Ewa Siatkowska
Warszawa

Polsko-czeska wspotpraca na polu sorabistyki

Pierwszymi sorabistami byli Niemcy. Ich stosunek do narodu tuzy-
ckiego oscylowat miedzy zyczliwoscia i wrogoscia. Zyczliwosé czes-
ciej okazywaly jednostki, wrogos$cig nacechowana byfa dziatalnos¢
instytucji ustalajgcych programy tzw. ,,asymilacji” etnikum tuzyckie-
go. Ci niemieccy dziatacze i uczeni, ktorzy byli nastawieni zyczliwie,
chronili od zapomnienia skarby tuzyckiegojezyka, kultury, przyrody.
Sposréd prac najstarszych wymieni¢ mozna tu gomotuzycki zielnik
Johanna Franke z 1594 r., dolnotuzycki stownik Hieronima Megisera
z 1603 r., opis przyrody Muzakowa przez Johanna Georga Vogla z ro-
ku 1768, prace jezykoznawcze i kulturoznawcze Karla Gottloba An-
tona (1751-1818), zatozyciela Gérnotuzyckiego Towarzystwa Nauko-
wego w Zgorzelcu (grupowato ono naukowcéw niemieckich i sto-
wianskich zajmujacych sie tym regionem) oraz etnograficzne Johanna
Koreanskiego (1722-1799) i innych (szczegétowiej, odnosnie dolnej
tuzycczyzny, Siatkowska 1995, s. 71-77).

W Swiecie stowianskim najzywsze zainteresowania L.uzyczanami
przejawiali Czesi. Historia obydwu narodéw, jak wiadomo, miata
wiele punktdw stycznych, co obligowato Czechéw do zajmowania
sie tym najmniejszym stowianskim narodem. Drugim bodzcem byto
rozwijajace sie w Pradze stowianofilstwo, podbudowane badaniami
uczonych czeskich, przede wszystkim Safarika i Dobrowskiego.

Do Polski tuzyce Gorne nalezaty tylko za rzagdow Bolestawa
Chrobrego w latach 1002-1032, za$ t.uzyce Dolne - przejsciowo -
w XII wieku. Wspo6lna historia byfa wiec krétka, a stowianofilstwo
w Polsce praktycznie nie istniato, stad na ogot problemy tuzyckie byty
dtugo nieobecne w $wiadomosci przecietnego Polaka.
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Wschodni i potudniowi Stowianie nie mieli silnych historycznych
wiezow z narodem tuzyckim (poza drobnymi epizodami, jak np. przy-
jazd Piotra | do Saksonii), dlatego wiasciwie dopiero panslawizm
w Rosji obudzit wigksze zainteresowanie tuzyczanami, jakkolwiek
0 ich istnieniu wiedziano od poczatkow XIX wieku (Lapteva 2000,
s. 9-32).

Kolebka stowianskiej sorabistyki byta Praga. Tu (obok Lipska
1Wroctawia, a wczesniej Wittenbergii i Frankfurtu nad Odrg) ksztatci-
li sie tez pierwsi inteligenci tuzyccy, budowano fundamenty tuzyckiej
nauki. Czesi w jej budowe wniesli bardzo znaczacy wkiad.

Za pierwszego sorabiste, jak mi sie wydaje, uzna¢ nalezy Jozefa
Dobrowskiego (1753-1829), cho¢ mozna bytoby oponowac, ze przed
nim naukowego opracowania problematyki tuzyckiej podjat sie polski
historyk okresu o$wiecenia Adam Naruszewicz (1733-1796) w swo-
jej Historii narodu polskiego, wydanej posmiertnie w 1824 r. (por. Ja-
worski 1998, s. 105-124). Praca Naruszewicza, w badaniach najstar-
szych stosunkow polsko-tuzyckich troche zapomniana (pomijaja np.
Matyniak 1970, s. 32—43), przyczynita sie do szerzenia wiedzy o t.u-
zycach na terenie Polski, ale dla nauki tuzyckiej miata mniejsze zna-
czenie. Naruszewicz nie prowadzit samodzielnych badan, korzystat
z dorobku wczesniejszych historiograféw. Byto to zgodne z jego za-
tozeniem. Nie zajmowat sie problemem tuzyckim jako celem samym
w sobie, rozpatrywat go w kontekscie historii Polski. Jego programem
badawczym, przedstawionym w Memoriale wzglagdem pisania Histo-
rii narodowej (Jaworski 1998, s. 106) byto m.in. usytuowanie Polski
w ramach stowianskiej wspolnoty etnicznej. Dobrovsky natomiast
pracowat samodzielnie, a pozatym jego badania nie byty prowadzone
z pozycji cztonka okreslonego etnikum, byly nacechowane nauko-
wym obiektywizmem. Do jego najwiekszych osiagnie¢ nalezy, napi-
sanajuz w starosci, pierwsza w historii, gramatyka poréwnawcza je-
zykdw stowianskich: Institutiones linguae slavicae dialecti \eteris
z roku 1822 (o 30 lat wyprzedzajgca prace Stowenca Franca Miklosi-
cia Yergleichende Grammatik der slavischen Sprachen, 1852), w kto-
rej uwzglednione sg jezyki tuzyckie. Dobrovsky na wiele lat przed
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wydaniem Institutiones..., w roku 1809, zrewidowat swoj pierwotny
poglad na tuzycczyzne jako dialekt bedacy pomostem miedzy je-
zykiem czeskim i polskim, uznajac istnienie dwoch samodzielnychje-
zykdw tuzyckich. Napisat wtedy gramatyke tych jezykdw, ktora nie-
stety zagineta. Nie ograniczat sie do spraw naukowych, nawiazat oso-
biste kontakty z wybitnymi t.uzyczanami, jego korespondentami byli
m.in. thtumacz Starego Testamentu J. B. Fryco (1747-1819) i biskup
F. J. Lok (1751-1831). Od r. 1797 wyktadat Dobrovsky w Semina-
rium Luzyckim w Pradze. Byt cztonkiem Goérnotuzyckiego Towarzy-
stwa Naukowego w Zgorzelcu. W 1825 r. odwiedzit L.uzyce.

Czeski uczony stworzyt srodowisko wrazliwe na problemy Sto-
wian, a w ich liczbie fuzyczan. Bezposrednio i za posrednictwem
swych ucznioéw, zainspirowat polskiego slawiste Andrzeja Kuchar-
skiego (1795-1862) do podjecia badan nad tuzycczyzna.

Kucharskijuz w Warszawie styszat o L.uzycach od Samuela Bogu-
mita Lindego (1771-1847), m.in. wspdtzatozyciela Uniwersytetu War-
szawskiego, ktory o problemie tuzyckim dowiedziat sie w Lipsku.
Leksykografpolski typowat Kucharskiego na kierownika katedry sla-
wistyki na Uniwersytecie Warszawskim i dlatego zatatwit mu stypen-
dium na wyjazd do Pragi i na tuzyce.

Pobyt w Pradze pogiebit sorabistyczng wiedze Kucharskiego. Nie
tylko przyczynit sie do tego Dobrovsky, ale jego uczen Vaclav Hanka
(1791-1861), zagorzaty sorabofil (zatozyt w bibliotece Muzeum Na-
rodowego w Pradze dziat literatury tuzyckiej), a przede wszystkim
Frantisek Ladislav Celakovsky (1799-1852). Z tym ostatnim faczyta
Kucharskiego serdeczna przyjazn.

Celakovsky obudzit w polskim przyjacielu zainteresowania fol-
klorem. Kucharski we wrzes$niu 1826 roku zaczat zbiera¢ ludowe pies-
ni tuzyckie, najpierw na Gornych, nastepnie na Dolnych tuzycach.
Towarzyszyli mu tuzyczanie, najprawdopodobniej, obok innych,
Handrij Zejler. W owym czasie z zakresu tuzyckiego folkloru wydana
byta jedynie praca Karla von Antona Kleines Niederlausitzisch-wen-
disches Wérterbuch [...] nebst einem Anhange \on Yolksliedern in de-
rselben Sprache, 1788. Monumentalne dzieto Smolera powstato w 15
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lat pdzniej. Kucharski byt jednym z pierwszych zbieraczy tereno-
wych. Wykorzystywat rekopismienne zapisy swoich poprzednikow,
np. Jana Bohuchwata Dejki (1779-1853) lub Dabita Boguwera Gto-
wana(1788-1865), ktdry opublikowattylko piesni religijne, pozatym
uczniow budziszynskiego gimnazjum i innych przygodnych eksplora-
toréw. Jak pdzniej Smoler, uwzglednit takze zbiér Antona. Kilka pies-
ni otrzymat od Handrija Lubjenskiego, kilka od hr. Adolfa Nostica
(por. Siatkowska 1998, s. 74-75). Jego badania nie miaty charakteru
amatorskiego. Nie tylko zbierat, ale opracowywat material. Przy-
ktadowo omédwie jego zapis starego potnocnostowianskiego tekstu
o0 ptasim weselu, ktory jestjedynym (poza modlitwg Ojcze nasz) za-
chowanym ciagtym tekstem drzewianskim, a znany byt tez na tuzy-
cach (Siatkowska 1997, s. 30-40). Rekopis tego tekstu znajduje sie
w materiatach Oskara Kolberga. Z teki nr 36 zostat on przedrukowany
w Dzietach wszystkich Oskara Kolberga, w | czesci tomu LIX pt.
tuzyce (Wroctaw 1985, s. 292-297). Tekstten nazwany jest u Kolber-
ga Pesniéka wotptackow. Nigdzie na kartach rekopisu nie ma nazwi-
ska Kucharskiego, ale jego autorstwa mozna sie domysla¢, poniewaz
wiele trudniejszych stéw wyjasnianych jest po polsku, albo po nie-
miecku (Kucharski znat ten jezyk, przebywat w Lipsku i w Berlinie).
Teksty z tej teki sg sygnowane inicjatami informatora J. B., kt6re na
s. 17 sg rozwigzane: Jakob Bemak (Siatkowska 1997, s. 33).
Warszawski slawista wynikow swych badan pod wiasnym nazwi-
skiem nie opublikowat. Cze$¢ trafito do Oskara Kolberga, a 11 piesni
z Dolnych tuzyc przekazat Celakowskiemu, ktoremu w dziele Slo-
vanske ndrodni pisne brakowato tuzyckiego materiatu. Kucharski
chciat wypeinié te luke, liczac, ze jego materiaty znajda sie w przy-
gotowywanym wiasnie przez Celakowskiego 1V tomie jego zbioru.
Czeski folklorysta opublikowat jednak otrzymane teksty oddzielnie
w periodyku ,,Casopis spolecnosti vlasteneckeho museum w Ce-
chach” IV, 1830, sv. 4, s. 379-406, opatrujac informacjg ze pochodza
od polskiego przyjaciela. Nalezy sprostowaé pomytke stownika Nowy
biografiski stownik k stawiznam a kulturje Serbéw (Budysin 1984),
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ktory pod hastem F. L. Celakovsky podaje, ze Slovanske narodnipisne
zawierajg piesni tuzyckie.

Publikacja Celakowskiego zwrdcita po raz pierwszy oczy czeskich
badaczy na folklor tuzycki. Poniewaz podawat on teksty w brzmieniu
oryginalnym i w ttumaczeniu na czeski, staty sie one w tym $rodowi-
sku bardziej znane niz p6zniejsze teksty Smolera. Wielokrotnie byty
przedrukowywane, tak w Czechach jak na tuzycach (Siatkowska
1997, s. 75-77). Bylo to wspdlng zastuga obydwu uczonych.

Na marginesie warto doda¢, ze materiat tuzycki w paremiograficz-
nym zbiorze Celakowskiego Mudroslovinaroda slovanskeho vprislo-
vich, 1852 nie pochodzi od Kucharskiego, ktory przystdw nie groma-
dzit, choé¢ réwniez nie jest zebrany przez autora. Tu bezpos$rednie
Zrédto nie jest znane. Przypuszcza¢ nalezy, ze Celakovsky dokonat
kompilacji kilku Zrédet, mianowicie: H. Zejlera, Wendische Sprich-
worter, 1838, gramatyki dolnotuzyckiej Johana Gottlieba Hauptman-
na, 1761, zbioru gémotuzyckich przystéw publikowanych w czaso-
piSmie ,,Serbske nowiny” w latach 1826-1833 (czesciowo zachowa-
nego w rekopisie). Natomiast nie znat najbogatszego zbioru Jana Bo-
humifa Junghanela (1753-1810) Wendische Sprichworter, poniewaz
(jak wykazato sprawdzenie materiatu) w Mudroslovi go pomija (Ko-
walczyk 1999, s. 73-77).

Niemate zastugi w zakresie rozwoju polskiej sorabistyki miat
Adolf Cemy (1864-1952), drugi obok Ludwika Kuby (1863-1956),
znany czeski mitosnik i badacz tuzyckiego folkloru, a takze znawca
zycia kulturalnego i sytuacji politycznej £uzyczan. Ttumaczyt na cze-
ski literature tuzycka a natuzycki (znat tenjezyk doskonale) literatu-
re czeskg. Zajmowat sie sorabofilskimi zainteresowaniami takich pi-
sarzy czeskich jak Jan Neruda, Frantisek Palacky, Svatopluk Cech,
Edvard Jelinek i inni. W 1907 roku zatozyt Stowarzyszenie cze-
sko-tuzyckie (Cesko-serbske zjednoéenstwo).

W Polsce poczatkowo niewiele wiedziano o tuzycach. Historia
Naruszewicza miata charakter elitarny. Andrzej Kucharski, jakkol-
wiek wnidst znaczacy wkiad w budowe podstaw tuzyckiej folklory-
styki, nie propagowattuzyckiej kultury. Przed nim zdarzaty sie spora-
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dyczne wystgpienia sorabofiléw, najczesciej reportaze z podrozy po

tuzycach, np. Michata Bobrowskiego (1784—1848) lub Jana Potoc-

kiego (1761-1815). August Mosbach (1817-1884) w roku 1841 wy-

dat krotki szkic Wiadomosci o literaturze tuzycko-serbskiej, ale byty

to drobne przyczynki, nie tworzace jeszcze nauki. Pierwszg znaczacg

pracgo charakterze naukowym byt Wilhelma Bogustawskiego (1825—
-1901) Rys dziejow serbsko-tuzyckich, 1861, przettumaczony przez

Michata Hornikajako Historija serbskeho naroda, 1884. Dzieto pow-

stato w Petersburgu, w przektadzie bylo znane na tuzycach, ale

w Polsce nie.

Dopiero po powstaniu styczniowym zaczeto wzrastac zaintereso-
wanie tuzycczyzng. Pierwszym animatorem tego nurtu byt Alfons
Parczewski (1849-1933), autor artykutu Ruch literacki na tuzycach,
1880, po6zniej ttumaczacy pod pseudonimem Niklot literature dol-
notuzycka. Wiekszo$¢ prac naukowych Parczewskiego wychodzito
w tuzyckim periodyku ,,Casopis Macicy Serbskeje” (np. Kharakteris-
ticke znamjo serbsko-tuzickeje onomastiki, CMS LIII, 1900, s. 52-55;
artykut o studentach z Misni i£.uzyc na Uniwersytecie Krakowskim w
XV i XVI wieku, CMS 1901, 1902; pierwsze wydanie fragmentu
Psatterza z Wolfenbiittel ze szczegétowym komentarzem, CMS
1907), a publikacje polskie miaty charakter popularno-naukowy
i publicystyczny, bardziej jednak od dziatajgcych w izolacji Kuchar-
skiego i Bogustawskiego, przyczynit on sie do rozwoju polskiej sora-
bistyki.

Sekundowat mu w tym A. Cemy. Uczeni ci nie byli specjalnie za-
przyjaznieni, cho¢ sie znali. Spotykali sie w Budziszynie, np. 5 kwiet-
nia 1893 roku wzieli udziat w zebraniu praskich seminarzystow z Ser-
bowki (Magnuszewski 1992, s. 15). Ich drogi naukowe jednak nie
przecinaly sie.

W tym okresie Polacy, w ramach rozwijajgcego sie ludoznawstwa,
zaczeli interesowac sie folklorem innych krajow stowianskich, zwia-
szcza bliskich terytorialnie Czech, Stowacji, Biatorusi, a takze tuzyc.
Ukazywalty sie artykuty na tematy tuzyckie, np. lzydora Kopemickie-
go Krél serbski (,,Kronika Rodzinna” 1880, s. 385-390), Aleksandra
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Petrowa Wieczor przadek (,,Ktosy” 1887, s. 379-487), a w artykule
J. Kartowicza Podanie o Madeju (,,Wista” 1889, s. 106-115) autor za-
cytowat wersje tuzycka z Pjesniéek Smolera. Bronistaw Grabowski
(1841-1900) w ,,Wisle” (1889, s. 923-928) zamiescit recenzje ksigzki
E. Kuna, Der Spreewald und seine Bewohner, Cottbus 1889 (Ma-
karska-Lesiak 1992, s. 46-47).

Dopiero jednak spod piéra Cernego wyszty naprawde naukowe
studia sorabistyczne. Jedna praca nosi tytut Zapiesnig tuzycka. Notat-
ki z wedréwek po tuzycach i zostata wydana w ,Wisle” (1891,
s. 397-418), w przektadzie Bronistawa Grabowskiego. Artykut ma
charakter etnograficzno-folklorystyczny: zawiera opisy zwyczajow
ludowych, strojow, poza tym piesni i melodii tuzyckich (z nutami).
Jest to bardzo rzetelne opracowanie zebranego materiatu. Autor za-
uwaza i komentuje réznice miedzy ewangelickimi i katolickimi Gér-
nymi tuzycami, ktére obecnie sg powszechnie znane, w czasach
Cernego jednak byty odkryciem, poza tym podkresla role elementow
podtrzymujacych odrebno$¢ narodowa, zamieszcza ilustracje, wy-
wiady z grajkami itd. (Makarska-Lesiak 1992, s. 45).

W roku 1894 polscy czytelnicy otrzymali, takze w przektadzie
B. Grabowskiego $wietng monografig, do dzi$ nalezgcg do podstawo-
wych pozycji z zakresu stowianskiej mitologii: Istoty mityczne Ser-
boéw tuzyckich (,,Wista” 1894, z. 3, s. 450-483; z. 4, s. 645-676; 1895,
z.2,5.225-304; z. 4, 5. 673-733; 1896, s. 54-97,245-281, 531-563,
745-779). Praca wydana zostata powtérnie w Warszawie, w roku
1901, jako ksigzka. Oryginat po raz pierwszy ukazat sie w periodyku
»Casopis Macicy Serbskeje” (1890-1897) pt. Mytiske bytosée tuzis-
kich Serbéw, potem, pod tym samym tytutem, w wydaniu ksigzko-
wym (Budysin 1893, 239 s.). Wersja z CMS jest obszerniejsza. Pol-
skie ttumaczenie opiera sie na wydaniu ksigzkowym. Nie powinien
dziwi¢ fakt, ze oryginatjest po tuzycku. Cemy doskonale wiadat tym
jezykiem, nawet przektadat na tuzycki czeskie wiersze i pisat wiasne.
Autor omawianej monografii nie tylko dostarczyt olbrzymie ilosci,
wiarygodnego, pochodzacego z ust ludu, materiatu, ale dat mu podbu-
dowe teoretyczna. W wstepie, ktdry ma charakter naukowej rozprawy,
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zaznacza, ze dotychczas mitologia traktowana byla poetycko, nie na-
ukowo. Prekursorami metody naukowej sg Anglicy: E. B. Tylor, kto6-
rego Antropologia, w polskim ttumaczeniu A. Bagkowskiej, ukazata
sie w r. 1881 i A. Lang (Myth, Ritual and Religion, 1887). Wysoko
ocenia Jana Kartowicza. Nastepnie daje przeglad rozmaitych szkét
mitologicznych, ktére rozmaicie podchodza do genezy mitu. Wymie-
nia uczonych niemieckich, sposréd stowianskich Rosjanina A- Afana-
sjewa ijego dzieto na temat poetycznych pogladéw Stowian na przy-
rode (Moskwa 1865), a takze £.uzyczan, wsrod ktérych na pierwszym
miejscu stawia K. Pfula (1825-1889) ijego artykuty w czasopismie
Ltuzica”, dalej Smolera, Homika, Duémana, Jordana. Cerny pozwolit
polskiemu czytelnikowi ujrze¢ materiat tuzycki w kontekscie cato-
ksztattu badan tego zjawiska. W trakcie omawiania materiatu robi
wiele poréwnan z kulturg ludowa innych narodéw. Swoimi pracami,
zwlaszcza monografig z zakresu mitologii tuzyckiej, nie tylko wzbo-
gacit tuzycka, ale i polskg nauke. Dlatego wydaje mi sig, ze - razem
z Parczewskim - powinien by¢ zaliczony do pierwszych polskich so-
rabistow.

Z polska sorabistyka miedzywojenng zwiazany byt Vladimir
Zmeskal (1902-1966), uczen i nastepca w zakresie sorabofilstwa pro-
fesora Uniwersytetu Karola w Pradze Jozefa Paty (1886-1942). Idac
$ladami starszych protuzyckich dziataczy, a wiec najpierw Vactava
Hanki, pdzniej Adolfa Cemego, starat sie on zgromadzic i uprzystep-
ni¢ czeskiemu czytelnikowi literature tuzycka, a tuzyckiemu czeska.
Od roku 1921 do 1948 publikowat serie wydawnicze Luzicko-srbska
knihovnicka oraz Dom a swet. Zatozytw roku 1923 w Pradze ksiegar-
nig, w ktorej mozna byto dostac ksigzki czeskich ituzyckich autoréw.
W roku 1931 wydat katalog ksigzek biblioteki rozwigzanego Semina-
rium tuzyckiego. Waznym elementem dziatalnosci V. Zmeskata byto
redagowanie w latach 1932-1938 i 1945-1946 periodyku ,Luzic-
ko-srbska korespondence”, ktéry byt wysytany do redakcji czechosto-
wackich i zagranicznych czasopism w celu zapoznawania tych orga-
now z uciskiem hitlerowskim natuzycach. Pozatym Zmeskal wspot-
redagowat, wychodzacy do dzis, ,,Cesko-luzicky vestnik”. Byt sekre-
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tarzem, poOzniej przewodniczacym, towarzystwa Spolecnost pratel
Luzice. W okresie niemieckiej okupacji Czechostowacji aresztowano
go za przedwojenng dziatalnos¢ antyhitlerowska. Po wojnie kontynu-
owat prace sorabofllskie. W latach 1959-1966 piastowat funkcje
przewodniczacego sekcji kultury tuzyckiej przy Towarzystwie Muze-
um Narodowego.

Dynamizmem, jaki przejawiat w dziatalno$ci na rzecz tuzyczan,
Zmeskal zarazat polskich sorabofiléw.

W odréznieniu od dobrze zorganizowanego ruchu sorabofilskiego
w Czechach, w Polsce, w poczatkach wieku XX, spotykato sie tylko
dziatalnos¢ jednostkowa (Gajewski 2000, s. 146). Dopiero w roku
1925 powstato w Warszawie Polskie Towarzystwo Przyjaciot Narodu
tuzyckiego (posiadajace, zarejestrowany w sadzie w roku 1936, sta-
tut), ktérego prezesem byt kierownik Seminarium Slawistycznego
Uniwersytetu Warszawskiego prof. Stanistaw Stonski, a vice-pre-
zeska asystentka prof. Storiskiego mgr Julia Wielezynska. Zalgzkiem,
z ktérego wykluto sie og6lnowarszawskie Towarzystwo byla sekcja
tuzycka Kota Naukowego Slawistdw UW. Inicjatorkgzatozenia sekcji
byta Julia Wielezynska, proszona przez sedziwego prof. Alfonsa Par-
czewskiego w ostatnich latachjego zycia o ,,ratowanie gingcego naro-
du tuzyckiego”. Zadaniem sekcji tuzyckiej bylo organizowanie roz-
maitych imprez, np. 16 pazdziernika 1934 roku, w dwudziestopie-
ciolecie $mierci Jakuba Barta-Cisinskiego, otwartej dla warszawskiej
publicznosci uroczystosci ku czci tego poety, w czasie ktorej J. Wiele-
zynska wygtosita referat i recytowata whasne przektady wierszy Bar-
ta. Pozatym w latach 1936/37 wydawany byt,,Biuletyn Polskiego To-
warzystwa Przyjaciot Narodu tuzyckiego”.

Powyzsze inicjatywy wzorowane byty na protuzyckiej dziatalnos-
ci V. Zme$kala. Nazwa polskiego stowarzyszenia byta replikg nazwy
Spoleénostpratel Luzice, minimalnie tylko zmodyfikowang. W ,,Biu-
letynie” czesto przedrukowywano artykuly z pisemek ,,Cesko-luzicky
(pézniej Luzicko-cesky) vestnik™ oraz ,,Luzicko-srbska koresponden-
ce”. Utrzymywano wzajemne kontakty osobiste, np. w r. 1927 czton-
kowie Towarzystwa otrzymali od Vladimira Zmeskala zyczenia $wia-
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teczne i noworoczne na kartce z Dolnotuzyczanka w stroju ludowym
(Siatkowska 1992, s. 52-62).

Powigzania z Pragg miaty rowniez o$rodki protuzyckie w Katowi-
cach i Poznaniu. Towarzystwo Przyjaciét Serbotuzyczan w Katowi-
cach powstato w roku 1936. Gtéwnym jego celem bylo wyrazanie
protestu przeciw nasilajagcym sie przesladowaniom hitlerowskim. Pre-
zesem zostat marszatek sejmu $lgskiego Grzesik. Cztonkiem Towa-
rzystwa byt m.in. Wilhelm Szewczyk (1916-1991), $laski poeta, kto-
rego debiutem byt utwor List do Luzyczan, 1937 - poetycki manifest
wzywajacy braci z nad Sprewy do wytrwania, a wszystkich ludzi do-
brej woli do otoczenia udreczonych narodéw tuzyckich opieka.

Tworczg osobowos$¢ W. Szewczyka ijego sorabofilskie poglady,
zgodnie ze Swiadectwem samego poety, ksztattowali najpierw Jozef
Pata, pozniej Vladimir Zmeskal, korespondujacy z nim od 1937 do
1939 roku. Pata przystat Szewczykowi wiersze dolnotuzyckiej poetki
Miny Witkojc (1893-1971), co stato sie poczatkiem diugoletnigj
korespondencyjnej przyjazni obojga. Zmeskal przysytat Szewczyko-
wi regularnie, az do zajecia Czechostowacji przez Hitlera, ,luzic-
ko-Gesky vestmk”, ktory byt dla Slazaka podstawowym zrédtem wie-
dzy o aktualnej sytuacji £uzyczan. Dopiero na drugim miejscu wy-
mieni¢ nalezy wptyw (odnoszacy sie bardziej do sfery jezyka), jaki
wywart na Szewczyka Jozef Golgbek (1889-1939). Apogeum aktyw-
nosci pisarskiej $laskiego poety i publicysty przypada na okres powo-
jenny, niemniej to wiasnie lata trzydzieste, kiedy korespondowat ze
Zmeskalem, nadaly tej aktywnosci okreslony kierunek.

Tak jak Szewczyka ksztattowatl Zmeskal, tak z kolei Szewczyk w
duzym stopniu wplynat na uksztattowanie sylwetki tworczej swego
nastepcy Bolestawa Lubosza (1928-2001).

Prezesem poznanskiego kota sorabofitskiego przed drugg wojng
Swiatowa byt dziatacz ,,Sokota” Tomasz Powidzki (Gajewski 2000,
s. 147). Organizacja sokolska znéw prowadzi nas do Paty i Zme$kala.
Jozef Pata byt goragcym propagatorem, wyrostej ze stowianofilstwa,
idei sokolskiej, por. m.in. jego artykuty w kalendarzu Podpraporem
sokolskym (Praha 1911). Wzorem mistrza i Zmeskal aktywnie dziatat
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w tej organizacji, m.in. jest autorem opracowania Slovanske sokolstvo
naXvsesokolskem slete v Praze, Praha 1938 (Meskank 1998, s. 106—
-114). Atmosfera, ktorg oddychato towarzystwo poznanskie byta
wiec bliska tej, ktora panowata w praskim otoczeniu Zmeskala.

W powyzszym przegladzie skupitam sie na wzajemnych relacjach
trzech polsko-czeskich ,,par”: na wspotpracy Kucharskiego i Cela-
kovskiego, nazbieznosci rol, jakgw polskiej sorabistyce odegrali Par-
czewski i Cemy, wreszcie na wplywie dziatalnosci i osobowosci
Zmeskala obejmujgcym polskich sorabistow, przede wszystkim
Szewczyka. To z jednej strony ilustracja poszczegdlnych etapdw roz-
woju sorabistyki w Polsce, z drugiej za$ piekny przykiad polsko-cze-
skiego braterstwa.
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