Sprawozdanie z miedzynarodowej konferencji naukowej ,, W poszukiwaniu
europejskiej doktryny wolnosci stowa”, Poznan, 10 marca 2016 r.

10 marca 2016 r. na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu im. Adama Mic-
kiewicza w Poznaniu odbyla sie miedzynarodowa konferencja ,W poszukiwaniu
europejskiej doktryny wolnosci stowa’, zorganizowana przez Katedre Doktryn
Polityczno-Prawnych i Filozofii WPiA UAM.

Konferencje otworzyt dr Michat Urbanczyk, ktéry w imieniu organizatoréw
serdecznie przywital wszystkich zgromadzonych. Nastepnie gtos zabral prof. dr
hab. Jacek Witkos, prorektor ds. nauki i wspdtpracy miedzynarodowej. Oficjalne
otwarcie zakonczylo wystapienie prof. dr. hab. Romana Budzinowskiego, dziekana
Wydziatu Prawa i Administracji UAM.

Konferencja zostata podzielona na cztery sesje plenarne. Pierwsza sesja zaty-
tutowana zostata Aksjologia wolnosci stowa w Europie i na swiecie. Przewodniczyta jej
prof. dr hab. Maria Zmierczak (Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu).
Jako pierwsza glos zabrata prof. Christine Menges-Le Pape (Université Toulouse 1
Capitole, Francja), ktéra przedstawila referat zatytutowany The ,laicité”: between
freedom of belief and freedom of speech. Jako drugi wystapit Riccardo Mazzucchelli
(MUN Academy, Wtochy), ktéry wygtosit referat Freedom of speech in a hyper-connected
community of world users. Nastepnie glos zabrat prof. dr Albert L. Harris (Appalachian
State University, Stany Zjednoczone), ktérego wystapienie zatytutowane bylo Net
neutrality and its potential impact on free speech. Jako czwarty wystapit prof. dr Seppo
Sajama (University of Eastern Finland, Finlandia), ktéry przedstawit referat nt.
Spinoza on free speech. Sesje zakonczyta dyskusja nad przedstawionymi referatami.
Najwieksze zainteresowanie wzbudzita idea neutralnosci sieci oraz zagrozenia, jakie
dla jej urzeczywistnienia niesie najblizsza przysztos¢. Dyskutanci wskazywali takze
na wartosci, jakie moga leze¢ u podstaw ograniczenia swobody wypowiedzi zar6w-
no w kontekscie publicystycznym oraz filozoficznym, jak i konstytucyjnoprawnym.

Druga sesja, ktérej przewodniczyta prof. UAM dr hab. Maltgorzata Materniak-
-Pawlowska (Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu), zatytulowana byta
Wolnos¢ prasy i mediow elektronicznych. Jako pierwszy wystapit Bogumil Luft, byly
ambasador RP w Rumunii i Motdawii, ktéry przedstawit referat Wolnos¢, odpowiedzial-
nos¢iignorancja - czy wolno upowszechniac krzywdzgce stereotypy na temat innych krajéw?
Nastepnie glos zabrata prof. dr hab. Joanna Siericzyto-Chlabicz (NSA, Uniwersytet
w Bialymstoku), ktéra zaprezentowata referat Stosowanie przez dziennikarzy podstep-
nych metod zbierania informacji na tle konfliktu: wolnos¢ prasy a ochrona prywatnosci.
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Jako trzeci wystapit prof. UAM dr hab. Jedrzej Skrzypczak (Uniwersytet im. Adama
Mickiewicza w Poznaniu) z referatem Gwarancje dostepu mniejszosci narodowych, et-
nicznych i jezykowych do mediow elektronicznych jako element wolnosci stowa. W dalszej
kolejnosci glos zabrata dr Ksenia Kakareko (Uniwersytet Warszawski), ktéra wygto-
sita referat nt. Wykorzystywanie tekstow prasy drukowanej w Internecie. Jako ostatni w tej
czesci swoje wystapienie Sie¢ a zmierzch idei prywatnosci zaprezentowal dr Michat
Urbanczyk (Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu). Nastepnie odbyla
sie dyskusja nad przedstawionymi referatami. Wér6d pytan zadawanych referentom
dominowaly kwestie dotyczace konfliktu wolnosci stowa z prawem do prywatnosci.

Trzecia sesja plenarna, ktérej przewodniczyt dr Michat Urbariczyk (Uniwersytet
im. Adama Mickiewicza w Poznaniu), zatytulowana byta Granice swobody wypowiedzi
artystycznej. Jako pierwszy wystapit prof. dr hab. Jacek Sobczak (SN, Uniwersytet
SWPS), ktéry przedstawit referat Wolnos¢ ekspresji artystycznej. Regulacje europejskie
a rozwigzanie polskiego systemu prawnego. Nastepnie glos zabrata kurator galerii

,tak” Malgorzata Szaefer, ktéra zaprezentowata referat nt. Art brut/outsider art jako
Wolna Strefa Autonomiczna. Jako trzecia wystapita dr Anna Demenko (Uniwersytet
im. Adama Mickiewicza w Poznaniu), ktéra przestawita referat Wypowiedz jako czyn
zabroniony. O zniewazeniu przedmiotu czci religijnej. Jako ostatni w tej czesci obrad
glos zabrat dr Piotr Piesiewicz (Uniwersytet SWPS), ktéry zaprezentowat referat Czy
zwierzeta ograniczajg wolnosé wypowiedzi artystycznej? Nastepnie odbyla sie dyskusja
nad przedstawionymi referatami. Dyskusje zdominowaly problemy interpretacyjne
art. 196 k.k., ktéry statuuje przestepstwo obrazy uczuc religijnych.

Ostatnia, czwarta, sesje plenarna, zatytulowana Wolnosé stowa a mowa nienawisci,
poprowadzit prof. UWr dr hab. Maciej Marszat (Uniwersytet Wroclawski). Jako
pierwsze glos zabraty: dr Karolina Marcinkowska i Katarzyna Strzatkowska (Otwarta
Rzeczpospolita — Stowarzyszenie Przeciwko Antysemityzmowi i Ksenofobii), ktére
przedstawily referat Portal www.zglosnienawisc.otwarta.pl. Jako nastepny gtos zabrat
dr hab. Justyn Piskorski (Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu), kt6ry
zaprezentowal referat Nienawis¢ jako przestanka kryminalizacji oraz znamie czynu
zabronionego. Kolejnym referentem byt dr Tomasz Scheffler (Uniwersytet Wroctaw-
ski), ktéry przestawit referat Art. 256 § 1 in fine Kodeksu karnego a problem tzw. mowy
nienawisci w kontekscie zasady nullum crimen sine lege. Jako trzeci wystapit dr Bartosz
Hordecki (Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu), ktdry zaprezentowat
referat Wokét niestosownosci unaukowienia terminu mowa nienawisci. W dalszej czesci
tej sesji glos zabrat dr Olgierd Gérecki (Uniwersytet Lodzki), ktéry przedstawit
referat Wolnosé czy wolnosci stowa? — komunitariariska argumentacja uzasadniajgca
réznorodnos¢ znaczenia pojecia.

Nastepnie odbyta sie dyskusja nad przedstawionymi referatami. Koncentrowata
sie ona gtéwnie na problematyce mowy nienawisci w Internecie. W czasie polemik
zaréwno referenci, jak i pozostali dyskutanci zwrécili uwage na wieloznacznosé
terminu hate speech. Pojmowany w sposéb szeroki odnosi sie do licznych wypo-
wiedzi nawolujacych do nienawisci oraz zniewazajacych osoby ze wzgledu na ich
pochodzenie rasowe, etniczne czy wyznanie. Natomiast w waskim znaczeniu mowa
nienawisci odnosi sie jedynie do przestepstw, ktére sa opisane w kodeksie karnym.

Konferencja miata na celu przedstawienie polskich i europejskich doswiad-
czen zwiazanych z wyznaczeniem granic swobody wypowiedzi. We wspoélczesnej
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wielokulturowej Europie coraz wyrazniej zaznaczaja sie bowiem spory zwigzane
z konfliktem takich wartosci, jak wolno$¢ stowa, prasy, wypowiedzi artystycznej
czy wolno$¢ w sieci z jednej strony, a z drugiej koniecznos¢ poszanowania szeroko
pojmowanych praw cztowieka oraz praw catych grup spotecznych.

Jak podkreslono w czasie otwarcia, organizacja tego typu wydarzen naukowych
wynika z glebokiego przekonania, ze potrzeba wiecej namystu nad wspomnianymi
wyzej problemami w kontekscie wspoélczesnej mysli polityczno-prawnej, zwlasz-
cza zwigzanej z fundamentami demokracji liberalnej, tj. prawami i wolno$ciami
cztowieka. Doswiadczenia ze stycznia 2015 r. zwiazane z zamachem na redakcje
francuskiego czasopisma ,Charlie Hebdo” oraz reakcjami spotecznymi na kryzys
uchodzczy pokazuja bowiem, jak bardzo niezbedny jest taki dyskurs, zwlaszcza
w kontekscie kluczowych dla demokracji liberalnej wartosci i idei polityczno-praw-
nych, jakimi sa swoboda wypowiedzi, tolerancja, niedyskryminacja czy poszano-
wanie praw mniejszosci.

Podkresli¢ nalezy, ze wielka zaleta konferencji byla jej interdyscyplinarnos¢.
Z jednej strony zaproszenie do udziatu przyjeli sedziowie Sadu Najwyzszego oraz
Naczelnego Saqdu Administracyjnego oraz inni wybitni przedstawiciele nauki prawa
z Polski i zagranicy. Z drugiej strony wsréd prelegentéw znalezli si¢ takze przed-
stawiciele srodowiska artystycznego, organizacji pozarzadowych, politolodzy, dy-
plomaci i publicysci. Dzieki temu o problemie granic wolnosci stowa dyskutowano
na wielu plaszczyznach, a prawny i prawniczy punkt widzenia zderzat sie z kon-
kurencyjnymi interpretacjami prawa do swobodnego wyrazania wtasnych opinii.

Wreszcie warto zaznaczy¢, ze w dniach poprzedzajacych konferencje naukowa
odbyto sie kilka wydarzen towarzyszacych. 7 marca na Wydziale Prawa i Admini-
stracji UAM mialy miejsce przeznaczone dla studentéw warsztaty nt. Jeszcze wolnosé
stowa czy juz mowa nienawisci?, prowadzone przez prawnikéw praktykéw zajmuja-
cych sie problemem hate speech. 8 marca w budynku Concordii Design odbyt sie
otwarty dla publicznosci panel dyskusyjny Smieré, dziewczyna i cenzura. O granicach
wolnosci wypowiedzi artystycznej. Zaproszenie do dyskusji przyjeli: Piotr Rudzki —
kierownik literacki Teatru Polskiego we Wroctawiu, Marek Wasilewski — profesor
w Katedrze Intermediéw Uniwersytetu Artystycznego Poznan, Jakub Dabrowski —
doktor w Katedrze Historii Sztuki Polskiej Najnowszej ASP w Warszawie, Ewa
Lowzyl — artystka i dziataczka spoteczna oraz Michat Urbanczyk — doktor w Kate-
drze Doktryn Polityczno-Prawnych i Filozofii WPiA UAM. Dyskusje moderowata
Agnieszka Gulczynska. Ponadto na wydziale odbyly sie dyskusje w ramach spotkan
Studenckiego Kota Naukowego ,Ius et Politica”.

Dzieki powyzszemu konferencja cieszylta sie ogromnym zainteresowaniem
zwlaszcza wérdd studentdw. Przez najbardziej reprezentacyjna dla wydziatu sale
wyktadowa, Auditorium Maximum, przewinelo sie ponad dwiescie oséb. Zgodnie
z zamierzeniem organizatordw bylo to wydarzenie atrakcyjne nie tylko dla spe-
cjalistéw, ale i dla szerokiej publicznosci. Miara sukcesu konferencji jest fakt, iz
w przyszlym roku planowana jest jej druga edycja.
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