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POCHODZENIE RODZINY

Trudno kompetentnie okresli¢, kiedy i w jakiej formie rodzina pojawita sie¢ po
raz pierwszy. K. Gough (1971), na podstawie ewidencji opartej na skamielinach, su-
geruje, ze byt to okres miedzy dwoma milionami a stu tysigcami lat temu. Z kolei
wiekszos¢ antropologdéw i socjologéw tgczy pojawienie sie rodziny z uzywaniem je-
zyka, z tym ze nie jest jasne czy rodzina rozwineta sie przed, czy po rozwoju jezyka
w jego gramatycznej formie (R. J. Gelles 1995). Wspotczesne dyskusje dotyczace
pochodzenia rodziny opierajg sie na dwoch konkurujgcych teoriach. Jedna z nich,
zwigzana z nazwiskami J. J. Bachofena i L. H. Morgana, przyjmuje, ze najwczesniej
ludzie zyli w warunkach ,,pierwotnego beztadu” wynikajgcego z braku spotecznych
regulacji w sprawie stosunkéw seksualnych. Relacje miedzy mezczyzng i kobietg
nie miaty charakteru trwatych stosunkow, nie byty oparte na mitosci, nie byto tez
spotecznej koncepcji ojcostwa ani spotecznej roli ojca. Teoria pierwotnego beztadu
sugeruje, ze najwczes$niejsza forma rodziny byta oparta na ,,wiezi pary”, ktéra wy-
twarzata sie miedzy matkg i dzieckiem. Dozwolona byta catkowita dowolnosc
zachowan seksualnych, co oznaczato brak zasad w odniesieniu do wieku rozpoczy-
nania inicjacji seksualnej, samych partneréw, pici oraz ich liczby. Z kolei druga teo-
ria glosi, ze rodzina jest uniwersalng instytucjg tworzong przez wszystkich ludzi
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analizach poréwnawczych, obejmujgcych kilkaset spoteczenstw znalazt, iz poliga-
mia byta dozwolona w okoto 80% spoteczeristw, przy czym mniej niz w 1% zwigz-
kow praktykowana byta poliandria (A Giddens 1993, R. J. Gelles 1995).

M. Mead przyjmuje istnienie jeszcze jednej formy matzenstwa, bedacej cechg
okresu wspotczesnego i nazywajg seryjng monogamig (serial monogamy). Ten
typ zwigzkéw okresla jako ,.ekskluzywne, legalnie usankcjonowane, ale relatywnie
krotkotrwate matzeristwa, nastepujace jedno po drugim” (1970, za R. J. Gelles 1995,
s. 86; A. Giddens 1993).

2. Druga cecha rdéznigcg formy organizacji rodziny jest typ struktury gospodar-
stwa domowego. Z historycznego punktu widzenia dominujaca forma byta rodzi-
na duza, rozszerzona (extendedfamily), w ktorej co najmniej trzy lub wiecej
pokoleh zyto pod jednym dachem. Ten typ rodziny uznawany jest za klasyczny w
okresie poprzedzajacym industrializacje. Charakterystyczng cechg takich rodzin jest
kierownictwo najstarszego mezczyzny i petne uzaleznienie pozostatych jej czton-
kow. Przeciwienstwem jestrodzina nuklearna (nuclearfamily) sktadajaca
sie z meza, zony i ich potomstwa, mieszkajgcych razem. Nieco innym typem rodzi-
ny jest zmodyfikowana rodzina rozszerzona (modified extended family),
stanowiaca koalicje matych rodzin, pozostajagcych w czeSciowej zaleznosci od sie-
bie. Wyrdznia sie dwie formy funkcjonowania zmodyfikowanej rodziny rozszerzo-
nej. Jedna z nich obejmuje geograficznie rozproszone rodziny nuklearne, ktére sg
mocno ze sobg powigzane, pozostajg w Scistym kontakcie, zaspokajaja potrzeby i
Swiadczg sobie wzajemnie pomoc poprzez rodziny i pokolenia. Charakterystyczne
cechy drugiego typu zmodyfikowanej rodziny rozszerzonej to wspolnota mieszka-
niowa miodej rodziny prokreacyjnej z przedstawicielami rodzin pochodzenia czy
dalszymi krewnymi, niezalezno$¢ pod wzgledem ekonomicznym, mozliwo$¢ prowa-
dzenia wspolnego lub oddzielnego gospodarstwa domowego. Sg to tak zwane rodzi-
ny tréjpokoleniowe, ktore czesto pozostajg we wspdlnocie mieszkaniowej i gospo-
darczej (E. Litwak, za L. Dyczewski 1976, s. 25-26). Formg rodziny rozszerzonej
jestrowniezrodzina dotgczona (jointfamily). Ten typ rodziny jest zwykle
ograniczony do trzech pokolenri i sktada sie z dwoch lub wiecej braci i ich zon z
dzieé¢mi, a takze z niezameznych siéstr mieszkajacych w jednym gospodarstwie do-
mowym, zwykle w pomieszczeniach wchodzacych w skiad gospodarstwa domowe-
go. Najstarszy syn, po $mierci ojca lub w sytuacji, gdy nie jest on zdolny do kiero-
wania rodzina i podejmowania decyzji, przejmuje jego zadania. Srodki ekonomiczne
i zZywno$¢ sg wspolne, a positki spozywane sg razem. Jeszcze inng odmiang rodziny
rozszerzonej sarodziny zasadzone (stemfamilies) odkryte w Japonii irol-
niczej Irlandii. Obejmujg one przynajmniej dwa pokolenia zyjgce pod wspolnym da-
chem. W tej strukturze rodzinnej matka i ojciec wybieraja z ktorym z synow ijego
rodzing beda mieszka¢, i tylko jemu przekazujg prawa do dziedziczenia ziemi.
Ten wybrany syn tworzy ,,pief drzewa rodziny”. Pozostali synowie mogg przepro-
wadzi¢ sie do miasta i rozpoczynajg ,,pied rodziny” w innym miejscu zamieszkania
(R. J. Gelles 1995).
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3. Zasady pokrewienstwa i dziedziczenia stanowig kolejny czynnik réznicuja-
cy organizacje rodzinne. We wszystkich ludzkich spotecznosciach istniejg zasady
normujgce dziedziczenie majatku, srodkow i wiasnosci rodziny. Systemy dziedzi-
czenia okreslajg pokrewienstwo oraz zasady wedtug ktdrych powinno by¢ realizo-
wane prawo wiasnosci i sprawowane formy kontroli przez spoteczenstwo. W niekto-
rych spoteczenstwach istnieje system dziedziczenia oparty na pochodzeniu od
jednego tylko z rodzicow. Moze to by¢ patrylinearny lub matrylinearny sy-
stem dziedziczenia nazwisk, autorytetu i wiasnosci. System dziedziczenia w linii oj-
ca {patrylinearny) jest najbardziej powszechny. Z badan przeprowadzonych przez
G. Murdocka wynika, ze partylinearny system dziedziczenia wystepowat w 42%
spoteczenstw na Swiecie, najczesciej w Azji i Afryce. Charakterystyczng cechg tego
systemu sa stabe zwiazki dzieci lub ich brak z rodzing matki. Matrylinearny system
wywodzi pokrewienstwo izasady dziedziczenia z rodziny matki. W tych spoteczen-
stwach (matriarchalnych) matzenstwo ma mniejsze konsekwencje, gdyz nie ma po-
trzeby formalnego okreslania roli meza-ojca. Pochodzenie i status dziecka sgwy-
znaczane linig matki. Chtopcy w tym systemie czujg sie zwigzani z bratem matki,
gdyz wszystkie zaszczyty dziedziczg po rodzinie matki. Jak podaje G. Murdock, na
250 przebadanych spoteczenstw mniej niz 10% opiera si¢ na tym systemie pokre-
wienstwa i dziedziczenia. Drugg powszechng formg uznawania pochodzenia i dzie-
dziczenia wedtug G. Murdocka byt bilateralny system, wystepujagcy w 30%
spoteczenstw. Pochodzenie dzieci w tym systemie wyznaczane jest przez oboje bio-
logicznych rodzicéw. Najrzadziej w analizach G. Murdocka (tylko 7%) pojawia sie
system ,,podwdjnego pochodzenia” (double descent). Oznacza on, ze przy urodzeniu
pochodzenie dziecka wyznaczajg dwie linie - matrylineama grupa matki i partyline-
arna grupa ojca. Dwie inne linie pokrewienstwa, takie jak patrylinearna grupa matki
i matrylinearna grupa ojca, nie majg znaczenia w sprawach dziedziczenia (R. J. Gel-
les 1995).

4. Zasady zamieszkiwania wprowadzajg wiasne modyfikacje form rodziny.
Wszystkie ludzkie spoteczenstwa wypracowaty zasady dotyczace miejsca zamiesz-
kania mtodej pary zaktadajacej rodzine. Te zasady byty mocno powigzane z obowia-
zujagcymi zasadami pochodzenia i dziedziczenia. Najpowszechniejszg byta zasada
patrylokalno$ci zgodnie z ktérg nowozency zamieszkiwali wspdlnie z rodzing
meza. W matrylokalnych spoteczeristwach mtodzi mieszkali z rodzicami zony, a
wbilokalnych mogli wybraé¢ z ktérymi rodzicami bedg mieszka¢. Wneolokal-
nych spoteczenstwach, takich jak na przyktad w Stanach Zjednoczonych, miodzi
zamieszkujg we wiasnym domu, bez rodzicéw z obojga stron.

5. Analiza réznych spoteczenistw $wiata wskazuje na istnienie trzech wzoréw
autorytetu: sprawowanie wiadzy przez mezczyzne (patriachat), przez kobiete {ma-
triarchat) oraz dzielenie wtadzy miedzy kobiete i mezczyzne (egalitaryzm). Badacze
podaja w watpliwo$¢ istnienie spoteczenstw z przewagg wihadzy posiadanej przez
kobiety. Na przyktad K. Gough (1971) uwaza, ze chociaz istniejg matrylinearne sy-
stemy pokrewienstwa, to jednak nawet i w takich spotecznosciach nie tworzg one
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prawdziwego spoteczenstwa matriarchalnego. Z kolei badania M. Mead sugeruja, ze
wsrad kilku plemion Nowej Gwinei mozna spotkaé spoteczeristwa, w ktorych kobie-
ty podejmujg decyzje i petnig role przywodcow (1935, za R. J. Gelles 1995, s. 93).

RODZINA JAKO GRUPA I INSTYTUCJA

W literaturze socjologicznej rodzinie przyznaje sie status grupy i instytucji
spotecznej. Charakterystyczng cechgrodziny, jako pierwotnej grupy spotecznej, jest
stwarzanie dziecku pierwszego i podstawowego Srodowiska, w ktérym ksztattuje
ono swojg osobowos¢ i uczy sie pewnych form wspotzycia spotecznego. Stosunki
miedzy cztonkami sg nastawione na wzajemng pomoc i opieke, majg charakter bez-
posrednich kontaktdw ,twarzg w twarz”. W tej matej grupie spotecznej stosunki
emocjonalne i spoteczne sg wzglednie trwate i nie podlegajg zmianom w tym sa-
mym stopniu, co w innych matych grupach. Rodzina liczy na ogot niewielu czton-
kow, a kazdy z nich peini wiecej niz jedna role. Przyktadem niech bedzie dziecko,
ktore jest jednoczes$nie synem/corka, wnukiem/wnuczka, siostra/ bratem czy matka,
ktéra petni takze role zony, dziecka wobec wiasnych rodzicow, teSciowej, cioci. Ta
ré6znorodnos¢ rol ksztattuje bogata sytuacje spoteczna, wprowadzajacg dziecko od
urodzenia do petnienia przysztych r6l w rodzinie i w spoteczenstwie. Rodzina two-
rzy wspoélnote, charakteryzujgca sie poczuciem przynaleznosci jej cztonkéw do sie-
bie i poczuciem posiadania wsp6élnych celéw. Ta wspolnota jest pogtebiana wspol-
nym nazwiskiem, mieszkaniem i posiadanymi dobrami materialnymi. Rodzina
stwarza wszelkie warunki do objecia dziecka indywidualng opiekga i zaspokajaniaje-
go podstawowych potrzeb psychicznych, gtéwnie potrzeby bezpieczenstwa, przyna-
lezno$ci, wymiany uczu¢, kontaktu. Wiezi uczuciowe tgczace dziecko z rodzicami
tworzg baze, na ktdrej rozwija sie skomplikowana struktura uczuciowosci wyzszej.
Rodzina, bedagc malg grupa, wyraznie r6zni sie od innych matych grup. Waznym
aspektem rodziny, jako intymnego $rodowiska, sa gtebokie wiezi seksualne i emo-
cjonalne taczace matzonkdw i glebokie wiezi emocjonalne tgczace wszystkich
cztonkow rodziny.

Instytucjonalne podejscie do rodziny wyptywa z analizy jej funkcji i pozycji w
spoteczenstwie. W analizie rodziny jako instytucji bierze sie pod uwage: po pierw-
sze, jej formalne ustanowienie; po drugie, funkcjonowanie wedtug okreslonych
norm spotecznych; po trzecie, realizacje funkcji niezbednych w rozwoju spoteczen-
stwa. Rodzina jest grupg formalng i spotecznie uznang. Wynika to z faktu, iz spote-
czenstwa wypracowujg wiasciwg sobie forme zawigzywania oraz ewentualnego roz-
wigzywania matzenstw. Rodzina nie jest tylko prywatng sprawg tworzacych ja ludzi,
podlega opiece i kontroli ze strony spoteczenstwa. To spoteczenstwo ustala wyma-
gania dotyczace sposobu i warunkéw zawierania zwigzkéw matzenskich, okreslajac
wiek, pte¢, dopuszczalny stopien pokrewienstwa kandydatéw na matzonkéw, cere-
moniatl towarzyszacy zawarciu matzenstwa. ROwniez w sprawie rozwodow spote-
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czenstwa wypracowaly systemy prawne umozliwiajgce rozwigzywanie zwigzkow
maitzenskich, a ostateczne decyzje podejmowane sa w warunkach instytucjonalnych
przez zawodowo uprawnione do tego jednostki, czyli sedziow wydajgcych decyzje.

W kazdym spoteczenstwie rodzina posiada sobie wasciwg strukture, czyli pe-
wien uktad wszystkich elementéw i zasad ich wzajemnego podporzadkowania,
umozliwiajacy jej funkcjonowanie. Z. Tyszka (1974, 1991) wyro6znia nastepujace
aspekty struktury rodziny:

a) psychologiczny - dotyczacy uktadu wiezi emocjonalnych,

b) spoteczny - obejmujgcy pozycje spoteczne, strukture autorytetu i wiadzy,

¢) kulturowy - ujmujacy zasady instytucjonalne regulujace zycie rodzinne, nor-
my i wzory wewnatrzrodzinnych rél spotecznych,

d) demograficzny - okreslajacy liczebnos¢ cztonkéw rodziny, rodzaj pokrewien-
stwa, usytuowanie przestrzenne.

Z. Tyszka (1997) wymienia trzy rodzaje pozycji spotecznych w rodzinie - wia-
dzy, prestizu, ,,mitosci i wzgledow”. O pozycji wtadzy decyduje stopieh dostepu
cztonka do wazniejszych decyzji w rodzinie. Im wiecej rdznego typu decyzji doty-
czacych rodziny ijej cztonkdéw podejmuje jednostka, im wazniejsze sg te decyzje,
tym wyzsza jest jej pozycja wiadzy. Pozycja prestizu mierzona jest stopniem autory-
tetu, czyli nieformalnego uznania, powazaniajakim cieszy sie cztonek rodziny. Po-
zycja ,,mitosci i wzgledow” okreslana jest stopniem koncentracji pozytywnych uczué
na danym cztonku rodziny i ich nasileniem. Nie wszyscy cztonkowie rodziny obda-
rzani sg takim samym uczuciem i nie przez kazdego. Te trzy pozycje moga pozosta-
waé w zbieznosci badz rozbieznosci w odniesieniu do okreslonego cztonka rodziny.

Elementem struktury rodziny jest wieZ rodzinna. L. Dyczewski (1994) opisu-
je ja jako wypadkowg wewnetrznych i zewnetrznych sit istniejacych w grupie ro-
dzinnej i dziatajagcych w niej cztonkdw. WieZ rodzinna przejawia sie w r6znego ro-
dzaju stosunkach, zaleznosciach i postawach cztonkéw rodziny, ktére jednocze$nie
tworzg podstawe jej istnienia i rozwoju. Wiez rodzinna ulega przeobrazeniom - jest
zréznicowana w tej samej rodzinie w réznych cyklach jej rozwoju czy sytuacjach
zyciowych. WieZ rodzinna opiera sie na dwdch podstawach - subiektywnej i obiek-
tywnej. Podstawg subiektywna wiezi jest Swiadomos¢ fgcznosci z innymi cztonkami
w rodzinie, poczucie przynalezno$ci do rodziny jako odrebnej grupy spotecznej.
Przejawia sie w sferze mysli, dazen, dziatain. Ten typ wiezi jest ujawniany w formie
podobnych lub odmiennych postaw wobec tych samych norm, wartosci, ocen, oséb,
zdarzen. Obiektywna podstawa wiezi rodzinnej pozwala jednostce na pozostawanie
wewnatrz grupy rodzinnej i przestrzeganie obowigzujgcych norm postepowania, na-
wet w sytuacji odrzucenia subiektywnego poczucia tgcznosci z rodzing. Czynniki
zewnetrzne, takie jak zasady prawne, obyczajowe, religijne, gospodarcze dziatajg na
rzecz rodziny i zapobiegajg zbyt fatwemu wykluczeniu jednostki z grupy rodzinne;j.
A zatem wiez rodzinna ma zaréwno swoje podstawy w Swiadomosci jednostek, jak
réwniez jest rezultatem oddziatywania wielu obiektywnych czynnikéw, ktére za-
pewniajg jej trwanie i rozw0j. Czynniki subiektywne i obiektywne wiezi rodzinnej
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moga wspotwystepowaé w réznym nasileniu, co oznacza, ze czynniki subiektywne
moga dominowac¢ nad obiektywnymi, moze wystgpi¢ uktad odwrotny badZz moga
pozostawa¢ w rownowadze. Zawsze jednak stuzg ksztattowaniu sit dziatajgcych na
rzecz pozostawania w rodzinie wszystkich jej cztonkéw. O spdjnosci wiezi rodzin-
nej decydujg trzy jej aspekty. Jednym z nich jest wiez strukturalno-przedmiotowa
wynikajgca z petnienia zadan i r6l w rodzinie, koncentrujaca sie na strukturze rodzi-
ny, konsumpcji, produkcji. Ten aspekt wiezi wynika ze wspdétdziatania skierowane-
go na prowadzenie i rozwdj gospodarstwa domowego. Kontakty miedzy cztonkami
rodziny petnig tutaj ,,funkcje narzedziowa”. Drugi aspekt wiezi rodzinnej, to wiez
osobowa. Dotyczy ona opartych na sferze intelektualnej i emocjonalnej, koncentru-
jacych sie na osobie, stosunkow miedzy poszczegdlnymi cztonkami rodziny. Kon-
takty miedzy cztonkami sg w niej zawsze ,,celami samymi w sobie”. Ostatni aspekt
stanowi wiez kulturowa wyznaczana postawami zgodnosci lub niezgodno$ci wobec
tych samych norm, wzoréw postepowania, zachowan. StopieA spojnosci wiezi ro-
dzinnej zalezy od intensywnos$ci jej poszczeg6lnych aspektdw i ich wzajemnych
uktadéw. Jest wysoki, gdy wszystkie wystepuja razem i gdy nie zachodzg miedzy
nimi duze dysproporcje. Jest niski, gdy brakuje ktérej$ z nich (L. Dyczewski 1994).
Rodzina jako instytucja petni funkcje wobec jednostki i wobec spoteczenstwa.
Realizacja funkcji na rzecz jednostki stuzy zaspokajaniu jej potrzeb biologicznych,
ekonomicznych, psychospotecznych. Realizacja funkcji na rzecz spoteczenstwa od-
bywa sie przez wypetnianie zadan wynikajagcych z og6lnospotecznych potrzeb. Na
przyktad, rodzina wywigzuje sie z funkcji produkcyjnej na rzecz spoteczenstwa po-
przez dostarczanie ,rgk do pracy”. Ta sama funkcja stuzy zaspokajaniu potrzeb
cztonk6w poprzez zapewnienie rodzinie niezbednych zasob6w materialnych. Czym
jest funkcja rodziny? Najpetniejsza definicje podaje Z. Tyszka (1990, s. 12-13), kt6-
ry okresla funkcje ,,jako wyspecjalizowane oraz permanentne dziatania i wspotdzia-
tania cztonkéw rodziny wynikajace z bardziej lub mniej uSwiadamianych sobie
przez nich zadan, podejmowanych w ramach wyznaczonych przez obowigzujgce
normy i wzory, a prowadzace do okre$lonych efektéw gtéwnych i pobocznych”.
Termin funkcja, zdaniem Z. Tyszki, jednoczy trzy nierozerwalnie ze sobg powigza-
ne elementy - przypisane jej zadania, realizowane w jej ramach dziatania, efekty tej
dziatalnosci. Zadania bowiem uruchamiajg i ukierunkowujg dziatania, ktére prowa-
dzg do okreslonych rezultatow. Kolejnym elementem funkcji jest aspekt kulturowy
wzbogacajgcy pojecie o normy i wzory spoteczne regulujgce zachowanie i postepo-
wanie realizatorow funkcji. Na sposéb realizacji funkcji wptywa charakter wiezi we-
whnatrzrodzinnych, uktad rél spotecznych, skiad rodziny, jak réwniez pozarodzinne
uktady odniesienia zewnetrznych mikro- i makrostruktur spotecznych. Z. Tyszka
wskazuje na duze zréznicowanie w realizacji funkcji uzaleznione od statusu spotecz-
nego rodziny, przynaleznosci do okreslonego typu spotecznosci lokalnej (wiejskiej
czy miejskiej). Socjologowie zajmujacy sie analizg funkcji rodziny - w zaleznosci
od przyjetych kryteriéw podziatu - podajg r6zng liczbe funkcji petnionych przez ro-
dzine. Zawsze jednak powtarza sie staty uktad funkcji przypisanych rodzinie - pro-
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kreacyjna, socjalizujgca, emocjonalna, ekonomiczna. Socjologowie sg zgodni, iz
niezaleznie od liczby wymienianych funkcji i sposobow ich hierarchizowania, zada-
niem rodziny jest utrzymywanie ciggtosci biologicznej i kulturowej spoteczenstwa,
zaspokajanie podstawowych potrzeb emocjonalnych i bezpieczefistwa. Rodzina
spetnia tez funkcje kontrolne wobec cztonkéw, wymagajac postepowania zgodnego
z przyjetymi w danym spoteczenstwie zasadami, przekazujgc normy obyczajowe
i moralne. Speinia takze funkcje zabezpieczajgce wobec swoich cztonkdw, np. w
przypadku choroby czy zwigzane z ich wiekiem. Zabezpiecza swoich cztonkéw tak-
ze poprzez przekazywanie mienia nastepnym pokoleniom oraz kierujgc procesami
zdobywania przez nich pozycji spotecznej. Realizacja tych funkcji przez rodziny
stuzy zaspokajaniu potrzeb jednostki oraz potrzeb czy wymagan spoteczenstwa
i czesto przybiera forme wspotdziatania spotecznego.

Z analizy funkcjonowania rodzin widac, ze nie zawsze realizujg one przypisane
im funkcje zadowalajgco. M. Ziemska (1975), badajac aspekty dysfunkcjonalnosci
rodziny przyjmuje, ze moze ona dotyczy¢ réznej liczby funkcji - jednej tylko badz
kilku naraz. Dysfunkcjonalnos$é, zdaniem autorki, powinna byé rozpatrywana w
dwdch aspektach. Przy spojrzeniu na realizacje funkcji z punktu widzeniajej wypet-
niania w sensie ogdlnospotecznym, nalezy bra¢ pod uwage model danej funkcji w
spoteczenstwie. Natomiast dysfunkcjonalno$¢ rodziny z punktu widzenia jej czton-
kéw powinna by¢ rozpatrywana w aspekcie niezaspokajania ich podstawowych po-
trzeb. W pierwszym przypadku bedzie to analiza w relacji rodzina - spoteczerstwo,
w drugim analiza w relacji rodzina - poszczegdlni jej cztonkowie. Wskazane rozroz-
nienie jest istotne, gdyz nie zawsze zaburzenia w realizacji funkcji pojawiajg sie na
obu ptaszczyznach. Rodzina moze by¢ dysfunkcjonalna na poziomie realizacji zadan
na rzecz spoteczenstwa, a funkcjonalna w realizacji potrzeb swych cztonkéw. Na
przykiad jezeli w spoteczeristwie akceptowane jest korzystanie z ustug domow star-
cOw, to umieszczenie tam cztonka rodziny nie $wiadczy o dysfunkcjonalnosci w za-
kresie funkcji ustugowo-opiekurniczej. Dysfunkcjonalnoscig bytoby pozostawienie
starych cztonkéw rodziny samym sobie i brak zabezpieczenia ich potrzeb w tym
wzgledzie. Dysfunkcjonalnoscig w zakresie funkcji produkcyjnej nie bedzie praca
zawodowa kobiet, jezeli w danym spoteczenstwie istnieje model pracy zawodowej
kobiet. Dysfunkcjonalnoscia bedzie jednak, gdy cztonek rodziny - doroste dziecko
nie chce podja¢ pracy zawodowej, chociaz nic nie stoi na przeszkodzie, by rozpo-
czeto zarobkowanie.

Przemiany, jakim podlega rodzina powodujg, ze nabiera ona coraz bardziej cech
nieformalnej matej grupy, a traci cechy wysoce sformalizowanej struktury. Nastepu-
je ograniczenie liczby funkcji realizowanych przez rodzine do tych, w realizacji kt6-
rych nie moze by¢ zastgpiona. Konsekwencjg takiego procesu nie jest jednak utrata
przez rodzine cech instytucji, ale upodabnianie sie rodziny do zinstytucjonalizowa-
nej matej grupy. Z jednej strony rodzina posiada cechy charakterystyczne dla ma-
tych grup, takie jak mata liczba cztonkéw, bliskos$¢ przestrzenna, nieformalne wzory
kontroli, nieformalne stosunki tgczace cztonkow, oparte na dtugotrwatych wieziach
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emocjonalnych. Z drugiej strony rodzina nadal realizuje niektore funkcje, posiada
cechy organizacji okreSlajgce proces jej powstania, trwania i rozpadu. Rodzina za-
tem jest jednoczes$nie grupg nieformalng i formalng, zinstytucjonalizowang (F.
Adamski 1982).

Instytucja rodziny opiera sie na mocnych podstawach tkwigcych w zwyczaju
i tradycji. Jej podstawowa struktura jest zbudowana z pozycji i rél. Przez pozycje ro-
zumie sie miejsce, jakie zajmuje jednostka w rodzinie. Na przyktad, pozycja ,,syna”
okresla wzajemne stosunki jednostki z innymi cztonkami rodziny, a pozycja ,,zony”
czy ,ciotki” ksztaltuje inne relacje. Termin ,rola” odnosi si¢ do praw, zobowigzan i
oczekiwan, ktére towarzyszg okreslonej roli. Matka na przykfad ma prawo wymagaé
czego$ od swojego dziecka, ajej obowigzkiem jest opiekowanie sie dzieckiem, gdy
jest mate. Pozycje irole ksztattujg podstawowag strukture rodziny. Wartosci (podzie-
lane przekonania co jest prawe i dobre), normy (wskazdwki okreslajagce zachowanie
w specyficznych sytuacjach) i sankcje (nagrody za dostosowywanie sie¢ do norm i
kary za ich przekraczanie) powoduja, ze ta struktura funkcjonuje w codziennym zy-
ciu. Cztonkowie rodziny majg niepowtarzalne cechy osobowosci i doswiadczenia,
we wiasciwy sobie spos6b interpretujg przypisane im role i dlatego miedzy innymi
kazda rodzina jest niepowtarzalna. Ta spoteczna instytucja, jakga jest niewatpliwie
rodzina, ma ogromny wplyw na postawy, uczucia i zachowanie swoich cztonkéw.
(R. J. Gelles 1995, s. 20-21).

KIERUNKI PRZEMIAN RODZINY

Badanie struktury i form organizacji rodziny w ré6znym czasie i w réznych kultu-
rach wykazato istnienie duzej rozmaitosci w tej spotecznej organizacji. Jakie jest po-
chodzenie tych zmian? Panuje zgodnos$¢ co do tego, ze zmiany we wzorach zapew-
niania sobie egzystencji wspotwystepowaly ze zmianami organizacji rodziny.
Niemniej przedstawiciele nauk spotecznych zastanawiajg sie, co byto pierwsze -
zmiana $rodkéw utrzymania czy zmiana organizacji rodziny. Jedna grupa badaczy
sugeruje, ze to rodziny adaptowaty sie do potrzeb spotecznych, zapewniajgc sobie
odpowiednie $rodki utrzymania. Druga uznaje, ze to zmiany w organizacji rodziny
stworzyty wiasciwy klimat do zmiany form egzystencji. Zaden z tych pogladéw nie
ma w petni przekonywajgcych dowodow, ale jak pisze R. J. Gelles (1995) organiza-
cja rodziny jest sciS$le powigzana z tym, jak spoteczenstwo produkuje i uzyskuje
zywnos¢.

Do rozwoju rodziny niewatpliwie w pierwszej kolejnosci przyczynity sie indu-
strializacja, urbanizacja i modernizacja. Ewolucja matzenstwa i rodziny zachodzi na
catym Swiecie. Nalezy jednak pamietaé, iz niektore czynniki, takie jak religia, spo-
s6b zycia i wzajemne kontakty miedzy cztonkami rodziny oraz akceptowany w da-
nej spotecznosci lokalnej model rodziny, wzmacniajg jej trwato$¢. Natomiast desta-
bilizujaco na rodzine dziata ostabienie wiezi i kontaktéw rodzinnych, zmniejszanie
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poczucia odpowiedzialnosci jej cztonkéw za rodzine, oddziatywanie wzorcdw odno-
szacych sie do zycia rodzinnego, ktére za bardzo réznig sie od wiasnych, migracje,
zwiaszcza glowy rodziny. Zmiany jakim podlega rodzina sg zatem wieksze w kra-
jach uprzemystowionych, o wysokim wskazniku dobrobytu, w krajach przemian
spotecznych, w ktorych respektuje sie prawa cztowieka, réwnouprawnienie kobiet,
dostep do edukacji dla obu pici. Natomiast w krajach rozwijajgcych sie utrzymuje
sie tendencja do utrzymywania tradycyjnego modelu rodziny, z wyraznym podzia-
tem zaje¢ wyznaczanym rolg ptci, preferowaniem duzej liczby dzieci, szacunku do
rodzicow i oséb starszych, przywigzaniem do tradycyjnych autorytetow. Tam tez
przemiany maja mniejsza skale (E. Puchnarewicz 1999). Mimo tych zauwazalnych
réznic mozna moéwic¢ o pewnych trendach, zgodnie z ktérymi dokonujg sie przemia-
ny rodziny na catym Swiecie. A. Giddens (1993) uznaje, ze nastepujgce trendy gene-
ralnie przyczyniaja sie do istotnych zmian w rodzinie:

1) zmniejszenie sie wptywu grupy krewnych,

2) wolny wybdr wspdtmatzonka,

3) zwiekszenie uprawnien kobiet przy podejmowaniu decyzji w rodzinie,

4) coraz powszechniejsze zatrudnienie kobiet poza domem,

5) poszerzenie zakresu swobody seksualnej w spoteczenstwach, ktére byty re-
strykcyjne,

6) trend w kierunku rozwoju praw dzieci.

Przedstawione powyzej trendy nie wskazujgjednak na to, aby nuklearna rodzina
stala sie dominujgcq jej formg. W wiekszosci spoteczenstw, nawet wspotczesnie,
rozszerzone rodziny sg norma, a tradycyjny model rodziny nadal funkcjonuje. Poja-
wiajg sie takze jak gdyby odwrotne tendencje. Na przyktad, na Filipinach wiekszy
procent rodzin rozszerzonych znajduje sie w miastach niz w otaczajacych je regio-
nach wiejskich. Jednak tworzg one nieco inng rodzine rozszerzong, gdyz obejmujg
réznych dalszych jej cztonkéw (kuzyndw, kuzynki, bratankéw, bratanice), ktérzy
przyjezdzajg ze wsi, zamieszkujg razem z krewnymi i starajg sie znalez¢ dla siebie
zatrudnienie (A. Giddens 1993). O podobnym zjawisku mozna méwi¢ w krajach
Ameryki tacinskiej, gdzie organizacja rodziny oparta jest na systemie pokrewien-
stwa, rozszerzonego o emigrantow ze wsi. Wiezy rodzinne tworzg trwatg sie¢ samo-
pomocy w biedzie oraz w obcym otoczeniu (E. Puchnarewicz 1999). Czesto w kra-
jach rozwijajacych sie podziat na rodziny mate i duze jest dosy¢ umowny. Wiele
rodzin w Afryce czy Azji, mieszkajgcych w miastach, zaliczy¢é mozna tylko pozor-
nie do rodzin nuklearnych. W rzeczywistosci jednak stanowig one czastke bardzo
rozlegtej rodziny duzej. Matzenstwo i rodzina oparte sg tu na sieci spotecznych po-
wigzan. Cztonkowie takich rodzin miesigcami zyjg na koszt swoich krewnych. Ta
pomoc moze by¢ ,,odwzajemniona solidarno$cig w biedzie lub w przypadku trudno-
§ci rodzinnych” (E. Puchnarewicz 1999, s. 15).

Omawiajgc przemiany rodziny, nalezy zwrdéci¢ uwage na podstawowe cechy
charakteryzujace dwa typy rodzin - tradycyjne i wsp6iczesne. Rodzina wspdtczesna
odchodzi od modelu rodziny tradycyjnej i pod wieloma wzgledami stanowi nawet
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jej przeciwienstwo. Ponizszy zestaw przedstawia modelowe cechy obu typow ro-
dzin, na ktére w swoich rozwazaniach zwracajg uwage socjologowie rodziny (J. La-
skowski 1987, s. 9-14; Z. Tyszka 1991, s. 241-251).

Rodzina tradycyjna Rodzina wspétczesna
- duza, wielopokoleniowa - mata, dwupokoleniowa
- biologicznie zdeterminowana, wielodzietna - planowana, matodzietna
- produkcyjna - nieprodukcyjna
- patriarchalna - egalitarna
- zinstytucjonalizowana - nastawiona najednostke
- otwarta - zamknieta
- stabilna - ruchliwa
- sakralna - laicka
- trwata - wzglednie trwata

- potaczona wiezig rzeczowa - pofaczona wiezig emocjonalng i osobowg
- realizacja duzej liczby funkcji ograniczenie liczby funkcji
dtugotrwata zalezno$¢ od rodzicéw - wczesna emancypacja dzieci

Tradycyjny model rodziny podlega we wspétczesnym Swiecie nieuchronnym
przemianom. Konsekwencje tego procesu wyraznie wida¢ w zmianach sktadu rodziny,
uktadzie rél i pozycji, trwatosci. Jaki zatem kierunek przemian rodziny nakreslajg
socjologowie? Jest to przejécie od rodziny duzej do rodziny matej, ktéra jest nieza-
lezng (od innych krewnych) jednostka ekonomiczng i mieszkalng, ktéra odpowiada
potrzebie ruchliwo$ci przestrzennej wynikajacej ze wspdéiczesnych realiéw zycia
spotecznego. Jak stwierdza Z. Tyszka, rodzina przestata by¢ biologicznie zdeter-
minowana. Nastgpito oddzielenie funkcji seksualnej od prokreacyjnej, co pozwolito
na planowanie rozrodczosci. Nie chodzi w tym przypadku jedynie o liczbe dzieci,
ale rdwniez o ich rodzenie w najbardziej sprzyjajacych warunkach, to znaczy gdy sg
oczekiwane, oraz gdy sytuacja rodziny pozwala na stworzenie warunkéw do petne-
go ich rozwoju. Nastapito przejscie od produkcyjnego do nieprodukcyjnego typu ro-
dziny. Warsztat pracy zwigzany $cisle z domem i stwarzajgcy podstawy dominacji
ojca rodziny przestat odgrywac istotng role w zyciu wiekszosci rodzin. Miejsce pra-
cy poszczegblnych jej cztonkow znalazto sie poza domem, na podstawie umowy o
prace. Wzrost liczby rodzin typu nieprodukcyjnego wspotwystepuje ze zmiang gene-
ralnie modelu rodziny. W modelu rodziny patriarchalnej, gtowa rodziny, a czesto
i jej jedyny zywiciel, posiadat wtadze nad pozostatymi cztonkami, przypisang mu
wyzszg pozycje i prawo do podejmowania decyzji rodzinnych. W ksztattowaniu sie
rodziny o egalitarnych stosunkach istotnym punktem stato sie wyjscie kobiet z domu
i podjecie przez nie pracy zarobkowej poza Srodowiskiem domowym. Rodzina traci
swojg instytucjonalnos$¢ na rzecz zwiazku partnerskiego i przyjacielskiego. W trady-
cyjnej rodzinie zinstytucjonalizowanej wymagane byto peine podporzgdkowanie
intereséw kazdego z cztonkdéw interesowi rodziny. Wymagano sztywnego przestrze-
gania okreslonych zwyczajem rél spotecznych, gdy chodzi o zachowanie i postepo-
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wanie cztonkéw rodziny wobec siebie. Interes rodziny byt nadrzedny w stosunku do
potrzeb jednostek. Zachodzace przemiany prowadzg do odejscia od tego modelu. W
rodzinie zaczety liczy¢ sie potrzeby i dazenia jednostek, powigzania emocjonalne
miedzy nimi, indywidualizm i wolno$¢ osobista cztonkéw rodziny. Normy obycza-
jowe czy religijne, ktdre wczes$niej nieodwotalnie wyznaczaty sposéb postepowania,
ustepujg zachowaniom wynikajagcym z indywidualnych dziatan jednostek. Rodzina
przestata by¢ ,,otwartg”, a stata sie ,,zamknietg”. Poprzednio rodzina byta jak gdyby
wtopiona w $rodowisko lokalne, nie odgradzata sie od najblizszego otoczenia, pod-
legata tez wyraznej kontroli ze strony swojego srodowiska spotecznego, w tym réw-
niez kontroli whasnej rozproszonej rodziny. Zmiany prowadzg do ,,zamkniecia” sie
rodziny, wytworzenia sfery prywatnosci, ograniczen w kontaktach z zewnetrznym
otoczeniem (Z. Tyszka 1991, s. 241-251).

Przemiany dokonujgce sie w strukturze rodziny obejmujg zmiany pozycji i rol
matzonkéw oraz zmiane pozycji dziecka w rodzinie. Wzrost pozycji spotecznej ko-
biety taczy sie zjej aktywizacjg zawodowa, a wspdtudziat w utrzymywaniu finanso-
wym rodziny zmienia jej sytuacje w uktadach rodzinnych. Kobieta przestaje by¢
zorientowana z racji ptci wytgcznie na sprawy zwigzane z rolami rodzinnymi. Ukta-
dy miedzy matzonkami tracg charakter zaleznosSci i podporzadkowania, a nabierajg
cech réwnosci. Ma to wptyw na dotychczasowg sytuacje mezczyzny, ktory traci
swojg uprzywilejowang pozycje dajagca mu wiadze i autorytet w rodzinie. WHadza w
rodzinie zaczyna by¢ dzielona, z uwagi na posiadane kompetencje i stopier zaanga-
zowania w sprawy rodziny. Coraz wigkszego znaczenia nabierajg wiezi tgczace
cztonkdw rodziny. Maleje specjalizacja r6l wyznaczanych picia.

Tradycyjne matzenistwo byto postrzegane jako spoteczny obowigzek. Ten zwia-
zek miat zapewnia¢ bezpieczenstwo ekonomiczne oraz dozwalat na prokreacje.
Wspobiczesne matzedstwo stato sie dobrowolnym zwigzkiem, opartym na mitosci,
ktory jednostka moze zaréwno utworzy¢, jak i rozwigzaé. Zmienily sie oczekiwania
kierowane pod adresem partnera i samego zwigzku. O atrakcyjnosci partnera decy-
duja jego cechy osobowosci. Od wspotmatzonka oczekuje sie zaspokojenia potrzeb
emocjonalnych i wzajemnej pomocy w codziennym zyciu. Dziecko w rodzinie prze-
stato by¢ uwazane za podpore na stare lata, dodatkowe rece do pracy, dziedzica ma-
jatku i nazwiska czy pomoc w sensie materialnym. Z warto$ci instrumentalnej stato
sie wartoscig sama w sobie, a motywy jego posiadania przestaty mie¢ charakter spo-
teczny, a nabraty charakteru osobistego. Dziecko stato sie wartoscig, Zrodtem satys-
fakcji, postrzegane jest jako spetnienie osobistych dazen rodzicdw. Przestat obowia-
zywac dystans miedzy rodzicami i dzieémi oraz konieczno$¢ bezwzglednego
podporzadkowywania sie woli rodzicielskiej. Zaczeto dostrzegac¢ potrzeby psychicz-
ne dziecka, dba¢ o jego rozwdj, dobierajac odpowiednie $rodki i metody wycho-
wawcze, okazywaé¢ mu uczucia. Wychowanie dziecka, nawet matego, przestato by¢
wyltgcznie wigzane z matka, a stato sie sprawg obojga rodzicdw. Zmienia sie row-
niez zakres rol rodzicielskich, do ktérych dochodza zachowania wczes$niej nie mie-



22 ANNA KWAK

szczace sie w nich. Duze zmiany wigzg sie z rolg ojca, ktéra zostaje rozszerzona o
elementy zwigzane z okazywaniem dziecku uczu¢.

Co dzieje sie jeszcze z rodzing, gdy myslimy o jej strukturze? Stala sie mnigj
trwata niz poprzednio. To konsekwencja przejscia od zwigzku opartego na wiezach
rzeczowych do zwiazku opartego na uczuciu. Tradycyjne rodziny byty polaczone
wiezami rzeczowymi, ktore spajaty i utrzymywaty rodzine. Wspoétczesne rodziny sg
budowane na wieziach emocjonalnych, co utatwia ich rozpad w sytuacji braku satys-
fakcji. Dziecko przestato by¢ elementem scalajgcym rodzing, powstrzymujacym jg
przed rozpadem. Przestaje tez by¢ widziane jako warunek konieczny do osiggniecia
szcze$cia w matzenstwie. Wczesniej wskazywano, méwiagc o przemianach rodzin, iz
sg one uzaleznione od splotu czynnikéw wynikajacych z og6lnych przemian zycia
spotecznego. Wzrost tolerancji spotecznej dla zachowan jeszcze nie tak dawno
uznanych za naganne dozwala na podejmowanie rozwigzan, w ktérych liczy sie do-
bro jednostki, realizacja jej potrzeb, nastawienie na osobiste korzysci i rozwdj. Stad
tez obserwuje sie na catym Swiecie, wynikajacy z rozwod6w, $mierci matzonka czy
samotnego macierzyfstwa, wzrost liczby rodzin niepeinych. Wzrasta tez ilo$¢
zwigzkow nieformalnych, w tym takze z dzieémi; zwigzkéw maltzenskich, ktore
Swiadomie decydujg sie na bezdzietno$¢ czy powtornych matzenstw budujacych ro-
dziny rekonstruowane.

Jaka przyszto$¢ czeka rodzine? Wielu przedstawicieli nauk spotecznych jest
przeciwnych tezie, ze instytucja rodziny znajduje sie w gwattownym i nieodwracal-
nym upadku. Odrzucaja poglad, ze struktura rodziny jest wazniejsza niz wzajemne
stosunki i procesy, ktdre w niej zachodzg. Podkresla sie znaczenie: wzajemnego zro-
zumienia, wrazliwosci na potrzeby cztonkéw, zaspokojenia poczucia bezpieczen-
stwa i pelnego wigczania sie w sprawy rodziny. Jak pisze D. M. Newman ,,przez
uznanie, ze idealizowana, »tradycyjna« rodzina jest czym$ co powinno by¢ zacho-
wane, podejscie mdwigce o zamieraniu rodziny gubi istotny punkt socjologiczny ja-
kim jest to, ze historyczne zmiany wptywajg na strukture rodziny i tworzg nowe
uktady” (1999, s. 120). Podejscie nazywane perspektywiczng transformacja
rodziny przyjmuje, ze rodzina zaréwno jako organizacja warunkéw zycia, jak ija-
ko spoteczna instytucja nie zanika, ale wrecz przeciwnie, staje sie bardziej zréznico-
wana i ztozona, gdyz adaptuje sie do zmieniajacych sie warunkéw zycia spoteczne-
go. Stad dobrze bedzie przemysleé, czego tak naprawde oczekuje sie od rodziny -
czy ma ona by¢ instytucjg zmuszajgca swoich cztonkéw do bycia razem za wszelka
cene, czy tez ma by¢ zwiazkiem dajagcym zadowolenie, respektujgcym prawa swoich
cztonkow, rozwijajagcym, zapewniajgcym wymiane uczu€ i poczucie bezpieczen-
stwa. Sam fakt bowiem, ze wiele wspo6tczesnych rodzin nie ma tradycyjnej formy
nie znaczy, ze instytucja rodziny zanika czy znajduje sie w kryzysie. Takie bowiem
formy rodziny jak te, w ktérych obydwoje matzonkowie pracuja zawodowo, mat-
zenstwa Swiadomie bezdzietne, rodziny niepetne czy zwigzki kohabitanckie, wpraw-
dzie odbiegajg od tradycyjnego modelu rodziny, niemniej stanowig alternatywe
zdolng do funkcjonowania i zadowalania swoich cztonkéw. Zwolennicy transforma-
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cji rodziny przyjmuja, ze tak dtugo jak ludzie bedg nastawieni na dtugoterminowe i
bliskie relacje z innymi i bedg szuka¢ w tych relacjach wzajemnej wymiany uczuc,
zawsze bedziemy mieli do czynienia z rodzing. Moze ona nie przypominac rodziny
sprzed kilkudziesieciu lat, moze mie¢ mniejsze znaczenie z prawnego punktu widze-
nia niz rodzina tradycyjna, ale stale bedzie to rodzina obejmujaca tych, ktérzy wcho-
dzag w jej sktad (D. M. Newman 1999).
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UNIVERSALITY OF THE FAMILY INSTITUTION AND DIRECTION
OF ITS TRANSFORMATION

Summary

Family is the organization existing universally but differentiated in its forms. Family is both a social
group and social institution. Social change and social conditions have a great influence on family. Such
factors as culture, religion, political system and level of economic development have an important
impact on the speed of change in family structure and organization. However, some general trends have
a world-wide character and cause universal transformation in family life.



