ZDZISEAW PAPIERKOWSKI

SPRAWSTWO POSREDNIE JAKO POSTAC PRZESTEPSTWA

Problem sprawstwa posredniego jest ciagle na tyle otwarty i kontro-
wersyjny, ze odnoszaca si¢ do niego wypowiedz jest zawsze aktualna
i z punktu widzenia naukowego nie ulega przedawnieniu. Warto i na-
lezy si¢ nim zaja¢ tym bardziej wowczas, kiedy stanowi on przedmiot
orzecznictwa najwyzszej magistratury sadowej. Takim wtasnie bezpo-
Srednim i konkretnym asumptem do uwag zawartych w tym artykule
jest postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 XII 1963 r., Rw 1374/63
(OSN Izba Karna i Izba Wojskowa, nr 4/1964, poz. 58). W mys$l tego
orzeczenia:

a) podzeganie i pomocnictwo do przestgpstwa moze mie¢ charakter
tylko umy$lny, nie istnieje wi¢c odpowiedzialno$§¢ za umy$lne podzega-
nie lub pomocnictwo do przestgpstwa nieumyslnego,

b) umys$lne podzeganie lub pomocnictwo do przestepstwa nie wylacza
jednak odpowiedzialnosci za sprawstwo przestepstwa nieumyslnego
wtedy, gdy zachodzi zawiniony zwigzek przyczynowy miedzy dziata-
niem, ktéore wptyne¢to na popelnienie czynu przez bezposredniego sprawce,
a czynem sprawcy.

I

Rozwijajac mysl zawarta w pierwszej tezie Sad Najwyzszy stwier-
dza, ze warunkiem =zaistnienia przest¢pstwa polegajacego na udzieleniu
pomocy lub podzeganiu innej osoby do popelnienia przestepstwa, a tym
samym warunkiem odpowiedzialno$ci karnej za podzeganie i pomoc-
nictwo jest obejmowanie przez podzegacza i pomocnika umy$lnoscia
catego czynu, ktory popetnia bezposredni sprawca, tj. wszystkich okolicz-
nos$ci faktycznych i skutkéw czynu odpowiadajacych ustawowym zna-
mionom danego przestepstwa. Zajete w tej tezie stanowisko jest trafne;
pozostaje ono w zgodzie z naukowa 1 ustawowa definicja tych dwu
zjawiskowych postaci przestepstwa, jakimi sg podzeganie i pomocnictwo.
Skoro bowiem istota podzegania do przestgpstwa jest wytwarzanie
w psychice osoby, majacej by¢ sprawca tego przestepstwa, odpowied-
niego nastroju usposabiajacego do popelnienia go, przeto jest rzecza oczy-
wista, ze takie zachowanie si¢ podzegacza (naklanianie, namowa, za-
cheta, zalecanie itp. formy urabiania cudzej psychiki) musi by¢ dzia-
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taniem umy$lnym. Rowniez pomocnictwo, czyli wsparcie stowem lub
czynem, musi by¢ poprzedzone porozumieniem si¢ pomocnika ze sprawca.
Porozumienie za§ kategorycznie zaktada $wiadomosé, a tym samym
umys$lno$¢ przedsigwzigcia krokow skladajacych si¢ na udzielenie po-
mocy. Podzeganie i pomocnictwo do przestgpstwa sa wigc z natury rze-
czy (tj. ze wzgledu na swoja tre$¢) do tego stopnia symptomem winy
umys$lnej, ze zaréwno nieumyS$lne podzeganie i pomocnictwo do prze-
stepstwa (umy$lnego oraz nieumy$lnego), jak i umys$lne podzeganie i po-
mocnictwo do przestgpstwa nieumys$lnego to contradictio in adiecto, to
wrecz dziwolag (mostro giuridico) z punktu widzenia zaréwno logicz-
nego 1 psychologicznego, jak 1 prawnego ujmowania tych swoistych
form popetnienia przestepstwa. Nieumys$lne podzeganie i pomocnictwo
do przestgpstwa jest doktadnie takim samym nonsensem, jak nieumyslne
usitlowanie popeilnienia przestepstwa lub usilowanie w stosunku do prze-
stepstwa polegajacego na zaniechaniu (delictum omissivum).

Nie tylko jednak semantyczna analiza tych poje¢ nakazuje rozumieé
je jako dziatanie umys$lne. Jest to rowniez postulat wynikow ewolucji,
jaka przeszly te zjawiskowe postacie przestepstwa od odpowiedzialnos$ci
kolektywnej (zbiorowej), wyrazajacej si¢ starogermanskim haslem mit
gefangen, mit gehangen, poprzez komplot, spisek, bande¢, a nastepnie
przez koncepcj¢ udzialu w cudzym przestgpstwie z akcesoryjng forma
winy jego uczestnikéw — ku samodzielnym zjawiskowym postaciom
przestgpstwa polegajacego na naktanianiu i udzielaniu pomocy do popet-
nienia przestgpstwa przez sprawce gléwnego. Ta ewolucja prawa kar-
nego w kierunku subiektywizacji oraz indywidualizacji winy wskazuje,
ze w zwiazku z modernizacja tego prawa na czolo zagadnienia odpowie-
dzialno$ci karnej wysuwalo si¢ coraz bardziej zjawisko wzajemnego po-
rozumiewania si¢ osoéb popelniajacych wspolnie przestgpstwo. Przenie-
sione na teren kategoryzacji winy, zjawisko to prowadzi prosto i bezpo-
$rednio do wymogu ztego zamiaru, czyli winy umys$lnej tych, ktérzy psy-
chicznie lub fizycznie prowokuja lub umacniaja inne osoby w ich roli
przestepcy (sprawcy) glownego. Rzecz jasna, ze ta wing umys$lna, ktoéra
ma zabarwia¢ dziatanie podzegacza i pomocnika do przest¢gpstwa, moze
by¢ zardéwno dolus directus, jak 1 dolus eventualis. Rdéwniez po stronie
sprawcy moga zachodzi¢ oba rodzaje zlego zamiaru. Jest to logiczna kon-
sekwencja jednakowego potraktowania obydwu form winy umyS$lnej
przez przepis art. 14 § 1 k.k. Ponadto wynika to z faktu, iz z punktu
widzenia odpowiedzialno§ci moralnej te dwa rodzaje winy umy$lnej
niczym si¢ od siebie nie roznig. Podzeganie lub pomocnictwo cum dolo
eventuali jest niedopuszczalne tylko wtedy, gdy chodzi o tzw. przestep-
stwa kierunkowe, tj. o dziatanie w S$ci$le okre§lonym celu (dolus colora-
tus), oraz w sytuacjach wymagajacych kategorycznie okre$lonej $wia-
domosci pewnego stanu rzeczy (np. nie mozna z zamiarem ewentualnym
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namawia¢ kogo$ do fatszywego oskarzenia siebie samego, art. 26 w zwigz-
ku z art. 146 k.k. itp.).

A jednak wbrew oczywistej prawdzie, ze mozliwe jest tylko umys$ine
podzeganie i pomocnictwo do umys$lnego przestgpstwa, istnieje w litera-
turze polskiego prawa karnego i w cytowanej przez nig judykaturze
poglad, iz dopuszczalne jest umyslne podzeganie i pomocnictwo do prze-
stepstwa nieumy$lnego ', a nawet nie wyklucza si¢ nieumyslnego podze-
gania i pomocnictwa do przestgpstwa (prawdopodobnie umyslnego i nie-
umys$lnego) >. Otdéz ta ostatnia koncepcja jest do tego stopnia absur-
dalna, ze nie mozna si¢ nad nig nawet powaznie zastanawia¢. Nie ma
bowiem nic wspdlnego z podzeganiem (pomocnictwem) np. do kradziezy,
jezeli kto§ bez zadnych ubocznych mys$li opowiada o pigknym futrze
swojego znajomego, z czego skorzystata osoba styszaca to opowiadanie,
ktora nastepnie to futro skradta. By¢ moze, iz w psychice zlodzieja zro-
dzit si¢ animus furti pod wplywem wychwalania futra, jednakze nie
jest ono czynno$cig zmierzajacag do wytworzenia w zlodzieju zamiaru
dokonania kradziezy (czyli podzeganiem do niej). Gdyby rozne obo-
jetne, niedbale badz nicostrozne ,slowa (czyny) mialy by¢ naprawde
nieumys$lnym podzeganiem (pomocnictwem) do przestgpstwa, wowczas
roitoby si¢ na kazdym kroku od takich ,kryminalnych" sytuacji, a zycie
spoteczne staloby si¢ nieznos$ne, a moze nawet wrgcz niemozliwe.

Bardziej kuszaco wyglada natomiast pomyst co do umys$lnego podze-
gania (pomocnictwa) do nieumy$lnego przestgpstwa. Przypatrzmy si¢ tej
sytuacji na przyktadzie. Osoba A4 zachg¢ca osob¢ B do strzalu z karabinu
w kierunku niedaleko stojacej osoby C, przy czym zapewnia, ze bedzie
to tylko strzat na postrach, gdyz nabdj jest ,,Slepy". De facto jednak
nabdj jest ,ostry" i osobie A4 chodzi o zabicie osoby C (chce jej zabicia).
Osoba B, nie sprawdzajac broni, strzela i zabija osob¢ C (mutatis mu-
tandis mozna ten przyktad zastosowaé rowniez do pomocnika). Otoz twier-
dzi si¢, ze mamy tu wtasnie do czynienia z umys$lnym, podzeganiem do
nieumys$lnego (w typie niedbalstwa) zabodjstwa. Poniewaz jednak podze-
gacz i pomocnik odpowiadaja w granicach swego zamiaru niezaleznie
od odpowiedzialnosci osoby, ktoéra zamierzonego czynu dokonala lub
miata dokona¢ (art. 28 k.k., art. 29 k.k. WP), przeto kwalifikacja prawna
wyrazajaca t¢ sytuacj¢ powinna by¢ nastgpujaca: art. 26, 28 i 225 § 1
k.k. co do podzegacza,, za$ art. 230 § 1 k.k. co do sprawcy nieumys$lnego

''S. Sliwinski, Polskie prawo karne materialne. Czes¢ ogélna, Warszawa 1946,
s. 351 i 365; W. Wolter, Zarys systemu prawa karnego, t. 1, Krakow 1933, s. 233;
S. Glaser, Polskie prawo karne w zarysie, Krakow 19313, s. 229 i 234; S. Glaser,
A. Mogilnicki, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 1934, s. 149; L. Peiper (Komen-
tarz do kodeksu karnego, Krakow 1933, s. 135 i 136) uwaza za mozliwe podzeganie
do przestgpstwa nieumys$lnego, stwierdza jednak, ze samo podzeganie moze by¢
tylko umyslne.

> W. Wolter, Prawo karne. Czes¢ ogdlna, Warszawa 1047, s. 371.

4 Ruch Prawniczy
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spowodowania $mierci czlowieka. Owszem, kwalifikacja ta jest trafna.
Mozna by tu jeszcze dodaé¢ przepis art. 16 k.k., ktory jest roOwniez wyra-
zem indywidualizacji winy, a wedlug ktoérego okoliczno$ci wplywajace
na karalno$¢ czynu (a wigc takze rodzaj winy) uwzglednia si¢ tylko co
do tej osoby, ktorej dotycza. Niemniej jednak sytuacji prawnej opartej
na powyzszym przykladzie nie mozna uwaza¢ za podzeganie do prze-
stepstwa nieumys$lnego. Brak porozumienia mi¢dzy osobami 4 i B oraz
opartego na nim wspolnego wyobrazenia sobie zabdjstwa osoby C spra-
wia, ze mamy tu do czynienia z przerwa zwiazku przyczynowego mig-
dzy naktanianiem ze strony osoby A4 i niedbatlym dzialaniem osoby B.
Osoba B zabija nieumys$lnie osob¢ C nie pod wpltywem namowy ze strony
osoby A do tego zabicia, lecz z powodu wlasnego niedbalstwa polegaja-
cego na nieprzewidzeniu (mimo mozno$ci i1 powinno$ci przewidzenia)
skutku $§miertelnego. Gdyby koncepcja podzegania (pomocnictwa) do nie-
umyS$lnego przestepstwa byta realna, wowczas kwalifikacja prawna ta-
kiego zdarzenia powinna si¢ opiera¢ w powyzszym przyktadzie na prze-
pisach art. 26 k.k. w zwiazku z art. 230 § 1 k.k. Jest to jednak niemoz-
liwe ze wzgledu na przepis art. 28 k.k. (art. 29 k.k. WP), w mysl kto-
rego czynem ,zamierzonym" przez podzegacza (pomocnika) jest prze-
stepstwo umys$lne (w naszym przyktadzie podzegacz chce zabicia osoby
C), niezaleznie od charakteru tego przestgpstwa z punktu widzenia
sprawcy. Tres¢ i1 sens tego przepisu oraz ptynace z niego konsekwencje
logiczne potwierdzaja wi¢c jak najbardziej trafnos$¢ pogladu o niedo-
puszczalnosci w $wietle polskiego prawa karnego podzegania (pomoc-
nictwa) do przestepstwa nieumys$lnego. Przestgpstwo zamierzone przez
podzegacza, a z drugiej strony pozbawione elementu zamierzenia prze-
stepstwo nieumys$lne sprawcy — to dwa odrgbne $wiaty zaréwno z pun-
ktu widzenia psychologii i logiki, jak i opartych na nich konstrukcji ju-
rydycznych.

II

Sad Najwyzszy uniknat bledu tkwigcego w S$wiadomos$ci cze$ci pol-
skiej jurysprudencji karnej na temat dopuszczalno$ci nieumy$lnego pod-
zegania 1 pomocnictwa do przestgpstwa oraz umys$lnego podzegania i po-
mocnictwa do przestepstwa nieumy$lnego. Niestety, ta trafnos$¢ stano-
wiska Sadu Najwyzszego nie jest catkowita. Dopatruj¢ si¢ tego w twier-
dzeniu tegoz Sadu, ze umys$lne podzeganie lub pomocnictwo do prze-
stepstwa nieumy$lnego moze si¢ przerodzi¢ w sprawstwo tego nieumys$l-
nego przestepstwa. W zwiazku z tym powstaje pytanie, o jakiego sprawce
chodzi. W tezie Sadu Najwyzszego jest mowa o dwu sprawcach; jeden
jest nazwany bezpos$rednim, drugiego wymienia si¢ bez zadnej przy-
dawki. Z zestawienia tych dwu poj¢¢ wynika logiczny wniosek, ze
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sprawcg bezposrednim jest tylko ten, ktdry expressis verbis zostal w ten
sposob nazwany. A wigc ten drugi sprawca moze by¢ tylko sprawca
posrednim. Do takiej konkluzji prowadzi ponadto okoliczno$¢, iz ten,
kto namawia lub pomaga do popetnienia przestgpstwa, a nie moze od-
powiada¢ jako podzegacz lub pomocnik, popelnia przestepstwo za po-
$rednictwem innej osoby, jest wigc sprawcg posrednim. To ustalanie,
iz w drugiej cze$ci postanowienia Sadu Najwyzszego chodzi o sprawce
posredniego, nie jest bynajmniej jaka$ przesadnag pedanterig intepreta-
torskg, lecz czynno$cia zmierzajaca do usunigcia wszelkich co do tego
watpliwosci. Moglyby si¢ one zrodzi¢ zaréwno na podstawie samego te-
noru orzeczenia, nie do§¢ jasno operujacego pojeciem dwu sprawcoOw,
jak i w $wietle uzasadnienia tegoz orzeczenia, gdzie sprawcg bezposred-
nim zostal nazwany kto inny niz ten, ktoérego tenor orzeczenia uwaza
za sprawce¢ bezposredniego. Powstaje rowniez drugie pytanie, czy to
sprawstwo posrednie ma by¢ umyS$lne, czy takze nieumy$lne. Jezeli
umy$lne, jak mozna by moéwi¢ o umyS$lnym popelnieniu nieumys$lnego
przestepstwa? Jezeli nieumyslne, jak psychologicznie, a nast¢pnie praw-
nie wytlumaczyé¢ t¢ metamorfoz¢ umyslnosci (podzegania do przestep-
stwa) w nieumys$lno$¢ (popetnienie tego przestgpstwa)? To chyba jakie$
grube nieporozumienie.

W ramach prawa karnego w ogodle, a w $wietle przepisow art. 26—30
polskiego kodeksu karnego (regulujacych podzeganie i pomocnictwo jako
samoistne zjawiskowe postacie przestepstwa) w szczegdlnoSci, powstaje
zasadniczy problem egzystencji sprawstwa posredniego. Mianowicie, czy
jest ono aktualne i dopuszczalne w tych sytuacjach, w ktérych konku-
ruje z pojeciem i postacig podzegania oraz pomocnictwa do przestepstwa.
Kluczem stuzagcym do rozwigzania tego zagadnienia jest ustalenie istoty
i natury prawnej podzegania (pomocnictwo w zasadzie dzieli los pod-
zegania, drobnymi réznicami mig¢dzy tymi dwiema postaciami nie beg-
dziemy si¢ zajmowac). Ot6z pod tym wzgledem panuje w literaturze
prawa karnego rozbiezno§¢ zapatrywan.

Wedlug jednych pogladéw podzeganie jest sprawstwem duchowym
czyli intelektualnym (niemieckie die intellectuelle Urheberschafi, wtoskie
correita morale). Punktem wyjscia dla takiego traktowania podzegania
jest teoria kauzalnosci, gloszaca, ze ktokolwiek przyczynit si¢ w jaki-
kolwiek sposéb do popeinienia przestepstwa, odpowiada za nie jako
sprawca (autor). Ta teoria polega w literaturze niemieckiej na nierozroz-
nianiu poje¢ Bedingung (warunek) i Ursache (przyczyna), a w literaturze
wtoskiej wyraza si¢ ona stowami: ['womo che provoca é cagione del reato
(cztowiek, ktory namawia, jest przyczyng przestgpstwa). Powinien zatem
odpowiadac¢ jako autore, agente principale (sprawca gtowny) albo jako
correo (wspOlsprawca). Zdaniem teoretykow francuskich nalezacych do
tej grupy, le provocateur doit étre considéré comme un agent immédiat
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de laction, comme un coauteur (nakltaniajacy powinien by¢ uwazany za
sprawce glownego, za wspolsprawce). Nazywaja oni podzegacza la cause
prochaine (bezposrednia przyczyna) przestgpstwa.

Inni uwazaja podzeganie za sprawstwo pos$rednie, wychodzac z zato-
zenia, ze podzegacz popelnia przestepstwo za pomoca, a wigc za posred-
nictwem innej osoby (Zwischenperson), ktoéra jest sprawca bezposrednim.
Wreszcie trzeci punkt widzenia na istot¢ podzegania reprezentuja ci,
ktéorzy uwazaja je za forme¢ udzialu w cudzym przestepstwie o zabar-
wieniu akcesoryjnos$ci, tj. uzaleznienia karalno$ci podzegania od popet-
nienia przestepstwa przez sprawce glownego oraz od charakteru jego
odpowiedzialnosci karnej °. Patrzac krytycznie na te poglady nalezy za-
ja¢ ponizej przedstawione stanowisko.

Podzeganie nie jest sprawstwem duchowym czyli intelektualnym.
Z chwila bowiem, kiedy sprawca nazywamy tego, kto dziata w celu
osiaggniecia skutku przestepstwa jako swojego wtasnego i we wlasnym
animus auctoris (teoria subiektywna), czy tego, kto przedsigbierze dzia-
lanie glowne, tj. wytwarza bezposrednig przyczyne¢ skutku przestepnego
(teoria obiektywna), nalezy argumento a contrario uznaé, ze nikt inny
bioracy udzial w przestepstwie, a wiec takze podzegacz, nie jest sprawca.

Podzeganie nie jest rowniez sprawstwem posrednim. Opierajac si¢ na
znanej definicji podzegania nalezy stwierdzi¢, ze polega ono na dzia-
taniu 1i tylko cum animo instigationis, a nie cum animo auctoris. Podze-
gacz przyczynia si¢ do tego, ze osoba podzegana przedsicbierze dziatanie
glowne prowadzace do dokonania przestepstwa (teoria obiektywna), albo
powoduje, ze osoba ta tylko siebie uwaza za sprawce przestepstwa, ktore
traktuje jako wtasna sprawe¢ (teoria subiektywna). Podzegacz nie widzi
sie¢ nigdy w roli sprawcy gtownego (choéby posredniego), on jest tylko
inspiratorem. Koncepcje sprawstwa pos$redniego taczy si¢ zwykle z na-
ktanianiem do przestepstwa osoby umystowo chorej, niedorozwinietej
psychicznie, doznajacej zakldécenia czynnos$ci psychicznej z innego po-
wodu, badz nieodpowiedzialnej karnie z powodu wieku. W kazdym z tych
przypadkow naktanianie w swojej treSci jest takie samo, zawsze polega
ono na wytwarzaniu w drugiej osobie nastroju psychicznego przestep-
nego. Byloby wiec rzecza dowolng tworzenie poj¢¢ i nomenklatury za-
leznie od tego, kogo naktania si¢ do przestepstwa. Jezeli osobag nakta-
niang miatby by¢ cztowiek psychicznie zdrowy i w peini dojrzaty, mia-
toby to by¢ podzeganie. Jezeli natomiast naktanianie miatoby by¢ skie-
rowane ku osobie psychicznie nienormalnej lub ku nieletniemu, miatoby
to by¢ sprawstwo posrednie. Rozrdznienie to nie ma zadnej racjonalnej
podstawy. Wszak tres¢ i istota dziatania osoby naktaniajacej pozostaje
ta sama, a wigc zawsze powinno to by¢ podzeganie.

* Odnosna literature polska, niemiecka, francuska i wloska cytuje Z. Papier-
kowski, Bezskuteczne podzeganie do przestepstwa, Warszawa 1928, s. 31 i n.
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Podzeganie nie jest wreszcie formg udzialu w cudzym przestepstwie
o zabarwieniu akcesoryjnym. Jest ono odr¢bna, samodzielna, techniczna
forma dokonania przestgpstwa zjawiskowego 1 podstawa do samoistnej
i wlasnej odpowiedzialnosci karnej podzegacza (pomocnika). Jest ono
czynnos$ciag samoistna, polegajacag na wzniecaniu nastroju przestgpnego
W sprawcy, a zatem pozostajaca z przestgpstwem w zwiazku przyczyno-
wym zaréwno co do jego subiektywnej, jak i obiektywnej strony.

1

Wszystkie dotychczasowe uwagi i poglady na temat podzegania i po-
mocnictwa do przestgpstwa, jako samoistnej zjawiskowej postaci prze-
stepstwa, odnosza si¢ do niego jak najbardziej w S$wietle rozdziatu IV
polskiego kodeksu karnego. Juz sam tytul tego rozdziatlu, a nast¢pnie
koncepcja i redakcja przepisow art. 26 i 27 k.k. dowodza, ze nie chodzi
tu o udziat w cudzym przestgpstwie albo o koncepcj¢ jakiego$ intelektu-
alnego czy posredniego sprawstwa, lecz ze zarowno podzegania jak i po-
mocnictwa mozna si¢ ,,dopusci¢”, tak jak mozna si¢ dopusci¢ zabodjstwa,
zbrodni stanu, oszustwa czy innej rodzajowej postaci przestgpstwa. Tg¢
samodzielno$¢ podzegania i pomocnictwa, cho¢ nie jako delictum sui gene-
ris, lecz jako zjawiskowej postaci przestgpstwa, podkres§la silnie cyto-
wany juz poprzednio przepis art. 28 k.k. jako wyraz odrgbnosci i indy-
widualizacji winy podzegacza i pomocnika w stosunku do winy sprawcy.
Wprawdzie t¢ samoistno$¢ ich winy ostabia nieco $lad akcesoryjnosci,
o ktérym wspomina przepis art. 29 § 2 k.k., jednakze ta zalezno$¢ od
sprawcy jest tego rodzaju, iz nie zmienia ona zasadniczych rysow pod-
zegania 1 pomocnictwa podkre§lonych w przepisach art. 26 i 27 k.k. Po-
nadto premiowanie podzegacza i pomocnika w postaci nadzwyczajnego
ztagodzenia kary lub uwolnienia od kary, jezeli przestgpstwa nawet nie
usitowano dokonaé¢, jest fakultatywne. Powigzanie zatem losu podze-
gacza i pomocnika z zachowaniem si¢ osoby, ktora miata by¢ sprawca, nie
jest grozne dla polityki kryminalnej i wymiaru sprawiedliwo$ci na od-
cinku podzegania i pomocnictwa do przestepstwa. Ujmujagc omawiane
zagadnienie syntetycznie nalezatloby wigc powiedzie¢, ze w S$wietle pol-
skiego prawa karnego nie ma zadnych podstaw ku temu, aby podzeganie
i pomocnictwo w niektorych sytuacjach przestawalo by¢ soba i przera-
dzalo si¢ w umy$lne badz niecumys$lne sprawstwo posrednie nieumys$l-
nego przestgpstwa.

Podobnie jak w kwestii podzegania i pomocnictwa do przestgpstwa
nieumys$lnego, tak rdéwniez in puncto sprawstwa poSredniego przestep-
stwa nieumyslnego istnieje roznica pogladéw w pismiennictwie * i orzecz-

4s. Sliwinski, op. cit.,, s. 324—327;, W. Makowski, Prawo karne. Czes¢ ogdlna,
Warszawa 1921, s. 224; E. Krzymuski, System prawa karnego. Czes¢ ogolna, Kra-
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nictwie dotyczacym polskiego prawa karnego. Zdaniem zwolennikéw tej
koncepcji, sprawcg jest ten, ,kto urzeczywistnia istot¢ przestgpstwa oso-
biscie lub przez inng osobe, a w ujeciu prawa nie jest podzegaczem
lub pomocnikiem". Sprawca posredni istnieje wtedy, gdy bezposredni
sprawca jest narzedziem nie mogacym popehié przestepstwa. Przyznaje
si¢, ze konstrukcja sprawstwa posredniego jest niepotrzebna przy takim
ujeciu podzegania i pomocnictwa, jak to ma miejsce w polskim kodeksie
karnym. Jednakze pomimo to sprawstwo posrednie rzekomo nie znikto
zupelie na terenie prawa karnego, istnieje ono wszedzie tam, gdzie nie
moze mie¢ miejsca podzeganie i pomocnictwo, a wigc w przypadku dzia-
tania nieumys$lnego. Twierdzi si¢ dalej, ze ,,0 sprawcy posrednim mozna
wigc mowi¢ o tyle, o ile naklaniajacy lub pomagajacy dziata culpose.
Jezeli A przez niedbalstwo pozostawil nabitag bron tam, gdzie bawig si¢
dzieci i nieumy$lnie dopomogl do tego, ze 14-letni chlopak zabit (umysl-
nie lub nieumys$lnie) cztowieka, to 4 odpowiada jako sprawca posredni
w mysl art. 230, bowiem miedzy jego zachowaniem si¢ i skutkiem mamy
jeszcze czyn osoby posredniej". 4 jest wigc nieumys$lnym sprawca po-
srednim. ,Jezeli 4 umyS$lnie naklania B, by pozbawil wolnosci C (art.
248), nie przewidujac szczegodlnego udrgczenia (art. 248 § 2), chociaz po-
winien byl przewidzie¢ (culpa — art. 15), to odpowiada za przestepstwo
oparte na winie kombinowanej (dolus i culpa), czgsciowo jako podze-
gacz, czgsciowo jako sprawca posredni”.

Stwierdzajac jeszcze raz, ze ,prawo polskie odrzuca konstrukcje
sprawstwa posredniego", wspomina si¢ jednak o wyjatkach, mianowicie
gdy ,naktaniajgcego a) obcigza wylacznie wina nieumys$lna, b) o ile
obcigza go wina nieumy$lna (w przypadkach winy kombinowanej —
dolus 1 culpa)”. Zdecydowanie natomiast odrzuca si¢ sprawstwo posred-
nie ,,a) przy przestepstwach indywidualnych, jezeli sprawca posredni
sam nie posiada cech osobistych (indywidualizujacych), b) przy prze-
stepstwach «wlasnorgcznych», przy popelnieniu ktorych sprawca nie
moze dziata¢ przez inna osobe (por. np. art. 206)"°. A oto niektore dalsze
wywody co do rzekomego realizmu koncepcji sprawstwa posredniego:
»lnnego, samoistnego znaczenia nabiera dzialanie podzegacza wowczas,
jezeli naktania osobg chorego umystowo, dziecko itp. [...] woOwczas
jest juz nie uczestnikiem, lecz sprawca wlasciwym, w ktorego reku
sprawca niecodpowiedzialny jest tylko narzg¢dziem. To samo bedzie, jesli
tzw. sprawca intelektualny naduzywa cudzej nieswiadomej dziatalnos$ci

kow 1921, s. 156; S. Glaser, op. cit., s. 237 i n.; S. Glaser, A. Mogilnicki, op. cit.,
s. 164; W. Wolter, Zarys..., op cit., s. 230, oraz Prawo karne..., op. cit.,, s. 361 i n.;
J. Makarewicz, Kodeks karny z komentarzem, Lwow 1938, s. 130; 1. Andrejew,
L. Lernell, J. Sawicki, Prawo karne Polski Ludowej, Warszawa 1950, s. 239; L. Ty-
szkiewicz, Wspodldziatanie przestgpne i glowne pojecia z nim zwigzane w  polskim
prawie karnym, Poznan 1964, s. 333—345.

>'S. Sliwinski, op. cit., s. 324—327.
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lub winy nieumyslnej"®. ,Kto popchnat do przestepstwa osobe niepo-
czytalng bedaca $lepym narzedziem, nie jest to juz podzeganie, lecz
sprawstwo posrednie" ’. Jezeli sprawca bezposredni nie moze odpowiadaé
z powodu niepoczytalnosci, znalezienia si¢ w bledzie lub dzialania pod
przymusem, jest on narz¢dziem, a odpowiedzialnym za przestepstwo jest
sprawca posredni w mysl tezy quod qui per alium jacit, per se ipsum
facere videtur, przy czym sposobem dzialania jest oczywiscie naktania-
nie i udzielanie pomocy do popeinienia przestgpstwa.

Sprawstwo posrednie wykazuje rzekome pokrewienstwo z sytuacja
zwang w prawie karnym umys$lng actio libera in causa. Mianowicie ciato
sprawcy bezposredniego dziatajacego w trybie tejze actio libera in causa
jest rzekomo réwniez jak gdyby narzedziem, przy pomocy ktérego do-
chodzi do popelnienia przestgpstwa®.

Przeciwnicy koncepcji sprawstwa posredniego stwierdzaja katego-
rycznie, ze nie ma takiego sprawstwa bez wzgledu na to, czy podzega-
jacy wiedzial, czy nie wiedzial, ze naktania osob¢ niepoczytalng lub osobg
zmuszong do dziatania’. ,Podzegacz i pomocnik odpowiadaja rowniez
wtedy, gdy sprawca bezposredni nie odpowiada za popelniony czyn (np.
jezeli sprawca bezposredni jest wariatem lub dzieckiem). Nauka prawa
nazywa to sprawstwem posrednim, kodeks karny nie odroznia tego przy-
padku od zwyklego podzegania lub pomocnictwa" .

v

Sadze, ze dos$¢ juz prezentacji tych batamutnych i sztucznych pro
oraz trzezwych i trafnych contra w stosunku do tego ,ukrytego spraw-
stwa" '' i na zakonczenie niniejszego artykulu zastanéwmy sie, jak

® W. Makowski, op. cit., s. 224.

7 E. Krzymuski, op. cit., s. 156.

8'S. Glaser, op. cit,, s. 237 i n.; S. Glaser, A. Mogilnicki, op. cit., s. 164;
W. Wolter, Zarys..., op. cit., s. 230.

% J. Makarewicz, op. cit, s. 130. Krytykujac pewne orzeczenia Sadu Najwyz-
szego co do sprawstwa posredniego, oparte na pogladzie niemieckiego autora
F. Liszta, stwierdza Makarewicz, ze powolywanie si¢ na doktryn¢ niemiecka jest
niewlasciwe i bledne, gdyz w niemieckim prawie karnym obowigzuje konstrukcja
akcesoryjnego udzialu w przestgpstwie, podczas gdy polskie prawo karne kon-
strukcji tej nie zna, lecz tworzy z podzegania i pomocnictwa samoistne zjawiskowe
postacie przestepstwa.

0T, Andrejew, L. Lernell, J. Sawicki, op. cit., s. 239. Trafne stanowisko w tej
sprawie zajmuje rowniez L. Tyszkiewicz, op. cit., s. 345.

"' Tak nazywa sprawce posredniego (ein verdeckter Titer) C. Stooss, Lehr-
buch des dsterreichischen Strafrechts, 1913, s. 128 Autor ten twierdzi, ze zgodnie
z zasada nullum crimen sine lege nie moglby by¢ sprawca ukrytym ten, kto nie
moglby by¢ sprawca bezposrednim danego przestgpstwa, np. kobieta, ktéra by
sklonita chtopca idiot¢ do zgwalcenia kobiety. Chodzi o to, ze w myS$l przepisu
§ 125 austriackiej ustawy karnej przestgpstwa tego moze si¢ dopusci¢ w charakterze
sprawcy bezposredniego tylko mezczyzna w pozamalzenskim spotkowaniu.
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w rzeczywisto$ci (faktycznej i prawnej) wyglada zagadnienie sprawstwa
posredniego.

Abstrahujac od sensu i potrzeb prawa karnego w ujmowaniu poj¢é
wytworzonych przez filozofi¢, nauke, jezyk czy w ogole przez zycie, na-
lezy stwierdzi¢, ze zjawisko sprawstwa posredniego jest zupelnie realne.
Niemal na kazdym kroku spotykamy si¢ z tym, ze jedni dziataja (na-
klaniaja, pomagaja itp.) przy pomocy, czyli za posrednictwem innych,
i taki wzajemny obrot stanowi pokaznag cze¢$¢ praktyki zyciowej. Chodzi
jednak o to, czy dziatanie za posrednictwem innej osoby ma znaczenie
dla prawa karnego, tzn. czy staje si¢ ono swoista koncepcja jurydyczna
jako posta¢ przestgpstwa. Na pewno tak, lecz zaleznie od systemu, na
jakim opiera si¢ dane prawo karne w dziedzinie odpowiedzialno$ci za
naktanianie i1 udzielanie pomocy do popetnienia przestgpstwa. Jezeli to
prawo porzuca konstrukcj¢ akcesoryjnego uczestnictwa w cudzym prze-
stepstwie, koncepcje¢ sprawstwa intelektualnego oraz inne nierealne spo-
soby ujmowania naktaniania (pomagania) do popelnienia przestgpstwa
i jezeli z tych form dziatania tworzy samoistne, techniczne sposoby ,.do-
puszczenia si¢" podzegania i pomocnictwa, to w obrgbie takiego prawa
karnego nie ma miejsca dla koncepcji sprawstwa posredniego (ani
umys$lnego, ani tym bardziej nieumyS$lnego). Tak wlasnie przedstawia si¢
sprawa na terenie polskiego prawa karnego.

Podzeganie i pomocnictwo, choé¢by byto skierowane do osoby nieod-
powiedzialnej karnie (tzw. ,narze¢dzie"), pozostaje zawsze soba
jako samodzielna, zjawiskowa posta¢ przestgpstwa, chyba ze ustawa
karna tworzy z namowy lub udzielenia pomocy delictum sui generis,
np. art. 151 k.k., art. 228 k.k. itp. W tym jednak przypadku jest to spraw-
stwo bezposrednie, przy czym, je$li chodzi o przestgpstwo okreslone
w przepisie art. 228 k.k., jest rzecza oboje¢tng, czy samobdjstwo zostato
dokonane, czy mialo miejsce tylko jego usitowanie. Jest réwniez rzecza
oboje¢tng, czy trescia namowy bylo wprowadzenie w blad lub grozba,
badz wreszcie, czy namowa zostata skierowana pod adresem osoby nor-
malnej psychicznie czy niepoczytalnej. Bledny jest wigc poglad, jakoby
namowa do samobdjstwa ,,dokonanego" osoby niepoczytalnej byta podze-
ganiemi do zabdjstwa albo jego sprawstwem (samobojstwo nie jest prze-
stgpstwem). Oczywistym warunkiem obiektywnym bytu podzegania i po-
mocnictwa jest skierowanie go ku takiemu zachowaniu si¢ innej osoby,
ktore w rozumieniu przepisu art. 1 k.k. jest czynem zabronionym pod
grozba kary przez ustawe obowiazujacag w czasie jego popelnienia. Jezeli
kto§ namawia lub pomaga do czego$, co nie jest takim czynem, jest
to delictum putativum (przestgpstwo urojone) albo inna oboje¢tna dla
prawa karnego sytuacja'’.

12 Oskarzony, ze wzgledu na ktérego zapadto oméwione w tym artykule posta-
nowienie Sadu Najwyzszego w sprawie Rw 1374/63, moze by¢ skazany zaleznie od
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ACTION CAUSALE INDIRECTE COMME FORME DE DELIT
Résumé

Cet article analyse de maniere critique l'attitude de la jurisprudence et de la
juridiction pénale in puncto de la division des concepts d'instigation, de concours
et d'action causale indirecte. Le sujet spécial des considérations concerne le
verdict de la Cour Supréme, en vue duquel: 1) l'instigation et le concours peuvent
éte uniquement intentionnés et en plus uniquement en rapport a un délit inten-
tionné, 2) mais ces deux actions intentionnées peuvent constituer l'action causale
indirecte d'un délit non-intentionné.

La premiére thése est juste. La I partie de l'article est consacrée a la motiva-
tion de son bien-fondé, et l'auteur y cite également les conceptions opposées.

La seconde thése n'est pas fondée. Les trois autres parties de l'article le
prouvent. La II partie considére d'une maniére théorétique l'essence et la nature
législative de l'instigation et du concours (action causale intellectuelle ou médiatrice,
la construction de la part prise au délit avec une faute accessoire des partici-
pants). L'attitude du codex pénal polonais par rapport au sus-dit probléme forme
le sujet de la III et IV partie. Comme ce codex affirme que l'instigation et le
concours constituent des mesures subsistantes par elles-mémes et des procédés
techniques visés ,,a commettre" l'instigation et le concours, dans la sphére d'un
droit pénal de cette catégorie, il ne peut étre question d'action causale indirecte
comme forme de délit. L'instigation et le concours porté (méme s'ils ont en vue
une personne irresponsable devant la loi) restent toujours ce qu'ils sont, a moins
que la loi pénale ne forme de l'instigation ou du concours un délit sui generis.

okolicznosci, wsrdd jakich dopuscil si¢ przestepstwa, w sposdb nastepujacy: a) je-
zeli chciatl (godzil si¢) sprowadzenia niebezpieczenstwa katastrofy w komunikacji
ladowej i1 gdy obiektywnie niebezpieczenstwo takie grozilo, za pomocnictwo do
przestgpstwa okre$lonego w przepisie art. 215 § 1 k.k.; b) jezeli brak tego podmio-
towego i przedmiotowego wymogu, to za pomocnictwo do przestepstwa okreslonego
w przepisie art. 242 § 1 k.k.; c) jezeli i pod tym wzgledem nie bylo potrzebnych
warunkow, to za pomocnictwo do przestgpstwa okreslonego w przepisie art. 28
§ 1 ustawy z dnia 10 XII 1959 r. o zwalczaniu alkoholizmu (Dz. U. nr 69, poz. 434);
d) jezeli okoliczno$ci faktyczne czynu pozwalaja na uznanie go za sprawce, moze
on odpowiada¢ za umyslne bezposrednie sprawstwo umyslnego przestepstwa okre-
slonego w przepisie art. 28 § 1 wspomnianej ustawy antyalkoholowej.



