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W 2010 r. poznahska socjologia ma az dwa powody do Swietowania. Pierwszy
z nich to przypadajgca na ten rok dziewietdziesigta rocznica powstania w Polsce
socjologii akademickiej (z poczatkiem roku akademickiego 1920/21 z inicjatywy
Floriana Znanieckiego powstata Katedra Filozofii 111 na Wydziale Filozoficz-
nym Uniwersytetu Poznahskiego, nastgepnie przeksztatcona w Katedre Socjo-
logii i Filozofii Kultury). Druga okazja do Swietowania to 40-lecie Instytutu
Socjologii UAM (dziata od 1969 r.).

Czterdziestolecie Instytutu Socjologii Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza
w Poznaniu i dziewietdziesieciolecie polskiej socjologii akademickiej wydaja sie
dobrym, wrecz samonarzucajgcym sie pretekstem do bilansu. RzeczywiScie,
sprobowaliSmy sie o taki bilans pokusi¢. Obie rocznice sa jednak rowniez
dobrym powodem do tego, by zastanowit sie nad kondycja dzisiejszej poz-
nanskiej (i polskiej) socjologii oraz nad perspektywami jej rozwoju, nad jej
szansami i nad czyhajacymi na nig zagrozeniami.

Obu tym celom podporzadkowana zostata konferencja zatytutowana
,Wczoraj, dzi§ i jutro polskiej socjologii’. Z jednej strony, miata ona skioni¢
do refleksji i sprowokowat dyskusje na temat roznych tradycji teore-
tyczno-badawczych polskiej socjologii (rowniez tych mniej znanych), ocenié
zwigzki i powigzania (rowniez te subtelne, ledwie widoczne, niekiedy zacierane)
pomiedzy polska socjologig z okresu przedwojennego, za czasbw PRL-u i jej
dziejagcym sie na naszych oczach ,,dzi§”. W szczegblnosci owa historyczna,
zwrbcona ku przesztosci czes¢ miata raz jeszcze okresli€ role, jakg w formowaniu
sie polskiej socjologii odegrat Florian Znaniecki. Z drugiej strony — konferencja
potraktowana zostata przez organizatorow jako okazja do zastanowienia sie
nad tym, jaka jest kondycja wspbtczesnej socjologii, w jakim stopniu spetnia
ona wigzane z nig nadzieje, czy (i jak bardzo) jest ona specyficzna (byt
moze prowincjonalna?) na tle socjologii swiatowej, w jakim stopniu udaje
jej sie wyjasniat procesy gwattownych zmian zachodzace w spoteczefhstwie
polskim itd.

Oczywiscie konferencja byta tylko czescig, chot niewatpliwie centralna,
uroczystosci  jubileuszowych. Towarzyszyta jej m.in. prezentacja sesji
posterowej studentbw poSwieconej studiowaniu socjologii, promocja ksigzki
Studiowat socjologie w XXI wieku, premiera filmu Profesor Kwilecki oraz
wystawa fotografii socjologiczne;j.

Z okazji obu rocznic Instytut Socjologii przygotowat rowniez publikacje
zatytutowanag 40/90. 40 lat Instytutu Socjologii UAM w Poznaniu, 90 lat
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socjologii akademickiej w Poznaniu. Praca ta (na razie dostepna w wersji
elektronicznej) pomyslana zostata jako publikacja, ktorej gtbwnym zadaniem
jest odnotowanie wszystkich najwazniejszych faktow i wydarzeh w dziejach
poznanskiej socjologii. Stuzyt ma temu otwierajace ksiazke kalendarium oraz
wykaz wszystkich (od 1924 r.) obronionych prac doktorskich z socjologii
(najpierw na Wydziatach Humanistycznym i Filozoficzno-Historycznym Uni-
wersytetu Poznahskiego, nastepnie na Wydziale Filozoficzno-Historycznym
i na Wydziale Nauk Spotecznych Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza
w Poznaniu, wreszcie — w samym Instytucie Socjologii UAM), a takze wykaz
prac habilitacyjnych przedtozonych na Wpydziale Humanistycznym UP
(w latach 1930-1950), na Wydziale Filozoficzno-Historycznym UP (w latach
1951-1955), na Wydziale Filozoficzno-Historycznym UAM (w latach 1955-1975)
i na Wydziale Nauk Spotecznych UAM (poczynajac od 1975 r.). Drugim, rownie
waznym celem publikacji byto uhonorowanie wszystkich absolwentow
Instytutu Socjologii UAM (i jego ,,instytucjonalnych poprzednikéw”) oraz jego
dotychczasowych pracownikow.

Honorowy patronat nad uroczystosciami jubileuszowymi 90-lecia aka-
demickiej socjologii w Polsce i 40-lecia Instytutu Socjologii UAM objeli Rektor
Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu prof. Bronistaw Marciniak
oraz Prezydent Miasta Poznania Ryszard Grobelny.

Konferencje otworzyt prof. Rafat Drozdowski, Dyrektor Instytutu Socjologii
UAM, ktory witajgc zaproszonych gosci, podkreslit, ze dziewietdziesieciolecie
zinstytucjonalizowanej socjologii to dobry powod, by sie spotkat w gronie wladz
rektorskich i dziekahskich, przedstawicieli gtownych polskich o&rodkow
socjologicznych oraz przedstawicieli lokalnego srodowiska socjologdow. Intencja
spotkania, jak podkreslit, bylo nie tylko przypomnienie tradycji, ale takze
zainspirowanie dyskusji na temat wspbtczesnej kondycji dyscypliny. Podobna
paralela postuzyt sie w imieniu witadz uniwersytetu Rektor UAM, prof. Broni-
staw Marciniak, gdy wskazat na wspbtczesny rozwoj instytucjonalny socjologii
poznanhskiej, nawigzujac jednoczeSnie do jej historycznych zrodet, kiedy to
w dwudziestoleciu miedzywojennym podwaliny instytucjonalizacji socjologii
w Polsce tworzyt Florian Znaniecki i kiedy na poczatku lat 70. XX w. (50 lat
pbzniej) dokonywata sie reinstytucjonalizacja ksztatcenia w zakresie socjologii
na Uniwersytecie w Poznaniu i jednoczeSnie rozpoczynata sie wspotczesna
historia Instytutu Socjologii na Uniwersytecie im. Adama Mickiewicza.

Poproszony o wypowiedz przedstawiciel wtadz Miasta Poznania, odczytat
list Prezydenta Ryszarda Grobelnego, ktory wskazat w nim na relacje
wspbtzaleznosci, jaka charakteryzowata od zawsze Instytut Socjologii i wkadze
miejskie w tym zwlaszcza czeste wykorzystywanie przez wiadze miasta
informacji i wiedzy, jaka gromadzili socjologowie. Jako przykiad autor listu
przywotat badania, realizowane w Poznaniu w latach 20. przez Floriana
Znanieckiego, a nastepnie w okresie powojennym przez Janusza Zibtkowskiego,
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dzi$ kontynuowane — przy wykorzystaniu innych juz metodologii — przez ich
wspotczesnych nastepcow. Jak podkreslit, gtos socjologow jest bardzo wazny ze
wzgledu na jakost debaty publicznej i koniecznost definiowania potrzeb
spotecznych. Opinia ekspertow, zdaniem autora, odgrywa istotng role
w poszukiwaniu rozwigzah wielu problemow, jest rowniez punktem odniesienia
tworzonej przez wiadze miejskie strategii rozwoju. Przywotane zostato w tym
kontekscie, funkcjonujace od lat w ramach Uniwersytetu, Centrum Badania
Jakosci Zycia.

Po podsumowaniu wystapien wiladz rektorskich i witadz miasta orga-
nizatorzy konferencji zaprosili gosci do wystuchania pierwszej dyskusji
panelowej, dotyczgcej historii socjologii. Do udziatu w panelu zaproszono prof.
Nine Krasko, prof. Bronistawa Misztala, prof. Janusza Muche i prof.
Wiodzimierza Winctawskiego. Role moderatora petnit prof. Jan Wiodarek.

Dyskusja panelowa dotyczaca historii socjologii

Dyskusje panelowg rozpoczeto wprowadzenie prof. Jana Wiodarka.
Moderator rozpoczat od nawigzania do jubileuszu, ktéry rok wczesniej obchodzit
Uniwersytet i inne instytuty w ramach Wydziatu Nauk Spotecznych.

Prof. Wiodarek przywotat rok 1920 jako date powotania Katedry Filozofii,
ktbra stworzono dla Floriana Znanieckiego. Zostata ona pbdzniej przemianowana
na Katedre Socjologii i Filozofii Kultury i pod ta nazwa funkcjonowata do kohca
dwudziestolecia miedzywojennego. Rekapitulujac historyczne fakty, prowa-
dzacy dyskusje sformutowat dwa pytania: ,,Czym mozna wytlumaczy¢, ze to
wiasnie w Poznaniu narodzita sie socjologia akademicka?” oraz znacznie
szersze: ,,Gdzie tkwig przyczyny tak intensywnego rozwoju socjologii budo-
wanej na tradycji Znanieckiego?”’. Odpowiadajgc na postawione przez siebie
pytania moderator nieco prowokacyjnie wskazat na genius locii, uzupetniajac
jednak to wyjaSnienie wskazaniem na kontekst powstania Uniwersytetu
Poznanhskiego po odzyskaniu niepodlegtosci w latach 20. XX wieku. Jak wyjasnit
prof. Wiodarek, byt to miody uniwersytet ,,pozbawiony uniwersyteckiej
konserwy”, a zatem otwarty na nowosci naukowe, do ktérych bez watpienia
zaliczala sie w owym czasie socjologia. Parafrazujac przywotang wczeéniej
tacinska sentencje, wskazal na geniusz Znanieckiego jako zrodio dynamiki
rozwojowej pierwszego osrodka socjologicznego. Byt on geniuszem, stwierdzit
prof. Whodarek, ,,nie tylko naukowym, ale takze w zakresie organizacji”.

Po krotkiej prezentacji panelistow moderator oddat gtos prof. Ninie Krasko.
Nawigzujac do prezentacji swojej osoby, wskazata ona na dwie prace swojego
autorstwa dotyczgce socjologii, z ktorych pierwsza rekonstruowata proces
instytucjonalizacji socjologii do lat 70., druga za$ (znajdujaca sie jeszcze w fazie
opracowania redakcyjnego) obejmuje okres od lat 70. do roku 2000.
Rozpoczynajac wypowiedz i nawigzujac do tytutu konferencji, prof. Krasko
sformutowata retoryczne pytanie: gdzie kohczy sie ,,wczoraj”, a gdzie zaczyna
,,dzi§8" polskiej socjologii? Odpowiadajac, stwierdzita zartobliwie, ze chce zajat
sie ,,przedwczoraj” polskiej socjologii, a zatem okresem przed formalnag
instytucjonalizacja dyscypliny na uniwersytecie w Poznaniu.
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Jak podkreslita, okres 6w obejmuje czasy, gdy refleksja socjologiczna
miata szanse rozwijat sie na trzech uniwersytetach na ziemiach polskich
(Uniwersytet Warszawski, Uniwersytet Jagiellohski i Uniwersytet Fran-
ciszka | we Lwowie), w istocie jednak geneza socjologii wiazata sie bardziej
z zainteresowaniami badaczy i wiedza zdobywang na uniwersytetach
zachodnich. llustrujac te prawidlowosé, prof. N. Krasko wymienita: Jozefa
Stupifskiego, ksiedza Franciszka Salezego Krupinskiego, Aleksandra 'Swieto-
chowskiego, Ludwika Krzywickiego. Jak podkreslita, ,,juz na przetomie XIX
i XX wieku pojawity sie checi i zadania, by rowniez socjologia znalazta sie na
uniwersytetach polskich, wobwczas nielicznych”. Postacig kluczowa dla
powstania polskiej socjologii — jej zdaniem — mogt zostat Ludwik Gumplowicz,
ktory jednak, jak mozna przypuszczac, z powodu pochodzenia i przekonan nie
mogt otrzymat habilitacji na Uniwersytecie Jagiellohskim. Uogbdlniajac
sformutowata teze, ze socjologowie polscy najpierw zdobywali kwalifikacje na
uniwersytetach zachodnich i bardziej byli zwigzani z socjologia europejska,
a dopiero pbdzniej wspbttworzyli socjologie polska. éwiadcza 0 tym nazwiska
badaczy pochodzenia polskiego nalezacych do Miedzynarodowego Instytutu
Socjologicznego lub uczestniczgcych w miedzynarodowych kongresach socjologii
oraz piszacych w owczesnych czasopismach. Wskazata na fakt, ze w 2010 r.
moglibySmy rowniez Swieci¢ stuletnig rocznice powstania zinstytucjonalizo-
wanej socjologii w zwigzku z powolaniem na UJ Katedry Socjologii
Chrzescijanskiej (1910), co wywotato wbwczas ogromnag dyskusje i spor
dotyczacy Swieckiego statusu dyscypliny. Dyskusja ta dotarta do kregow
ministerialnych w Wiedniu, zwolennicy socjologii nie doczekali sie jednak
zadowalajacych ich rozstrzygniet i samodzielna katedra socjologii na wydziale
filozoficznym do kohca panowania Austro-Wegier na ziemiach polskich nie
powstata.

Po | wojnie Swiatowej powstaly na Uniwersytecie Warszawskim, jak
zauwazyta Pani Profesor, dwie katedry socjologii (Katedra Historii i Ustroju,
ktora objat Ludwik Krzywicki oraz Katedra Socjologii kierowana przez Leona
Petrazyckiego), ale znalazly sie one na Wydziale Prawa i byly jednostkami
pomocniczymi dla tego wydziatu. Jak mozna zatem wnioskowac, nie leglty one
u podstaw instytucjonalizacji odrebnej dyscypliny w zakresie ksztatcenia, co
mogtoby dat asumpt do uznania roku 1919 za poczgtek akademickiej socjologii
w Polsce. Postat Floriana Znanieckiego jako tworcy socjologii w Poznaniu, byta
bardzo szczegblna, przede wszystkim jako tworcy zrebdw instytucjonalizacji
socjologii. Ten filozof i badacz spoteczny, podobnie jak inni polskiej socjologii,
odebrat wyksztatcenie na uniwersytetach zachodnich, doktoryzowat sie jednak
w Krakowie, a nastepnie przebywat w Stanach Zjednoczonych, gdzie zdobywat
doswiadczenie badawcze, wspotpracowat z Williamem Thomasem i wyktadat
przez dwa lata na Uniwersytecie w Chicago.

Odpowiadajac na pytanie zadane przez prof. J. Wlodarka, prof. N. Krasko
wskazata na zamiar wyrazony przez powracajacego z USA Floriana Zaniec-
kiego, by podjat prace, na ktoryms (niesprecyzowanym konkretnie) z polskich
uniwersytetow. Zatozeniem katedry dla Floriana Znanieckiego nie okazat
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zainteresowania Uniwersytet Jagiellonski, lecz bardzo wowczas mitody Uniwer-
sytet Poznanski, co sprawito, ze to wiasnie Poznan stat sie kolebka akademickiej
socjologii w Polsce. W odniesieniu do tezy (wyrazonej przez moderatora
dyskusiji) dotyczacej znaczenia postawy F. Znanieckiego w zakresie tworzenia
socjologii akademickiej, panelistka wskazata, ze za sprawg Znanieckiego od
1927 r. socjologia stata si¢ odrebnym Kierunkiem studiow. To Znaniecki powotat
Instytut Socjologiczny, przeksztatcony pozniej w Polski Instytut Socjologiczny,
opracowat program studiow, powotal do zycia czasopismo socjologiczne
(,,Przeglad Socjologiczny™) i wyksztaicit liczne grono doktorow, m.in. Tadeusza
Szczurkiewicza, Jozefa Chatasihskiego, Jana Szczepahskiego, Stanistawa
Kowalskiego, Whadystawa Ochihskiego. Dzigki Znanieckiemu powotane zostato
rowniez Polskie Towarzystwo Socjologiczne. Uczniowie Zanieckiego podej-
mowali pozniej prace na innych uczelniach, sama za$ socjologia na uczelniach
polskich wykladana byta jako odrebny przedmiot podzniej niz w Poznaniu
— dopiero na poczatku lat 30.

Kolejny watek interpretacji dotyczyt teorii socjologicznej. Jak zauwazyta
prof. Krasko, mozna byto obserwowat w polskiej socjologii tamtych lat co
najmniej dwie szkoty. Pierwsza, zwigzana ze Stefanem Czarnowskim, odwoty-
wata sie do tradycji durkheimowskiej, druga — Floriana Znanieckiego, ze
wzgledu na liczbe uczniow i aktywna postawe tworcy socjologii poznahnskiej,
zdobyla przewage. Panelistka podkreslita m.in. systematycznos¢ dziatah
instytucjonalnych Znanieckiego jako zrodto jego sukcesu i zrodto sukcesow
samej socjologii.

Na zakohczenie wskazata, ze zastanawiajac sie nad zrbdtami polskiej
socjologii nie nalezy zapominat takze o innych waznych postaciach. Przywotata
nazwisko Ludwika Krzywickiego, ktory przed Il wojng Swiatowa wyksztatcit
jednego doktora — Stanistawa Rychlifskiego. Podkreslita, ze socjologia rozwijata
sie w catym kraju, wskazata na mechanizm, ktory jednoczyt socjologow
zajmujacych sie roznymi zagadnieniami, oparty przede wszystkim na formie
komunikacji i probie przektadania koncepcji socjologicznych na jezyki roznych
teorii w ramach dyscypliny. Odniosta sie rowniez do tendencji, ktora
dostrzegana byta juz w okresie miedzywojennym, a dotyczyla rosnacego
znaczenia socjologii amerykanskiej, z jej praktyczng specyfika, w opozycji do
socjologii europejskiej.

Z kolei glos w dyskusji zabrat prof. Bronistaw Misztal. Rozpoczynajac
wystgpienie, przywotat nazwiska trzech socjologéw, ktorych wplyw na
socjologie polska byt — jego zdaniem — bardzo znaczny, a wywodzili sie z oni
Poznania. Wymienit tez Floriana Znanieckiego, Jozefa Chatasifskiego i Jana
Szczepanskiego. Jak zapowiedziat, odwota sie do stanowiska teoretycznego
Emila Durkheima, ktorego trzy stanowiska moga stanowit swego rodzaju
,,mape drogowg” analizy, ktorg chce zaproponowat. Jak dowodzit, jednym ze
wskazanych trzech zagadnieh byto istnienie ,,pewnych deficytow w spote-
czehstwie”, deficytu spojnosci i deficytu wartosci. Drugim, jak zauwazyt prof.
Misztal, byt problem zroznicowan, ktore na uzytek wystapienia okreslit mianem
dyferencjatu, jako podstawy do odrbézniania pewnych grup ze wzgledu na
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kultywowanie lub niekultywowanie okreSlonych wartosci i okreSlonych
korzysci z tego wynikajacych. Perspektywe te panelista obrazowo okreslit jako
»trzy razy ‘d: 1) deficyt, 2) dyferencjat i 3) dywidenda”.

Te trzy metafory — jego zdaniem — pozwalaly na interpretacje postaw
badawczych wymienionych na wstepie trzech badaczy. By zwiekszyt czytelnost
przywotanych metafor, uczestnik dyskusji odwotat sie do strategii quasi-
-projekcyjnej, proponujac, by wyobrazi¢ sobie socjologbw w kontekscie
kluczowych pytan, jakie stawiali. Jak zasugerowat prof. Misztal, Floriana
Znanieckiego zasadnie mozna uznat za badacza dostrzegajacego bardzo
wczesnie zjawisko wykluczenia spotecznego. Zwigzane to bylo z jego zainte-
resowaniem zjawiskiem migracji. Patrzac z tej perspektywy, Zananiecki byt
obserwatorem procesow, ktore odbywaty sie w Polsce i ktore w istotnej mierze
dotyczyty klasy chiopskiej. Stosujac zaproponowana ,,mape drogowa’, prof.
Misztal wskazat na deficyt kapitatu spotecznego w odniesieniu do tej grupy
i podkreslit, ze Znaniecki zdawat sobie sprawe z konsekwencji nierownosci
kolejnych fal mobilnosci wywotanych przemianami spotecznymi i narastaniem
zjawisk kryzysowych (pojawia sie tutaj domysSlne odniesienie do polskiej
emigracji w USA, precyzyjniej za$ — polskiej chtopskiej emigracji). Dostrzegat on
rowniez korzysci, jakie kultura chiopska niosta ze soba: zdolnost radzenia sobie
i przetrwania w nowych warunkach, w kontekscie spoteczehstwa, ktore chtopi
stabo rozumieli, w ktorym zyli, jak powiada prof. Misztal, jako ciato nie w petni
zintegrowane. Z kolei dywidenda albo jej brak (trzecie ,,d”) byly elementami
losowymi, a nie — dodajmy — wyboru jednostek.

Opisywany deficyt dotyczyt wielu sfer egzystencji migrantow, w tym
np. kwestii edukacji, ktora jezeli jest formalnie wbudowana w system spotecz-
ny, pozostawia wiele do zyczenia z punktu widzenia celow, jakie Znaniecki
stawiat. Takim celem, w sposbb, w jaki ujat go panelista, miata by¢ demokraty-
zacja, czy —uzywajac innego jezyka —upodmiotowienie i objecie uniwersalizuja-
cym procesem demokratyzacji mozliwie szerokich rzesz spotecznych. Istotg tego
procesu byto ksztattowanie wychowanka na dobrego obywatela, chot — jak
podkresla uczestnik dyskusji panelowej — Znaniecki zdawat sobie sprawe, ze
proces wychowania (w zaproponowanym sensie) nie moze objat wszystkich,
a samo spoteczehstwo jest struktura zilozong. Niemoznost zrealizowanie
procesu wychowania ,,odpowiedniego obywatela”, zdaniem prof. Misztala, byta
i zapewne nadal jest jednym z gtdbwnych problemdw spoteczehstw naszego
regionu, co nadaje narracji z zakresu socjologii wychowania Znanieckiego walor
aktualnosci. Warto dodat, ze celem procesu edukacyjnego, ktory opisuje
panelista, jest wizja dobrze zorganizowanego spoteczenstwa jako pozytywnej
konsekwencji poprawnego ,,sprofilowania” systemu nauczania (w najszerszym
sensie obejmujacym rowniez kwestie szkolnictwa wyzszego).

UwspbiczeSniajace podsumowanie tez Znanieckiego w odniesieniu do
kwestii wychowania pozwolito prof. Misztalowi zajat sie pozostatymi dwoma
postaciami, kontynuatorami perspektyw, ktorymi zajmowat sie Florian
Znaniecki. Nawiazujac do dorobku Jobzefa Chatasinskiego, podobnie jak
w odniesieniu do jego mentora, wskazat na znaczenie ,,deficytu” jako problemu,
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ktory stawiali sobie d6wczesni socjolodzy. Chatasifski, jego zdaniem, czytat
Chiopa polskiego z perspektywy starego kontynentu i w kontekscie zmienionej
rzeczywistosci ideologicznej po 1945 r. Zmiany te, zdaniem prof. Misztala,
zmierzaty badz byly wyrazem (nie jest to do kohca jasne) ewolucji owego
kapitatu spotecznego chtopdw, czy tez jego transferu, w wyniku ktorego jako
klasa uzyskiwali oni jakgs forme utomnej podmiotowosci. W podobny zatem
sposob, jak to zostato przedstawione w odniesieniu do Znanieckiego, odczytane
zostato dzieto Chatasinskiego poswiecone ,,nowemu pokoleniu chtopow” (1938).
Dodam od siebie, ze perspektywa ta byta jednak w tym przypadku ahistoryczna,
a w kazdym razie wiktata wydarzenia, o ktorych Chatasinski nie mogt wiedzie¢
i ktore w istocie nie wpisywaly sie w logike obserwowanych przezeh zmian.

Nawigzanie do dorobku Jana Szczepahskiego takze tgczy sie z propozycja
wizualizacji. Prof. Misztal dostrzegt u Szczepahskiego obraz inteligenta
pochylajacego sie nad losem klas nizszych, akceptujgcego zmiany, jakie
dokonaty sie po 1945 r., znowu w kontekscie szansy ,,transferu kapitatu”, badz
»transferu zdolnosci politycznych”. Zmiana ta, czyli pojawienie sie owej szansy
idzie — jak dookresla panelista — ,,w poprzek historii”; ludzie ci korzystaja
z ,,dywidendy” na zasadzie pewnego przypadku historycznego. Jak sugerowat
prof. Misztal, Szczepahski znacznie bardziej niz wymienieni wczesniej nestorzy
socjologii, zdawat sobie sprawe z nietrwatosci tych przemian. W tym kontekscie
nawiazat do obecnej w socjologii lat 60. koncepcji podkreslajacej znaczenie
sytuacji spotecznej dla okreslenia — uzywajac jezyka panelisty — szansy
»dywidendy” dla poszczegblnych grup spotecznych czy klas. Pojecie owej
»dywidendy” ma rowniez tlumaczy¢ przyzwolenie dla procesow, ktore
,,ogladali” polscy socjolodzy w okresie tzw. wczesnego PRL-u, co zapewne nalezy
rozumiet (tu znowu pozwalam sobie na wlasny komentarz) jako przestanke
akceptacji tadu spotecznego realnego socjalizmu przez socjologow wywodzgcych
sie ze szkoty Floriana Znanieckiego.

Co interesujace, prof. Misztal doszukiwat sie w koncepcjach analizowanych
socjologow ,,paralel” lub ,,asymptotycznych zbieznosci” z tym, co robili
jednoczeSnie inni (zapewne socjolodzy spoza Srodkowoeuropejskiego kontekstu)
lub co stato sie pbozniej elementem refleksji socjologicznej. W swoim wniosko-
waniu poszedt jednak dalej i na podstawie analizy tresci pogladow wskazanych
trzech badaczy doszedt do wniosku, ze oddziatywanie socjologii byto znaczne, co
pokrywato sie rowniez z dostrzezeniem metodologicznej innowacyjnosci, przede
wszystkim refleksji Znanieckiego. Innowacyjnos¢ ta polegata — zdaniem prof.
Misztala — na postugiwaniu sie analiza porownawcza w pewien szczegolny
sposob, zaktadajacy odwotywanie sie do elementow najwazniejszych, nie zas
wszystkich elementow analizowanych rzeczywistosci. Pozwala to na porow-
nywanie przypadkow na pierwszy rzut oka bardzo odlegtych, co umozliwia
dokonywanie interesujgcych teoretyzujacych uogblnien. Perspektywa ta byta
— jego zdaniem - czesto wykorzystywana przez socjologbw niekoniecznie
z odwoltywaniem sie bezposrednio do prac Floriana Znanieckiego.

Nastepnie glos w dyskusji zabrat prof. Janusz Mucha. Rozpoczynajgc
wystgpienie wskazat na pytania, jakie postawione zostaty przed uczestnikami
panelu przez organizatorbw. Pierwszy poruszony przez niego watek dotyczyt
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problemu ,,genealogii” socjologii polskiej. Ta genealogia, jak sugerowat prof.
Mucha, byta ,,zachodnia” w sensie, na jaki wskazywata prof. Krasko,
a nastepnie przywotywat prof. Misztal. Nalezy przez to rozmiet uczestnictwo nie
tylko socjologbw polskich, ale takze badaczy pozaakademickich zajmujacych sie
socjologia w instytucjach socjologicznych i zyciu naukowym na Zachodzie.
Profesor Mucha w tym kontek5cie wprowadzit pojecie peryferyjnosci Polski
i peryferyjnosci polskiej socjologii, ktora jednak nie wynikata z jej wtornosci
(w stosunku do centrum, uzywajac tego jezyka), co raczej ze specyfiki
problembw, ktorymi Polscy badacze musieli sie zajmowat. Jak podkreslit
prof. Mucha, robili to w sposbb inny, co zresztg — pozwalam sobie na osobistg
uwage — nie dodawato atrakcyjnosci oferowanym przez nich formutom teorety-
zowania, chot rownoczesnie czynito te socjologie ciekawg na tle wschodnich
i poludniowych sasiadéw (w ramach regionu), a takze dla czesci Srodowisk
socjologicznych na zachodzie. Socjologia ta byta rowniez ciekawa ze wzgledu na
polityczng specyfike Polski i polskiej nauki, w ktorej — paradoksalnie
— socjolodzy ze Wschodu oczekiwali, ze dowiedza sie czegos o socjologii
zachodniej, za$ ci z Zachodu oczekiwali wiedzy na temat spoteczefstwa realnego
socjalizmu, zapewne interesujgcego ich jako swego rodzaju eksperyment
spoteczny realizowany w praktyce.

Na pytanie o wktad polskich socjologbw do dorobku socjologii zachodnigj,
profesor odpowiadat sceptycznie, sugerujac, ze ow wptyw byt ,,umiarkowany”.
llustrujac zarbwno owa peryferyjnosg, jak i charakter udziatu polskiej socjologii
w nauce zachodniej, prof. Mucha przywotat postat Jana Szczepanskiego, przez
pewien czas stojgcego na czele Miedzynarodowego Towarzystwa Socjo-
logicznego. Jak podkreslit panelista, prof. Jan Szczepahski byt znany jako
,zaptadniajacy intelektualnie dyskutant”, pozostajgc rownoczeSnie mato
znanym z tego powodu, ze pisat gtownie po polsku. Cytujac prof. Muche:
badacze, ktorzy mieli mozliwos¢ rozmowy ze Szczepahskim umra ,,i nic nie
pozostanie z tego wkiadu”.

Z prac, ktore odbity sie pewnym echem ,,na Zachodzie”, z perspektywy
bardziej wspbtczesnej, dyskutant przywotat prace Whodzimierza Wesotowskiego
podejmujgce problem spotecznej stratyfikacji i nierownosci (W. Wesolowski,
Some Notes on the Functional Theory of Stratification, w: R. Bendixand,
S. M. Lipset, Class, Status and Power, Glencoe 1953). Jak podkreslit,
w komentarzach debat socjologicznych na pewno zostato to odnotowane.

Powracajac do pytania postawionego panelistom dotyczacego ,,zapoznanych
i zagubionych nurtow w socjologii”, prof. Mucha przywotal prace Roberta
Mertona poSwigcona ,,teorii socjologicznej i strukturze spotecznej” (1949),
gdzie w przypisie pojawita sie teza opisujaca rodowod pojet socjologicznych
przypisywanych poszczegdlnym badaczom. Odwotujac sie do mysli Mertona, ,,ze
znacznie wczesniej te same znaczenia, a czasami te same pojecia pojawialy sie
u innych badaczy”, panelista wyrazit poglad, iz ci wczeSniejsi ,,nie mieli po
prostu szczescia”. Teza jest zatem taka — jak sadze — ze rozw0j socjologii opiera
sie zardbwno na mechanizmach innowacji, jak i mechanizmach srodowiskowych
okreslajacych logike obiegu idei i indywidualne decyzje w zakresie poszukiwan
badawczych, rozwigzan i teorii. W konsekwencji — zdaniem prof. Muchy — nie
ma sensu wraca¢ do ,,genealogii” i wskazywat na konkretny rodowod pojet.
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Przyktad dyskusji na temat dorobku Talcotta Parsonsa zwigzanej z Gefryem
Alexandrem przekonuje — zdaniem panelisty — ze nie mozna oczekiwac jednej
semantyki poszukiwah naukowych ufundowanych gdzies w nieodkrytej dla
innych przesztosci. Jak powiada: ,,wracanie do tych osiggnie¢, dawnych,
zapomnianych, nie jest bardzo potrzebne”. Kluczowy problem stojacy przed
socjologami polskimi, to odpowiedz na pytanie, czy jako badacze z regionu
Europy érodkowej i Wschodniej ,,jesteSmy w stanie” cos ciekawego zapro-
ponowat w oparciu o nasze specyficznie doSwiadczenia, np. w kontek&cie
zmiany systemowej, ,,czy jesteSmy w stanie” dokonat¢ uogblnien, ktore sie ,,do
czego§8” nadajg?

Taki sukces (odnalezienia czego$ nowego), w opozycji do naszych wiasnych
doswiadczen, uczestnik dyskusji panelowej dostrzegt w zakresie interpretacji
i rozumienia zmiany spotecznej, jaka moglismy obserwowat w Europie
Potudniowej i Ameryce 'Srodkowej, w tym takze prof. Mucha upatruje szanse dla
socjologii naszego regionu, a szczegoblnie dla polskiej socjologii. Jego zdaniem,
jest to droga dotarcia do socjologii zachodniej bardziej ,,witalna” niz sieganie
W przesztost.

Najlepsza strategia dla badaczy ,,socjologii peryferyjnych” byloby zasta-
nowienie sig, co w specyficznych doswiadczeniach da sie uogblni¢, i co w tym
kontekscie mogto by byt uzyteczne dla ,,uniwersalnej socjologii”. W takim — jak
sadze — kierunku zmierzata refleksja panelisty, kiedy wskazywat na poszu-
kiwania tzw. potudniowych socjologii, i taka jest — jego zdaniem — tendencja we
wspodtczesnym dyskursie socjologicznym.

Kolejny watek poruszony przez prof. Muche dotyczyt generalnego pytania
0 polska socjologie. Stanowisko dyskutanta mozna okresli¢ jako ambiwalentne,
a nawet radykalne. Jak sugeruje, mamy w Polsce do czynienia z socjologami
zajmujgcymi sie socjologig, mamy do czynienia z socjologami pracujacymi za
granicg, trudno jednak mowit o polskiej socjologii. I problem nie dotyczy jedynie
kwestii istnienia lub nieistnienia specyfiki polskiej socjologii (albo nie dotyczy
jedynie zagadnienia poczucia przynaleznosci do okreslonej wspblnoty), ale
zwigzany jest z bardziej ogdolnym zakwestionowaniem ,,narodowej tozsamosci
socjologii”. Stanowisko to zaktada nie tyle ideologiczne odrzucenie wspolnotowej
wizji usytuowania socjologa, ile raczej przyjecie profesjonalnej perspektywy,
ktora kaze poszukiwat pola wiasnego ,,wktadu do dyscypliny”, i ktora ow
kontekst narodowy kaze traktowact jako irrelewantny w stosunku do praktyki
naukowej. Pochodzenie nie ma tu zatem znaczenia, istotniejsze jest to, co polscy
socjologowie wiozyli do Swiatowej socjologii”. Ow wkiad, jak podkreSla pane-
lista, zwiazany jest nie tylko z publikowaniem po angielsku, wazne jest takze
»2ycie zyciem” miedzynarodowych organizacji socjologicznych, uczestniczeniem
w konferencjach i towarzystwach miedzynarodowych. Jesli tg miara bedziemy
mierzyli udziat polskiej socjologii w socjologii Switowej, to udziat mniejszych
krajow naszego regionu (panelista podat przykfady Estonii i totwy) jest
znacznie wiekszy niz nasz wihasny. Rosngcy udziat polskich socjologow
w socjologii Swiatowej daje dopiero podstawy do zaistnienia ,,polskiej socjologii”.
Jak mozna wnioskowaé, bez tego udzialu o polskiej socjologii w ogble
trudno mowic.
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Ostatnie wystgpienie panelowe wyglosit prof. Wiodzimierz Winctawski,
ktory zajat sie poruszanym juz problemem genealogii polskiej socjologii. Zanim
jednak zaprezentowal tezy swojego wystgpienia, odniost sie krytycznie do
wypowiedzi poprzednika. Polemika dotyczyta przyjetej uniwersalizujacej
perspektywy spogladania na dyscypline. Profesor Winctawski zasugerowat, ze
w przypadku socjologii, a takze innych nauk spotecznych i humanistycznych,
uniwersalizujgca perspektywa typowa dla nauk naturalnych jest nie-
adekwatna, poniewaz gtownym celem nauk spotecznych jest tworzenie
samowiedzy spotecznej, a zatem cele dyscypliny skierowane sg bardziej ,,do
wewnatrz” niz ,,na zewnatrz”. By zilustrowat istote zagadnienia, prof.
Winctawski przywotat przyktad obecnego na sali prof. Andrzeja Kwileckiego,
ktory —jak zauwazyt —nie stat sie gwiazda socjologii swiatowej jako badacz Ziem
Zachodnich, ale ,,nie mozemy sobie wyobrazi¢ rozwoju spoteczehstwa” bez
badan, ktorych zakres jest zorientowany na praktyczno-spoteczne cele, czyli
tych konkretnych badan, ktore miaty miejsce w latach 60. i 70. XX w. Co za tym
idzie, postulat ,,by socjolodzy pisali w jezyku angielskim, a nie polskim, polega
na dos¢ duzym nieporozumieniu”. Profesor Winctawski zauwazyt jednak, ze
mozna skutecznie ,,uprawiac” socjologie zarowno w jeden, jak i drugi sposob;
dodat tez, ze (uzywajac tej samej metafory) owe ,,wewnetrzne skierowanie” jest
rowniez atrybutem np. socjologii amerykanskiej. Socjologia zatem — jezeli moge
pokusit sie o dopowiedzenie — z racji praktycznego, badawczego instrumen-
tarium realizuje funkcje spoteczne, ktore pozostajg w jakim$s zakresie
niezalezne wobec autotelicznych celéw dyscypliny jako takiej, czy uzywajac
innego jezyka: ,,socjologii Swiatowej”.

Przechodzac do swoich tez, prof. Winctawski podjat sie opisu zrodet sukcesu
socjologii w okresie Il Rzeczypospolitej. Polska socjologia —zdaniem panelisty —
miata dwa ztote okresy: lata 30. i 60. XX w. W tym pierwszym okresie, bedacym
przedmiotem zainteresowania prof. Winctawskiego, powotujgc sie na
stanowisko jednego z prominentnych przedstawicieli socjologii Swiatowej
(Levisa A. Cosera), mozna wyroznit trzy znaczace szkoty socjologiczne: szkote
Emila Durkheima, szkote chicagowska i szkote zapoczatkowana przez Floriana
Znanieckiego. Glowne zrodia sukcesu owej polskiej szkolty Znanieckiego
— zdaniem prof. Winctawskiego — to:
rozwoj przed rokiem 1918,

2) kontakty polskich elit z kultura zachodu w okresie zaborow,

3) walka o zachowanie tozsamosci narodu i praca na rzecz odrodzenia kraju,

4) istnienie Kilku paradygmatow socjologii polskiej,

5) nowa organizacja szkolnictwa wyzszego w Polsce niepodlegtej,

6) pewna liczba wybitnych indywidualnosci.

W przypadku na wstepie przywotanego wczesnego zakorzenienia sig
socjologii, prof. Winctawski przyjmuje, ze momentem, od ktorego datuje sie
socjologiczne zainteresowanie problematyka spoteczng, byt rok 1860, kiedy
ukazaty sie dwie ksigzki: Jozefa Supinskiego Mysl ogo6lna fizjologii powszechnej
i Ludwika Gorskiego Uwagi nad obecnym stanem robotnikbw wiejskich
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w Polsce. Jeden nurt, panelista okresla go mianem comtowskiego, zapoczatko-
wuje Supihski. Drugi, leplayowski (Frédérica Le Playa), empiryczny
i socjograficzny zapoczatkowat Gorski. Supifski poszukiwat roli zawodowej,
ktora pozwolitaby na podjecie badawczych problembéw ,,przyrodzonego orga-
nizmu stowarzyszenia ludzkiego”. Przed kohcem | wojny Swiatowej ukazata sie
pierwsza powazna praca Jana Stanistawa Bystronia poswiecona socjologii,
w ktorej przywoltywano ponad 80 nazwisk badaczy zajmujacych sie socjologia,
chot niekoniecznie bedacych zawodowymi socjologami.

Kolejny watek dotyczacy kontaktow polskich elit z kultura Zachodu,
pozwolit prof. Winctawskiemu na zilustrowanie paradoksalnej sytuacji, w ktorej
poszukiwanie ptaszczyzn zaistnienia spotecznego, wobec politycznej blokady
zaangazowania zwigzanej z polityka zaborcow (badz po prostu unikniecia
wywobzki na wschod) kierowato (przede wszystkim Srodowiska ziemiahskie) ku
zachodniej refleksji spotecznej i socjologicznej w sensie, jaki nadat temu
okresleniu prof. Winctawski. Przedstawiajac zestawienia ilosciowe charak-
teryzujgce socjologie tego okresu, panelista wskazal, ze sposrod antenatow
socjologii, poza krajem studiowato 49 osbb, w tym na Zachodzie 38 osbb.
W kolejnym pokoleniu na 87 osbb az 53 studiowaty poza krajem, z czego 41 osob
studiowato na zachodzie Europy. Jesli chodzi o pokolenie, ktoére zaktadato
socjologie w odrodzonej Polsce, sposrod 162 socjologow 121 osob studiowato poza
krajem, w tym 113 na uniwersytetach zachodnich.

Gtowne zagadnienia, jakimi zajmowaty sie pokolenia pierwszych socjologow,
to dyskusje na temat szans niepodlegtej Polski, problemy dzisiaj lokowane
w socjologii narodu oraz sprawy pracy organicznej — kwestie tego, jak mozna
dziatat dla dobra kraju np. w zakresie tozsamosci narodowej. Przy analizie
paradygmatow oOwczesnej socjologii polskiej, mozna wyroznic paradygmat
socjologii pozytywistycznej od Jozefa Supifskiego do Erazma Majewskiego,
dalej socjologie marksistowska Ludwika Krzywickiego i socjologie Zygmunta
Balickiego, ktora rozwijata sie w ramach nurtdow myslenia o narodzie. W nurt
socjologii humanistycznej i rozumiejacej, jeszcze przed Maksem Weberem,
panelista wpisat m.in. mtodego Floriana Znanieckiego, ktory w tym okresie
wystepowat bardziej jako filozof niz socjolog. Dalej przywotana zostata
socjologia katolicka rozwijajaca sie pod wptywem encykliki Rerum novarum
papieza Leona XIII, nurt socjografii od Ludwika Gérskiego, Franciszka Pilaka
i ks. Aleksandra Waojcickiego.

Kolejne zagadnienie poruszone przez prof. Winctawskiego dotyczyto
organizacji szkolnictwa wyzszego, ktora nalezy analizowat w kontekscie
dynamiki rozwoju nauczania socjologii w Il Rzeczypospolitej. Jak zauwazyt
panelista, mieliSmy w tym okresie cztery uniwersytety, ale takze szereg
instytutbw badawczych, w tym: Instytut Gospodarstwa Spotecznego, Instytut
Badania Spraw NarodowoSciowych, Instytut Badanh Wschodu w Wilnie,
Instytut Zydowski i Instytut Badania Kultury Wsi Jozefa Chatasinskiego.
MieliSmy réwniez wybitne indywidualnosci socjologii polskiej, do ktorych
prof. Winctawski zaliczyt Bystronia, Czarnowskiego, Czekanowskiego, Grab-
skiego, Krzywickiego, Petrazyckiego, ks. Wojcickiego i wreszcie Znanieckiego.
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Podejmujac probe odpowiedzi na pytanie, dlaczego socjologia poznahska
odegrata tak fundamentalna role dla socjologii polskiej, prof. Winctawski uznat,
ze — na tle wymienionych nurtow socjologii — wpisata sie ona w intensywnie
owczesnie rozwijany nurt, ktory zapoczatkowata szkota chicagowska.

Po zakohczeniu wystgpieh panelistow w formie komentarza zabrat glos
prof. Andrzej Sakson, podkreslajac zarowno zwigzki socjologii poznahskiej
Z pdzniej rozwijanymi badaniami Ziem Zachodnich i Pétnocnych w Instytucie
Zachodnim, jak i zwigzki tej instytucji z powotanym do zycia Instytutem
Socjologii w Poznaniu w 1969 r., przywotal nazwiska wazne zarbwno dla
Instytutu Socjologii, jak i dla Instytutu Zachodniego: Andrzeja Kwileckiego,
Janusza Ziotkowskiego, Zygmunta Dulczewskiego oraz Wiadystawa Markie-
wicza. Przypomniat rowniez o bardzo waznym dla srodowiska poznahskiego po
1956 r. konkursie pamietnikarskim dla osadnikow Ziem Zachodnich, ktory
wypromowat poznanskich badaczy i do dzisiaj dostarcza zrodet nie tylko dla
polskich, ale takze niemieckich naukowcow. Uczestnik dyskusji wspomniat
miedzy innymi wydawnictwo ciggte ,,Ziemie Zachodnie. Studia i Materiaty”,
ktore jest wydawane do dzisiaj i jest jednoczeSnie kontynuacja prac, ktore byty
zapoczatkowane przez badaczy nawigzujacych wyraznie do szkoty metodolo-
gicznej Znanieckiego. To srodowisko stworzyto subdyscypline, ktora okresla sie
jako socjologie Ziem Zachodnich, opisujaca procesy ludnosciowe, przemiany
tozsamosci (jakie towarzyszyly wrastaniu w nowe spotecznosci lokalne)
i zjawiska imigracyjne na terenach zachodniej i potnocnej Polski. Istote tej
socjologii, w oparciu o refleksje Wtadystawa Markiewicza, prof. Andrzej Sakson
okreslit jako stuzbe spoteczna socjologa, wskazujac jednocze$nie na praktyczny
wymiar prac socjologdw wspottworzacych socjologie poznahska drugiej potowy
lat 50. i lat 60., do momentu powstania Instytutu Socjologii na Uniwersytecie
Poznahskim.

Kolejny komentarz do wystgpieh panelistow wyglosit przedstawiciel
socjologii na Katolickim Uniwersytecie Lubelskim. Wskazat on na przywotane
juz w wystgpieniu prof. Winctawskiego nazwisko ks. Aleksandra Wojcickiego,
ktory byt pierwszym profesorem socjologii na KUL i kontynuowat tradycje
Frédérica Le Playa, oraz przypomniat, ze od 1918 r. w Lublinie wyktadano
socjologie i prowadzono badania socjologiczne, a dwa lata temu odbyly sie
obchody 90-lecia socjologii na KUL.

Z kolei prof. Ewa Narkiewicz-Niedbalec wskazata na zwigzki socjologii
poznanskiej z socjologia zielonogorska. Podkreslita, ze wiele osbb, ktore wspot-
tworza dzisiaj osrodek socjologiczny przy Uniwersytecie Zielonogorskim, swoje
korzenie ma w Poznaniu.

Reprezentantka Instytutu Socjologii  Uniwersytetu Szczecifskiego,
prof. Oxana Kozlova, podobnie jak gost z Zielonej Gory, podkreslita zwiazki
personalne tamtejszej socjologii z socjologig w Poznaniu. Wskazata rowniez na
specyfike osrodka, ktory buduje swoja tozsamost i poszukuje wiasnej specyfiki
badawczej. Jako przykiad takich poszukiwah uczestniczka konferencji
wskazata na realizowane w Szczecinie od lat badania z zakresu socjologii
morskiej. W odniesieniu do problembw postawionych przez organizatorow
panelu, w tym problemu Zzrodet sukcesu polskiej socjologii w XX-leciu
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miedzywojennym, prof. Kozlova wskazata na witalnos¢ kultury polskiej
i w zwiazku z tym znaczenie socjologii kultury dla budowania tozsamosci
socjologii w ogole, nawet bez wyraznego punktu oparcia w polityce
niepodlegtego panstwa. Wskazata tez na przykiad polskiej socjologii na tle
socjologii rosyjskiej, ktora w wydawatoby sie niesprzyjajacych warunkach,
w drugiej potowie XIX w., rozwijata si¢ niezwykle intensywnie.

Podsumowujgc dyskusje, prof. Whodarek podziekowat za mite stowa na
temat zwigzkow socjologii poznanskiej z socjologiami w Zielonej Gorze
i w Szczecinie i przypomniat, ze 25 lat temu w Poznaniu odbyta sie konferencja
»Stan i perspektywy socjologii polskiej”, ktorej organizatorem byt prof. Andrzej
Kwilecki. Jak zauwazyt moderator dyskusji, przegladajac publikacje z tej
konferencji, doszukat sie tam wielu podobienstw w zakresie sposobu stawiania
problembw i poszczegbdlnych obszarow dyskusji na temat przesztosci socjologii
w Polsce. Podobnie paralelnie wybrzmiaty tezy dotyczace kryzysu socjologii,
ktore pojawity sie w wypowiedziach panelistow.

Pokaz filmu poSwieconego prof. Andrzejowi Kwileckiemu

Kolejnym punktem konferencji byt pokaz filmu poSwieconego obecnemu
podczas obrad profesorowi Andrzejowi Kwileckiemu. Film przygotowany
i zmontowany przez Stawomira Hadryana (pracownika technicznego wspot-
pracujacego z Pracownia Socjologii Wizualnej 1S) wraz z grupa doktorantow,
powstat na bazie kilkugodzinnego wywiadu biograficznego. W opowiesci
bohatera starano si¢ uchwyci¢ weztowe momenty dla socjologii poznanskiej.
Wydaje sie, ze mozna wymieni¢ co najmniej dwa: pierwszy dotyczyt
zorganizowanej po reaktywowaniu studiow socjologicznych w Poznaniu
konferencji poSwigconej Florianowi Znanieckiemu, co mozna traktowat jako
powrdt jego socjologii do oficjalnego obiegu, a zapewne takze wskaznik pewnej
reorientacji socjologii PRL-owskiej. Paradoksalnie zresztg ta pozytywna
,rewolucja” (szczegblnie z perspektywy Poznania), nastgpita po jednym
Z najciemniejszych momentow w zyciu polskich uniwersytetow, po marcu
1968 r.

Porownywalnie eksponowane miejsce, chot z zupetnie innego powodu, zajeta
opowiest o poczatku lat 80., kiedy to po wprowadzeniu stanu wojennego
rozgrywaly sie najbardziej dramatyczne konflikty w Srodowisku uniwersy-
teckim (w Poznaniu odbyt sie m.in. strajk studentow), a sam prof. Kwilecki,
wczesniej petnigcy funkcje dyrektora, pozniej nie bez kontrowersji pemnit
funkcje rektorskie.

Prezentacja dorobku Kota Naukowego Instytutu Socjologii UAM

Kolejnym punktem programu byta prezentacja dorobku Kota Naukowego
Studentow Socjologii IS UAM, ktora poprowadzita dr Barbara Pawiowska,
dtugoletni opiekun dziatah naukowych studentdow; podziekowata ona za



136 Weczoraj, dzi§ i jutro polskiej socjologii

oddanie gtosu studentom w tym tak bardzo szczegblnym dniu dla poznanskiej
socjologii, przedstawita rowniez ponad dziesiecioletnia historie dziatah
studenckich oraz kilka projektow konferencyjnych i badawczych angazujacych
studentdow. Szczegodlne miejsce poswiecita ostatniemu z realizowanych dziatan
zatytutowanemu ,,Studiowac socjologie w XXI wieku”, ktore obejmowato
zrealizowany przez studentdw ogbélnopolski projekt badawczy oraz dyskusje, do
ktorej zaproszeni zostali socjolodzy poznanscy. Poznawcze owoce pracy badaw-
czej studentow postuzyty do przygotowania monograficznej pracy zbiorowej pod
tym samym tytulem, ktora ukazata sie w zwigzku z jubileuszem. Projekt
zaprezentowali obecni pracownicy i doktoranci w Instytucie Socjologii (dawniej
aktywni uczestnicy kota naukowego): dr Agnieszka Figiel, mgr Bogumita
Mateja i mgr Filip Schmidt. Gtdwne tezy prezentacji dotyczyty problemow,
z jakimi borykaja sie dzisiejsi studenci socjologii. Jeden z gtownych jak
dowodzili uczestnicy prezentacji, dotyczyt przeciwstawienia teorii i empirii
W nauczaniu socjologii. Dylemat ten (by¢ moze pozorny) zilustrowany zostat
wynikami badania ilosciowego. Skionity one osoby reprezentujgce Koto do
stawiania powazniejszych pytah o wspotczesna socjologie akademicka. Prezen-
tacje zakohczyto przedstawienie ostatnio realizowanego projektu badawczego
przez dwoch wspbtczesnych uczestnikdéw dziatah Kota Naukowego Studentow
Socjologii Instytutu Socjologii UAM.

Dyskusja panelowa - ,,Dzi$§ i jutro polskiej socjologii”

W kolejnej dyskusji panelowej wzieli udziat profesorowie: Mirostawa
Marody, Michat Chmara, Zdzistaw Krasnodebski, Stawomir Magala, Tomasz
Szlendak oraz Krzysztof Podemski jako moderator.

Profesor Krzysztof Podemski we wprowadzeniu wskazat, ze zebrana grupa
badaczy jest bardzo r6znorodna ze wzgledu na orientacje socjologiczne, ale takze
ze wzgledu na poglady polityczne i opcje Swiatopoglgdowe, a nawet afiliacje
pokoleniowe. Zaproponowat jednocze$nie, by podzieli¢ dyskusje na dwie czesci:
jedna poswiegcit terazniejszosci polskiej socjologii, w drugiej zas zastanowit sie
nad jej przysztoscia. Pierwsza z dyskusji, w zatozeniu prowadzacego, miata by¢
analiza socjologii poczatku XXI w., ktérag ten ostatni okreslit jako ,,socjologie
posttransformacyjng”.

Prowadzacy, zachecajac do dyskusji, przywotat wypowiedz Stanistawa
Andreskiego z przywotywanej juz konferencji poswieconej Florianowi Znaniec-
kiemu, kiedy to ten polsko-amerykahski badacz do opisu kondycji socjologii
przywotat metafore stolarza, ktory nie tyle robi meble, ile szlifuje narzedzia.
Moim zdaniem, mozna to interpretowac zaréwno jako nieco gorzkie spostrze-
zenie na temat zbyt duzego poziomu autorefleksyjnosci, a nawet proznosci
socjologow, jak réwniez potraktowat jako ilustracje poczucia, ze owe narzedzia
dla profesjonalnego rzemieSlnika pozostajg ciggle niedoskonate. Krzysztof
Podemski, jak sam podkre§lit, nie zgadza sie z wyrazong teza i otwierajac
dyskusje, wyrazit nadzieje, ze mbwigc o socjologii, uczestnicy panelu odniosa sie
do realnych procesow, jakie przebiegajg w polskim spoteczehstwie.
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Pierwszy problem, jaki postawit moderator, dotyczyt tego, czym sie
socjologia nie zajmuje (a zapewne powinna), czyli obszarami pominiet
w dyskursie socjologicznym. By doprecyzowat¢ zagadnienie wskazat na dwie
— jego zdaniem — wazne ksigzki, ktore dotyczyly Polski, a wyszty spod pibra
badaczy amerykanskich: Klegske ‘Solidarnosci’ Davida Osta i Prywatyzujac
Polske Elizabeth Dunn.

Pierwszy zabrat gtos prof. Michat Chmara, opowiadajgc o dwoch brakach
wspodtczesnej polskiej socjologii. Pierwsza dotyczyta stabosci refleksji dotyczacej
zmiany spotecznej. Panelista wskazal, ze pierwsze proby opisania nowego tadu
po 1989 r. jako ,,post-monocentryczny” (w nawigzaniu do teoretyzowania
Stanistawa Ossowskiego) byty ucieczkg od problemu. Podobny kiopot dotyczyt
opisywania wspbtczesnosci jako kapitalizmu. W przekonaniu prof. Chmary,
sensowniej bytoby nazwat éw tad neokapitalistycznym, co wynika ze zrekapitu-
lowania przerwania ciagtosci z wczeSniejszym kapitalizmem, tym z okresu
miedzywojennego. Swiadczy o tym na przykiad bardzo niewielka liczba firm,
ktore zachowaty ciagtost lub chotby wrocity do dawnych wiascicieli.

Drugi brak dotyczy bardzo aktualnych wydarzeh z 10 kwietnia 2010 r.,
precyzyjniej zas stabosci interpretacyjnych, jakie ujawnity sie szczegolnie
wyraznie, gdy zaczeto socjologow prosit o interpretacje masowych zachowan
Polakow. Panelista przywotat w tym kontekscie wypowiedz Anny Swidy-Zieby,
odwotujacej sie do refleksji amerykanskiego antropologa Victora Turnera, ktory
wprowadzit rozroznienie na dwie alternatywne formy spoteczefstwa: jedna
sformalizowana i zinstytucjonalizowana, a druga bedaca ,,wolnym zrzeszeniem
nierdznigcych sie od siebie potobywateli”. Communitas (jedna z przywotanych
form) jest zdolna tworzy¢ mit, zatem jest jedng z mozliwych interpretacji, ktorej
wagi, zdaniem prof. Chmary, nie dostrzezono w wystarczajacym stopniu.

Nastepnie glos zabrat prof. Zdzistaw Krasnodebski. Na wstepie w nawia-
zaniu do problemu, ktory wcze$niej omawiat prof. Mucha, uczestnik dyskusji
wskazat dyskomfort, jaki towarzyszy refleksji osoby, ktora w jakims zakresie
funkcjonuje poza polskim dyskursem, do tego nieco szerzej niz tylko
socjologicznie postrzega swojg role i tym samym ma kiopot z autoidentyfikacjg
w kategoriach ,,refleksji polskiego socjologa”’. Refleksja socjologiczna (poza
owym kontekstem tozsamoSciowym), zdaniem prof. Krasnodebskiego, powinna
byt szersza i czerpat z historii, politologii, w innym przypadku jest ,,sterylna”.
Panelista odnibst sie do dost powszechnej, a nawet uniwersalnej tezy o kryzysie
socjologii, wskazat na — jego zdaniem — dost zaskakujaca sytuacje nie-
dostrzegania tego kryzysu przez polskich socjologbw. Niedostrzegania przede
wszystkim wymiaru kryzysu, ktory zwigzany jest z porzuceniem rewolucyjnosci
socjologii, ktora to cecha nadawata jej witalnost jeszcze pod koniec lat 60.
i w latach 70. Potencjat rozwoju teorii dotyczyt okresu ozywienia intelek-
tualnego, ale — jak utrzymuje gos¢ — teraz wyraznie ostabt. Teorie zakorzenione
w latach 70. ,,pokrywa obecnie kurz”. To, co dzisiaj bywa traktowane jako
,nhowa teoria”, dotyczy zazwyczaj przestrzeni poza socjologig, znajduje sie na
przyktad w obszarze filozofii (padto nazwisko Slavoya Zizka). Teorie, ktore
dzisiaj traktowane sg jako wyktadnia tego, co najbardziej wspotczesne w teorii
socjologicznej (przywotano tu nazwiska Giddensa i Becka), to — zdaniem prof.
Krasnodebskiego — ,,taka popularna socjologia”’, w tym sensie nie moze sie
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rownat z pogladami takich myslicieli, jak na przyktad Michel Foucault.
Socjologia stracita zatem rozmach, ktory charakteryzowat zaréwno ojcow
zatozycieli dyscypliny, jak i ich kontynuatorow po rewolucji 1968 r. Panelista
przywotat tutaj nazwisko Emila Durkheima i jego roszczenia, by odkrywat
prawa rzadzace spoteczenstwem. Jego zdaniem — mozna zasadnie zadat
pytanie, ktore brzmi niezwykle radykalnie: czy socjologia nie jest juz ,,sztucznag
dziedzing"? Pewnego rodzaju odpowiedzig na tak sformutowane pytanie/teze
jest nawigzanie do Immanuela Wallersteina i do jego wizji nie tyle socjologii, ile
nauk spotecznych, czyli perspektywy nieporownanie szerszej.

Kolejny krytyczny watek wypowiedzi goScia dotyczyt dostrzezenia braku
debat intelektualnych w Polsce, a precyzyjniej — debat, ktore odbywatyby sie
w murach uniwersyteckich, co oczywiscie nie oznacza, ze poziom upolitycz-
nienia dyskursu jest niski. Dowodzi jednak, ze debaty te zniknety z uczelni,
a ,,zycie intelektualne wyparowato z uniwersytetu”. Powracajgc do lat 70.
wskazat, ze w polskiej socjologii Scieraty sie wodwczas trzy orientacje: pozy-
tywizm Stefana Nowaka, pewne formy ,,zakademizowanego marksizmu”
Wesotowskiego, Wiatra, czy Baumana, a potem pojawita sie perspektywa
humanistyczna w socjologii (Mokrzycki). Przy okazji nawiazania do osrodka
poznanskiego prof. Krasnodebski wspomniat réwniez poznanska szkote meto-
dologiczna z jej tworca Leszkiem Nowakiem.

Idac jeszcze dalej, panelista zadat pytanie (ktore potraktowat jako pytanie
retoryczne): czy dzisiaj sa jeszcze jakie$ orientacje teoretyczne w polskiej
socjologii?

Nastepny watek, podobnie krytyczny, dotyczyt braku zainteresowania
(,,szacunku”) dla witasnego dorobku intelektualnego. Panelista wskazat na
podstawowe braki literaturowe, odnoszgc sie do stabosci refleksji skierowanej
na dorobek polskich socjologdbw. Przyktadem tego jest, zdaniem Profesora
Krasnodebskiego, brak krytycznej biografii m.in. Zygmunta Baumana.

Kolejny z poruszanych watkbw dotyczyt zamkniecia sie socjologii na
odbiorcow, czytelnikbw. PoSrednio (ten swego rodzaju autyzm) to takze problem
bardziej powazny, ktory prof. Krasnodebski okreslit jako ,,nacjonalizm polskiej
socjologii”. Nacjonalizm ten wyjaénit jako zorientowanie na polskie sprawy,
w tym stopniu, ze brak w refleksji socjologicznej sktonnosci do powazniejszego
wykraczania poza polski kontekst i poza polskie spoteczehstwo. Z jednej strony
paneliscie chodzito o bardziej ambitne analizy pordownawcze, z drugiej jednak
0 analizy dotyczace obszaru zainteresowania socjologii polskiej, a dotyczace
rzeczywistosci innych krajow. Przyktadem przywotanym przez prof. Krasno-
debskiego byli niemieccy wypedzeni i brak polskiej refleksji oraz pogtebionej
wiedzy na ich temat.

Nastepna osobg, ktora zabrata glos podczas dyskusji panelowej, byt
prof. Skawomir Magala. We wprowadzeniu do swojego wystgpienia, podjat
nieco dwuznaczng probe krytycznego odniesienia sie zardbwno do tez
otwierajacego dyskusje prof. Podemskiego, jak i do krytycznych uwag
prof. Krasnodebskiego. Przedmiotem krytyki byla teza o braku znaczgcych
opracowan polskich socjologbw dotyczgcych kluczowych kwestii dla polskiego
spoteczehstwa. Profesor Magala przywotat dwa przyktady. Pierwszy to ksigzka
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prof. Krasnodebskiego Demokracja peryferii, druga to nieco starsza praca
Jadwigi Staniszkis Patologia struktur organizacyjnych (1972). Broniac swojej
argumentacji, prof. Magala wskazal na bardziej ogblny proces spadku
znaczenia refleksji socjologicznej, ktory zilustrowat wtasnymi obserwacjami
poczynionymi w Holandii.

Po owej probie polemiki uczestnik dyskusji odniost sie do pytania dotycza-
cego ,,biatych plam w polskiej socjologii”. Jak zauwazyt, najwieksza wspot-
czesha ,,biata plama” dotyczy zagadnienia wspotczesnej emigracji. Problem ten
mozna sformutowat w formie syntetycznego pytania: dlaczego ,,uciekajg”
i drugiego, dlaczego nie wracajg? W odpowiedzi prof. Magala uznat, ze
.jestedmy spoteczehstwem klasowym i my sami (myslgc o socjologach) jesteSmy
czescig tego problemu”. Wskazat tez na silne pochodzeniowe uwarunkowania
obejmowania pozycji zawodowych. Jak podkreslit, pewne oligarchie bardzo
skutecznie hamujg awans spoteczny, a samo zjawisko (strategia) jest zabbdjcza
dla kazdej spotecznosci, ktora wie, jak wiele zalezy od mozliwosci wykorzystania
talentow ulokowanych w roznych segmentach spotecznych. Podkreslit dobitnie,
ze: ,wszyscy ci, ktorzy zamykajg sobie te formuly awansu, skazani sa na
wtbrnosc”. Habilitacja, jak powiada, jest takim przyktadem, a Srodowisko
akademickie z tego punktu widzenia jest czescig problemu.

Kolejny gtos w dyskusji zabrata prof. Mirostawa Marody. Odniosta sie do
problemu braku pewnego typu fundamentalnej refleksji poswieconej istotnym
spotecznie zagadnieniom. Nawigzujac do przedmiotu pracy Elizabeth Dunn
wskazata, ze jest wiele polskich prac poswieconych problemowi prywatyzaciji,
a zatem nie dostrzegta w tym segmencie refleksji istotnego deficytu, chot — jak
uznata — ,,prace te sg po prostu niedobre” lub nie wnosity one nic nowego do
istniejgcej w dyskursie wiedzy, pozostajgc akademickie w formie, oderwane byty
od rzeczywistosci. Jak zauwazyta, dochodzimy tutaj do pytania o zadania
socjologa wobec rzeczywistosci. Formuta akademicka w procesie instytucjonali-
zacji dyscypliny doprowadza — jej zdaniem — do formalizacji catego procesu
i nieco znika z pola widzenia tres¢ tego, co sie publikuje. Panelistka zgodzita sie
z przedmbwcami, ze mozna mowit o kryzysie, ale problem jest gltebszy i mozna
rowniez moéwit o stagnacji, jako o problemie znacznie powazniejszym niz sam
kryzys. Wskazata jednak na zréznicowania w samym srodowisku, jako przyktad
prob poszukiwania czego$§ nowego przywotata podejmowanie problematyki
codziennosci, zwlaszcza przez miodych socjologow. Inne przejawy witalnosci to
zainteresowania przestrzenia, Internetem, réznymi formami spotecznosci,
mediami. Podchodzgc do problemu genetycznie i odwotujgc sie do problemu
nauczania socjologii, prof. Marody dostrzegta niedostateczne docenianie
znaczenia teorii w pracy socjologicznej. Parafrazujac wczeSniej stawiane tezy,
uznata, ze owej teorii ,,nie jest za duzo, lecz jest ona zle nauczana”, co nastepnie
wptywa na jakost prac naukowych i generalnie poziom warsztatu socjologow
(uzyta staroSwieckiego okreSlenia ,kindersztuba”). Spostb nauczania, jej
zdaniem, odrywa teorig od pytan, jakie stawiali sobie tworcy teorii, ktore z kolei
zwigzane sa z czasami, w jakich pytania byly stawiane. Jako odniesienie do
problemu migracji poruszonego przez prof. Malage, panelistka nawigzata do
prac Floriana Znanieckiego, ktory rowniez zajmowat sie tym zagadnieniem
(chot, dodam od siebie, rowniez nie odpowiadat na pytanie, dlaczego Polacy
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wyjezdzaja). Podsumowujac wypowiedz, uczestniczka dyskusji podkreslita, ze
nie ma poczucia istnienia ,,biatych plam” w polskiej socjologii, ale raczej
obecnosci w niej ,,drog, duktow i polnych &ciezek, ktore juz nie istniejg”
lub zapewne do nikad juz nie prowadza. Przychylajgc sie do stanowiska
prof. Krasnodebskiego, wskazata na zanik ,,wszelkiego dyskursu naukowego”.
Podejmujac probe odniesienia sie do (czy wyjaSnienia w jakims zakresie) owej
pesymistycznej diagnozy, przywotata metafore kampingu zapozyczong od
Zygmunta Baumana (z ksigzki Ptynna nowoczesnos¢). Gdzie goscie docierajg do
tego miejsca, a nastepnie niego wyjezdzajg, jednak zadnemu z owych gosci ,,nie
przychodzi do glowy, by usprawniat kemping”. Kilopot interpretacyjny tej
metafory polega na tym, ze gdy przez dw parking rozumiemy spoteczehstwo,
a przez gosci jednostki, to obydwa podmioty refleksji socjologicznej zostaty
w opowieSci Bauman rozdzielone. Panelistka uznata to za ,,horrendum” i za-
akceptowanie logicznie nierealizowalnego konceptu, jako noSnego narzedzia
rozumienia rzeczywistosci, ale takze uznanie, legitymizowanie czego$, co
okreslita jako odspotecznienie jednostki i co uznata za grozne.

Nawigzujac do przywotanej ,,nieudanej” metafory i powracajac jednoczesnie
do problemu brakow i ,,biatych plam”, wskazata na stabos¢ jezyka uzywanego do
opisu rzeczywistosci, ktora znajduje sie w sytuacji zmiany i przechodzenia do
jakiejs nowej jakosci.

Kolejny gtos w dyskusji zabrat prof. Tomasz Szlendak. Na wstepie zaznaczyt,
ze nieco inaczej zdefiniuje przedmiot dyskusji, a takze rowniez przedmiot samej
socjologii. Pytanie o ,,biate plamy” w socjologii zinterpretowat jako pytanie o role
socjologa, precyzyjniej zas braki w zakresie petnienia owych rol. Pierwsza z rol,
na jakie wskazat panelista, dotyczyta planowania nowych instytucji. Zatozyt, ze
W rzeczywistosci intensywnie podlegajacej zmianie tego rodzaju racjonalna
dziatalnost jest potrzebna i przez socjologbw niedoceniana. Druga z rol, jaka
zaproponowalt, dotyczyta ,,translacji” naszych rytuatow jako rytuatow obcych
i obcych rytuatow jako wihasnych, tgczgcej przesztost z przysztoscia. Wskazanie
na te role inspirowane byto obserwacjami wydarzeh towarzyszacych katastrofie
smolenskiej i nieporadnoscia interpretacyjna dostrzegalna w dyskursie pub-
licznym, a zapewne rowniez w wypowiedziach socjologdw. Kolejna rola zde-
finiowana zostata przez negacje. Socjolodzy nie sa zatem ,,udrazniaczami
ludzkich mrowisk”, nie sa ,,udrazniaczami metropolii”, nie sg rowniez ,,projek-
tantami przestrzeni rzeczowych”, a powinni nimi zosta¢. Zdaniem panelisty,
chodzi o utatwianie postepowania weztowych proceséw spotecznych np. komuni-
kacji i edukacji. Dopowiadajac od siebie, socjolodzy maja byt nie tyle inzynie-
rami spotecznymi (to pojecie sie mocno zdewaluowato), co specjalistami od
organizacji spotecznej w bardzo rbéznych wymiarach ludzkiej dziatalnoéci.
Mozna rbéwniez uznat, ze progresywna perspektywa, ktorg deklaruje prof.
Szlendak wynika z jego zorientowania na przysztost, i postrzegania przesztosci
(zajmowania sie przesztoscig) nie jako domeny socjologii, a domeny innych
nauk. Profesor Szlendak mowi nawet, ze powinnismy byt ,,konstruktorami
przysztosci” lub nieco precyzyjniej — konstruktorami projektow mozliwych
przysztosci.

Kolejna rola zostata opisana poprzez funkcje ,,redukowania poczucia cha-
osu” lub ,,poskramiania niestabilnego srodowiska”. Obydwie nazwy-metafory
zaktadajg istnienie niestabilnego i nieprzewidywalnego Swiata, ktore socjolog
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winien obudowywat poznaniem w taki sposob, by dostarczat narzedzi do
wykorzystania w rozumieniu mniej lub bardziej uniwersalnych regut steru-
jacych spoteczenhstwem. Zaproponowana wizja bliska jest zapewne koncepcji
socjologii jako samowiedzy spotecznej, ktora czasami odzywa jeszcze wsrod
socjologbw starszego pokolenia (pojawita sie np. w wypowiedzi prof. Winctaw-
skiego). Uczestnik dyskusji przywotat w tym miejscu niezwykle intrygujaca
i plastyczna metafore pajeczyny, na ktorej znajduja sie ludzie i probuja z niej nie
spast pod zmiennym wiatrem lub zgota pod wptywem suszarki, przy pomocy
ktorej kto§ probuje ich stamtad zrzucit. Pozwalajac sobie na komentarz, warto
zapewne zastanowit sie, z czym kojarzy sie siet wykonana przez pajgka i czy
rzeczywiscie przytwierdzonym do niej chodzi o to, by z niej nie spast.

Kolejna zaproponowana rola to ,,kreslarze map nowych wartosci”, po to, by
pokazywact istniejgce mozliwosci, okreSlone opcje, wybory i zapewne ich
konsekwencje. Tego nikt — zdaniem panelisty — nie robi. Inna negatywna rola
(na razie jeszcze nie wykonywana przez socjologow), to rola ,,deszyfranta
wszelkich aktantow sterujacych procesami spotecznymi z cienia”. I nie chodzi tu
o teorie spiskowe. Przykiadem owego aktanta moze byt system USOS, ktory
w zatozeniu ma organizowat w sposbb bardziej przejrzysty i funkcjonalny
system nauczania. Jak powiada panelista, ,,sa rozne rzeczy, ktore nas
zmuszaja” do wykonywania okreslonych czynnosci.

Nastepny obszar, ktory mozna okresli¢ jako ,,biata plama”, to codziennost
spychana poza nawias zainteresowania socjologow, co zdaniem prof. Szlendaka
wynika z nieumiejetnosci przektadania mikro zachowan (codziennych) na sfere
makro. Dalej, socjolodzy powinni sie zajmowat m.in. rowniez sieciag finansowa,
przedmiotami, zwierzetami.

Kolejny watek dotyczyt nastawienia socjologbw do przedmiotu wiasnych
studidw. Panelista wyrazit poglad, ze socjolog powinien lubi¢ ludzi, ktorych
zycie jest przedmiotem jego zainteresowan i ktorymi chce sterowa¢. W zwiazku
z tym powinien rdowniez wiedziet (i tg wiedza si¢ dzieli€), jak kierowat
napieciami (ktére sg nieuniknione) dla dobra ogdtu. Powinien byt zatem
,,nawigatorem na morzu napiet spotecznych”, czyli wskazywa¢ sens sporu.
Radykalna rola socjologa, proponowana przez prof. Szlendaka powinna it
jeszcze dalej. Socjolog powinien byt ,,heblem dla prawa” lub , tartakiem prawa
stanowionego”, ktory okresla lub , filtruje”, unormowania prawne. Trudno
jednak okresli¢, czego konkretnie panelista od tego prawa oczekuje i jakiego
rodzaju standardy, konkretnie, powinno ono po ingerencji socjologa spetniac.

Podsumowujac dotychczasowe glosy, prowadzacy panel prof. Podemski
zauwazyt, ze mieliSmy raczej do czynienia z monologami niz dyskusja.
Stanowiska tez nie byly generalnie wobec siebie przeciwstawne. Jak zauwazyt,
wszyscy sie zgadzajg, ze mamy do czynienia z kryzysem — brakuje np. wielkich
narracji w socjologii nie tylko polskiej, ale i Swiatowej, a pewne problemy nie sa
podejmowane. Przed rozpoczeciem kolejnej tury wypowiedzi prof. Podemski
poprosit o odniesienie sie do radykalnej tezy prof. Magali dotyczacej
niedostrzezenia przez socjologbw polskich istnienia daleko idacych trwatych
zrbznicowah spotecznych, ktore przektadajg sie na tendencje eskapistyczne
i wzmozone zjawiska migracyjne. Z gtosem potwierdzajgcym zasadnosc¢ tej tezy
wystgpit prof. Krasnodebski, wskazujac na wiasne doSwiadczenia, a bardziej
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szczegbtowo doswiadczenia swoich studentow, ktorzy podjeli studia
w Niemczech, podczas gdy w Polsce nie mieliby na to szans. ,,Prawidtowos¢
dziedzicznosci pozycji” pogitebito jeszcze wrazenie wyniesione z polskich uczelni,
ze na sali wyktadowej sg dzieci kolegow i generalnie Srodowisk inteligenckich.

Problem migracji, jako odpowiedzi na typ tadu spotecznego, jaki wy-
tworzyt sie w posttransformacyjnej Polsce, zinterpretowany zostal przez
prof. Krasnodebskiego przez pryzmat erozji zasobéw spotecznych. Socjolodzy
jednak raczej nie definiujg migracji jako konsekwencji gtebszego problemu i nie
podejmuja z tego punktu widzenia jego badania. Jak sugeruje Krasnodebski,
sami ,,nie sg w ruchu”, wiec nie badaja ,,ludzi w ruchu”. Zrodtem problemu
socjologii jest zatem po raz kolejny brak mechanizméw mobilnosci w samym
Srodowisku, a co za tym idzie — brak mozliwosci realnego awansu. Panelista
przywotat jako ilustracje barier mobilnosci pionowej w Polsce przykiad
amerykahskich uniwersytetow stanowych, ktore stanowiag (badz moga sta-
nowi€) platforme awansu; w Polsce tego rodzaju przypadki sg zdecydowanie
rzadsze. Powraca w tym miejscu postawione juz wczesniej pytanie, ,,dlaczego
uniwersytety przestaty byt miejscem” dialogu i dyskusji? Zapewne dlatego, jak
sugeruje, ze w systemie ksztalcenia powinny uczyt zarébwno warsztatu, jaki
odwagi, ktora sktaniatyby do odejmowania ryzyka, z jakas, zapewne bardziej
realna wizjg wygrane;j.

Innym aspektem istoty problemu socjologii jest — zdaniem prof. Krasno-
debskiego — utozsamienie socjologii z relatywnie prostymi badaniami opinii,
ktore zdecydowanie redukuja socjologie i nie pozwalaja na zbudowanie
sensowniejszej tozsamosci dyscypliny. Sposobem na rozwigzanie tego problemu
bytoby — zdaniem panelisty — wprowadzenie jakiejs formy wyspecjalizowanych
studibw zajmujacych sie tylko tymi zagadnieniami (wspomniat o studiach
z zakresu public comunication), podczas gdy socjologia objetaby nieco inny
segment refleks;ji.

Profesor Magala, powracajgc do watku barier awansu, wskazat na dwa
zrodka braku mobilnosci pionowej, uzupetniajac, ze przynajmniej jakim$§
zakresie to nie jest tylko polski problem. Pierwsze zrodto ktopotow z awansem
dotyczy mechanizmbdw wpisanych w biurokratyczne struktury i tendencji do
oligarchizacji. Drugi dotyczy kwestii obrazu, przez co rozumie sie¢ mechanizmy,
ktore pozwalajg generowat innowacyjnost w istocie w stabszym zwigzku
z mechanizmami formalnego mierzenia osiagniet. Oznacza to dopowiadajac
dostrzezenia znaczenia mechanizmow stymulujgcych innowacyjnos¢, bo to ona
decyduje o efektywnosci dziatan.

Profesor Marody, odnoszac sie do stow poprzednika, zakwestionowata teze
o oligarchizacji nauki (a w kazdym razie w odniesieniu do socjologii) i wskazata
na bardziej prozaiczny mechanizm dziatajacy gdzieS poza murami uczelni
i w istocie wyrazny brak podazy (zdolnych badaczy), ktérzy mogliby podlegat
mechanizmom awansu przekraczajgcego ograniczenia pochodzeniowe. Wska-
zuje to na statusowe ktopoty socjologii i jej ograniczong atrakcyjnost w stosunku
do zatrudnienia typu rynkowego. Mozna w tym miejscu — dopowiadajgc od
siebie — zapropnowat metafore , krotkiej kotdry”, jako determinujgcg dystry-
bucje zasobow w obrebie zinstytucjonalizowanej socjologii. Marody wskazata
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jednak rowniez na inny watek, ktory mozna okresli¢ jako popytowy (w opozycji
do przywotanego kryzysu podazy). Jak podkreslita, na jej oczach zawod
socjologa stat sie zajeciem niezwykle rutynowym, zapewne w tym nieco mniej
pozytywnym znaczeniu rutyny.

Przed kolejng turg komentarzy moderator oddat gtos uczestnikom konfe-
rencji z sali.

Warto przywotat tu dwa watki dyskusji: pierwszy dotyczyt wskazania na
mechanizmy finansowania szkolnictwa w Polsce, ktory niejako wymusza
ztozone afiliacje (wiele miejsc zatrudnienia) lub zgota podejmowanie dodatkowej
dziatalnosci gospodarczej w zakresie badah lub sondazystyki. Ow element,
ktory mozna okreslit jako systemowy, moze nachodzi¢ na zjawiska opisywane
w trakcie panelu jako biurokratyzacja czy powstawanie oligarchii.

Drugi watek dotyczyt spotecznych uwarunkowah wpisanych w obraz
spoteczny transformacji systemowej, czy to z punktu widzenia zmiennego
zainteresowania zachodniej socjologii naszym regionem, czy to perspektywy
poznawczej, ktora ze wzgledu na zdecydowanie zachondniocentryczna wizje
zmian kazata nam raczej (uzywam tu wihasnych stow) ograniczat ,,psycho-
analize” wiasnej ,,nerwicy” i raczej patrzet w przysztos¢, niz wykazywat sie
dogtebna wiedza w zakresie tego, co sie wiasciwie u nas dziato. Ta sktonnost do
pewnego typu jednostronnoSci dotyczyta takze recepcji istniejacych
i krytycznych ocen procesu transformacji systemowej. Mozna by zapewne
zaryzykowat teze, ze mieliSmy do czynienia zaroéwno z tendencja do ,,patrzenia
w jedna stroneg”, ale takze tendencje do Srodowiskowej autokontroli, czy
autocenzury — na taki wariant stabosci socjologii wskazat na przykiad
w dyskusji prof. Jacek Tittenbrun.

Nawiazujac do poruszonych watkodw, prof. Marody wskazata, ze ,,pewnej
wiedzy my [socjolodzy] po prostu nie wytwarzamy”. Odnoszgc sie¢ do wspom-
nianego podsumowania, prof. Krasnodebski przywotat znane zdanie: ,,Niech
zstgpi Duch Twbj! | odnowi oblicze ziemi, tej ziemi”, by zilustrowat tendencje
obecng w socjologii transformacyjnej do zdecydowanie powierzchownego
potraktowania samego procesu i braku sensownego bilansu dokonujacych sie
zmian. Podobnie krytycznym interpretacjom poddana zostata praktyka
badawcza, ktora w wielu przypadkach jest relatywnie wasko zakrojona, chot
realizowane sa duze badania iloSciowe, jak sugeruje prof. Krasnodebski,
nasuwa sie jednak pytanie, czy te narzedzia pozwalajg na dotarcie do rzeczy-
wistosci w stopniu, ktory bytby zadawalajacy.

Nastepnie prof. Szlendak wskazat na dwa watki, jego zdaniem istotne
z punktu widzenia analizowanego problemu metod i zakresu badan. Pierwszy
dotyczyt konwencjonalnosci oczekiwah skierowanych wobec badaczy. Jako
przykiad podat starania o publikacje ksiazki z zakresu relatywnie mniej znanej
.,socjologii codziennosci”, do wydania ktoérej (jak nalezy sadzi¢ w przekonaniu
0 nierynkowosci projektu) zazadano w wydawnictwie dotacji ze Srodkow
publicznych. Inny problem, jaki poruszyt, dotyczyt ,braku pewnosci siebie”
socjologbw w zakresie tego, co sg w stanie poznawczo zaproponowac. Réznica ta
jest, jego zdaniem, szczegoblnie widoczna, gdy porownuje sie pozycje ekspercka
psychologa i socjologa. Tak jak ten pierwszy, zdaniem panelisty, wykazuje
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wysoki poziom pewnosci w zakresie wyrazanych sadoéw i wartoSci doradztwa,
tak tego drugiego wyraznie charakteryzuje brak owej pewnoSci siebie, nawet
w tych dziedzinach, co do ktorych jest przekonany, ze wie juz sporo. Ow aspekt
pewnosci siebie socjologa sktania prof. Szlendaka do wskazania na znaczenie
socjologii, ktorg okresla jako medialna. Ten typ dziatalnosci publicznej socjologa
uznaje on za tak wazny, by podjgt proby instytucjonalizacji uczestnictwa
medialnego socjologow (np. w formie specjalizacji), w przekonaniu, ze bedzie to
stuzyt zardwno samej socjologii, jak i samowiedzy spotecznej. Mozna zapewne
dodat, ze idea ta zostata juz zadowalajgco opisana w wizji socjologii publicznej
rozwijanej na gruncie amerykahskim, chot na gruncie polskim nadal chyba nie
jest do kohca doceniana, przede wszystkim jako wyrbdzniajgca sie czy odrebna.
Z kolei prof. Krasnodebski dodat do tego role krytykow mediow, jako jeden
z wazniejszych obszarow odpowiedzialnosci socjologow. Jak zauwazyt prof.
Misztal, tego rodzaju krytyka dokonata sie juz w Stanach Zjednoczonych przy
okazji wyborbw prezydenckich.

Dyskusje zakohczyty wypowiedzi profesorow Marody i Chmary. Mirostawa
Marody, wracajac do poczatku dyskusji, zadata pytanie: ,,a co my mamy
wiasciwie do przekazania?”. Jej zdaniem, socjologia nie ma dzisiaj w zanadrzu
»zadnych praw objawionych”. Socjologia znalazta sie na zakrecie, chot
jednoczeSnie zadaje pytania, ktorych nie zadaja inne dyscypliny, np. pytanie:
W jaki sposob indywidualne dziatania sa przeksztatcane w formy instytucjo-
nalizacji?”. Z tego, zdaniem panelistki, wynika optymistyczna przysztost
socjologii. W podsumowaniu prof. Chmary znalazto sie przekonanie, ze proble-
mem socjologii moga by¢ jej uniwersalizujgce inklinacje. Postawit jednocze$nie
postulat (zaczerpniety z juz przywoltywanego amerykanskiego zrodia)
reprowincjonalizacji socjologii, ktory jest tym bardziej wazny, im czesciej
socjologia podejmuje sie opisu mniejszych spoteczenstw, dotyczy to zatem
w szczegblnosci socjologii polskiej. Panel zamknat prof. Podemski, zapraszajac
do spotkania za kolejne 10 lat.

Kolejnym punktem programu, mniej oficjalnym, byt bankiet w zaprzyjaz-
nionym z Instytutem klubie SPOT na poznahskiej Wildzie. To tam, w atmosferze
spotkania towarzyskiego, podsumowano dyskusyjnie wydarzenia catego dnia.
Opinie o deliberacji wyrazone w formie rozmbw i komentarzy wskazywaty, ze
problemy postawione przez zaproszonych gosci dotknety istotnych zagadnien
nurtujacych socjolozki i socjologdw. Z drugiej strony trudno byto nie dostrzec
pesymizmu w wielowymiarowym obrazie, ktory zostal naszkicowany przez
zaproszonych gosci. Pozytywnym elementem tego ostatniego punktu programu
byta atmosfera rozmow, ktore wyraznie siegaty w przysztost.

dr Marek Nowak
Uniwersytet im. Adama Mickiewicza
w Poznaniu
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YESTERDAY, TODAY AND TOMORROW OF POLISH SOCIOLOGY
The 90 Jubilee of Sociology at the Adam Mickiewicz University
Poznah, 26 May 2010

There are two reasons for celebrations for Poznan sociology in 2010. One is the 90*" anniversary of
Polish academic sociology founded by Florian Znaniecki, the other is the 40™ anniversary of the
Institute of Sociology at the Adam Mickiewicz University in Poznan. Those two dates were a good
excuse to review the achievements of Poznan sociology till date, to assess the current state of
sociological studies in Poznan and Poland, and to discuss the future, development prospects, possible
threats, but more importantly, the opportunities before Poznan Sociology today.

The conference organised under the title: Yesterday, today and tomorrow of Polish sociology was
focused on two objectives. On the one hand it aimed to provoke a reflection and discussion on different
theoretical and research methods used in Polish sociology and evaluate the relationships, including
those very subtle and blurred, between Polish sociology from before the Second World War, the
post-war ‘communist’ Poland, and sociology today. In particular, all the eyes turned to the past and
the role that Florian Znaniecki played in the formation of Polish sociology. On the other hand,
however, the organisers used the conference as a chance to discuss the state of Polish contemporary
sociology and to determine its role and position in world’s sociology, to find out how much specific and
local itis in its approach and focus, and with that regard, whether it is capable to satisfactorily explain
the abrupt changes occurring in the Polish society and, above all, whether it meets the hopes and
aspirations of the sociologists themselves. Two panel discussions served to analyse those issues. They
were: ‘The yesterday of Polish sociology’ with participation of professors Nina Krasko, Bronistaw
Misztal, Janusz Mucha, Wiodzimierz Winctawski chaired by prof. Jan Wiodarek Druga, and ‘Today
and tomorrow of Polish sociology’ with participation of professors Mirostaw Maroda, Michat Chmar,
Zdzistaw Krasnodebski, Stawomir Magala, Tomasz Szlendak, chaired by prof. Krzysztof Podemski.

The conference was but only one of the features of the jubilee celebrations which also included
a first show of a film Professor Kwilecki, devoted to one of the doyens of Poznah sociology, a poster
presentation focused on sociological studies prepared by sociology students, a day promoting a book
Studiowat socjologie w XXI wieku (Studying Sociology in the 21% Century) and an exhibition of
sociological photography. Further, the Institute of Sociology released a double-jubilee publication
entitled 40/90. 40 lat Instytutu Socjologii UAM w Poznaniu, 90 lat socjologii akademickiej w Poznaniu
(40/90. 40 Years of the UAM Institute of Sociology, 90 Years of academic sociology in Poznah)
featuring the main facts and major events of the history of Polish sociology.

The honorary patronage of the 90™ Jubilee of academic sociology in Poland and 40 years of the
UAM Institute of Sociology was undertaken by Vice-Chancellor of the Adam Mickiewicz University in
Poznah Prof. Bronistaw Marciniak and Poznah City Mayor Ryszard Grobelny.








