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Strajk generalny
jako rewolucja.

Luksemburg, Sorel i wspdiczesne projekty
polityki radykalne;

Analizy strajku powszechnego, podejmowane po roku
1905 przez Rézg Luksemburg i Georgesa Sorela, przy-
niosty zatarcie dotad wyraznych granic oddzielajacych
klasyczny anarchizm od ortodoksyjnego marksizmu.
Przedstawiona przez nich wizja spontanicznego rewolu-
cyjnego ruchu mas napedzata dziatania ,nowej lewicy” lat
sze$édziesiatych, stajac si¢ zarazem punktem wyjscia dla
refleksji nad pojeciem ,klasy”, ,swiadomosci”, jak réwniez
nad zagadnieniem rewolucyjnej organizacji polityczne;.
W latach osiemdziesiatych ku dziedzictwu Luksemburg

i Sorela zwrdcili si¢ Chantal Mouffe i Ernesto Laclau, pré-
bujacy zmierzy¢ si¢ z glebokim kryzysem lewicy. Celem
tego tekstu jest ponowna lektura propozycji Luksemburg
i Sorela oraz niektdrych ich interpretacji, w kontekscie
trzech strategii rewolucyjnych formulowanych wspétcze-
$nie — praktyki ruchu alterglobalistycznego i zapatystow-
skiego, uniwersalizmu Alaina Badiou, wreszcie propozycji
Giorgio Agambena.

Stowa kluczowe: Réza Luksemburg, Georges Sorel, strajk powszech-
ny, klasa, Ernesto Laclau, Alain Badiou, Giorgio Agamben, anar-
chizm, operaismo
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Zagadnienie strajku powszechnego dwukrotnie stawato w centrum debat
prowadzonych na lewicy. Po raz pierwszy — u progu dwudziestego stu-
lecia, wraz z narodzinami rewolucyjnego syndykalizmu na Zachodzie
i wybuchem pierwszej rewolucji w Rosji. Zainteresowanie strajkiem
powszechnym wybuchlo okoto roku 1906, przygasto wraz z kleska kon-
cepgji strajku przeciwko wojnie w roku 1914, by raz jeszcze btysna¢
w latach 1918-1919. Swego rodzaju epitafium — nie tylko pozegnaniem,
lecz takze préba ocalenia z popiotéw swoiscie przekszeatconych idei — jest
opublikowany w roku 1921 Prgyczynek do krytyki przemocy Waltera
Benjamina.

Po raz drugi idea strajku powszechnego pojawia si¢ w kontekscie
rewolucji roku 1968. Zywa w latach siedemdziesiatych, przede wszystkim
we Whoszech, obumrze okoto roku 1980, wraz z kleska strajku w zakta-
dach Fiata w Turynie. Tym razem za post scriptum poddajace jeszcze raz
refleksji nie samo pojecie strajku, lecz zespdt pojeé z nim zwiazanych,
uzna nalezy prace Ernesto Laclaua (napisang wspdlnie z Chantal Mouffe
Hegemonig i socjalistyczng strategi¢ i pdiniejsze teksty zebrane w Eman-
cypacjach).

Strajk generalny jako strategia, czy raczej forma rewolucyjna, zajat
w refleksji lewicowej, w ogromnej mierze za sprawa pism Rézy Luksem-
burg, miejsce szczegblne — stajac si¢ punktem, w ktérym rozbiciu ulegly
dwa wezesniej stabilne klastry konstytuujace dwa wielkie nurty lewicy:
anarchizm i marksizm. Stad wlasnie my$l Luksemburg stanie si¢ po roku
1968 istotnym Zrédtem inspiracji dla ,nowej lewicy” proweniencji mark-
sistowskiej (szczegélnie, choé nie tylko, wloskiej), a zarazem punktem
odniesienia dla (przede wszystkim francuskiego) anarchizmu, poszuku-
jacego mozliwosci dialogu z antyautorytarnym marksizmem.

Anarchizm i marksizm: mapa pojeé

W swej klasycznej formie anarchizm dawalby si¢ uja¢ w klaster: party-
kularne (fragmentaryczne) — acefaliczne — spontaniczne. Opozycyjny
klaster marksistowski przyjmowatby ksztatt: uniwersalne (catosciowe)
— centralistyczne — organizowane. Ujmujac rzecz inaczej, anarchizm
akcentujac niemozno$¢ reprezentacji, deklarowat si¢ po stronie ustana-
wiajacego wielo$¢ nominalizmu i empiryzmu. Afirmujac wyjatek, eksces,
hybryde, wystgpowat przeciw jakiejkolwiek catosciujacej tozsamosci.
Ortodoksyjny marksizm odpowiadat, substancjalizujac pojecie klasy
i z nieskrywana pogarda i wrogoscia odnoszac si¢ do tego, co Marks
nazwal lumpenproletariatem, czyli pozbawionej tozsamosci, ptynnej
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materii spolecznej, pozostajacej poza podziatem klasowym!. Zauwazmy
na marginesie, ze tak ujgte rozréznienie miedzy anarchizmem i marksi-
zmem moze wywotaé wrazenie, ze w swym oporze wobec jakiejkolwiek
totalnej, a wiec z koniecznosci despotycznej, catosci, anarchizm jest przez
swych przeciwnikéw trafnie oskarzany o pozostawanie w strukturze
binarnych opozycji, ostatecznie sprowadzalnych do prostego, jesli nie
prostackiego przeciwstawienia wladzy i oporu. Jednak w ujeciu anarchi-
stycznym czy anarchizujacym, wielo$¢ nie konstytuuje si¢ jako opozycja
wobec jednosci, lecz staje si¢ forma myslenia poza binarng struktura.
W sporze marksizmu z anarchizmem szczegélne znaczenie przypada

problemowi §wiadomosci, powiazanemu $cisle z rozpoznaniem relacji
miedzy ujarzmiajacym dzialaniem kapitalizmu a mocg oporu. W ujeciu
anarchistycznym moc jest Zrédlowo obecna w poszczeg6lnych zrewol-
towanych grupach i jednostkach, a zyskanie swiadomosci (rozpoznanie
destrukeyjnej sily kapitalizmu) zakorzenione jest w partykularnym
do$wiadczeniu o charakterze egzystencjalnym. W klasycznej mysli mark-
sistowskiej natomiast moc oporu jest wtdrna wobec pracy kapitalizmu,
w zasadzie jest wreez produkeem kapitalizmu — , dojrzewanie twérczych
pierwiastkéw spoleczeristwa nowego i momentdéw przewrotu — starego”
zostaje ujete jako funkcja dojrzewania sprzecznosci i antagonizméw
kapitalistycznej formy produkcjiz. Swiadomo$¢ nie wiaze si¢ zatem jedy-
nie (ani przede wszystkim) z partykularnym doswiadczeniem, lecz uwa-
runkowana jest zdolnoscig do ujecia kapitalizmu jako systemu. Tak
pojmowana $wiadomo$¢ jest wnoszona do klasy robotniczej, by w isto-
cie stworzy¢ ja jako ,klase dla siebie”. Podczas gdy w mysli anarchistycz-
nej rewolucyjna $wiadomo$¢ jest scisle zwiazana z pojedynczymi do$wiad-
czeniami, w analizie marksistowskiej do§wiadczenia egzystencjalne
zyskuja wartos¢ dopiero gdy zostajg zinterpretowane w $wietle teorii
(potezny rozdzial XIII pierwszego tomu Kapitatu — Maszyna i wielki
przemyst — zajmujq w przewazajacej czgéci wstrzasajace przypadki kon-
kretnego, jednostkowego cierpienia. Marks analizujac wywolane tym
cierpieniem, spontaniczne akty oporu, tzn. bunty robotnicze przeciw
maszynom, wybuchajace od siedemnastego wicku az po ruch luddystéw,
kwalifikuje je jako formy prymitywne, by potem stwierdzié: ,, Trzeba
bylo sporo czasu i do§wiadczenia, aby robotnik nauczyt si¢ odrézniaé
maszyng od kapitalistycznego zastosowania jej i dlatego kierowaé swe ataki
nie przeciw samym materialnym srodkom produkcji, tylko przeciw spo-

1 K.Marks, 18 brumairea Ludwika Bonaparte, [w:] MED., t. 8,s. 179.
2 Tegoz, Kapital, t. 1, ttum. zbior., red. P. Hoffman, Warszawa 1956, s. 543.
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tecznej formie ich eksploatacji”. Marks pozostawia problem otwarty — nie
precyzuje, jak dokona si¢ 6w skok $wiadomosci. Uzycie stowa ,,dogwiad-
czenie”, a takze pamig¢ o artykule 1. statutu I Miedzynarodéwki, méwia-
cym o tym, ze wyzwolenie robotnikéw dokona si¢ przez nich samych,
pozwala przypuszczaé, ze §wiadomo$é rozwinie si¢ w Srodowiskach
robotniczych. Sam Marks nie bylby wiec by¢ moze zbyt odlegly od
perspektywy anarchistycznej, ktéra oczywiscie nie zatrzymuje si¢ na
poziomie jednostkowego do$wiadczenia i jednostkowego aktu oporu,
lecz szuka drogi do odrzucenia systemu jako catosci. W mysli anarchi-
stycznej jednak system nigdy nie zyska pozycji determinujacej, jego
odrzucenie bedzie wiec raczej efektem ztaczenia jednostkowych doswiad-
czedi niz rozpoznania systemowych uwarunkowan. Z drugiej strony
zaréwno aspiracje teoretyczne i dziatania samego Marksa, jak i praktyka
polityczna jego uczniéw kazg przyznaé catosciowej teorii i jej twércom
pierwszorzedna role w procesie uswiadamiania mas.

Mogtoby si¢ wprawdzie wydawa¢, ze problem $wiadomosci i mocy
jest w zasadzie pochodna rozstrzygnigcia miedzy spontanicznoscia
a organizacjg. Zajmujemy si¢ jednak ta kwestia obszerniej, bo pozosta-
nie ona punktem rozbieznoéci w chwili, w ktdrej, przy okazji dyskusji
o strajku generalnym, dojdzie do wykroczenia zaréwno poza marksi-
stowski, jak i anarchistyczny klaster. Oto bowiem u progu dwudziestego
wieku za sprawg teorii rewolucyjnego syndykalizmu z jednej (anarchi-
stycznej), i prac Rézy Luksemburg z drugiej (marksistowskiej) strony,
powstanie nowa konfiguracja: uniwersalne — spontaniczne. W tej kon-
figuracji, w zderzeniu z problemem $wiadomosci i mocy, ujawnia si¢
aporie, unaocznia glebokie peknigcia. Sposéb mierzenia si¢ z nimi
warunkowany bedzie przez rozstrzygnigcie by¢ moze najistotniejsze —
miedzy antydialektycznym odrzuceniem nicosci na rzecz uznania pozy-
tywnosci stawania si¢ (to znaczy mysleniem oporu jako twérczej, réz-
nicujacej sily, uprzedniej wobec organizujacych ja, pacyfikujacych,
kanalizujacych sit systemu), a uznaniem w dialektycznej negacji, w pustce
wytworzonej przez negacjg, jedynego mozliwego punktu podmiotowego
oporu. W pierwszym, nazwijmy je anarchistycznym, ujeciu, $wiadomos¢
jest immanentng pozycja oporows, w drugim — jest sposobem zorgani-
zowania pustego miejsca wytworzonego przez negacje. Mowiac jeszcze
inaczej: chodzi o rozstrzygnigcie miedzy rewolucja jako $wigtem i rewo-
lucja jako poswigceniem (nico$¢ nie moze by¢ §wigtowana, wymaga
natomiast pos§wigcenia).

3  Tamze, s. 463.
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»Wiecznie ruchome, zmienne morze zjawisk”

Do roku 1905 zainteresowanie strajkiem generalnym bylo domeng myfdli
anarchistycznej. Anarchisci widzieli w kazdej lokalnej aktywnosci straj-
kowej spontaniczne wystapienie ludowe, niezaposredniczone przez zadng
forme politycznej reprezentacji, oparte o wlasny, wewnetrzny etos, wha-
sne zasady dziatania. Szybko jednak dziatania strajkowe staty si¢ przed-
miotem zabiegdw reformistéw i dziataczy zwigzkowych, zmierzajacych
do ich zagospodarowania, tonowania, ograniczania, najcz¢sciej poprzez
kierowanie ich ku precyzyjnej artykulacji zadai ekonomicznych i nego-
cjacjom z whascicielami. Z drugiej strony reformisci wypracowali kon-
cepcje politycznego strajku powszechnego, kedry, wolny od zadan eko-
nomicznych, miat odby¢ si¢ we wskazanym przez nich momencie. Strajk
generalny miatby wige by¢ po prostu potgzng bronia trzymana w odwo-
dzie. Politycznemu i zwiazkowemu zagospodarowywaniu formy strajku
anarchisci przeciwstawili ideg strajku generalnego, ktérego celem nie
miatoby by¢ osiagniecie konkretnych celéw mozliwych do politycznej
i ekonomicznej artykulacji, lecz akt rewolucyjny, zniesienie panujacego
porzadku i wytworzenie catkowicie nowej rzeczywistosci. Tak pojety
strajk generalny, gubiacy anarchistyczna partykularno$¢, lokalna rézno-
rodno$¢, pozostajacy jednak ruchem acefalicznym i spontanicznym,
stanie si¢ fundamentem rewolucyjnego syndykalizmu, a jego najpetniej-
szg teoretyczng wizj¢ przedstawi Georges Sorel w opublikowanych
w roku 1906 Réflexions sur la violence (w wersji ksiazkowej wydanych
dwa lata péiniej).

Tradycja marksistowska pozostawata bardzo dtugo radykalnie kry-
tyczna wobec idei strajku powszechnego. Podazata tu za wymierzonymi
w anarchistéw zlosliwosciami Engelsa, ktdry przy okazji nieudanych
préb rewolucyjnych podejmowanych przez anarchistéw w roku 1873
w Hiszpanii pisak:

Strajk powszechny jest w programie bakuninowskim dzwignia, ktéra stuzy do

zapoczatkowania rewolucji socjalnej. Pewnego pigknego poranku wszyscy robot-
nicy wszystkich gatezi zatrudnienia w jakims kraju lub nawet na calym $wiecie

przerywaja pracg i najdalej w ciagu czterech tygodni zmuszaja w ten sposéb

klasy posiadajace badz to do kapitulacji, badz tez do zaatakowania robotnikdéw,
wskutek czego ci uzyskuja wéwczas prawo do obrony, a przy tej okazji rowniez
i do zniszczenia calego starego spoteczeristwa®.

4 F. Engels, Bakuninowcy w dziataniu, MED, t. 18, s. 529.

Strajk generalny jako rewolucja



e 6/2012 188

Zdaniem Engelsa sprawa strajku jest sprawg organizacji — albo pracujacy
dysponuja organizacja (takze kolosalnymi funduszami) i wtedy strajk
nie jest juz potrzebny (stawalby si¢ ,,okrezng drogy” do celu), albo nig
nie dysponuja i wtedy strajku nie daje si¢ z sukcesem przeprowadzié.
Atak Engelsa wymierzony jest w wymienionych z nazwiska delegatéw
hiszpanskiej sekcji Migdzynarodéwki, kedrzy na kongresie w Hadze
w 1872 roku, wobec usuniecia Bakunina i Jamesa Guillaume’a ze Sto-
warzyszenia, podpisali tzw. manifest mniejszosci, protestujac przeciwko
samemu aktowi glosowania tej kwestii w imi¢ autonomii grup tworza-
cych Migdzynarodéwke. Komentujac ich zaangazowanie w akeje straj-
kowe w Barcelonie rok pézniej, Engels pisze o ,,gwattownych mowach
potulnych ludzi”, by ironicznie stwierdzi¢, ze ostatecznie ,.z tak zwanych
zasad anarchii, wolnej federacji niezaleznych grup itd. nie pozostato nic,
précz bezmiernego i bezmyslnego rozdrobnienia sit rewolucyjnych, co
sprawito, ze rzad mdgt z garécia wojska pokona¢ jedno miasto po drugim,
nie napotykajac prawie nigdzie zadnego oporu™.

Engels przeciwstawia anarchistycznej wizji spontanicznych strajkéw
koncepcje zorganizowanego zbrojnego powstania. Kontynuatorem tej
linii my$lenia bedzie Lenin, ktéry nie przypadkiem odwota si¢ wlasnie
do tego tekstu Engelsa, piszac cykl artykuléw O gymezasowym rzqdzie
rewolucyjnym. Artykut drugi Tjlko od dotu, czy tez i od dotu, i od gory
podsumuje bez ogrédek: ,Kazda »powazna sytuacja rewolucyjna« stawia
partii proletariatu zadania $wiadomego kierowania powstaniem, zorga-
nizowania rewolugji, centralizacji wszystkich sit rewolucyjnych, $miatego
natarcia zbrojnego, najbardziej energicznego wykorzystania wladzy rewo-
lucyjnej™.

Konceptualizacji doswiadczent pierwszej rewolucji rosyjskiej Luk-
semburg dokonata w obszernym studium Strajk masowy, partia i zwigzki
zawodowe, opublikowanym w roku 1906. Celem studium jest zerwanie
z tradycja Engelsowsky (tekst otwiera zresztg obszerny fragment przy-
wolanej tu analizy Engelsa) i odebranie anarchistom monopolu na zain-
teresowanie strajkiem generalnym (czy, jak go nazywa, masowym). Inspi-
racja jest praktyka rewolucji rosyjskiej 1905 roku, ,pierwszego na
najwicksza skale przeprowadzonego historycznego eksperymentu z tym
$rodkiem walki™”. Do$wiadczenie tej rewolucji pozwala, zdaniem Luk-

5 Tamze, s. 545.

6 W.1.Lenin, O tymczasowym rzqdzie rewolucyjnym, [w:] Dzieta, t. 8, Warszawa
1955, s. 488.

7 R.Luksemburg, Strajk masowy, partia i zwigzki zawodowe, [w:] O rewolucji:
Rosja 1905, 1917, Warszawa 2008, s. 113.
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semburg, oglosi¢ ,historyczng likwidacj¢ anarchizmu”, kedry jawi jej si¢
jako ,bujanie w obtokach”, ,spekulowanie na wielka awanture”, oparte
wprawdzie na ,dobrej woli i odwadze wybawienia ludzkosci z obecnego,
kapitalistycznego padotu ptaczu”, by jak najszybciej ,wskoczy¢ w lepszy
spoleczny $wiat”, zarazem jednak niebiorace pod uwage materialnego
kontekstu, historycznych uwarunkowar. ,Kraj, gdzie proletariat nie
miat zadnych praw politycznych i posiadat nader staba organizacje, pstra
mieszanina réznych warstw ludnosci, o réznych krzyzujacych si¢ nawza-
jem interesach [...] — wszystko wydawalo si¢ jakby stworzone do tego,
by anarchizm stal si¢ nagle — nawet na krétki czas — potega [...].
A jednak ojczyzna Bakunina miata sta¢ si¢ grobem jego doktryny”®.
Pospieszny ten wniosek Luksemburg wyciaga z faktu, ze anarchisci ,,nie
stoja w Rosji na czele masowego ruchu strajkowego” i poza Biatymsto-
kiem, w ktérym warunki sa dla socjaldemokracji szczegdlnie trudne
wobec istnienia tam ,,pstrej mieszaniny réznych narodowosci wsréd
robotnikéw”, nie wystepuja jako znaczaca sita polityczna. Latwo dostrzec,
ze tezg o klgsce anarchizmu Luksemburg formuluje, stawiajac anarchistow
na tej samej plaszcezyZnie, co socjaldemokratéw, rysujac problem w kate-
goriach walki o przywddztwo i nie dostrzegajac fundamentalnie réznego
charakteru rewolugji anarchistycznej — nieszukajacej artykulacji w tra-
dycyjnych kategoriach politycznych, lecz raczej ustanawiajacej jako swa
stawke uzyskanie mocy przez zrewoltowane grupy i jednostki. Zauwazmy,
ze dwukrotnie Luksemburg uzywa w zwigzku z ideg anarchistyczna opisu
grup ludzkich w kategoriach ,,pstrej mieszaniny” [bunte Durcheinander,
bunte Zusammenwiirfelung] — raz w sensie statusu ekonomicznego, raz
w kontekscie etnicznym. Owa ,mieszanina” utozsamiona zostaje osta-
tecznie z lumpenproletariatem — podklasg uznawana za Marksem za
podglebie kontrrewolugji.

Doswiadczenia rewolucji rosyjskiej stawiaja jednak nowe wyzwania
takze przed marksizmem. Luksemburg wzywa do gruntownej rewizji
marksistowskiego stanowiska wobec strajku masowego i uznania war-
to$ci spontanicznej akeji strajkowej, zawierzenia jej zywiolowej mocy.
Niektére fragmenty jej tekstu brzmia zaskakujaco anarchistycznie:

Zamiast martwego i pustego schematu sztywnej »akcji« politycznej, dokonywa-

nej planowo i oglednie na mocy uchwaty najwyzszej instancji, widzimy tutaj

kawat zycia z krwi i kosci — zycia, ktére zgota nie daje si¢ wyciaé¢ z szerokich ram
rewoludji i ktdre tysiacem arterii zwiazane jest z calym zmiennym jej przebiegiem.

8 Tamie, s. 115.
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Strajk masowy, tak jak go nam ukazuje rewolucja rosyjska, jest zjawiskiem zmien-
nym, odzwierciedlajacym wszystkie fazy walki politycznej i ekonomicznej,
wszystkie stadia i momenty rewolucji. Mozno$¢ zastosowania go, sita jego oddzia-
tywania, momenty jego wybuchu wciaz si¢ zmieniaja. Otwiera on nagle nowe
dalekie perspektywy rewolucji, wéwczas gdy si¢ wydaje, ze znalazla si¢ ona
w $lepym zautku, a zawodzi tam, gdzie — wydawatoby si¢ — mozna liczy¢ nani
z calg pewnoscia. To rozlewa sig szeroka falg po catym kraju, to znéw zamienia
si¢ w olbrzymia sie¢ waskich strumieni; to wytryskuje z podglebia jako $wieze
zrédlo, to znéw bez $ladu wsiaka w ziemie. Strajki polityczne i ekonomiczne,
masowe i czgéciowe, demonstracyjne i strajki ofensywne, strajki powszechne
w poszczegélnych galeziach przemystu i w poszezegélnych miastach, spokojnie
przebiegajace walki ekonomiczne i bitwy uliczne oraz walki na barykadach —
wszystko to miesza si¢ ze sobg nawzajem, odbywa si¢ réwnoczesnie obok siebie,
krzyzuje sig ze soba, przechodzi jedno w drugie; jest to wiecznie ruchome,

zmienne morze zjawisk’.

Strajk jawi si¢ tu jako rewolucyjne klacze — zdecentrowana plazma, pole
dziatania sit i energii o réznym nate¢zeniu — przeciwstawione temu, co
systematyczne, zaplanowane, uporzadkowane. Nic tez dziwnego, ze po
maju 1968 anarchisci zaczeli w pismach Luksemburg, zwlaszcza za$
w tym tekscie, poszukiwaé plaszczyzny zblizenia z nowym, antyautory-
tarnym, antypartyjnym marksizmem. Daniel Guérin, jeden z najwaz-
niejszych teoretykéw anarchizmu potowy dwudziestego wieku, w wyda-
nej w roku 1971 ksiazeczce Rosa Luxemburg et la spontanéité
révolutionnaire, rozwazajac swoisty panteizm Luksemburg, cytuje Hen-
riettg Roland-Holst, jej biografke i przyjaciétke: ,Réza miata mistyczng
wiar¢ w masy rewolucyjne i ich mozliwosci. Ta wiara faczyta si¢ w niej
z wiarg w niepokonang twércza site zycia™'°. Ten brzmiacy silnie bergso-
nowsko fragment znajduje dopelnienie w cytowanym dalej liscie Luk-
semburg, w ktérym ,dusza’ mas okreslona zostaje mianem ,wiecznego
morza’, gdzie ,,pelna moznos¢ jest w stanie utajonym”. ,Masa jest zawsze
tym, co powinno zaleze¢ od okolicznosci, i jest zawsze w punkcie stawa-
nia si¢ czyms zupetnie innym od tego, czym zdaje si¢ by¢”". Ten obraz
zdaje sig silnie wspélgrac z tak istotnym dla Deleuze’a Bergsonowskim
rozréznieniem miedzy wirtualnym a mozliwym'?. Tak widziany ruch

9 Tamze, s. 145-6.

10 H.Roland-Holst, Rosa Luxemburg, Zurich 1937, s. 146; cyt. za D.Guérin,
Rosa Luxemburg e la spontaneiti rivoluzionaria, Milano 1974, s. 31. Tu i dalej
uzywam wloskiego thumaczenia dzieta Guérina.

11 List do Mathilde Wurm, 16 lutego 1917, cyt. za D. Guérin, Rosa Luxem-
burg..., s. 31.

12 Zob. G. Deleuze, Le bergsonisme, Paris 1966, s. 99 i n.
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masy wydaje si¢ uwolniony od mechanicystycznej determinacji i ujgty
w kategoriach réznicy i tworzenia. Moze to dziwi¢, skoro Luksemburg
przywolywana bywa najcz¢sciej w kontekscie przypisywanego jej deter-
ministycznego ekonomizmu. Sam Guérin wydaje si¢ nieco zadziwiony
wydzwickiem listu, zauwaza wigc szybko, ze Luksemburg nie odeszta od
odziedziczonego po ortodoksyjnych marksistach przekonania, ze spon-
taniczna akcja mas mozliwa jest tylko w obiektywnych warunkach eko-
nomicznych, ktdre na nia pozwalajg — ,spizowe prawa rewolugji sg potez-
niejsze niz chwilowe nastroje mas”'?. Wszak widzielismy, ze w rozprawie
z anarchizmem Luksemburg z jednej strony oskarza go o abstrahowanie
od kontekstu ekonomicznego, z drugiej — ,pstra mieszaning” o réznym
statusie ekonomicznym uznaje, zgodnie z marksistowskim paradygmatem,
za jego spoleczna baz¢. Z napigciem miedzy fascynacja spontanicznymi
wystapieniami a przekonaniem, ze sytuacja rewolucyjna mozliwa jest
tylko jako efekt zaostrzenia si¢ sprzecznosci kapitalizmu, napigciem obec-
nym zresztg takze w mysli Marksa, Luksemburg nie umie poradzi¢ sobie
tak tatwo, jak uczynili to ortodoksi I Migdzynarodéwki, ktérym nic nie
bylo bardziej wstretne od niezaplanowanych robotniczych wystapien.
Ostatecznie Luksemburg zadowala si¢ trawestacja formuly Marksa, ,ludzie
nie tworza historii dowolnie. Lecz tworza ja samodzielnie”'4.

Masa: mi¢dzy ,,pstra mieszaning” a klasowa jednoscia

Kwestig istotniejsza od $ledzenia deterministycznej nuty w mysli Luk-
semburg jest identyfikacja rewolucyjnego podmiotu: masy. Uderzajaca
jest jego jednorodnos¢, stanowigca zarazem warunek mocy i podstawe
zlaczenia w jedno mnogosci strajkéw. Gdy anarchisci broni¢ beda auto-
nomii heterogenicznych punktéw oporu, zywa wielos¢ form walki jest
wedle Luksemburg jedynie sposobem przejawiania si¢ jednosci masy.
Co istotne, ustanowienie masy jako podmiotu nie jest okresleniem pod-
stawy, punktu wyjscia dla rewolucji pojmowanej jako praca réznicowa-
nia, lecz forma docelowej obiektywizacji, zniesienia réznicy. Ten moment
mySlenia, ktéry widzielismy juz w zywiolowej niecheci Luksemburg do
lumpenproletariackiej ,,pstrej mieszaniny”, jest niezbedny, by okresli¢
zadania partii, ktéra nie znika, lecz zmienia swa pozycj¢ wobec punktéw

13 D. Guérin, Rosa Luxemburg..., s. 32.

14 ,Die Menschen machen ihre Geschichte nicht aus freien Stiicken. Aber
sie machen sie selbst”. To zdanie z Kryzysu socjaldemokracji jest trawestacja stynnych
stéw Marksa otwierajacych 18 brumairea Ludwika Bonaparte.
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oporu. ,Komuniéci — glosi Manifest Komunistyczny — wobec réznych
grupowych intereséw (narodowych, lokalnych) proletariuszy reprezen-
tujg wspdlne interesy catego proletariatu i na rozmaitych szczeblach
rozwoju walki klasowej reprezentuja interesy ruchu jako catosci, tj. osta-
teczne cele wyzwolenia proletariatu” — pisze Luksemburg®. Zadaniem
partii nie jest zatem ,,propagowanie” strajku, czy tym bardziej jego wywo-
tywanie, zarzadzanie, organizowanie — strajk masowy nie jest ,,scyzory-
kiem, kt6ry »na wszelki wypadek« mozna trzymaé zamknigty w kieszeni
albo zgodnie z postanowieniem mozna otworzy¢ i uzy¢”'®. Aktywnos¢
strajkowa jest manifestacja ludowej energii, odzyskaniem mocy.

A wigc jesli odrzucimy pedantyczny schemat [...] strajku [...] wywolanego
sztucznie na rozkaz partii i zwigzkéw zawodowych, i zwrdcimy si¢ do zywego
obrazu rzeczywistego ruchu ludowego, wybuchajacego z zywiolows sita wskutek
krarficowego zaostrzenia si¢ przeciwieristw klasowych i znajdujacego wyraz
w [...] burzliwych walkach i strajkach masowych, to jest rzecza oczywista, iz
zadanie socjaldemokracji polega¢ musi nie na technicznym przygotowaniu
i prowadzeniu strajku masowego, lecz przede wszystkim na politycznym kiero-
waniu catym ruchem [...]. Jesli socjaldemokracja chce [...] przejaé i utrzymaé
rzeczywiste kierownictwo ruchu masowego oraz caly ten ruch opanowaé w
sensie politycznym, to musi ona z calg jasnoscia, konsekwencja i zdecydowaniem
wytyczy¢ proletariatowi [...] taktyke i cele okresu nadchodzacych walk™"”.

Tak oto Luksemburg rozdziela moc i $wiadomos¢. Tu, rzecz jasna, roz-
chodzg si¢ drogi Luksemburg i anarchizmu. Guérin bedzie zmuszony
z zalem zauwazy¢ w podsumowaniu swej ksiazki (ponownie za Roland-
-Holst), ze ,nigdy nie zdotata uwolni¢ si¢ catkowicie od koncepcji cen-
tralizacji i odgdrnej organizacji [...], dzieto Rézy Luksemburg obciazone
jest wieloma btedami i wieloma sprzecznosciami™®.

Paradygmat stworzony przez Luksemburg znajdzie zastosowanie
w historiografii. W opublikowanej w 1984 roku 7he Theory of the Gene-
ral Strike from the French Revolution to Poland Phil Goodstein podpo-
rzadkuje calg narracjg tezie o koniecznym potaczeniu w strajku rewo-
lucyjnym (tylko taki, w przeciwieristwie do rewindykacyjnego, moze
zmieni¢ potozenie klas pracujacych) spontanicznosci mas i $wiadomego
kierownictwa partii rewolucyjnej. Historia strajkdw jest dla Goodsteina
pasmem klesk, nigdy bowiem, jak sadzi, do takiego potaczenia nie

15  R.Luksemburg, Strajk masowy..., s. 179.
16 Tamze, s. 118.

17 Tamze, s. 168-169.

18 D.Guérin, Rosa Luxemburg..., s. 82-83.
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doszto — o klesce decydowata albo bierno$¢ mas, albo brak $wiadomego
kierownictwa, ktére rozumiatoby ,zakres, nature, ograniczenia i pro-
blemy strajku powszechnego i podboju wladzy politycznej”. Marta
Petrusewicz w recenzji dzieta Goodsteina proponuje nie bez sarkazmu,
by zmieni¢ tytut na Rosa Luxemburg revisited i podkresla fundamentalny
brak, ktéry nie pozostaje chyba bez zwiazku z przyjetym luksembur-
giariskim paradygmatem: ,ludzie pracy sq wielkimi nieobecnymi tej
ksigzki. Nie dowiadujemy si¢ niczego o nadziejach, pragnieniach,
wizjach strajkujacych mezczyzn i kobiet; ani o impulsie by strajkowaé
i by strajkowa¢ wspélnie — impulsie pogrzebanym gdzie$ w glebinach
kolektywnej psychologii [...]. Nic wreszcie o znaczeniu »$wigtowania«
wecielonego w strajk, poczuciu zemsty, ktére sita i liczba moze wytwo-
rzy&?. My$l Petrusewicz, jak zobaczymy, silnie zbiezna z Benjaminow-
skim O pojeciu historii, jawi si¢ jako powrdt do anarchistycznego obrazu
strajku, takze gdy Petrusewicz przeciwstawia ksiazce Goodsteina bio-
graficzne badanie strajkéw we Francji miedzy 1870 a 1890 rokiem
autorstwa Michelle Perrot'. Swiadomos¢, bedaca zrédtem oporowej
mocy, jest w losach i doswiadczeniach tysigey strajkujacych, a nie
w badanej przez Goodsteina ,,ogélnej historii idei strajku powszechnego”.

Laclau, Mouffe: Klasa jako znaczace

Luksemburgianiski paradygmat, wylozony w Strajku masowym, partii
i zwigzkach zawodowych, zainspiruje takze filozofi¢ polityczng lat osiem-
dziesiatych. Laclau i Mouffe wiasnie ten tekst biorg za punkt wyjscia
swojej Hegemonii i socjalistycznej strategii. ,Ow arbitralnie wybrany punkt
poczatkowy [...] jesli nawet nie dostarczy nam zarysu linii rozwojowej,
to przynajmniej uwidoczni rozmiary kryzysu™??. Autorzy Hegemonii...
zwracaja uwagg na strategiczny wymiar koncepcji jednosei mas — o ile
w Rosji 1905 roku kazde wystapienie strajkowe, lokalne i artykutujace
swoiste cele, staje si¢ niejako automatycznie wystapieniem o charakterze
powszechnym, o tyle w wypadku kraju rozwinigtego kapitalizmu (Nie-
miec) wystapienia robotnicze pozostaja zatomizowane, odosobnione,

19 PH. Goodstein, The Theory of the General Strike from the French Revolution
to Poland, Boulder 1984, s. 264.

20  M.Petrusewicz, [recenzjal, “International Labor and Working-Class
History” 1986, Vol. 30, s. 118-124.

21 M. Perrot, Les ouvriers en gréve: France, 1870-1890, Paris 1974.

22 E.laclau, Ch. Mouffe, Hegemonia i socjalistyczna strategia, ttum. S. Krélak,
Wroctaw 2007, s. 10.
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zawsze specyficznie partykularne — pozbawione tworczej mocy, niezdolne
do przezwycigzenia logiki kapitalistycznej, logiki walki poszczegdlnych
intereséw. ,, W spoteczeristwie kapitalistycznym klasa robotnicza jest
z konieczno$ci wewnetrznie podzielona i moze odzyska¢ jednos¢ tylko
za posrednictwem samego procesu rewolucji”. A zatem konieczne staje
si¢ ,ustanowienie jednosci rewolucyjnego podmiotu na ztozonosci i réz-
norodnosci”, tak aby kazda pojedyncza walka wykraczata poza swoje
znaczenie, ,,swojg dostowno$¢”, i zaczeta , reprezentowaé w §wiadomosci
mas tylko jeden z momentéw ogélniejszej walki z systemem”?. , Jednosé
klasowa jest zatem jednoscia symboliczng’, zauwazaja Laclau i Moulfle,
co w istocie oznaczaé¢ musi zerwanie z ekonomizmem. Natychmiast
jednak Luksemburg zmuszona jest do ekonomizmu powrécié:

Z jednej strony [...] analiza przeprowadzona przez Rézg Luksemburg do tego
stopnia zwielokrotnila punkty antagonizmu i formy walki — ktére bedziemy
[...] nazywa¢ pozycjami podmiotowymi, ze catkowicie udaremnita jakakolwiek
mozliwo$¢ ich kontroli czy planowania przez [...] polityczne przywédzewo;
z drugiej natomiast — postulowata symboliczna naddeterminacjg jako konkretny
mechanizm jednoczenia owych walk? .

Klopot, jak zauwazajg autorzy Hegemonii..., w tym, ze z teorii rewolu-
cyjnej spontanicznosci wyprowadzi¢ mozna, zgodnie z intuicjami anar-
chistycznymi, podmiot nieokre$lony, na pewno nie podmiot w postaci
klasy. Skadinad sama Luksemburg w tym wiasnie tekscie zmuszona jest
przywotaé rewolucyjng aktywnos¢ reprezentantéw ,,drobnomieszczai-
skich i wolnych zawodéw”: urzednikéw, aktordéw, nawet urzednikéw
policji. Stad konieczny powrét do obiektywnych praw rozwoju kapita-
lizmu, wyjasniajacych proletaryzacjg udzial w rewolugji klasy sredniej
i chtopéw. Laclau i Mouffe zauwazaja przy tym, ze logika ekonomicznej
koniecznosci i logika rewolucyjnej spontanicznosei nie dopetniajg sig,
lecz pozostaja w konflikcie — stad owe sprzecznosci, podkreslane przez
Guérina. Wyjsciem, ktdre zaproponujg autorzy Hegemonii..., nie jest
jednak wybér (powrét do anarchizmu lub ortodoksyjnego marksizmu),
lecz préba przezwycigzenia sprzecznosci, co wszakze zaowocuje utrzy-
maniem calosciujacego pojecia klasy przy catkowitym oderwaniu go od
materialnej podstawy.

Zanim zajmiemy si¢ projektem Laclaua i Mouffe, musimy dostrzec,
ze logika ekonomicznej koniecznoéci ma w mysli Luksemburg jeszeze

23 Tamze,s. 12-13.
24  Tamze, s. 14.

Piotr Laskowski



195 ra 6/2012

jedna funkcje — umozliwiajac calosciows symboliczng naddeterminacje,
stanowi zarazem kotwice, ktdra pozwala ocali¢ spontaniczna mnogos¢
przed Leninowskim woluntaryzmem. Jest rzecza powszechnie wiadoma,
ze od 1902 roku Luksemburg pozostawata przeciwniczka Leninowskiej
koncepcji partii przedstawionej w Co robié? i definiujacej zadanie socjal-
demokracji (,czynnika $wiadomego”) jako walke z zywiotowoscig czy
spontanicznoscia. Stad tez Gramsci w Nowoczesnym ksigciu trafnie, jesli
patrze¢ z pozycji leninowskich, skrytykuje ja za ,,przecenianie czynnikdéw
ekonomicznych i spontanicznych” i zarazem lekcewazenie elementéw
woluntarystycznych i organizacyjnych®. W tym ujeciu wysitek uzgod-
nienia ekonomizmu ze spontanicznoscia ujawnia nowy sens.

Stad tez konieczna staje si¢ przeprowadzona przez Gramsciego rede-
ﬁnicja pojecia spontanicznosci. Wedle Gramsciego ,,czysta spontanicznosé
w historii nie istnieje”, bylaby bowiem czysto mechaniczna. To, co nazy-
wamy spontanicznym, jest pierwotng wlasciwoscia klas podporzadko-
wanych, niepozbawiong wszakze réznorodnych form §wiadomego kie-
rownictwa — niewidzialnego, bo niepozostawiajacego sformalizowanych
czy udokumentowanych §ladéw, ksztattowanego przez codzienne
doswiadczenia, zesp6t przekonari, owo senso commune, whasciwe klasie,
ktéra nie rozpoznala si¢ jeszcze jako klasa ,dla siebie”. Tego rodzaju
Lspontaniczno$¢” jest swoistym stanem embrionalnym, elementarnym,
ktéry przez edukacje, prace teoretyczna, oczyszczanie z zewnetrznych
wplywéw, ostatecznie — dyscypling, moze i powinien rozwinag¢ si¢, by
wytworzy¢ zorganizowana formacje polityczna, organicznie zwigzana
z wytwarzajaca ja klasg (réznica, zauwaza Gramsci, jest réznicg stopnia,
nie jakosci), niezbedna, by zabezpieczy¢ ,spontaniczne” wybuchy nie-
zadowolenia przed zagospodarowaniem ich przez ,,prawicowe reakcyjne
ruchy klasy panujacej”*. Ponownie odzywa si¢ tu, obecne juz u Marksa,
przekonanie o podatnosci spontanicznego dziatania nieujetego w kate-
gorig klasy na zagospodarowanie przez ruchy reakeyjne. Celem $wiado-
mego kierownictwa musi by¢ zatem, podobnie jak u Luksemburg, wpi-
sanie tego, co spontaniczne, w przestrzeni polityki, a wigc reprezentagji.
O ile jednak u Luksemburg istnieje napigcie migdzy spontanicznoscia
a catosciujacy polityczng reprezentacja, o tyle Gramsci przecina je tezg
o swoistej politycznej entelechii.

Laclau i Mouffe blizej do dziedzictwa gramsciafskiego niz do mysli
Luksemburg, od ktérej wychodza, by przezwyciezy¢ jej aporie. Totez

25 A. Gramsci, Nowoczesny ksigze, [w:] Pisma wybrane, Warszawa 1961,
t. 1,s. 582-583.
26 Tegoz, Quaderni del carcere, t. 3, Torino 1975, s. 330-331.
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z Gramsciego wlasnie wywodza swq koncepcj¢ hegemonii. Laclau rozwi-
ja¢ ja bedzie w swych Emancypacjach, gdzie w tekscie Dlaczego puste
znaczqce majq znaczenie dla polityki? powrdci raz jeszeze do tekstu Luk-
semburg. Centralnym pojeciem Laclaua jest owo tytulowe ,,puste znaczace”
(element znaczacy bez elementu znaczonego) rozumiane jako znaczace
nieobecnej, niemozliwej catosci. Jesli bowiem system oznaczania jest
systemem réznicowania i ma charakter relacyjny (,w pojedynczy ake
znaczenia uwiktana jest catos¢” systemu™), wymaga to istnienia systemu
jako catosci i, w konsekwencgji, czyni ekwiwalentnymi réznice wewnatrz
systemu, a zarazem nie pozwala na ujgcie owej catosci (ktéra nie jest
przeciez wewnetrzna wobec siebie i jako taka nie moze by¢ ujeta jako
kolejna réznica) inaczej niz poprzez redukceje do czystej negatywnosci
tego, co poza systemem?. Tak wigc zaréwno cato$¢ systemu, jak i czysta
negatywno$¢ tego, co poza nim, uj¢te by¢ mogga tylko poprzez puste
znaczace.

Przystepujac do analizy Strajku masowego..., Laclau wychodzi od
znanej nam juz obserwadji: ,znaczenie (znaczone) wszelkich konkretnych
walk juz od poczatku wystepuje jako wewnetrznie podzielone. Konkretny
cel walki jest tym wiasnie celem nie tylko w swej konkretnosci; znaczy
on takze opozycj¢ wobec systemu™. A zatem znaczone objawia si¢ zara-
zem jako réznica (to oto wystapienie wobec wszelkich innych) i jako
ekwiwalencja (w calo$ciowo pojmowanym zakwestionowaniu systemu).
Zdaniem Laclaua, aby wyrazi¢ calo$¢, czyli nicosiagalne, niemozliwe do
adekwatnej reprezentacji zniesienie wszelkich réznic, konieczne jest
suprzywilejowanie wymiaru ekwiwalencji az do stopnia, w ktérym pra-
wie catkowicie zaciera si¢ jego dyferencjalna natura™. Wspélnota, ktdra
Laclau pojmuje jako nieobecng petni¢, nie moze mie¢ zadnej wiasnej
formy reprezentadji, zapozycza wigc ja. W ten sposdb ,,oprdéznienie par-
tykularnego znaczacego z jego partykularnego, dyferencjalnego elementu
znaczonego umozliwia [...] pojawienie si¢ »pustych« znaczacych jako
znaczacych braku, nieobecnej catosci™'.

Relacja, dzigki ktérej pewna partykularna tres¢ staje si¢ znaczacym
nieobecnej pelni wspélnoty, jest whasnie tym, co nazywamy stosunkiem
hegemonicznym (...). Klase¢ lub grupe uznaje si¢ za hegemoniczna, gdy

27  E.Laclau, Dlaczego puste znaczqce majq znaczenie dla polityki?, [w:] Eman-
cypacje, ttum. A. Sypniewska, Wroctaw 2004, s. 68.

28 Tamze, s. 70.

29 Tamze,s. 72.

30 Tamze,s. 71.

31 Tamze, s. 74.
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nie zamyka si¢ w waskiej korporacyjnej perspektywie, lecz przedstawia
sie jako dazaca do urzeczywistnienia bardziej dalekosieznych celéw — czy
to emancypacji, czy to zapewnienia porzadku szerszym masom populacji*®.

Analiza Laclaua prowadzi, jak widzimy, do wytworzenia pojecia klasy
w przestrzeni znaczacych opréznionych z elementéw znaczonych. To
wszakze oznacza, ze moc oderwana zostaje od swej podstawy w znaczo-
nym, od poszczegblnych jednostek i grup, by skumulowa¢ si¢ w cato-
$ciujacym znaczacym. W ten sposéb rozstajemy si¢ bezpowrotnie
z wielocig form rewolucyjnej spontanicznosci, zmierzajac ku mniej lub
bardziej rewolucyjnemu centralistycznemu zarzadzaniu®.

Operaizm: kolektywny robotnik i odmowa pracy

W tym kontekscie warto przyjrzeé si¢ koncepcjom Mario Trontiego
i wloskiego operaizmu wezesnych lat sze$édziesiatych.

Klasa robotnicza staje si¢ jedyna anarchia, ktorej kapitalizm nie jest zdolny
spotecznie zorganizowa¢. Zadaniem ruchu robotniczego jest naukowe zorgani-
zowanie tej anarchii robotniczej i polityczne kierowanie nig wewnatrz produk-
¢ji kapitalistycznej. W modelu spoleczeristwa zorganizowanego przez kapitat
sama partia robotnicza nie moze by¢ niczym innym niz organizacjg anarchii juz

nie wewnatrz, ale poza kapitalem, to jest poza jego rozwojem.

— twierdzi Tronti*. To rozréznienie migdzy ruchem a partia jest klu-
czowe. Uznanie klasy robotniczej za anarchi¢ nie oznacza pochwaly
spontanicznosci’®, na odwrét: jako to, co niereprezentowalne w polu
dziatania kapitalizmu, robotnicza anarchia wymaga znaczacego: poje-
cia klasy. Partia staje si¢ niezbedna, by w spoteczeristwie, ktérego wszel-
kie ustrukeuryzowanie jest tylko forma ekonomicznego zarzadzania,
wyartykutowaé w planie politycznym akt oporu, pozwalajacy na wykro-

32 Tamze,s. 75.

33  Laclau zakfada zreszta, ze zarzadzanie owo realizowaé sie bedzie w ramach
porzadku demokratycznego. Uderzajace jest poréwnanie propozycji Laclaua z obser-
wacjami Jacquesa Ranciere’a — tam, gdzie Laclau widzi puste miejsce, czekajace na
wypelnienie, Ranciere dostrzega fundamentalng cechg polityki prawdziwie demo-
kratycznej, przyczyne, dla ktdrej ,demokracja nie jest ani spoleczeristwem do rza-
dzenia, ani rzadami nad spoteczeristwem” (J. Ranciere, Nienawis¢ do demokracyi,
tlum. M. Kropiwnicki, Warszawa 2008, s. 64).

34 M. Tronti, I/ piano del capitale, “Quaderni rossi” 1963, No. 3, s. 70.

35 Tegoz, Noi operaisti, Roma 2009, s. 101.
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czenie poza granice kapitalistycznej organizacji zycia. Celem partii jest
wiec zdefiniowanie robotnikéw jako klasy, przy czym ,pojecie klasy
pracujacej zaistnieje tylko na tym konkretnym historycznym poziomie.
Zostaje wyartykulowane w swojej specyficznej szczegélnosci”. Wedle
Trontiego klasa nie moze by¢ pojeciem uniwersalnym, uniwersalnosé
jest bowiem wytwarzana przez kapitat. Klasa ma zatem sens wylacznie
w swojej stronniczej, ,irracjonalnej” czastkowosci jako przeciwstawiona
uniwersalistycznej, calosciujacej tendencji kapitatu. Taki jest wlasciwy
sens stwierdzenia Marksa, ze ,proletariat wyzwalajac siebie, wyzwoli
catg ludzkos¢”. Klasa powstaje zatem na bazie robotniczej anarchicznej
autonomii jako partykularnos¢ rozbijajaca calos¢. Walki robotnicze
nie s przy tym akcem reaktywnym, wytworem stosunkéw kapitali-
stycznych — na odwrdt, to one ,zawsze popychaty naprzéd rozwdj
kapitalistyczny, zmuszaly kapitat do innowacji, do skoku technologicz-
nego, do zmiany spotecznej”®. ,Kolektywny robotnik” dysponuje
zatem, o ile walczy, suwerenng wladza nad produkeja i jako taki moze
sta¢ sic podmiotem rewolucyjnym. Aby tak si¢ stato, alienacja musi
osiagna¢ maksymalny poziom, robotnik musi znienawidzi¢ swoja prace.
Wtedy odmowa pracy stanie si¢ $miertelng bronig przeciwko kapita-
towi®. A zatem klasa pracujaca powstaje jako klasa, by odméwi¢ pracy.
Nacisk ktadziony na odseparowanie, partykularno$¢ klasy robotniczej,
a takze decydujaca rola odmowy pracy, wiaze operaizm z my$la Sorela
i rewolucyjnym syndykalizmem (sam Tronti méwi¢ bedzie w 1963
roku o neoanarchosyndykalizmie). Natomiast samo pojecie klasy, poj-
mowane jako formuta dokonywanej przez parti¢ naddeterminacji, taczy
operaistéw z tradycja marksistowska. Jednak inaczej niz u Laclaua misja
klasy jest rozbicie calo$ciowej organizacji kapitalistycznej, nie za$ usta-
nowienie hegemonii.

Do istotnego dziedzictwa operaizmu nalezy szczegélnie gleboka ana-
liza whasnej porazki. Ta porazka w paradoksalny sposéb wynika z tego,
co jest najwickszym bodaj dokonaniem tego kierunku, a z konsekwen-
¢jami czego nie zdofat si¢ on uporaé. Operaici, by uzy¢ jezyka Laclaua,
odbudowali ,wymiar dyferencjalny znaczonego”, likwidujac tym samym
hegemoniczna pozycje znaczacego jako pustego znaczacego. Innymi
stowy — postanowili poznaé to, co jest partykularng trescig robotniczego
doswiadczenia, ktére w modelu Laclaua musi zaniknaé, by powstaé
mogta klasa. Ostatecznie badania operaistéw doprowadzily do destruk-
qji pojecia klasy. To doswiadczenie ujawnia fundamentalng niemoznos¢

36 Tamze,s. 99.
37 Tamze, s. 98.
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uwolnienia znaczacego od partykularnego znaczonego, o ile oczywiscie
zachowaé chcemy moc obecna w owej partykularnoéci zamiast transpo-
nowac ja na rewolucyjng elite.

Operaizm rodzit si¢ w klimacie intelektualnym, na ktéry wptywaty
prowadzone od lat pigédziesiatych prace Ernesto de Martino, jego ucznidw
i nasladowcéw. Muzykolodzy, potem takze etnologowie i historycy
(wyrazne rozgraniczanie tych dyscyplin jest zreszta mylace) zwrdcili sig
ku warstwom podporzadkowanym, by ustysze¢ ich glos, brzmiacy
w piesniach, opowiesciach, zwyczajach. Praca zmierzajaca najpierw do
zdefiniowania ,ludu” (klas podporzadkowanych), potem za$ do adekwat-
nego uchwycenia jego kultury w relacji do przezywanej rzeczywistosci,
miata da¢ odpowiedz na pytanie, jak spontaniczna zdolnos¢ kulturotwér-
cza tych warstw ujmuje (pojmowane jako obiektywne) zagadnienie walki
klas. Jako istotnego narzedzia uzywano przejetej z nauki radzieckiej kate-
gorii ,,postgpowego folkloru”, odnoszacej si¢ do tekstéw kultury ludowej
artykutujacych zadanie zmiany, a zatem niosacych tresci dynamiczne,
rewolucyjne. Szeroko dyskutowany projekt mikrohistorii, ,matej historii”,
historii lokalnej (terminy te nie sq réwnoznaczne) miat da¢ wglad w prze-
sztos¢ taka, jaka znaja i, co istotne, przezywaja klasy podporzadkowane.
W tej przesztosci identyfikowano punkty oporowej mocy. Z tych badan
narodzi¢ si¢ miata teoria klasy, ktéra pozostajac organicznie zwigzana
z ludowa tradycja, stanie si¢, zgodnie z paradygmatem Gramsciafiskim,
artykulacja rewolucyjnej catosci. Ten wielki ruch dat Wiochom niezwykly,
zachwycajacy material: ,wielki niemowa przeméwil” — nie okazjonalnie,
lecz petnym glosem. Zarazem glos ten absolutnie nie byl jednorodny.
Wewnetrzne zréznicowanie, lokalne, jezykowe, ekspresyjne, wymuszato
coraz dalej postepujace dzielenie klasy na grupy, grupki, ostatecznie poje-
dynczosci, gdy okazywalo sig, ze sam tekst rewolucyjnej piesni nie wystar-
czy — liczy si¢ ton, gest, mimika, ulotna reakcja stuchaczy na to whasnie
wykonanie, a zatem kazdorazowe wykonanie.

W $rodowiskach robotniczych, do ktérych udali sie intelektualisci,
do$¢ szybko ujawnialy si¢ wewngtrzne podziaty: chlopi z potudnia zacia-
gnieci do fabryk w czasach boomu przemystowego lat szes¢dziesiatych
i synowie rodzin o starej robotniczej tradycji, robotnicy niewykwalifiko-
wani i robotnicy §wiadomi swych kompetencji — réznili si¢ stosunkiem
do pracy, a zatem i do aktéw oporu: sabotazu czy strajku. Réznily ich
do$wiadczenia i pamigé, siggajaca niekiedy ruchu oporu, nickiedy walk
robotniczych poczatku lat dwudziestych, cze¢sciej lat czterdziestych
i pig¢dziesiatych, a niekiedy tradycji wiejskiej, w kedrej przeciez wielu
z nich wyrastato. Operaizm zatamuje si¢ zatem, poszukujac klasowe;j
jednosci, kedrej wszakze nie jest w stanie zdefiniowad. Badajac klasg, zmu-
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szony jest dostrzec i uzna¢ wewnatrz niej weigz-dalej-podzielne partyku-
larnosci. Operaidci probowali ratowaé pojecie klasy, formutujac teorie
fragmentacji — klasa miataby by¢ forma harmonijnego, synergicznego
zlaczenia réznorodnych czesci, zachowujacego wszakze ich odrebny ksztatt.

W roku 1981 Istituto Ernesto di Martino zorganizowat w Mantui
konferencje historyczna po$wigcong pamieci robotniczej i problemowi
klasy, jej sktadu. Ton konferencji byt elegijny — projekt operaistyczny
ponidst porazke mimo, a moze z powodu, odkrycia przestrzeni dotych-
czas nieznanej. Kontekstem konferencji byta klgska strajku w turyriskiej
fabryce Fiata jesienia 1980 roku. Strajk (ktdry zresztg wzywat, by ,dzia-
ta¢ jak w Gdansku — okupowaé!”) zostat ztamany po 35 dniach mani-
festacja dwudziestu tysigcy ,,umiarkowanych” — robotnikéw, majstréw,
nizszego szczebla menedzerskiego — zorganizowana pod hastem ,,pracy
bronionej przez pracujacych”. Dojmujaca analizg kleski przedstawil na
tamach ,,Primo Maggio” Marco Revelli**. Wrécit do niej na konferencji
w Mantui. W, Primo Maggio” Revelli, podobnie jak po nim liczni
postoperaidci, trzyma si¢ kategorii marksistowskich — to zmiana sposobu
produkeji przynosi zmierzch ,masowego robotnika”, podobnie jak dzie-
wictnastowieczny kapitalizm zniszczyt rzemieslnika. Zwraca tez, w duchu
operaistycznym, uwage na wewnetrzne réznice w klasie robotniczej.
Wsréd strajkujacych wyrdznia trzy wielkie grupy — organizujacych strajk
Lstarych”, pamietajacych kulture oporu lat pie¢dziesiatych, ,,masowych”
z lat sze$édziesiatych, zapewniajacych strajkowi zakorzenienie w miescie,
ale nieczujacych si¢ pewnie w fabryce, niemajacych poczucia petni spraw-
stwa, wreszcie ,,mtodych™ ,licznych i aktywnych, lecz niesubordynowa-
nych”. Typowym mlodym jest ,,dtugowlosy robotnik z kolczykiem”,
ktéry poprzez strajk ,zostal zmuszony do porzucenia swojego jezyka,
swojej ideologii mobilnosci, swojej kultury dorywczej pracy. Musiat
przyja¢ punke widzenia »innych« — starszej generacji roku 1946, zapra-
wionej w bojach, pamigtajacej ruch oporu i zamach na Togliattiego”.
Wobec ideologii mobilnosci narzuconej przez kapitalistéw ,,odrzucenie
fabryki przeksztalea si¢ w etyke pracy”. Revelli zauwaza, ze ,czasowa
i delikatna jedno$¢” heterogenicznej masy strajkujacych ma charakter
moralny, wywotany atakiem pracodawcéw. Ta intuicja w zasadzie powta-
rza tezg Sorela — strajk jest forma moralnej, heroicznej wojny. To wlasnie
strajk ustanawia owg ,krucha jednos¢”.

Na konferencji w Mantui Revelli powraca do owego dtugowtosego
mtlodego robotnika, cytuje go, podkreslajac jego nieche¢ do robotnikéw

38 Korzystam z ttumaczenia angielskiego: M. Revelli, Defeat at Fiat, “Capi-
tal and Class” 1982, No. 16, oryg.: “Primo Maggio” 1980/81, No. 14.
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starszych: ,,Popatrz na mnie, popatrz dobrze: buty sportowe przypomi-
naja o dyskotece, koszula jest koszula ekstremisty, wlosy — piosenkarza,
kolczyk — homoseksualisty: nic nie przypomina robotnika, bo cheg, zeby
kazdy, kto wejdzie na méj oddziat, wiedzial natychmiast, ze nie jestem
jak inni, i ze inni sa zywymi trupami, a ja zyj¢ . Revelli dodaje jednak,
ze na tych stowach nie koriczy si¢ historia owego robotnika. Byt on takze
jednym z lideréw kibicowskich ultraséw, w trakcie strajku opowiadat
jednak: ,mdj stary krag przyjaciét przezywa kryzys; odkad jestem
w fabryce, nie spotykam si¢ z ultrasami. Zrozumiatem, ze tu, w fabryce,
sg relacje, wartosci, relacje migdzy ludZmi silniejsze niz na zewnatrz, bo
tu sie cierpi, i w tym cierpieniu tworzg si¢ miedzy nami relacje spoteczne,
przyjazi, bardziej wartosciowe i prawdziwsze...”. Revelli chce zatem
utrzymac teze¢ o fundamentalnej robotniczej jednosci, tozsamosci. ,,Boje
si¢ egzaltacji catkowitym brakiem tozsamosci [...]. Jednostka bez toz-
samosci jest, moim zdaniem, prototypem czlowieka faszystowskiego”,
pisze i zauwaza, ze mediacja wladzy moze sta¢ si¢ niezbedna dla rozwia-
zania kryzysu tozsamo$ci*’. Raz jeszcze zatem powraca zagrozenie zago-
spodarowaniem wielo$ci przez ideologi¢ reakeyjng. Konkludujacy jednak
konferencje Sergio Bologna, odpowiadajac wprost Revellemu, nie pozo-
stawia ztudzeri: teoria fragmentacji nie dziata, koncepcja ,,nowego sktadu
klasy, ke6ry miatby dziala¢ w sposdéb pozytywny, jako akumulator mocy,

od pewnego momentu przestata funkcjonowa¢™*.

Powrét klasycznego anarchizmu: solidarnos¢ bez podstaw

Powréémy teraz do poczatkéw debaty o strajku generalnym, by spojrze¢
na nig z drugiej, anarchistycznej i syndykalistycznej strony. W tym samym
czasie, kiedy Réza Luksemburg pisata Strajk masowy..., anarchisci fran-
cuscy masowo wstgpowali do syndykatéw, widzac w nich upragniona
forme¢ oddolnej samoorganizacji robotniczej. Rodzacy si¢ rewolucyjny
syndykalizm taczyt spontaniczna, samo$wiadoma dziatalno$¢ robotnikéw
w uniwersalng formute, ktérej spetnieniem miat by¢ rewolucyjny strajk
powszechny.

39 M. Revelli, Osservazioni e riflessioni sull inchiesta operaia, [w:] Memoria
operaia e nuova composizione di classe, red. C. Bermani, F. Coggiola, Milano 1986,
s. 455.

40 Tamze, s. 454.

41  S.Bologna, Memoria operaia e rifiuto della memoria operaia, [w:] Memoria

operaia..., s. 464.
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Tymczasem jednak w klasycznym ujeciu anarchistycznym pojedyncze
wystapienia strajkowe mialyby pozostawaé swoiste i nie podlega¢ ani sym-
bolicznej reprezentacji (czy, uzywajac terminu Laclaua, naddeterminaciji),
ani jakiemukolwiek instytucjonalnemu dookresleniu. Powinny funkcjo-
nowa¢ na sposéb Deleuzjariskich maszyn wojennych, kedrych akeywnosé
przeciwstawia si¢ kazdemu domknieciu. Idzie tu ostatecznie o rozpoznanie
mocy w ,,pstrej mieszaninie” i zabezpieczenie jej przed podmiotows reor-
ganizacja. Stad konsekwentny opdr Errico Malatesty (skadinad juz w latach
osiemdziesiatych dziewigtnastego wieku propagujacego ide¢ strajku gene-
ralnego) wobec roztopienia anarchizmu w rewolucyjnym syndykalizmie,
ktérego program ujety zostat w roku 1906 w tak zwanej Karcie z Amiens.
Wedle Karty syndykaty mialy sta¢ si¢ podstawows forma organizacji robot-
niczej, poprzez ktdra mozliwa bedzie ich petna emancypacja ,,poza wszyst-
kimi szkotami politycznymi”, bez jakiegokolwiek zwiazku z partiami poli-
tycznymi. Strajk generalny doprowadzi do wywlaszczenia kapitalistéw, po
nim za$ zlaczone syndykaty przeksztales si¢ z grupy oporu w ,,grupe pro-
dukgji i redystrybugji, podstawe reorganizacji spotecznej”. Malatesta, od
swej stynnej polemiki z Pierrem Monattem na kongresie w Amsterdamie
w roku 1907, po teksty pisane w czasie rewolucyjnych préb we Whoszech
w latach 1919-1920, chee widzie¢ w syndykalizmie jedynie taktyke, srodek
dziatania — pozadany, lecz nie jedyny. Fundamentalna jest tu niezgoda na
jakiekolwiek domkniecie, ustrukturyzowanie, ktére jego zdaniem musi
dotkng¢ ruch syndykalistyczny. Malatesta upomina si¢ o tych i te, kedrzy
pozostaja poza syndykatami, nade wszystko bezrobotnych, bedacych poza
klasa, poza zasadg reprezentacji, by nastgpnie dostrzec wewngetrzne zréz-
nicowanie klasy robotniczej i zakwestionowa¢ samo pojecie klasy — jako
pojecia, ktdre reprezentujac — zamyka i wyklucza. Nie istnieje interes kla-
sowy, twierdzi Malatesta, ,ckonomiczne interesy jednej kategorii robotni-
kéw beda nieodwotalnie sprzeczne z interesami innej kategorii”. Niejed-
nokrotnie zdarza sig, ze podczas strajkéw robotnicy uzywaja przemocy
wobec tamistrajkéw, ,ktérzy mimo wszystko sa robotnikami, tak samo
wyzyskiwanymi, a nawet bardziej upokorzonymi”. W miejsce ,,obickeyw-
nej”, substancjalnej jednosci ekonomicznej, Malatesta proponuje jednos¢
(solidarno$¢) moralng — takze, a nawet przede wszystkim z tq najbardziej
uciskana, lumpenproletariacka czgicig ,,pstrej mieszaniny”*%.

42 E.Malatesta, przemdéwienie na kongresie anarchistycznym w Amsterdamie
(1907), [w:] Anarchism: a Documentary History of Libertarian Ideas, red. R. Graham,
t. 1, Montreal-New York-London 2005, s. 208-211; zob. takze artykuly w Umanita
Nova przedrukowane [w:] E. Malatesta, I/ buon senso della rivoluzione, Milano 1999,
s. 155-180.
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W wydanej w roku 2005 ksiazce Gramsci is Dead: Anarchist Currents
in the Newest Social Movements Richard Day proklamuje powrét do
anarchizmu. Odwotujac si¢ do alterglobalistycznej prakeyki ,,ruchu
ruchéw”, biorac za patrona Deleuze’a i Guattariego, za towarzyszki
drogi za$ Donng¢ Haraway, Rosi Braidotti, wreszcie Diane Elam, Day
prébuje da¢ zarys wspétczesnej antyhegemonicznej strategii anarchi-
stycznej, opartej na ,globalnej solidarnosci bez podstaw” (groundless
solidarity — sam termin przejety jest z prac Elam) przeciwstawionej
»opartej na tozsamosci polityce uznania” [identity-based politics of reco-
gnition]. Spelnieniem takiej strategii jest cytowana przez Daya praktyka
zapatystowska. Day cytuje stynna autoprezentacje subcomandante
Marcosa:

Tak, Marcos jest gejem. Marcos jest gejem w San Francisco, Czarnym w Potu-
dniowej Afryce, Azjata w Europie, Chicano w San Isidoro, anarchista w Hisz-
panii, Palestyficzykiem w Izraelu, Indianinem na ulicach San Cristobal, Zydem
w Niemczech, Cyganem w Polsce, Mohawkiem w Quebecu, pacyfista w Bosni,
samotng kobieta w metrze o dziesiatej wieczorem, chlopem bez ziemi, cztonkiem
gangu w slumsach, bezrobotnym, nieszcz¢sliwym studentem i, oczywiscie, zapa-
tysta w gérach. Marcos to wszystkie wyzyskiwane, marginalizowane, przeslado-
wane mniejszosci stawiajace opér i méwiace: ,Dos¢”. Jest kazda mniejszoscia,
ktdra teraz zaczyna méwic i kazda mniejszoscia, kedra musi zamknag si¢ i stuchac.
Psuje dobre samopoczucie tym u wladzy — to jest Marcos®.

Sorel: cud powszechnej odmowy

Anarchistyczna formuta bycia mniejszo$ciowym i spontanicznego oporu
wobec wszelkich form opresji bywa nickiedy odrzucana, gdyz miataby
by¢ niezdolna do rozpoznania czy ocenienia znaczenia kapitalizmu jako
caloéciowego systemu opresji. Rozmaito$¢ form panowania bytaby
w tym ujeciu tylko funkeja jednolitego systemu wyzysku. Punktowe
akty oporu z definicji musiaty by¢ nieskuteczne, postulat moralnej soli-
darnosci natomiast — nieprzekonujacy i od czaséw Marksa definiowany
jako sentymentalny. Georges Sorel, ktéry réwnolegle z Rézq Luksemburg
poszukiwat mozliwosci ujecia oporu jako ,niepodzielnej catosci” [un
tout indivisé ™, jest mySlicielem, ktdry prébowat przeksztalci¢ anarchizm

43  Marcos dla People’s Global Action, 2002, cyt. za R.]J.E Day, Gramsci is
Dead: Anarchist Currents in the Newest Social Movements, London-Ann Arbor-
-Toronto 2005, s. 190-191; wypowiedz ta znana jest w kilku wariantach.

44 G.Sorel, Réflexions sur la violence, Paris 1946, s. 231.

Strajk generalny jako rewolucja



e 6/2012 204

tak, by oddolna moc oporu zarazem nie zostata odgérnie zorganizowana
i zdolna byla uderzy¢ w kapitalizm jako catos¢.

Przedstawiajac swq wizj¢ rewolucyjnego syndykalizmu, a wlasciwie
»skupiajac caly socjalizm w dramacie strajku generalnego”, Sorel poszu-
kuje formuty oporu, ktéra bedzie zarazem uniwersalna i politycznie
niereprezentowalna. W sposéb przywotujacy na mysl tez¢ operaizmu,
kwalifikuje strajk jako akcj¢ klasowaq i zarazem roztamowa: ,,opozydje,
zamiast je wygladzaé, musza zosta¢ ostro uwypuklone [...], grupy, ktére
walczg jedna przeciw drugiej musza zosta¢ ukazane jako odrebne i tak
zwarte, jak to mozliwe”®. To wojna, w ktérej jednos¢, podobnie jak
w opisie Rivellego, ma charakter czysto moralny. Doswiadczenie strajkéw
rosyjskich 1905 roku Sorel ocenia zupetnie inaczej niz Luksemburg.
Gdzie ona widzi zachwycajqcy spontaniczny ruch mas, tam on posuwa
si¢ do supozydji, ze przebieg rewolucji w Rosji nigdy kapitalizmowi nie
zagrozil, a nawet by¢ moze oczyscit pole Wittemu, ministrowi, kedry
w Rosji instalowat kapitalistyczny porzadek: ,,nie ma w ogéle zadnego
podobieristwa migdzy tym, co zdarzylo si¢ w Rosji, a tym, czego oczekuja
»prawdziwi syndykalisci we Francji«”*. Sorel, ktéry dostrzegajac w wysta-
pieniach rosyjskich wtasnie ich partykularyzm, dezawuuje je jako ,,poli-
tyczne” i przeciwstawia proponowanej przez siebie idei strajku proleta-
riackiego. ,W pierwszym wypadku [pozadanego powszechnego strajku
proletariackiego — PL] zaden szczegét nie moze by¢ rozwazany sam
w sobie; w drugim [powszechnego strajku politycznego] wszystko zalezy
od kunsztu, z jakim potaczone s3 heterogeniczne szczegdly. Tu czedci
muszg by¢ rozwazane osobno, trzeba oceni¢ ich wagge i podjaé prébe ich
zharmonizowania™*’.

Strajk Sorelowski znosi zatem wszelkie partykularyzmy i wydaje si¢
catkowicie zrywad z anarchistyczng formula. Zarazem, inaczej niz
u Luksemburg, nie mamy do czynienia z symboliczna naddeterminacja
w postaci ekonomistycznej koniecznosci artykutowanej przez partie. Jak
zauwazaja Laclau i Mouffe, u Sorela ,,Cafosé jako fundujacy racjonalny
substrat ulegta rozpadowi, a tym, co pozostato i z czym mamy do czy-
nienia obecnie, jest melanz”. Nie istnieje zadna strukcuralna podstawa
jednosci klasowej, a zatem kategoria klasy staje si¢ ,,biegunem scalenia”,
zadaniem $wiadomosci. ,,Gdy tozsamo$¢ klasy robotniczej przestaje si¢
wspiera¢ na procesie jednoczenia zachodzacym na poziomie bazy (gdzie
mamy do czynienia jedynie z melanzem), podstawa jej istnienia staje sig

45 Tamzie, s. 173.
46 Tamie, s. 231; Sorel afirmatywnie przytacza tu opini¢ Ch. Bonniera.
47 Tamze, s. 232.
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separacja od klasy kapitalistéw”*. Inaczej wigc niz u operaistéw, z ktérymi
taczy Sorela definiowanie klasy jako odseparowanej, klasa nie ma zadnej
wlasnosci pozytywnej, w istocie pozostaje ,,pstra mieszaning . Catoscia,
jednolitym podmiotem, staje si¢ w samym tylko akcie odseparowania,
odmowy.

Aby 6w akt odmowy byt mozliwy, konieczny staje si¢ mit, mit strajku
generalnego. Mit jest w mysleniu Sorela forma Bergsonowskiego wspo-
mnienia-obrazu, ktére oddziatuje na percepcje, aktualizuje si¢ w niej,
a zarazem nadaje jej ksztatt — percepcja jest bowiem zawsze przeniknicta
wspomnieniami-obrazami, zarazem obecnymi i odréznionymi®. Sore-
lowski mit ma by¢ zatem ,$rodkiem oddziatywania na terazniejszos¢”
i zarazem ,wyjéciem z terazniejszosci”>’. Mit strajku generalnego jest
obrazem wspdlnoty ztaczonej odmowa i w tym akcie odmowy heroicz-
nej, prawdziwie egalitarnej, zdolnej do pos$wigcenia. Jako taki, strajk
generalny nie bedzie zadnym rzeczywistym wydarzeniem, ,jakiekolwiek
préby rozpatrywania go dostownie jako przyszlej historii sa pozbawione
sensu”!. Swa sile bierze z przesztosci, jako wspomnienie-obraz.

Strajki s Zrédtem najszlachetniejszych, najgtebszych, najbardziej poruszajacych
uczud, jakie ma proletariat; strajk generalny faczy je wszystkie w skoordynowany
obraz i ujmujac je razem, nadaje kazdemu z nich maksymalna intensywnos¢;
odwotujac sie do bolesnych wspomnien poszczegdlnych konfliktéw, zabarwia
intensywnym zyciem wszystkie detale kompozycji przedstawiajacej si¢ $wia-

domoéci®.

To dlatego w micie strajku generalnego zawiera si¢ caly socjalizm.
Analiza Sorelowska przywotuje na mysl Benjaminowska tez¢ XII
O pojeciu historii: zrédtem sily klasy robotniczej jest jej przesztosé — ,,obraz
ujarzmionych przodkéw”>. Stowa mlodego robotnika z Fiata, funduja-
cego na cierpieniu robotnicza przyjaza, stanowig ilustracj¢ czy potwier-
dzenie tezy Benjaminowsko-Sorelowskiej: to doswiadczenie uciemieze-
nia, najbardziej wlasne, umozliwia powstanie jednosci, ktérej obrazem
jest u Sorela mit. Sorelowi bowiem nigdy do$¢ powtarzania, ze wlasnie

48 E.Laclau, Ch. Mouffe, Hegemonia..., s. 47.

49 H.Bergson, Materia i pamigé, ttum. R.J. Weksler-Waszkiner, Krakéw 20006,
s. 98 in.

50  G.Sorel, Réflexions sur la violence, s. 180, 177.

51 Tamze,s. 180.

52 Tamze, s. 182.

53 W. Benjamin, ,,O pojeciu historii”, w: Twérca jako wytwdrca, thum.
R. Reszke, Warszawa 2011, s. 208.
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mit uwalnia pracujacych od przywédziwa socjalistycznych dziataczy, jest
najbardziej wlasnym, niepodlegajacym intelektualnym opracowaniom
ani kadrowemu zarzadzaniu, wgladem i rozpoznaniem swojego miejsca
w $wiecie. Sorel zwraca uwagge na znang nam juz obserwacje, ze mani-
festacje ludowego niezadowolenia czgsto zostajg zagospodarowane przez
ideologi¢ konserwatywnga, reakcyjng. Mit strajku generalnego, ustana-
wiajac perspektywe catkowitej odmowy, sprawia, ze ,najdrobniejszy
incydent codziennego zycia staje si¢ symptomem wojny migdzy klasa-
mi”*%. Uciemiezeni w najbardziej swoim ,,upartym, wzrastajacym, inten-
sywnym oporze wobec istniejacego stanu rzeczy” zabezpieczajq si¢ przed
wszelkim kierownictwem — tak postepowych przyjaciét, jak reakcyjnych
WIOgOW.

W stynnym fragmencie Zeologii politycznej Carl Schmitt pisze: ,,Stan
wyjatkowy ma dla nauki o prawie analogiczne znaczenie jak cud
w naukach teologicznych™. Jest rzecza uderzajaca, jak dalece Sorel zain-
teresowany byt kategoria cudu, ktéra uwazat za niezbywalng w teologii*®.
Sorelowski strajk generalny jest politycznym odpowiednikiem cudu,
zawieszeniem prawa, stanem wyjatkowym, ktéry zdaje si¢ by¢ owym
wytesknionym przez Benjamina (i Agambena) prawdziwym stanem
wyjatkowym? . Trzeba wszakze zauwazy¢, ze sam Benjamin w koncepdji
Sorela dostrzegat jedynie czysty $rodek, to znaczy ake pozbawiony prze-
mocy, ktéry umozliwia bezprzemocowa relacje migdzy ludZzmi, stanowi
dla niej jednak konieczng techniczng ramg¢ — znoszac zatem przemoc
prawa, bedac w swej istocie anarchistycznym — nie jest skokiem do
wigkszego zycia. Strajk nie moze staé si¢ prawdziwie rewolucyjny, skoro
»dzisiejsza gospodarka postrzegana jako cato$¢ poréwnywalna jest nie
tyle do maszyny, ktdra przestaje pracowad, gdy opuszcza ja palacz, co
raczej do bestii, ktéra poczyna szale¢, gdy tylko poskramiacz odwraca
si¢ do niej plecami”®. Skok ku wickszemu zyciu umozliwi jedynie boska
przemoc niebgdaca $rodkiem, przemoc, ktdra znoszac prawo nie ustanowi
go na powrdt i nie dopusci do jego rekonstrukgji.

Gramsci, dostrzegajac bierny i zarazem roztamowy charakter mysli
Sorelowskiej, sadzit zarazem, podobnie jak Benjamin, ze strajk generalny

54  G.Sorel, Réflexions sur la violence, s. 193.

55 C.Schmitt, Teologia polityczna i inne pisma, ttum. M. Cichocki, Krakéw
2000, s. 61.

56 Zob. G. Sorel, Dio ritorna, [w:] Da Proudhon a Lenin, Roma 1974,
s. 36-41.

57 W.Benjamin, O pojeciu historii, s. 206 (teza VIII).

58 Tegoz, Przyczynek do krytyki przemocy, tum. A. Lipszyc, ,Kronos” 2009,
nr 4, s. 36.
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jest tylko obrazem praktycznego dzialania ,,0 charakterze, jeli tak rzec
mozna, negatywnym i przygotowawczym’ . Domagat si¢ przeto ,fazy
aktywnej i konstrukeywnej”.

Czy jednak [...] pozostajac w kregu intuicji sorelowskich mozna wyobrazi¢
sobie, by skuteczne bylo narzedzie, ktére pozostawia wolg zbiorowa w jej pier-
wotnej, elementarnej fazie tworzenia sig, ograniczajac ja do samego przeciwsta-
wienia sig, do ,roztamu” [...]. Czyz ta wola zbiorowa, uksztaltowana w sposéb
tak elementarny, nie przestanie wkrétce istnie¢, rozdrobniona na niezliczong
ilo$¢ woli jednostkowych, ktére w fazie pozytywnej zwrdca si¢ w réznych
i rozbieznych kierunkach®?

Tak pojeta spontanicznos¢, zywiotowos¢, jest dla Gramsciego, jak widzie-
lismy, niemozliwa inaczej niz jako czysty mechanicyzm. Tymczasem dla
Sorela uniwersalnos¢ aktu odmowy ma otworzy¢ pole réznicowania,
wytwarzania pojedynczosci poza caloscia.

Badiou: pustka i wydarzenie

W ujeciu Laclaua i Mouffe Sorelowskie pojecie strajku ujawnia jedynie
pustke, ktéra domagac si¢ bedzie wypetnienia. Stad (zrealizowana histo-
rycznie) mozliwo$¢ zeslizgniecia si¢ sorelizmu ku nacjonalizmowi
z kategorig narodu wypelniajaca pustke odmowy. Laclau i Mouffe zazna-
czajq wprawdzie, ze ,,jest to oczywiscie tylko jeden z mozliwych wnioskéw,
jakie wywies¢ mozna z analizy Sorela, i historycznie fatszywe oraz ana-
litycznie nieuzasadnione byloby uznanie go za konieczny”®, tym niemniej
jesli maja racje, widzac w Sorelowskim micie raczej pustke niz pozytywna
mozno$¢ odmawiajaca aktualizacji, ujawniliby istotng stabos¢ tej myfli.
Analiza Laclaua, ujawniajaca pustke w sercu mysli Sorelowskiej, kaze
nam zajaé si¢ propozycja Alaina Badiou, ktdra na pierwszy rzut oka
moze wydawac si¢ uderzajaco zbiezna z intuicjami Sorelowskimi. Bo tez
przy szybkiej lekturze propozycje Badiou daje si¢ zgrabnie osadzi¢
w kontekscie Sorelowsko-Benjaminowskim. Tak w kazdym razie chce
je czyta¢ Alberto Toscano, angielski thumacz Badiou®'. Badajac Badio-

59  A.Gramsci, Nowoczesny ksigze, s. 490.

60 E.Laclau, Ch. Mouffe, Hegemonia..., s. 50.

61 A.Toscano, Can Violence Be Thought?: Notes on Badiou and the Possibility
of (Marxist) Politics, “Identities. Journal for Politics, Gender, and Culture” 2006,
No. 5.1, s. 9-38; takze Saul Newman, jeden z gtéwnych proponentéw postanar-
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uarniskie odrzucenie ,komunizmu destrukcji” na rzecz ,.komunizmu
oddzielenia”, czy inaczej rzecz ujmujac, zastapienie niszczacego antago-
nizmu ,,podziatem i separacjg’, Toscano akcentuje niech¢é¢ wobec prze-
mocy pojmowanej jako sita konstytuujaca, dystans od Padstwa (rozu-
miany jako ,,polityka zalecenia [prescription] raczej niz zadania czy ataku”.
Wereszcie, doszedtszy do przeprowadzanego przez Badiou rozréznienia
na site i forsing (odpowiadajacego Sorelowskiemu rozréznieniu miedzy
sita a przemoca)® Toscano zauwaza:

W obu przypadkach mamy pojecia wspétbrzmiace z koncepcja Gewalt, ktére
okreslaja relacj¢ migdzy (politycznym) podmiotem a tworzeniem nowosci, réw-
noéci i sprawiedliwosci — czy whasciwie, by uzy¢ centralnej kategorii pézniejszej
filozofii Badiou, prawdy. Pierwsze (sila) zwiazane jest z pojeciem niszczenia,

drugie [forsing] z pojeciem odejmowania®.

Celem miataby by¢ ,,polityczna zdolno$¢ nie przektadajaca si¢ na prawna,
biurokratyczng czy militarng wladz¢”. Tak pojeta mysl Badiou ufundo-
wana bylaby na przekonaniu o ,ontologicznej uprzedniosci buntu”,
»=autonomicznej mocy egalitarnego oporu” istniejacej przed wszelky ana-
liza i ponad historig®.

Peter Hallward we wprowadzeniu do przeprowadzonego przez siebie
obszernego wywiadu z Badiou definiuje cel Badiou jako ,zbadanie moz-
liwosci glebokiej, uniwersalizowalnej zmiany w danej sytuacji’®. Taka
zmiana mialaby by¢ mozliwa tylko wbrew Paristwu. Paristwo bowiem
konstruuje calo¢ z mnogosci ,,juz policzonych-za-jedno przez struktury
sytuacji”®. Paristwo nie moze zadnej mnogosci wytworzyé (prezentowac),
moze je tylko reprezentowad, a zatem zarzadza¢ nimi, administrowaé.
Podobng intuicj¢ wyrazaja Deleuze i Guacttari, gdy przeciwstawiajg bycie

chizmu, chce widzie¢ Badiou wsréd ideowych patronéw tego nurtu, zob. S. New-
man, Anarchism, Poststructuralism and the Future of Radical Politics, “SubStance”
2007, No. 113, s. 3-19.

62 ,Sita ma na celu narzucenie organizacji porzadku spotecznego [...], pod-
czas gdy przemoc zmierza do zburzenia tego porzadku”, G.Sorel, Réflexions sur la
violence, s. 257. ,Przemoc catkowicie zmienia aspekt kazdego konfliktu,
w kedry wkracza, poniewaz wyrzeka si¢ sity [...] i zmierza do zniesienia Padistwa,
keére jest centrum, jadrem sily” — tamze, s. 29.

63 A.Toscano, Can Violence Be Thought?..., s. 23-24.

64 Tamze,s. 17.

65 A.Badiou, Beyond Formalisation: an Interview, “Angelaki. Journal of the
theoretical humanities” 2003, No. 8.2, s. 111-136; cytat z Hallwarda nas. 111.

66 A.Badiou, Byt i zdarzenie, thum. P. Pieniazek, Krakéw 2010, s. 113.
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mniejszoscig — domknicta i zdatng do reprezentacji — bliskiej duchowi
anarchistycznemu formule stawania si¢ mniejszosciowym® (ktéra to
formuta zdaje si¢ odpowiada¢ Badiouariskiej kategorii szczegdlnosci —
tego, co prezentowane lecz nie reprezentowane®). Sam Badiou podazy
jednak inna droga — ku pustce, ani prezentowanej, ani reprezentowane;.

Bo tez Badiou poddaje bezwzglednej krytyce ,foucaultyzm”
i ,negryzm” (tak kwalifikuje kierunki myslenia, w ktérych, najogélniej
moéwiac, mnogos¢ ujmowana jest jako podstawa oporu), uznajac je za
ostatecznie definiujace opdr jako uwarunkowany przez wladze, reaktywny,
zawsze z wladza wspdtistniejacy. ., Kto wchodzi do polityki myslac
o formach wladzy, zawsze skoriczy z paristwem (w ogélnym sensie tego
stowa) jako punktem odniesienia”, deklaruje Badiou i sprzeciwia sig
koncepcjom, wedle ktérych mozna ,stworzy¢ przestrzeri wolnosci, wyci-
najac ja z tej samej materii, co istniejace wiadze™®.

Stad tez dystans Badiou do bliskiej Deleuze’owi i anarchistom for-
muly rozbicia pola zorganizowanego przez aparaty Padstwa, czyli wytwo-
rzenie pozytywnej mocy poza jego terytorium. Zdarzenie mozliwe jest
jedynie wewnatrz Pafistwa jako ujawnienie jego pustki.

Polityka nie jest wojownikiem pod murami paristwa, lecz raczej tym cierpliwym
straznikiem pustki, instruowanym przez zdarzenie, albowiem jedynie w zma-
ganiu si¢ ze zdarzeniem paristwo staje si¢ §lepe na wlasne panowanie. Polityka
konstruuje tutaj $rodki badania, cho¢by tylko na moment, siedziby czegos, co
nie daje si¢ prezentowad, i srodki pozwalajace odtad zachowad wiernos¢ imieniu
wiasnemu, ktére po fakcie bedzie potrafita nada¢ - badz stysze¢, nie mozemy

tego rozstrzygna¢ — owemu nie-miejscu miejsca, jakim jest pustka’.

Czym jednak jest owa nico$¢, pustka obecna w sytuacji, kedra musi
zostaé ujeta jako jedyne mozliwe Zrédto zmiany, skoro radykalny przetom
mozliwy jest wyltacznie ex nibilo?

W samym $rodku kazdej sytuacji, jako fundament jej bytu, znajduje si¢ pustka.
To wokot niej tworzy si¢ petnia (lub stabilny zbiér) danej sytuacji [...]. Mozna
powiedzie¢, ze skoro sytuacja sktada si¢ z krazacej w niej wiedzy, wydarzenie
nazywa pustke, poniewaz nazywa niewiedzg obecng w danej sytuadji [...]. Marks
stanowi wydarzenie w mysli politycznej, poniewaz wskazuje, pod nazwa prole-
tariatu, na pustke znajdujac si¢ w samym centrum powstatych wéwczas spo-

67  G.Deleuze, EGuattari, Mille plateaux, Paris 2006, s. 133.
68 A.Badiou, Byt i zdarzenie, s. 114.

69 A.Badiou, Beyond Formalisation..., s. 125.

70 Tegoz, Byt i zdarzenie, s. 117.
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feczenistw burzuazyjnych. Proletariat, zyjacy w catkowitej ngdzy i nieobecny na
scenie politycznej, jest jednoczes’nie tym, wokot czego organizuje si¢ radosna
petnia wladzy posiadaczy kapitatu.

Trudno o bardziej zdecydowane przeniesienie mocy na poziom znacza-
cego’?. Widzielismy, jak od Marksa po Gramsciego catosciujace znaczace
klasy ma nada¢ rewolucyjny wymiar spontanicznym aktom czastkowego
oporu i uchroni¢ owe akty przez alternatywnym totalizujacym zagospo-
darowaniem o charakterze reakcyjnym. Ale widzielismy takze, ze Laclau
i Mouffe w pustce Sorelowskiego strajku dostrzegli grozne otwarcie na
nacjonalistyczne czy faszystowskie wypetnienie. Badiou stara si¢ zabez-
pieczy¢ przed tym niebezpieczeristwem deklarujac, ze podobieistwo
rewolucji nazistowskiej do wydarzenia jest jedynie formalne, skoro
nazizm ,,odwotuje si¢ jednoczesnie do kategorii petni albo substancji”.
Badiou przeciwstawia Luniwersalnosé tego, co z zasady nie opiera si¢ na
zadnej okre$lonej wlasnosci (zadnym okreslonym zbiorze elementéw)”
temu, co mialoby stanowi¢ istote mysli faszystowskiej: ,,absolutnie okre-
Slonej partykularnosci, zakorzenionej w krwi, ziemi i rasie””. Zastrze-
zenia Badiou budzg jednak powazne watpliwosci, gdy wziaé pod uwagg
kolejne elementy jego projektu.

Badiou jest przekonany, ze czysta wielo$¢ nie stwarza mozliwosci
decydujacej zmiany. Ten wlasnie moment uznania wielosci za ostatecznie

71  Tegoz, Etyka, ttum. P.Moscicki, Warszawa 2009, s. 83.

72 Moze tu pojawi¢ si¢ watpliwos¢: wszak Badiou to filozof proklamujacy
powrdét do ontologii, duchowy ojciec realizmu spekulatywnego — czy zatem pustka
sytuacji nie jest jedynie Slepym punktem, niszczacym ustabilizowana strukture,
rozbijajacym owa ,radosna petni¢” wladzy? Problem ten wymaga osobnej obszernej
analizy, zauwazmy jednak, ze Badiou, podobnie jak jego uczniowie, nie ukrywa
Pascalowskich inspiracji. W planie ontologicznym, silnie zmatematyzowanym,
odkryta zostaje, za Pascalem, ,nieskoriczona nieskoriczono$é mozliwych twierdzen”
(B.Pascal, Mysli, ttum. T. Zeleriski, mysl 352), droga za$ wyjécia, ustanowienia prawdy
zawieszajacej prawo, staje si¢ cud. O ile jednak u Sorela (tez zreszta odwotujacego
si¢ do Pascala — ktéry zdaje si¢ by¢ powodem zbieznosci tonu Sorela z mysla Badiou)
cud jedynie (az) zawiesza prawo, u Badiou cud zawieszajac prawo, ,wyraza zdolnos¢
interwencyjna’ (A. Badiou, Byz i zdarzenie, s. 227). Badiou, w duchu Schmittiariskim,
potrzebuje cudu, by mozliwa, konieczna, stata si¢ boska interwencja. Bég, cho¢by
nie istnial, staje si¢ mozliwy jako, by uzy¢ terminu Meillassoux ,,Dieu a venir”.
Ontologiczna orientacja Badiou ustanawia fundamentalng réznicg migdzy nim a
Sorelem, ktoremu pragmatystyczny prymat epistemologii pozwala wyj$¢ poza chtéd
matematycznej wielo$ci. Uzywajac terminéw Uexkiilla, Badiou analizuje abstrakcyjng
catos¢ Umgebung, podczas gdy Sorel, zbieznie z pdzniejsza formula Uexkiillowsko-

-Deleuzjariska, mysli Umwelt jako zréznicowana wielo$é.

73  Tamze, s. 86.
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nierewolucyjng odcina Badiou od anarchicznych kierunkéw myslenia,
mimo wszelkich atakéw na Padstwo, ktére przeprowadza. ,,Prawda
wymaga, poza prezentacyjng podstawa mnogosci, ultra-jednego zdarze-
nia. Wynika z tego, ze wymusza ona decyzj¢”’*. Chodzi o ,wymuszenie
wiarygodnosci z perspektywy nierozréznialnego””. O ile zatem dla Sorela
strajk, odmowa, wydaje si¢ uniwersalng podstawa, uniewazniajaca wszel-
kie réznice, a wigc i kryteria przynaleznosci, by z pozytywnosci niedzia-
tania wywie$¢ mnogos¢, o tyle Badiou redukuje mnogo$¢ do jednosci

pustki, by ustanowi¢ decyzje¢ o ultra-jednym zdarzeniu. Sorel, zachowu-
jac wierno$¢ filozofii Bergsona, kwalifikuje ideg pustki jako nonsesowna.
Bliski jest tu Deleuze’owi, ktéry komentujac stynny fragment Ewolucji
tworczej, w keérym Bergson rozprawia si¢ z pojeciem pustki, zauwaza:
»w idei nieistnienia jest idea istnienia plus logiczne dzialanie uogélnionej

negacji, plus poszczegdlny motyw psychologiczny tego dziatania (kiedy
istnienie nie odpowiada naszemu oczekiwaniu, pojmujemy je tylko jako

brak, nieobecnos¢ tego, co nas interesuje)”’®. Badiou natomiast akcen-
tujac istnienie pustki i z niej wywodzac rewolucyjna moc, zmuszony jest
ostatecznie podda¢ wszystko, co jednostkowe, jej catosciujacej mocy —
domaga si¢ wigc od kazdej czaskowosci poswigcenia, catkowitej autone-
gacji. I wigcej jeszeze. Nazywajac pustke (na przyklad ,proletariatem”),
Badiou nieuchronnie jg substancjalizuje, nadaje jej okreslona wiasnosé.
Gdy konieczna staje si¢ ,krystalizacja politycznego przetomu” w formie

stwierdzenia”’, widzimy, ze owo skrystalizowane stwierdzenie jest w isto-
cie partykularng pozytywnoscia, uniewazniajaca pustke znaczonego.
Niewyrazalne realne wymusza pos$wigcenie okreslonej czastkowosci, ani-
hililuje ja, by ostatecznie podda¢ panowaniu niemniej okreslonej catosci.
Whrew szumnym deklaracjom, poprzez pozytywnos¢ decyzji Badiou
ostatecznie uniwersalizuje partykularnos¢ jako prawdg wydarzenia. Nie

popetnia przy tym ,bledu” operaistéw, nie przyglada si¢ , prezentacyjnej

podstawie mnogosci”, co pozwala mu z matematycznych wyzyn afirmo-
waé czysta dyktature.

Szczegdlnie jasno éw aspekt mysli Badiou ujawnia si¢ w jego rozpra-
wie z wiarg w moc spontanicznych, czastkowych, mnogich wystapien:
swszystko, co widzimy to bardzo zwykle odgrywanie dobrze juz zuzytego
repertuaru drobnomieszczaiskich ruchéw masowych, glosno zadajacych

74  A.Badiou, Byt i zdarzenie, s. 429.

75 Tamzie, s. 428.

76  G.Deleuze, Le bergsonisme, s. 6; zob. H. Bergson, Ewolucja twércza, ttum.
F.Znaniecki, Krakéw 2005, s. 229.

77  A.Badiou, Beyond Formalisation..., s. 126.
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prawa do zabawy i nierobienia niczego i troszczacych si¢ specjalnie, by
unikna¢ wszelkich form dyscypliny””®. Kategoria dyscypliny staje si¢ nie-
zbedna, a stworzenie nowych form dyscypliny w miejsce dyscypliny par-
tyjnej Badiou uznaje za zadanie obecnej polityki. Bez dyscypliny bowiem
niemozliwe byloby nadanie mocy interwencjom — owym stwierdzeniom,
bedacym , krystalizacja politycznego przetomu”, ,skupieniem zerwania
w jednym punkcie”. Te wlasnie stwierdzenia sa ,,no$nikami dyscypliny”.
Badiou odrzuca ,ideg, ze twdrcza moc bedzie si¢ »wyrazaé« w swobodnym
rozwoju wielosci”. Dodatkowe $wiatlo na t¢ kwesti¢ rzuca fragment Bysu
i zdarzenia, w ktérym Badiou méwi o koniecznej ,dyscyplinie czasu”,
czyli wiernosci, niezbednej by zachowa¢ zdarzenie jako obecne w jego
konsekwencjach. Konsekwencje te ,nie daja si¢ odréznid jako takie”, sg
zatem niejako powolywane do istnienia”. Mogtoby si¢ wydawac¢, ze Badiou
bliski jest tu Benjaminowskiego projekeu sformutowanego w O pojeciu
historii — w obu wypadkach mielibysmy do czynienia z reaktywacja tego,
co przeszle, jako podstawa oporu wobec bombardujacej terazniejszosé
mnogosci faktéw bez znaczenia. Jednak doktadniej zbadane, Badiouariskie
rygorystyczne procedury dyscypliny czasu sa bardzo odlegte od propono-
wanego przez Benjamina zerwania homogenicznosci czasu przez zatrzy-
manie, w ktérym rozblysna¢ maja nadzieje pokonanych. Badiou chodzi
o panowanie, Benjaminowi — o ,kwestionowanie kazdego zwycigstwa,
jakie kiedykolwiek przypadlo w udziale panujacym™.

Tu tez ujawnia si¢ wigc naczelna réznica miedzy Badiou a Sorelem,
ktéremu przeciez nieobcy jest jezyk militarnej dyscypliny i heroicznego
poswiccenia. Sorel wszakze wskazuje, ze zdyscyplinowana, heroiczna jed-
no$¢ ujawnia si¢ wytacznie w obrazie odmowy. Wierno$¢ wydarzeniu jest
na gruncie Sorelowskim niemozliwa: strajk generalny, jak widzielismy,
nie wydarza si¢ inaczej niz jako kondensacja obrazu-wspomnienia. Nie
wyznacza wigc ram przyszlosci, a przeciwnie — otwiera ja na wielo$¢,
pozwalajac na przekroczenie terazniejszosci. Konsekwentnej wiernosci
wydarzeniu Sorel zdaje si¢ zaprzeczaé, gdy zarysowuje proces obumierania
symbolu w formule. Symbol nie moze sta¢ si¢ zasada nowego®'. To z kolei
nie jest do przyjecia dla Badiou, ktéry méwiac o dyscyplinie, wydaje wojng
»spekulatywnej lewicowosci” wierzacej w mozliwos¢ ,,absolutnej nowosci”,

78 Tamze.

79 A.Badiou, Byt i zdarzenie, s. 220-221.

80 W.Benjamin, O pojeciu historii, s. 204 (teza IV).

81  Szerzej omawiam t¢ kwestie w: Maszyny wojenne: Georges Sorel i strategie

radykalnej filozofii politycznej, Warszawa 2011, s. 134-138.
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yradykalnego poczatku”®?. Takie ujecie oznaczatoby powrét do ,hipotezy
manichejskiej”, tymczasem , byt sie nie zaczyna”, deklaruje Badiou. Zda-
rzenie, bedac pustka sytuacji, pozostaje w niej, podobnie jak jego konse-
kwengje, ktére tylko dyscyplina czasu moze wydobywac jako zdarzeniowe
w akcie wiernosci. Stawka Sorela jest oczywiscie pomyslenie catkowitej,
zdyscyplinowanej odmowy jako punktu, od ktdrego zacznie si¢ praca
tworzenia. Ten punkt nie jest zatem pustka, lecz raczej moznoscig bez
aktualizacji, petng pozytywnoscia. Mit dziata tylko w tym punkcie, dalej
musiatby skostnie¢ i zaprzeczy¢ swemu zadaniu.

Zauwazmy na marginesie, ze temat dyscypliny jest réwniez obecny
w mysli Rézy Luksemburg. W roku 1904 Luksemburg zaatakowata
Lenina tekstem Zagadnienia organizacyjne socjaldemokracji rosyjskiej,
gdzie przeciwstawita Leninowskiej dyscyplinie, wzorowanej na fabrycz-
nej, a kwalifikowanej przez Luksemburg jako pozbawiony mysli i woli
automatyzm cial, swobodna, spontaniczna koordynacje, ktérej warun-
kiem jest odzyskanie mocy przez pojedyncze ludzkie ciata. Jakkolwiek
dyscyplina proponowana przez Badiou niewiele ma wspélnego z Leni-
nowska, jasnym jest, ze i u Badiou dyscyplina oznacza zrzeczenie si¢
mocy, pos$wigcenie, w ktérym dopiero cielesne ,ludzkie zwierz¢” moze
sta¢ si¢ podmiotem. Badiouariskie wyjscie poza prawo nie przywraca
mocy, lecz jedynie koncentruje ja w zdarzeniu.

Agamben: klésis

Namyst nad strajkiem masowym pozwolit Rézy Luksemburg odejs¢ od
wlasciwego ortodoksom II Migdzynarodéwki mechanicystycznego deter-
minizmu i dowartosciowaé spontaniczne wystapienia rewolucyjne w ich
wieloéci i réznorodnosci. Zarazem jednak Luksemburg, za Marksem
nieufna wobec ,,pstrej mieszaniny” zrewoltowanych, ktérg utozsamia
z podatnym na autorytarne zagospodarowanie lumpenproletariatem,
zmuszona jest owg spontaniczno$¢ ujaé w kategorig klasy. Analiza klasowa
pozwala jej bowiem na gruncie ekonomizmu stawi¢ czota Leninowskiemu

woluntaryzmowi, a zarazem utrzymad koncepcje kierowniczej roli partii

w ruchu rewolucyjnym. Widzieliémy, jak Laclau i Mouffe wskazuja na

konflike logiki rewolucyjnej spontanicznosci i logiki ekonomiczne;j

koniecznosci, by — w duchu Gramsciariskim — rozwiaza¢ go poprzez

redefinicj¢ pojecia klasy jako pustego znaczacego, znaczacego nieobecnej

petni wspdlnoty.

82 A.Badiou, Byt i zdarzenie, s. 220.
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W tym kontekscie umiescilismy dorobek operaistéw, ktorzy anarchiczny
op6r podporzadkowanych uznali za site¢ uprzednia wobec kapitalistycznych
form zarzadzania i organizacji. Zainteresowanie formami i tradycjami
oddolnego oporu poprowadzito operaistéw ku idei odmowy pracy jako
strategii oporu zarazem zakorzenionej w ludowych dos$wiadczeniach
i zdolnej zada¢ kapitatowi $miertelny cios. Swe zainteresowanie badaniem
ludowych tradycji oporu oraz afirmacje strajku powszechnego jako aktu
par excellence rewolucyjnego operaisci chcieli potaczy¢ z koncepcja klasy
rozumianej jako specyficzna partykularno$¢, rozbijajaca uniwersalistyczne
tendencje kapitatu, a dalej z formulg partii, ktorej zadaniem jest zorgani-
zowanie sit oporowych. Tu wszakie ujawnita si¢ nierozwigzywalna sprzecz-
no$¢: im silniej brzmiat gtos podporzadkowanych, tym trudniej bylo
utrzyma¢ pojecie klasy, poczatkowo ratowane teorig fragmentacji.

W ten sposéb powrdcilismy do klasycznie anarchistycznej afirmacji
»pstrej mieszaniny” i rewolucyjnej mocy wielosci punktéw oporowych,
aby w mysli Georgesa Sorela dostrzec projekt uniwersalizacji oporu bez
ekonomicznej determinacji i bez politycznego zagospodarowania. Sore-
lowska wizja strajku zdaje si¢ antycypowaé formutowang przez Giorgio
Agambena strategic odmowy i wizj¢ wspdlnoty, kedra nadchodzi — wspél-
noty jakichkolwiek pojedynczosci. Gdy Sorel mysli jednak weiaz w kate-
goriach dzialania i woli, ktérej najwyzszym nat¢zeniem jest akt odmowy,
Agamben proponuje radykalne zerwanie: wyjscie poza kategori¢ dziatania
[operosita], poza etyke i polityke uwigzione w pojeciach powinnosci i woli.
Rozgrywajac fatszywa — czego jest swiadom — etymologie taczac greckie
klésis (powolanie, wezwanie) z tacidskim classis, Zrédtostowem pojecia
»klasa”’, Agamben komentuje zawarte w pierwszym liScie do Koryntian
napomnienie Pawta, aby kazdy trwat w tym powotaniu, w kedrym zostat
powotany; obrzezany czy nieobrzezany, niewolnik czy wolny. Istota Paw-
towego klésis, w ujeciu Agambena, nie jest zniesienie doczesnej kondycji
celem zastgpienia jej inna, ale dokonanie ,,niemal niedostrzegalnego” prze-
mieszczenia kazdej doczesnej kondycji.

Owo niemal niedostrzegalne przemieszczenie stanowi zarazem uchy-
lenie i unieczynnienie kazdej doczesnej klésis, wzigcie jej w cudzystow,
uczynienie czysto przypadkowa. ,Powotanie bowiem do niczego nie
wzywa, ku niczemu nie przywoluje, a z tego samego powodu moze pokry-
wac si¢ ze stanem fakeycznym, w kedrym zostaje si¢ powotanym; z tej
same;j racji jednak catkowicie go odwotujac™.

Analiza Pawlowego pojecia klésis faczy si¢ $cidle, cho¢ w sposéb nie-
oczywisty, z problemem strajku generalnego i pytaniem o podmiot rewo-

83 G.Agamben, Czas, ktéry zostaje, thtum. S. Krélak, Warszawa 2009, s. 35-6.
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lucyjny. Agamben proponuje, by potraktowaé powaznie fatszyws etymo-
logi¢ pojecia ,klasa” i przeczyta¢ Marksa — w pewnym sensie za
Benjaminem — jak gdyby byl on kontynuatorem Pawlowych rozwazan na
temat klésis. W stynnym fragmencie z Prayczgynku do heglowskiej filozofri
prawa Marks opisuje proletariat jako ,stan, ktdry oznacza rozklad wszyst-
kich stanéw”. Agamben podkresla, ze historycznym bledem bylo utozsa-
mienie Marksowskiego proletariatu z konkretng klasa spoteczna, czyli
z klasa robotnicza. To, co u Marksa byto ,,czysto strategicznym utozsa-
mieniem”, stalo si¢ ,wbrew jego intencjom prawdziwa i substancjalng
tozsamoscia spoteczna, kedra silg rzeczy musiata utraci¢ w koricu swe
rewolucyjne powotanie”®. Proletariat jako £/sis nie ma tozsamosci kla-
sowej; stanowi owa wspdlnotg, powotang na sposéb, kedry pozwala jej
unieczynni¢ wszelkie powolania.

Antonio Negri, keéry trafnie rozpoznat w propozycji Agambena wypel-
nienie formy anarchistycznej, zarazem oskarza jg o zaprzeczenie ,wszelkiej
mozliwosci aktu, wszelkiej rewolucyjnej nadziei™®. Da capo al fine.

Agamben, zgodnie z intuicja Benjamina, zauwaza, ze odmowa musi rozjuszy¢
besti¢. Bowiem nowos¢ polityki, keéra nadchodzi, polega na tym, iz przybiera¢
ona bedzie juz nie forme walki o przejecie wladzy i kontrole nad paristwem, lecz
formg konfliktu migdzy jakimikolwiek pojedynczosciami a organizacja pan-
stwowa [...]. Jakakolwiek pojedynczo$¢, ktéra pragnie przyswoic sama przyna-
leznos¢ [...], wyrzekajac si¢ w tym celu wszelkiej tozsamosci i odrzucajac wszel-
kie warunki cztonkostwa, jest $miertelnym wrogiem paristwa. Wszedzie tam,
gdzie pojedynczosci beda pokojowo demonstrowaé swe bycie razem [...] weze-

$niej czy pdzniej pojawia si¢ czolgi®.

Agambenowska wizja mocy pozbawionej zarazem wszelkiej naddetermi-
nacji i jakiejkolwiek woli, pozwala uniewaznié, czy raczej przekroczyé
Luksemburgiarisko-Sorelowski problem ziaczenia spontanicznego z uni-
wersalnym. O ile tylko argumentu czolgéw nie uznamy za rozstrzygajacy.

84 Tamze, s. 44.

85 A.Negri, I sacro dilemma dell'inoperoso: a proposito di Opus Dei di Giorgio
Agamben, 1l manifesto”, 24 lutego 2012, cf. http://uninomade.org/negri-opus-dei-
agamben/ (dostgp 23.11.2012). Agamben niejako odpowiedziat juz dawno na ten
zarzut, przywolujac w swych analizach k/esis Kafkowska miniature O praypowiesciach
([w:] E Kafka, Nowele i miniatury, Gdynia 1991). Mozna sadzi¢, ze Negri, niczym
bohater Kafki, ,wygrywa tylko w rzeczywisto$ci” — w przypowiesci zas przegrywa.

86 G.Agamben, Wspdlnota ktéra nadchodzi, ttum. S.Krélak, Warszawa 2008,
s. 90-92.
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