ALEKSANDER WALLIS

AKTUALNOSC ROZPRAWY FLORIANA ZNANIECKIEGO
PT. SOCJOLOGICZNE PODSTAWY EKOLOGII LUDZKIEJ*

Pod powyzszym tytulem opublikowat Florian Znaniecki w 1938 r.
rozprawe, ktora byla ,rozdzialem nieukonczonej jeszcze wigkszej pra-
cy" '. Rozprawa dotyczyla ,,pozycji ekologicznych jednostek". Autor pra-
gnat ,,zwrdoci¢ uwage na ich znaczenie zaréwno dla socjologii osobowosci,
jak tez dla ekologii ludzkiej, a przez to pobudzi¢ dalsze badania. Cho-
ciaz bowiem wigkszo§¢ tych zjawisk jest dobrze znana badaczom, jed-
nakze mato kto zdaje sobie sprawe z teoretycznych ich implikacji" ~.

Nadzieje Znanieckiego nie spetnity sie. Przed wojna rozprawa nie
zdazyla oddziataé. Po wojnie niewielu badaczy do niej siegalo, a jej
teoretyczna zawarto$¢ nie zostata rozwinigta. Tymczasem zawiera ona
propozycje, ktore mimo wielu lat, jakie uplynety od ich ukazania sig,
nie stracity swej inspirujacej mocy.

Podstawy ekologii spotecznej sformulowane zostaly w latach 1915-
- 1925 przez tworcow chicagowskiej szkoly socjologicznej Roberta E. Par-
ka i Ernesta W. Burgessa. Ich koncepcje w ciggu nast¢pnych paru dzie-
sigcioleci byly weryfikowane, korygowane i rozwijane. W latach 1930-ych
wérod ucznidow Parka pojawily si¢ propozycje oparcia socjologii miasta
na niektorych nowych zatozeniach. Najbardziej wplywowa okazata si¢
koncepcja L. Wirtha, przedstawiona w znanym studium Urbanism as
a way of life, ktore ukazalo si¢ w tym samym 1938 r. co i studium
Znanieckiego. Rozroznienie przez Wirtha materialnych i kulturowych
aspektow proceséw urbanizacyjnych uznane zostalo za milowy krok
w rozwoju socjologii miasta. Idee Wirtha, jak i koncepcje innych auto-
row, nie stanowity jednak teorii rownowaznej dzietu Parka i Burgessa.

Tymczasem rozprawa Znanieckiego okazuje si¢ druga — obok Parka
— proba teorii spotecznych stosunkoéw przestrzennych. Chociaz autor
zastrzega si¢ na poczatku, iz ,,Nie mamy nadziei, ze uda si¢ nam stwo-

* Referat wygloszony na sesji: ,,Florian Znaniecki i jego rola w socjologii",
ktora odbyta si¢ w Poznaniu w dniach 15 - 16 XII 1972 r.

"'F. Znaniecki, Socjolgiczne podstawy ekologii Iludzkiej. Ruch Prawniczy, Eko-
nomiczny i Socjologiczny, 1938, zeszyt 1, s. 89.

2 Ibidem, s. 95.
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rzyé systematyczng teori¢ tych zjawisk"’, to przeciez zawarto§¢ oma-
wianych trzydziestu stron druku nie pozostawia watpliwosci, ze jest
to przemys$lany zarys koncepcji teoretycznej.

Pierwsze programowe wystapienia Parka pt. Miasto: propozycje dla
badan ludzkich zachowan w Srodowisku miejskim 1 Socjologiczne pod-
stawy ekologii ludzkiej Znanieckiego dzieli ¢wieréwiecze. W okresie
tym powstala i rozwinela si¢ chicagowska szkota ekologiczna, ktoéra w
badaniach i refleksji socjologicznej nad miastem dominowala po lata
1950-te. Rozprawa Znanieckiego ukazata si¢ zatem w momencie najwigk-
szej Swietnosci szkoty. Jej tytut mogt sugerowaé, ze autor zamierza uzu-
peti¢ rozpowszechnione zasady ekologii spolecznej nowymi mys$lami.
W rzeczywistosci Znaniecki przedstawil koncepcje odmienng i nowa,
ktora wyrosta z opozycji wobec naturalistycznych koncepcji chicagow-
skich. ,,Sprawy przestrzennego rozmieszczenia ludzi i przestrzennej ich
ruchliwo$ci moga by¢ traktowane badz z punktu widzenia wiedzy przy-
rodniczej, badz z punktu widzenia wiedzy kulturalnej (humanistycz-
nej)"*. Tym zdaniem rozpoczyna Znaniecki zaréwno omawiana rozpra-
we, jak i dyskusje z przyrodniczym pojmowaniem proceséow ekologicz-
nych w ludzkim spoleczenstwie.

Punktem wyjscia rozwazan Parka byla obfita empiryczna wiedza
o wystgpowaniu okreSlonych spotecznych zjawisk w wielkomiejskiej
przestrzeni. Dla postrzeganych i opisywanych przez siebie procesow szu-
kat nastepnie naukowego wyjasnienia i uzasadnienia. Prawidtowosci,
ktore Park sformutowal zrodzily si¢ z rdéznych inspiracji. Przede wszy-
stkim inspirowat si¢ ekologig roslin i zwierzat oraz pogladami o geogra-
ficznym determinizmie. Dla ilustracji i uzasadniania swych twierdzen
postugiwat si¢ Park, jak i liczni jego uczniowie, statystyka miejskich zja-
wisk demograficznych. Dla Znanieckiego punktem wyjscia byta teoria
socjologiczna, $cislej teoria grup spotecznych. Wszystkie jego zatozenia
wyjsciowe, drogi rozumowania i uzasadniania wynikaty konsekwentnie
z przyjetych pogladow teoretycznych i wylacznie z socjologicznego punk-
tu widzenia. Park ze swoimi uczniami penetrowal rzeczywisto$¢ wspot-
czesng 1 przy tym niemal wylacznie miejska. W ich rozlegtych i wielo-
stronnych poszukiwaniach empirycznych dominowata che¢ odkrywania
nowych spotecznych obszarow i nowych faktow. Znaniecki opart swe
studium na rozleglym materiale historycznym. Si¢gatl po badania ludow
koczowniczych i plemion pierwotnych, do antycznych i $redniowiecznych
obyczajow, do przestrzennych zachowan w wiejskich gromadach i szla-
checkich dworach, do wiedzy o europejskich gminach miejskich i mia-
stach amerykanskich. Jak sam podkreslal, siggat do faktow znanych.
Dawal im jednak interpretacje, ktora z banalnych faktow czynita nowe

3 Ibidem.
4 Ibidem, s. 89.
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zrodto wiedzy. Burgess na podstawie ekologicznej anatomii Chicago sfor-
mulowal prawidtowosci, ktére miaty wedtug niego wyjasnia¢ rozwoj kaz-
dego przemystowego miasta. Znaniecki dla sformulowania kilku teore-
tycznych zasad porownywal zachowania przestrzenne w spoteczenstwach
odlegtych od siebie historycznie i kulturowo. Szkola Parka rozwijala nie
tylko wtasne teorie, lecz takze odrebng terminologie i wlasne metody
poszukiwan. Znaniecki w swych rozwazaniach o przestrzeni postgpowat,
jak si¢ wydaje, przy pomocy tego samego teoretycznego i metodologicz-
nego aparatu, co w pracach dotyczacych nieprzestrzennych procesow
spotecznych. W zakresie terminologii wprowadzil zaledwie par¢ innowa-
cji.

W poréwnaniu tym nie chodzi bynajmniej o wywyzszanie ktorejs ze
stron. Obaj uczeni mieli nie tylko odmienne predyspozycje osobiste i 16z-
ne mozliwosci dzialania, lecz nade wszystko formutowali swe ekologicz-
ne koncepcje w réznych momentach rozwoju nauk spotecznych. Porow-
nanie to wydaje si¢ po prostu z wielu wzgledow ciekawe. Zwlaszcza, ze
z jednej strony wystepuje tworca wielkiej szkoty socjologii miasta, z dru-
giej za$ badacz, w dorobku ktérego problematyka przestrzenna zajmuje
mimo wszystko miejsce drugoplanowe. Jezeli ponadto uznamy plodnosé
ekologicznych koncepcji Znanieckiego, to z powyzszego zestawienia wy-
niknie pytanie o charakter odrgbnosci socjologii stosunkow przestrzen-
nych w odniesieniu do socjologii ogdlnej, a takze pytanie o wzajemne
relacje empirii i teorii w badaniach socjologicznych.

Ekologiczna koncepcja Znanieckiego opiera si¢ na zalozeniach, ktoére
wyprowadzit on z teorii kultury oraz z teorii grup spotecznych. Zatozenie
pierwsze dotyczy spotecznego traktowania przestrzeni. Znaniecki odréz-
nil mianowicie przestrzen w znaczeniu fizycznym i geometrycznym od
przestrzeni w znaczeniu spolecznym. Doskonale zdawatl sobie przy tym
sprawe, ze dla socjologii stosunkdéw przestrzennych jest to zagadnienie
kluczowe. ,,Badacz kultury — pisal — musi si¢ nauczy¢ zupelnie inaczej
ujmowaé przestrzen niz matematyk i przyrodnik, jezeli chce nie tylko
rozwigza¢ rozne problemy, ktére juz dzi§ na proézno czekaja rozwigzania,
lecz w dalszym rozwoju swej nauki systematycznie stawia¢ i rozwigzy-
waé problemy nowe, dzi§ jeszcze przez nikogo niezauwazone"’. I nieco
dalej: ,,Badacz kultury musi bra¢ przestrzen [...] ze wspodlczynnikiem
humanistycznym, tj. tak, jak jest doswiadczona przez te podmioty ludz-
kie, ktorych kulture bada"®. Analizujac na historycznych i wspotcze-
snych przyktadach spoteczne doswiadczanie przestrzeni doszedl Znaniec-
ki do dwoéch formut, ktéore mogg by¢ przykladem precyzji, jasnosci, ogdl-
nosci i lakoniczno$ci twierdzenia w naukach humanistycznych. Brzmia
one nastepujaco:

5 Ibidem, s. 90.
° Ibidem.
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a) ,[...] podmioty ludzkie nigdy nie doswiadczaja jakiejs powszech-
nej, obiektywnej, bezjakoSciowej, niezmiennej, nieograniczonej 1 nieo-
graniczenie podzielnej przestrzeni",

b) ludziom ,,Dane (im) sa w doswiadczeniu niezliczone ,,przestrzenie",
jakosciowo roznorodne, ograniczone, niepodzielne, zmienne, a przy tym
dodatnio lub ujemnie oceniane" 7

Przyjmujac réznorodnos¢ przestrzeni w do$wiadczeniach spotecznych
proponuje Znaniecki ,przestrzen" zastapi¢ pojeciem ,wartoSci prze-
strzennej". ,,Takie , wartosci" czy ,warto$ci przestrzenne" — stwierdzat
— s3 to np. miejsca zajete lub puste,, wnegtrza przestronne lub ciasne
1 w przeciwienstwie do nich ,zewnetrza", siedziby, okolice, osrodki,
granice, tereny wymierzone, przestworza niewymierne, ,strony" (przod,
tyt, prawa, lewa, gora, dot), ,strony $wiata", dalekosci, bliskosci, pers-
pektywy, drogi, bezdroza etc."®

Zatozenie nastepne dotyczy wzajemnych relacji spotecznych ,war-
tosci przestrzennych" i ,warto$ci nieprzestrzennych". Zacytujmy. ,Zad-
na z (tych) wartos$ci przestrzennych nie wystepuje przy tym odosobniona
w doswiadczeniu ludzkim tak, by ja mozna po prostu wydzieli¢ i skoja-
rzy¢ z innymi warto$ciami przestrzennymi w ramach wspolnego uktadu
geometrycznego. Kazda jest sktadnikiem jakiego§ nieprzestrzennego sy-
stemu warto$ci, w odniesieniu do ktérego posiada swoistg treS¢ i zna-
czenie. Moze to by¢ system religijny, estetyczny, techniczno-wytworczy,
ekonomiczny, spoteczny"’. Mysli te nie zostaly w rozprawie rozwiniete.
Jedynie zwigzane z nimi przyktady rozsiane sg po calym tekscie. Uzna-
nie S$cistych relacji migdzy warto$ciami przestrzennymi i nieprzestrzen-
nymi oraz postulat przetlumaczenia jednych na drugie stanowi bodaj
najciekawszg ide¢ catej rozprawy. Liczne szczegétowe zjawiska z tego
zakresu byly od dawna znane. Na przyklad zaleznos¢ od wtasnej spo-
lecznej hierarchii przestrzennego rozktadu réznych grup przy stole bie-
siadnym, w koS$ciele czy podczas uroczysto$ci. Znaniecki jednak pierw-
szy zjawiska te uogoélnil, zwracajgc przy tym uwage na przestrzenng
przemienno$¢ czy tez przettumaczalnos¢ réznych systemdéw wartosci, nie
tylko prestizowych. Warto wspomnie¢, ze podobne koncepcje w socjo-
logii amerykanskiej pojawiajg si¢ znacznie pozniej, bo na poczatku lat
1960-ych. W zbiorze studiow pt. Explorations into Urban Structure (Fi-
ladelfia 1964) rozwazania nad przejsciem od socjologicznych koncepcji
do konkretnych zagadnien planowania urbanistycznego oparte s3 w
znacznej mierze na analizie powigzan zjawisk przestrzennych i nieprze-
strzennych w miejskim organizmie'. Mamy przy tym podstawy by

7 Ibidem, s. 91.

¥ Ibidem.

’ Ibidem.

" M. M. Webber i inni, Explorations into Urban Structure. Philadelphia 1964.
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przypuszczaé, ze autorzy powyzszego zbioru nie znali koncepcji Znaniec-
kiego.

Druga grupa zalozen wiaze si¢ z relacjami a) miedzy grupa spoteczng
1 przestrzenig oraz b) miedzy jednostka a grupa i jej przestrzenia.

,»Zespoty ludzkie — stwierdza autor — zwlaszcza zespoly tworzace
grupy zorganizowane, zwykle maja w sferze swego zbiorowego doswiad-
czenia i dziatania warto$ci przestrzenne, ktore traktuja jako swag wspol-
ng ,wlasno§¢" nie w sensie ekonomicznym, lecz w tym ogdlniejszym
znaczeniu, ze nimi wspolnie ,,wtadaja" postugujac si¢ nimi dla wykony-
wania pewnych czynnos$ci zbiorowych lub upowazniajac jednostki do
postugiwania si¢ nimi przy wykonywaniu pewnych czynnosci indywidu-
alnych" ''. W terminologii dzisiejszej powiemy, ze kazda grupa posiada
przestrzen o podstawowym dla siebie znaczeniu, z ktorg si¢ najpelniej
identyfikuje oraz integruje. Na przyktad rodzina ze swym mieszkaniem,
grupa religijna ze swa przestrzenig sakralng itp. Znaniecki miat przy
tym na mys$li nie tylko grupy i zbiorowosci trwale, lecz takze luzne
i krotkotrwale, jak publiczno$¢ na przedstawieniu teatralnym, pasazerow
w przedziale kolejowym.

Zatozenie nastepne polega na stwierdzeniu, ze jedna i ta sama prze-
strzen dla réznych spotecznych grup i zbiorowo$ci moze stanowi¢ rozne

warto$ci przestrzenne". ,Jak fonetycznie ta sama kombinacja dzwig-
kow, wystepujaca w roéznych jezykach moze by¢ innym wyrazem w kaz-
dym jezyku, tak geograficznie ten sam kawalek powierzchni ziemi nie
jest tym samym przedmiotem spolecznym, gdy wystepuje w doswiadcze-
niu ludzkim, jako terytorium panstwowe, terytorium gminne, teryto-
rium grupy religijnej, terytorium grupy narodowej: mamy tu do czy-
nienia z czterema réznymi i odrgbnymi przedmiotami, elementami czte-
rech réznych systemow spotecznych" 2. Nietrudno sobie wyobrazi¢, jak
wazne jest to twierdzenie dla socjologicznych badan, np. nad miejskimi
$rédmiesciami.

Poniewaz warto$ci przestrzenne sa wspolnym dobrem poszczegdlnych
grup i1 zbiorowosci, wynikajg z tego okre$lone nastepstwa, zaréwno dla
przestrzennego zachowania si¢ ich cztonkow, jak i dla jednostek do nich
nie przynaleznych.

»L...] zaden czlowiek indywidualnie nie moze nigdzie przebywac,
trwale lub przejsciowo, nie wchodzac przez samg swa obecnos¢ w zakres
wlasnosci przestrzennej jakiego$ zespotu [...] Obecnos$¢ jego [...] w obre-
bie danej zespotowej warto$ci przestrzennej jest spolecznie doSwiadczana
jako swego rodzaju uczestnictwo w tej wartosci" . By moc prze-
bywaé¢ w okreslonej spolecznej przestrzeni jednostce musi by¢ zatem

'F. Znaniecki, op. cit., s. 91.
2 Ibidem, s. 92.
" Tbidem, s. 93 - 94.

18 Ruch Prarwniczy z 2/73
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przyznane do tego prawo. Wiaze si¢ ono — jak stwierdza dalej autor —
z rolag spoteczna jednostki i jej statusem. Ze zrdéznicowania rol i statu-
sow wynika dalej, ze prawo do uczestniczenia w wybranej przestrzeni
jest dla poszczegdlnych jednostek rézne w swym zakresie i charakterze.
LProponujemy wigc — kontynuuje Znaniecki — dla przyznawanego
cztowiekowi w pewnej roli spotecznej prawa obecnosci w pewnej prze-
strzeni, specjalny termin: pozycja ekologiczna"'?.

Wspoélna przestrzen grupy — podobnie jak i inne warto$ci znajdujace
si¢ w jej posiadaniu — podlega licznym prawidlowosciom, ktéore wyni-
kaja z jej struktury i funkcjonowania, a takze z obyczajow i norm szer-
szych spolecznych uktadow. Znaniecki dokladnie analizuje nastgpstwa,
jakie z tego wynikaja dla zachowan przestrzennych, zwlaszcza na przy-
ktadzie rodziny. Przestrzen grupie przynalezna podlega jej kontroli, po-
siada zawarte w obyczajach i normach grupy przepisy jej uzytkowania,
podlega spotecznemu dziedziczeniu. Przedstawicielom innych grup moze
by¢ dostgpna pod warunkiem, ze wystapia oni w okreslonych, spotecznie
akceptowanych rolach. Przyjecie tych rol pozwala przyznaé jednostkom
spoza grupy okre§lone pozycje ekologiczne na wilasnym terytorium.
W przypadku rodziny i jej domu Znaniecki wyrodznia trzy rodzaje rol
sumozliwiajacych ludziom z zewnatrz uzyskanie pozycji ekologicznej w
rodzinie. Sg to role przybranych czlonkéw, stug i gosci" '°. Rozprawa za-
wiera obszerng analize warunkow, w jakich te role powstajg, funkcjo-
nujg oraz ewoluuja. W stosunkach mi¢dzy wielkimi zbiorowos$ciami do
r6l umozliwiajacych uzyskanie pozycji ekologicznej na obcym obszarze
zaliczal np. rol¢ wedrownego kupca, patnika, posta, misjonarza. ,,Sa za$
wzory gosci, ktore si¢ dopiero tworzg w rzadkich zespotach: tak np.
wigkszo$¢ zespotow lokalnych nawet w obregbie panstw cywilizowanych
nie zna lub nie uznaje wzoru goS$cia-badacza naukowego i nie pozwala
nikomu obcemu spetniaé tej roli" '.

Po obszernym omoéwieniu zachowan przestrzennych zwigzanych z ro-
dzing przechodzi autor do analizy takich zachowan zwiazanych ze spo-
tecznoscia lokalna. Zapoznaje nas z rozwazaniami o podstawach, z jakich
wynika tolerancja badz nietolerancja lokalnych wspolnot wobec przy-
byszo6w z zewnatrz; o przyjmowanych na siebie przez wspdlnotg¢ obo-
wigzkach w stosunku do o0s6b dopuszczonych na wtasne terytorium,
zwtaszcza w zakresie ich bezpieczenstwa; o pozadanych i niepozadanych
wzorach gos$ci; o socjologicznej charakterystyce ,,przybl¢doéw" oraz o sy-
tuacjach, w ktorych ,przybledy" sa przez wspolnot¢ akceptowane 1 ta-
kich, kiedy przybycie ,przybtedow" prowadzi do ostrych ekologicznych
konfliktow.

' Ibidem, s. 94.
5 Ibidem, s. 97.
16 Ibidem, s. 107.
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Trzeciag i ostatnig czg¢$¢ rozprawy poswigcil autor omoéwieniu zacho-
wan przestrzennych w zbiorowosciach ponadlokalnych, obierajac za
przedmiot analizy panstwo. Cze$¢ ta zaczyna si¢ od uwagi wymierzonej
w niektoérych przedstawicieli ekologii klasycznej. ,,Ztozonos$ci tej — pisze
o procesach ponadlokalnych Znaniecki — nie prdébuja rozwiktaé¢ lub na-
wet nie dostrzegaja badacze traktujacy ekologi¢ ludzka statystycznie;
dla nich poszczegélne indywiduum jest tylko abstrakcyjna jedynka w
tysigcznych i milionowych sumach, wartosSci przestrzenne za$§ wielkich
grup, oderwane od systeméw grupowych, ktérych sa sktadnikami, wy-
razaja si¢ w plaszczyznach zakreslonych na mapie, na ktorych si¢ lokali-
zuje owe statystyczne sumy" . Przeprowadzona nastgpnie przez autora
analiza pokazuje, ze jego socjologiczno-ekologiczne propozycje daja si¢
zastosowal rowniez na najbardziej ogoélnych poziomach spotecznej struk-
tury. Ostatnie fragmenty pracy sa ciekawe rowniez ze wzgledu na po-
Srednia krytyke warunkdéw, jakie dla zachowan przestrzennych swych
obywateli tworza panstwa totalitarne. Ostatnie zdanie rozprawy mozna,
jak sadze, traktowaé, jako wyraz sceptycyzmu autora wobec trwalo$ci
zasad regulowania ludzkich zachowan ustalonych na drodze totalitarnej.

Przedstawiona przez Znanieckiego koncepcja ekologii ludzkiej posiada
kilka rysow zastugujacych na szczegodlne podkreslenie. Zgodnie z tytu-
fem rozprawy — jest konstrukcja konsekwetnie socjologiczng. Dotyczy
zjawisk spotecznych w mikro- i makroskali oraz w mikro- i makroprze-
strzeniach. Zachowania przestrzenne traktuje przede wszystkim, jako
funkcje spotecznych rél i sytuacji. Wiazac spoteczne warto$ci przestrzen-
ne 1 nieprzestrzenne wskazuje na potencjalne mozliwosci taczenia eko-
logicznej problematyki z problematyka kulturowa otoczenia i1 spotecz-
nego $rodowiska, a takze z planowaniem urbanistycznym i spolecznym.
Tym samym koncepcja ta tworzy podstawy dla poszukiwan interdyscy-
plinarnych. Trudno co prawda twierdzi¢, ze w 1938 r. bylo to $wiado-
ma intencja jej autora.

LES FONDEMENTS SOCIOLOGIQUES DE L'ECOLOGIE HUMAINE
(L'ACTUALITE DE LA CONCEPTION FLORIAN ZNANIECKI)

Résumé

La dissertation de Florian Znaniecki "Les fondements sociologiques de 1'éco-
logie humaine" (Ruch Prawniczy, Ekonomiczny, Socjologiczny, 1938 can. I — Le
Mouvement juridique, économique et sociologique) est un essai méconnu pour
créer une conception de 1'écologie sociale sur le fondement de la théorie de la
culture et de la théorie de groupes sociaux. A la base de cette conception se
trouve un ensemble de principes suivants. Dans les expériences des groupes sociaux
et des ensembles se manifestent des espaces "qualitativement hétérogénes, limités,

17 Ibidem, s. 112.
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indivisibles, variables et aussi appréciés positivement ou négativement". Les va-
leurs sociales spaciales particuliéres sont toujours un équivalent des systémes parti-
culiers des valeurs non spaciales — religieuses, esthétiques, économiques, techno-
créatrices. Les groupes et les ensembles dans la sphere de leur état de possession
dominent des espaces déterminés mais non dans le sens économique mais plus
vaste — en joignant avec ces espaces le caractéere de ses attitudes nombreuses,
ainsi que les valeurs. Le séjour d'un individu dans l'espace sociale est une forme
de participer et de jouir des valeurs de groupes spaciaux. Le droit a séjourner
dans cet espace est accordé a l'individu par le groupe, et l'étendue et le caractére
de ce droit résulte du réle social et du statut de 1'unité donnée. Znaniecki propose
de nommer ce droit la position écologique de l'individu. A la possibilité d'acquérir
par l'individu une position écologique sur le terrain du groupe étranger ou de
I'ensemble sont liés aussi les rdles acceptés socialement, tels que le réle de 1'hote,
d'un domestique, d'un médecin, d'un député, d'un touriste. L'espace du groupe
donné ou de l'ensemble — de méme que les autres valeurs étant en sa possession —
est soumis aux régularités résultant de la structure et du fonctionnement de ce
groupe ou de l'ensemble. Il en résulte le controle de l'espace par le groupe, la
présence des dispositions déterminées de l'usage de l'espace, qui sont enfermées
dans les moeurs et les normes du groupe, I'héritage social de ces espaces. De cette
maniére les attitudes spaciales des individus sont liées a la position écologique
leur accordée et aux exigeances spaciales, déclarées envers eux par des groupes
et des ensembles. En s'appuyant sur l'ensemble des principes d'introduction Zna-
niecki fait ensuite une analyse des conduites humaines spaoiales liées a la famille,
a la communauté locale et 1'Etat. La conception discutée posséde quelques traits
qui doivent étre mis en relief. C'est une conception conséquement sociologique.
Elle concerne des phénomeénes sociaux a micro- et macro-échelle et des conduites
dans macro- et micro-espace. Elle joint entre elles les valeurs spaciales et non
spaciales et de cette maniére elle permet de lier la problématique écologique aux
problémes de la culture du milieu social, a la planification d'urbanisme et sociale.



