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OCENA ROLI I SKUTKOW REFORMY ROLNEJ
W POLSCE LUDOWEIJ]

Na temat roli i skutkdw reformy rolnej ukazato sie w minionym
czterdziestoleciu wiele publikacji i zawartych w nich pogladéw, tym
niemniej nie ulega dzi§ watpliwo$ci, ze wiele spraw z nia zwiazanych
czeka nadal na ich podjecie i naukowe wyjasnienie. Stwierdzenie to
nie powinno jednak sugerowaé zbyt daleko idacych wnioskéw na temat
wzrastajacego na nowo zainteresowania ta problematyka oraz przyczyn,
ktére spowodowaty, ze sprawy te zeszty w pewnym okresie na plan
dalszy, a czesto nawet traktowane byty jako zjawisko o znaczeniu histo-
rycznym nie majace wigkszego lub nawet zadnego wplywu na biezace,
a tym bardziej przyszte losy wsi i rolnictwa.

Gdyby tak byto, to rzeczywiscie reforma rolna nie zastugiwataby na
miano wielkiego wydarzenia historycznego, ktore wstrzasneto struktu-
rami ekonomicznymi i klasowymi polskiej wsi, nadajac jej zupelnie no-
we oblicze. Wydaje si¢ jednak, ze wracajac ponownie po czterdziestu
latach do spraw reformy rolnej przedmiotem naszego zainteresowania nie
powinno by¢ to, co pokazatoby jej odmienno$¢ od wczedniej podej-
mowanych, zwtaszcza okresu miedzywojennego, prob uzdrawiania sto-
sunkéw spotecznych i gospodarczych na wsi, lecz co reforma wniosta
w charakterze bazy wyjéciowej dla ksztattowania przyszitego oblicza wsi
i rolnictwa. Nie bez znaczenia jest rowniez odpowiedz na pytanie na ile
przyszta polityka rolna te nowe warunki potrafita wykorzystaé.

Poniewaz w okresie masowej kolektywizacji pierwszej potowy lat
picédziesiatych, a nawet pdzniej, czesto wyrazano poglady poddajace
w watpliwo$¢ sama celowos¢ przeprowadzenia reformy rolnej, przeto za-
sadnym wydaje si¢ rozpoczecie tego tematu zaprezentowaniem przyczyn
oraz warunkéw, ktére przesadzity o potrzebie jej przeprowadzenia.

Nie zapominajac o skutkach drugiej wojny S$wiatowej, baza wyjscio-
wa, na tle ktérej odbywata si¢ reforma rolna, byty stosunki spoteczno-
-gospodarcze odziedziczone po okrasie miedzywojennym. Jak podaje
Gtéwny Urzad Statystyczny w 1931 roku w Polsce byto 32,3 min lud-
no$ci, za§ w miastach zyto 8,8 min oséb. Wynika z tego, ze na wsi zyto
72,8% catej ludnosci Polski. Niewiele mniejszy byt odsetek ludnosci
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utrzymujacej si¢ z rolnictwa i gospodarki le$nej, ktéry wynosit 19 580,9
tys. tj. 59,9%, z czego 2 984,9 tys. to czlonkowie rodzin robotniczych'.
Wickszo$¢é gospodarstw stanowily gospodarstwa drobne, ponizej 5 ha. Go-
spodarstw takich byto 64,2%, w tym 38,7% od 2 do 5 ha.

Druga wojna $wiatowa aczkolwiek dokonata szeregu zmian w po-
tencjale majatkowym i ludnodciowym, to jednak nie spowodowata wiegk-
szych zmian pod wzgledem jego struktury. I tak na przyktad ludno$é
Polski zmniejszyta si¢ z 35,1 min w roku 1939 do 23,9 min w roku 1946,
tj. o 31,9%, natomiast udziat ludnosci wiejskiej zmniejszyt si¢ w tym
czasie z 72,8% do 67,4% tj. tylko o 5,4%°. Olbrzymie zniszczenia przy-
niosta réwniez w stanie majatkowym kraju. Liczba nieruchomosci miej-
skich zniszczonych i uszkodzonych powyzej 10% wyniosta 2954 tys.,
o tacznej kubaturze 226 900 tys. m’. Laczna suma strat, liczona w cenach
z roku 1939, wyniosta 9 540 min ztotych. Podobne straty zanotowano w za-
grodach wiejskich. Liczba zagréd zniszczonych i uszkodzonych wyniosta
466,9 tys., a suma strat 2 484 min. ztotych przedwojennych’. Spadta tez
gwattownie produkcja, zwlaszcza rolnicza, bo az o 56,4%. W latach
1938-1946 zbiory 4 zb6z zmniejszyty si¢ z 12,5 min ton do 5,1 min,
ziemniakéw z 35,0 mln do 18,7 mln, bydta z 10,6 min sztuk do 3,4 mlin,
trzody chlewnej z 7,5 mln do 2,7 mln.

W szczegdlnie trudnej sytuacji znajdowato si¢ rolnictwo na ziemiach
odzyskanych, gdzie w roku 1946 obsianych gruntéw ornych byto tylko
37,7%, pozostate 62,3% to ugory i odtogi. Na 100 ha uzytkéw rolnych
przypadaty niecate 4 konie, 9,4 sztuki bydta i 5 sztuk trzody chlewnej"’.
O ogromie zniszczen wywotanych dziataniami wojennymi $§wiadczy naj-
lepiej fakt, ze na tych ziemiach przed wojna wedlug statystyk niemiec-
kich przypadato na 100 ha uzytkow rolnych 12 koni i 40 sztuk byd#ta.

W najgorszej sytuacji znajdowaty si¢ jednak panstwowe gospodar-
stwa rolne. O trudnodciach jakie przezywaly te gospodarstwa najlepiej
$wiadcza dane zawarte w tabeli 1.

Pod wzgledem obsady zwierzat w tych gospodarstwach na ziemiach
zachodnich i pétnocnych w okresie ich startu przypadato na 100 ha uzyt-
kow rolnych 1 kon i 3 sztuki bydta. Mozna wiec powiedzieé, ze w ca-
tym rolnictwie, a szczegdlnie na ziemiach odzyskanych byt to przy-
stowiowy ,,start na ugorze".

Wypada z kolei zastanowié sig, czy w tych warunkach reforma rolna
byta uzasadniona i czy mozna byto si¢ po niej spodziewaé pozytywnych
rezultatow, Wzglednie czy byta ona wynikiem wymogdéw politycznych,
czy tez gospodarczych. Nie bez znaczenia jest rowniez odpowiedZz na

' Maty Rocznik Statystyczny GUS, Warszawa 1939, tab. 2, s. 10; tab. 26 s. 30;
tab. I, s. 68.

> Rocznik Statystyczny GUS, Warszawa 1947, tab. 2, s. 12.

’ Rocznik Statystyczny GUS, Warszawa 1948, tab. 2, s. 30.

* Rocznik Statystyczny GUS, Warszawa 1948, tab. 4, s. 44; tab. 19, s. 51.
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Tabela 1
Wartoé¢ srodkéw produkcji PNZ (PGR) w roku 1946

Stan przed I |  Stan na dzien | Stopich zni ;

Srodki produkgji wojna $wiatowa 1 30 VI 1946 l toplewz;lszczen
wartos¢ w min zlotych | °
Budowle 37 100 [ 27 800 g 25,0
Inwentarz Zywy 14 820 [ 1 605 [ 90,0
Inwentarz martwy 10 300 ; 665 | 93,5

Zrédto: W Maringe, W. Englicht, Parstwowe gospodarstwa rolne, Zagadnienia Ekonomiki Rolnej 1959, nr 4
s. 39.

pytanie jaki byt jej zasieg oraz warunki na jakich przekazywano rolni-
kom ziemieg.

O zasicgu tego przedsicwziccia $wiadcza najlepiej liczby, z ktérych
wynika, ze na 31 208 tys. ha w tym 20 840 tys. ha uzytkdw rolnych ob-
szar objety reforma rolna wynidst 13 846,6 tys. ha. Z liczby tej wytaczo-
no 4 051,0 tys. ha gruntéw nalezacych do rodzimej ludnoS$ci oraz lasy,
wody i drogi publiczne. Ponadto 3 800,8 tys. ha przekazano panstwo-
wym gospodarstwom rolnym, rolniczym spéidzielniom produkcyjnym,
samorzadom terytorialnym oraz administracji lasow panstwowych. Po-
zostate 5 994,8 tys. ha rozdysponowano migdzy uprawnionych do korzy-
stania z reformy rolnej°’.

Jak z tego wynika suma ziem objetych reforma rolna daleko prze-
kraczata swym zasiggiem rozmiar gruntdéw, ktdore przeznaczone zostaty
na tworzenie nowych i upeinorolnienie istniejacych gospodarstw chtop-
skich. Byto to wiec wydarzenie polityczne i gospodarcze, ktdre spo-
wodowato gruntowna przebudoweg catego ustroju rolnego w Polsce.
Swiadczy o tym roéwniez liczba gospodarstw nowo utworzonych oraz po-
wigkszonych (tab. 2).

Tabela 2

Reforma rolna i osadnictwo w latach 1945 - 1949 (stan na dzien 1 I 1950 r.)

Liczba gospodarstw w tys. \ Obszar rozdzielony w tys. ha
dla gospodarstw
Wyszczegolnienie FONE iek 'I igk
T razem utworzo- | POVIEX" | razem nowo powigks
| ek szonych | utworzo- | szonych
! " I nych
Polska 10684 814,0 254,4 6070,1* | 55760 | 4941
Ziemie dawne 601,5 347,1 254,4 2384,4 1890,3 494,1
Ziemie odzyskane 466,9 466,9 - | 3685,7 36857 | -

* Obszar ten rézni si¢ o 75,3 tys. ha od obszaru podanego w Roczniku Statystycznym z roku 1949.
Zrédto: Rocznik Statystyczny GUS, Warszawa 1956, tab. 29 s. 149.

> Rocznik Statystyczny GUS, Warszawa 1949, tab. 3, s. 54.
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Tabela 3

Przebudowa ustroju rolnego na ziemiach dawnych w czasie od 6 IX 1944 do 1 1 1949 bez ziem
poniemieckich

[ | | Gospodarstwa
Ogolem ! SWZba | pesrolni ‘kar}owatc malorolne g ;
| folwarczna ' (do 2 ha) | @-5 ha) | rolne inne
| | 0208 | 2~3 DAYl soina |
Obszar rozparcelowany w tys. ha
1210,9 | 572,8 i 219,5 131,2 237,6 ’ 43,7 9,7
100,0% [ 373% | 178% | 108% 19.6% | 3,6% 0,9,
Gospodarstwa nowo utworzone i powiekszone w tys.
407,5 [ 104,3 58,3 86,0 1243 23,6 11,0
100,0% 25,6% 14:3% 251% 30,5% 5.8% 2T
Przecigtna powierzchnia nadzialdow na gospodarstwo w ha
Srednia | 585 | 3,7 1,5 ] 18 | 19 | 0,9
w tym: | | ,
rzeszowskie | 2,3 1,4 1.1 | 1,0 | 0,9 0,2
krakowskie {27 1,6 Lt | L1 | 09 0,2
kieleckie f 2,8 19 | 1,4 | 1,2 1,0 | 0,3
lubelskie | 35 | 25 | 15 | 16 12 | 07
§laskie | 3.6 3,1 1.4 | 1.8 | 23 | 06
lodzkie 4.3 3.5 22 I 1,9 " 1,5 1,8
bialostockie |49 3,8 30 | 23 | 21 2.0
warszawskie | 53 4.3 26 | 24 2,1 0,8
pomorskie | 67 63 | 46 3.9 ‘ 2,6 1.8
gdariskie | 74 | s9 | = | 50 3,0 s
poznafiskie | 80 69 | 40 | 33 | 28 ‘ 1,5

Zrédto: Rocznik Statystyczny GUS, Warszawa 1949, tab. 4, s. 55, 56.

Z danych tabeli 2 wynika, ze liczba gospodarstw nowo utworzonych
i powigkszonych w stosunku do ogdlnej liczby gospodarstw w 1950
roku (3 168 500 zagrod) wynosita okoto 34,0%, w tym nowo utworzone
26,0%, a powigkszone 8,0%.

Nieco inaczej reforma rolna przebiegata na ziemiach dawnych i zie-
miach odzyskanych. Spowodowane to byto przede wszystkim rézna ge-
stodcia zaludnienia oraz zasobami ziem przeznaczonych do podziatu. Nie
bez znaczenia byta réwniez forma wlasnosci, zwtaszcza na terenach ziem
dawnych. Na 1 946,7 tys. ha ziemi przeznaczonej do parcelacji na tere-
nach dawnych, 736,2 tys. ha to ziemie opuszczone przez ludnoéé nie-
miecka. Rézna wielko$¢ zasobOw ziem oraz charakter wtasnosci spowo-
dowaty uksztaltowanie si¢ w poszczegdlnych regionach rdéznej struktury
agrarnej.

Najwicksza wymowe o charakterze nowo tworzonych gospodarstw
ma S$rednia wielko$¢ nadziatéw wérdd stuzby folwarcznej oraz bezrol-
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Tabela 4

Liczba gospodarstw nowo powstatych na gruntach poniemieckich na terenie ziem dawnych
(stan na dzien 1 I 1949)

Gospodarstwa uregulowane

) ) o | Gospo-
Gospo- :. f | , g | darstwa
darstwa | . | | w toku

obsadzone | razem ponize) 7-9 ha 9-12 ha | _]2_ha_ . inne¥ regulacji
ogodlem | Tha ' | 1 wiscq) | i nie ure-

. ' | | gulowane
90457 | 36699 | 7359 | 93554 | 8394 | 1699 | 9693 | 53758
or 1000 | 201 | 260 229 | 46 ‘ 26,4 -

* Sa to dziatki ogrodnicze, rybackie, rzemieslnicze oraz budowlane.
Zrédro: Rocznik Statystyczny GUS, Warszawa 1949 tab. 4 s. 57.

nych. Wynika z niej, ze poza gospodarstwami wojewddztw poznanskie-
go, gdanskiego, pomorskiego, ktéore mozna by uznaé jako jednostki zdol-
ne do podejmowania wzglednie racjonalnej dziatalno$ci rolniczej, we
wszystkich pozostalych wojewddztwach, a szczegdlnie: rzeszowskim, kra-
kowskim i kieleckim, maja one charakter gospodarstwa pomocniczego,
obliczonego bardziej na przetrwanie bytych rodzin folwarcznych i bez-
rolnych anizeli na stworzenie im trwatej perspektywy w zawodzie rol-
niczym.

Pewien wplyw na wielko$¢ tworzonych gospodarstw posiadata forma
wtasno$ci i organizacji obiektow poddanych reformie rolnej. Widoczne
to jest na przyktadzie gruntdw poniemieckich na terenie ziem dawnych.
Wigkszos¢ nowo powstalych gospodarstw na gruntach poniemieckich po-
siadata obszar powyzej 7 ha.

Najbardziej racjonalny charakter z punktu widzenia przysztej struk-
tury agrarnej miata reforma rolna na ziemiach odzyskanych. Decydu-
jacy wplyw na ten stan rzeczy miat bilans ziem przeznaczonych do po-
dziatu oraz liczba ludnos$ci wiejskiej. Trzeba bowiem pamigtaé, ze re-
forma rolna dokonywata si¢ w trakcie zasiedlania tych ziem, przy czym
wickszo$¢ naptywajacej ludnosci osiedlata si¢ w osrodkach miejskich.
O ile na ziemiach dawnych w roku 1946 odsetek ludno$ci wiejskiej wy-
nosit 69,7%, o tyle na ziemiach odzyskanych 62,5%. Cyfry te nie oddaja
jednak petni obrazu sytuacji. Nie mozna bowiem zapominaé o ggstosci
zaludnienia w ogdle, przy czym réznice miedzy ziemiami dawnymi i od-
zyskanymi pod tym wzgledem sa znaczne. Na ziemiach dawnych w roku
1946 przypadato na 1 km® 89 mieszkancéw, natomiast na ziemiach od-
zyskanych tylko 48 mieszkancow®.

Niski stopien zaludnienia tych ziem wptynat w sposdb decydujacy
na strukture agrarna, tj. wielkoS$¢ nowo tworzonych gospodarstw oraz

® Rocznik Statystyczny GUS, Warszawa 1977, tab. 5, s. 15.
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ich forme wtasnosci. Pod wzgledem wielkosci, byty to gospodarstwa
znacznie wicksze anizeli na ziemiach dawnych, za$ pod wzgledem wtas-
nosci wiele ziem przypadto panstwowym gospodarstwom rolnym, kto-
rych stan posiadania juz w roku 1946 wynosit 1 270,6 tys. ha (tab. 5).

Nie zapominajac o specyfice reformy rolnej na poszczegdlnych tere-
nach mozna powiedzieé¢, ze dzigki reformie rolnej, rolnictwo polskie na-
brato typowo rodzinnego charakteru. Juz w roku 1949 udzial sektora
chtopskiego w ogélnej powierzchni uzytkéw rolnych wynosit okoto 90% ’.
W tej sytuacji mozemy wréci¢ do poprzednio postawionego pytania na
ile tak uksztaltowany model rolnictwa byt wynikiem wymogdéw poli-
tycznych, na ile gospodarczych, wzglednie jakie w nowo powstatych wa-
runkach ustrojowych dawal on szanse rozwoju rolnictwa w przysztosci.

OdpowiedZz na to pytanie nie jest prosta. Wiele spraw nalezy juz do
historii i nie moze by¢ powtdérzonych. Chodzi tu szczegdlnie o zmiany
jakie dokonaty si¢ w minionym okresie w strukturze agrarnej oraz
w strukturze i Swiadomosdci ludno$ci wiejskiej w ogdle, a rolniczej
w szczegdlnosci. Nie oznacza to, ze tak zwana , kwestia chlopska" prze-
stata istnie¢ i tym samym stata si¢ dla rolnictwa polskiego nieaktualna.

Przeciwnie, wciaz jeszcze ponad 70% uzytkéw rolnych jest w posia-
daniu gospodarstw rodzinnych. Z tej racji gospodarstwa te nadal prze-
sadzaja o poziomie produkcji rolnej, a posrednio, poprzez wytwarzanie
surowcoéw dla przemystu rolno-spozywczego, o catej gospodarce zywno-
$ciowe;j.

Jest to wiec niematy potencjal produkcji zywno$ci i warto poddawad
go systematycznej ocenie, aby doprowadzi¢ w przysztosci do takiego mo-
delu rolnictwa, ktory w warunkach polskich dawatby najlepsze szanse
rozwoju. Sadze, ze doswiadczenia pierwszych lat po wojnie oraz prze-
bieg samej reformy rolnej moga nas w tej sprawie wiele nauczyé, a po-
nadto przyblizy¢ do trafnej odpowiedzi na pytanie, na ile reforma rolna
traktowana byta jako instrument polityczny, a na ile gospodarczy.
Mysle, ze najlepszym materialem wyjasniajacym t¢ sprawe jest prze-
§ledzenie polityki rolnej w trakcie reformy rolnej oraz po jej zakoncze-
niu.

Bardzo pouczajacym jest w tej sprawie fakt zbiegania si¢ w czasie
dwéch zjawisk. Jedno dotyczy liczby gospodarstw objetych reforma
o nieuregulowanych stosunkach wtasnosSciowych, a drugie zaktadania
spotdzielni produkcyjnych. Jak wynika z danych tabel 4 i 5 jeszcze
w dniu I T 1949 roku na gruntach ziem dawnych poniemieckich na
90 457 gospodarstw objetych reforma rolna, czekajacych nadal na ure-
gulowanie swych spraw majatkowych byto az 53 758 tj. 59%. Z podob-
nym zjawiskiem mamy do czynienia na ziemiach odzyskanych. Tu z ko-
lei na 483 307 gospodarstw poparcelacyjnych na uregulowanie spraw

7 Rocznik Statystyczny GUS, Warszawa 1949, tab. 1, s. 53.
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majatkowych czekato az 338 038, tj. 69,9%. Z drugiej strony 1949 rok
to poczatki zaktadania spéidzielni produkcyjnych. W 1950 roku byto juz
zarejestrowanych 2 199 spéidzielni.

Wynika z tego, ze rolnictwo polskie w tym okresie byto w wyjatko-
wo nickorzystnej sytuacji. Wiele gospodarstw znajdowato si¢ w stanie
niepewnosci z powodu nieuregulowanych spraw majatkowych z jednej
strony i coraz silniejszego nacisku do zakladania spdtdzielni z drugiej.
Warto wobec tego zadaé pytanie, czy przeciaganie spraw peinego uregu-
lowania skutkow reformy rolnej nie wynikato z braku wiary w celo-
wo$¢ doprowadzenia jej do konca. Pytanie to jest uzasadnione koncowa
faza reformy rolnej, ktéra zbiegta si¢ z poczatkami kampanii na rzecz
tworzenia spéidzielni produkcyjnych. Sprawa ta nie miataby wigkszego
znaczenia, gdyby nowo tworzony model rolnictwa byt traktowany jako
model uzupetniajacy, wzglednie jako jedna z alternatyw pozostawiona
do swobodnego wyboru przez samych rolnikéw.

Tymczasem od samego poczatku gospodarstwo kolektywne trakto-
wane byto jako jedyny, w naszych stosunkach ustrojowych, model mo-
zliwy do powszechnego zaakceptowania. Jest rzecza zrozumiata, ze przy
takim zatozeniu utrwalenie skutkéw reformy rolnej, a tym bardziej do-
prowadzenie jej do konca musiato stanaé pod znakiem zapytania. Mato
tego, traktujac modele jako przeciwstawne, z réwnoczesnym wskaza-
niem na zwycigzcg¢, musiato doprowadzi¢ do zaniechania wszystkiego,
co mogtoby nowemu modelowi przeszkadzad.

Rozumowanie to nie wyczerpuje jednak catos$ci postawionego prob-
lemu. Sugeruje ono zarazem, ze¢ reforma rolna traktowana byla jezeli
nie w catodci, to w wickszym stopniu jako wyraz zabiegdw politycznych
anizeli gospodarczych.

Nie przesadzajac na razie tej sprawy nie mozna si¢ dziwi¢, ze w tym
przedsiewzieciu musiaty wystapi¢ rowniez akcenty polityczne. Kazdy no-
wo budujacy sie¢ ustréj musi pozyskaé sobie jak najszersze Kkregi spo-
teczenstwa. Poniewaz wickszo$¢ spoteczenstwa w tamtych latach znajdo-
wata si¢ wtasnie na wsi jest rzecza zrozumiata, ze reforma rolna poszia
po linii ograniczenia wielko$ci obszaru przydzielonej ziemi na rzecz pod-
noszenia liczby nia obdarowanych. By¢ moze, ze to wtasnie przeswiad-
czenie o jej politycznym, a nie gospodarczym znaczeniu spowodowato,
ze juz pod koniec lat czterdziestych przestano si¢ nia zajmowac.

W rozumowaniu tym pojawia si¢ jednak pewnego rodzaju sprzecz-
nos¢. Jesli rzeczywiscie reforme traktowano jako instrument polityczny,
to nast¢gpny proponowany model gospodarstwa rolnego powinien by¢
lepszy, a przynajmniej nie gorszy od poprzedniego. Tymczasem o ile
nie ulegato watpliwosci, ze przydzielenie chiopu ziemi spetni jego od-
wieczne marzenie i tym samym bedzie sie¢ w nim mie¢ niezawodnego
sojusznika, o tyle trudno byto zaktadaé, ze bedzie on takim samym so-
jusznikiem, kiedy straci swa tradycyjnie ugruntowana niezalezno$¢ eko-
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nomiczna. By¢é moze wierzono wowczas, ze nowe wielkoobszarowe go-
spodarstwa okaza si¢ tak skuteczne i atrakcyjne, ze zlikwiduja lub zla-
godza wszystkie wywotane nowa polityka rolna mankamenty. Tymcza-
sem zycie udowodnito co$ wrecz odwrotnego. Pokazato, ze reforme¢ rolna
nalezato traktowaé przede wszystkim jako zabieg gospodarczy. Zatozenie
to powinno znalez¢ swoje potwierdzenie juz w samych zasadach na ja-
kich ja przeprowadzano. Chodzi tu zwtaszcza o dolna granice wielkoSci
nowo tworzonych i powigkszanych gospodarstw. Réznice wynikajace
z bilansu uprawnionych do uzyskania ziemi i istniejacych jej zasobdéw
w poszczegblnych regionach kraju powinny ujawnié¢ si¢ w gérnych, a nie
dolnych granicach wielkosci gospodarstwa niezbednych do sprawnego
jego funkcjonowania. Ponizej tej granicy w gr¢ powinny wchodzi¢ tyl-
ko tzw. dziatki pomocnicze, stuzace do uzupeiniania dochoddéw rodziny
wiejskiej.

Niestety tak si¢ jednak nie stato. Przyjeto w owym czasie najbar-
dziej wygodna i mato skomplikowana metode dzielenia na zasadzie zbi-
lansowania potrzeb z mozliwosciami. W wyniku tej polityki zaczeta po-
wstawaé wsrdd nowo tworzonych gospodarstw w wielu wojewddztwach,
zwlaszcza potudniowo-wschodniej Polski, do$¢ karykaturalna struktura
agrarna. Byty to gospodarstwa, ktére nie pasowaly do zadnego klasycz-
nego modelu, albowiem za duze jak na gospodarstwa pomocnicze, nato-
miast za mate, aby traktowaé je jako organizmy zdolne do rozwoju.

Btad ten dawat o sobie zna¢ we wszystkich pdzniejszych przedsie-
wzigciach zmierzajacych do aktywizacji istniejacych w rolnictwie zaso-
bow. W najwyzszym jednak stopniu w gospodarstwach tych zostata zne-
utralizowana sita robocza w postaci braku mozliwosci peinego jej wy-
korzystania. Nie stwarzaly one takze zadnej perspektywy dla mitodziezy.
Nic dziwnego, ze w koncu, wsrdd tej grupy gospodarstw mamy najwigcej
wtadcicieli bez nastepcoéw. Nie jest wiec obojetne, jaki bedzie dalszy ich
los i w jakim kierunku powinna rozwija¢ si¢ przyszta struktura agrarna
polskiego rolnictwa, zwtaszcza w odniesieniu do modelu rolnictwa ro-
dzinnego.

Jak wynika z danych statystycznych po zakonczeniu reformy rolnej
mieliémy w Polsce do czynienia z powszechnie panujacym modelem
gospodarstwa typu rodzinnego. Krytycy tego modelu traktowali go jako
zaprzeczenie wystgpujacych po drugiej wojnie $wiatowej tendencji do
koncentracji. Jak si¢ wydaje réwniez centrum polityki rolnej w Polsce
przepojone bylto tym punktem widzenia. Potwierdzeniem takiego rozu-
mowania byto szybkie odejscie od ideatu reformy rolnej i gospodarki
typu rodzinnego na rzecz modelu gospodarstwa wielkoobszarowego uspo-
tecznionego.

Czy wobec tych faktow reforme rolna, pomijajac stosowane Ww niej
niektére zasady, mozna uznaé jako blad gospodarczy, nie wytrzymujacy
proby czasu? Postuzmy si¢ w tej sprawie takze argumentami teoretycz-
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nymi, ale przede wszystkim jednak gospodarczymi. Jak wskazuje do-
$§wiadczenie, kazde zjawisko musi by¢ oceniane z uwzglednieniem wa-
runkéw w jakich wystepuje. Warto zatem zwrdci¢ uwage, ze reforma
rolna byta nie tylko, jak to najczeSciej twierdzono, wynikiem rozlicza-
nia si¢ z klasa posiadaczy ziemskich. Nie mozna bowiem zapominaé, ze
na okoto 6 min ha ziem rozparcelowanych blisko 4800 tys. (80,0%), to
ziemie opuszczone przez ludno$é niemiecka. Generalnie wiec biorac re-
forma rolna w Polsce byla nieskrepowanym O&wczesnymi warunkami,
swobodnym wyborem modelu rolnictwa polskiego, opartego na gospodar-
stwach typu rodzinnego. To sa fakty, ktére powstaly niezaleznie od tego
czy 6wczesni jej decydenci zdawali sobie z tego sprawe, czy tez nie.

Trzeba od razu dodaé, ze byt to wybdér, mimo wielu mankamentéw,
gospodarczo stuszny nie tylko dla tamtych tat, ale nawet na dzi§ i na
dtuga jeszcze przyszto$é. Stuszny szczegdlnie dla tamtych lat poniewaz
radykalnie i szybko przystosowat model gospodarstwa rolnego do Ow-
czes$nie panujacego poziomu i struktury czynnikéw produkcji w rolnic-
twie i calej gospodarce narodowej. Wiadomo przeciez byto, ze ze wzgle-
du na ogdlne wyniszczenie kraju w czasie wojny, rolnictwo bedzie mu-
siato przez diuzszy okres liczy¢ na wtasne sity, a nawet jak si¢ pdzniej
okazato *Yozyé na rzecz rozwoju innych dziatéw gospodarki narodowej.
Wskazywata na to réwniez struktura tworzenia dochodu narodowego.
Wynika z niej, ze jeszcze w 1950 roku udziat rolnictwa w dochodzie na-
rodowym wytworzonym, wedtug cen statych 1971 roku, wynosit 60,3% °

Warunki te nie tylko zachecaty, ale nawet zmuszaty do oparcia pro-
dukcji rolnej na modelu gospodarstwa pracochtonnego i zarazem kapitato-
oszczednego. Takim modelem mogto by¢ tylko gospodarstwo chlopskie ty-
pu rodzinnego. Sita gospodarstwa rodzinnego w warunkach niedostatku
kapitatu tkwi w jego organizacji, a takze w $wiadomoSci i przyzwycza-
jeniach. Gospodarstwo rodzinne w swej dotychczasowej historii nigdy nie
korzystato z nadmiaru techniki, a jego podstawa funkcjonowania byta
wlasna, ciezka praca. Na szczeScie w tamtych latach rozporzadzato ono
wystarczajacymi zasobami sity roboczej.

Jak juz poprzednio pokazano okres wojny niewiele zmienit strukture
ludno$ci. Najwicksze zasoby sity roboczej zachowaty sie nadal na wsi.
Przetrwato tez glebokie przywiazanie rodziny chtopskiej do swojego war-
sztatu pracy, wzmocnione ogdélnym entuzjazmem, jaki panowat wsrod
Polakéw w pierwszych latach po wojnie. Warto wiec zada¢ sobie pytanie,
czy rowniez praktyka potwierdzita skuteczno$é¢ tego modelu gospodaro-
wania? Jak si¢ niebawem przekonamy sprawno$¢ t¢ praktyka potwier-
dzita nie tylko na okres pierwszych lat po wojnie, lecz réwniez w la-

® Rocznik Statystyczny Rolnictwa i Gospodarki Zywno$ciowej GUS, Warszawa
1982, tab. XXIV,
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tach nastepnych. Na dowdd stusznosci tego twierdzenia wystarczy po-
wotaé si¢ na kilka liczb. W latach 1946 - 1950, kiedy w rolnictwie po-
nad 90,0% stanowity gospodarstwa rodzinne, globalna produkcja rolni-
cza, mierzona w cenach statych, wzrosta o 111,2%, a produkcja czysta
0 51,3%, za$ przez nastepne 32 lata, tj. w latach 1950 - 1982, w ktérych
funkcjonowat juz znacznie zmieniony model rolnictwa, produkcja glo-
balna wzrosta o 76,,7%, a czysta tylko o 12,0%.

Podobnie przedstawia si¢ obraz produkcji w wyrazeniu rzeczowym.
1 tak na przyktad w latach 1946-1950 produkcja zywca rzeZnego,
w przeliczeniu na migso, wzrosta o 292,6%, mleka krowiego o 136,4%,
jaj kurzych o 209,0%, czterech zbdz o 127,4%, ziemiakéw o 93,0%, bu-
rakow cukrowych o 113,0%, natomiast w pozostatych 32 latach produkcja
zywca rzeznego wzrosta o 95,0%, mleka krowiego o 89,7%, jaj kurzych
o 123,5%, czterech zbdz o 59,5%, ziemniakéw o 3,3% i burakéw cukro-
wych o 136,0%°.

Oceniajac oba te okresy nie mozna oczywiscie zapominaé, ze odzna-
czaja sie one wtasciwa sobie specyfika. Szybki wzrost produkcji w pier-
wszych latach po wojnie byt w duzym stopniu wynikiem niskiej bazy
startu i tym samym mozliwodciami uruchamiania istniejacych w rolnic-
twie rezerw. W miar¢ rozwoju rezerwy te coraz bardziej si¢ wyczerpywa-
ty, tym niemniej réznice w dynamice obu okresow sa jednak tak duze, ze
nie mozna ich wyttumaczyé¢ wyltacznie skutkami wojennymi i wyczerpy-
waniem si¢ rezerw. Najlepszym tego przyktadem jest dynamika przyrostu
produkcji w nastgpnych pieciu latach po wojnie, w latach 1950 - 1955,
w ktoérych produkcja globalna wzrosta tylko o 5,0%, koncowa o 11,0%,
towarowa o 16,0%, a czysta o 5,9%.

Jak wida¢ pod wzgledem dynamiki produkcji sa to przeciwstawne
sobie okresy, mimo ze pod wzgledem czynnikéw produkcji lata 1950 - 1955
nie byty gorsze. Przeciwnie, o ile w latach 1946 - 1950 inwestycje dla
rolnictwa nie wykazaly zadnego wzrostu, gdyz praktycznie w ogdle nie
istniaty, o tyle w latach 1950-1955 wzrosty o 75,0%. Dodaé¢ wypada, ze
byly to najczeSciej inwestycje zwiazane z zaktadaniem spodtdzielni pro-
dukcyjnych, ktére, jak widaé¢, nie przyniosty spodziewanych efektow.

Zapoczatkowany juz w 1949 roku kurs na uspotdzielczenie rolnictwa
objat w najwickszym stopniu wtadnie gospodarstwa poparcelacyjne. Zto-
zyto si¢ na to wiele przyczyn, przy czym dwie z nich okazaly si¢ naj-
wazniejsze. Pierwsza polegata na tym, ze wsrdd parcelantdw, najczesciej
pracownikéw bylych majatkéw ziemskich, istnialo najwiecej nawykow
i zrozumienia dla pracy zbiorowej. Kierowali sic oni inna wyobraznia
wobec nowego modelu gospodarstwa anizeli rodziny tzw. gospodarstw
starych, nie posiadajace przyzwyczajen do pracy wspoélnej. I na odwrét.

’ Rocznik Statystyczny GUS, Warszawa 1983, tab. XXVIII.
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O ile rodziny gospodarstw starych nie bardzo umiaty przystosowaé sie
do pracy wspdlnej, o tyle dawne rodziny robotnicze do pracy w poje-
dynke.

Druga przyczyna to warunki ekonomiczne. Co prawda formalnie
rzecz biorac reforma przeprowadzona byta na warunkach bardzo ko-
rzystnych. Cena ziemi ustalona zostata na poziomie rocznego zbioru, tj.
15 kwintali z 1 ha ziemi III klasy. Nabywca modgl ponadto naleznos$é teg
zaptaci¢ w zbozu badz w gotdéwce. Nabywajacy ziemi¢ byl zobowiazany
zaptaci¢ 10% ceny kupna. Pozostata nalezno$é roztozona zostata dla
matorolnego na 10 lat, a bezrolnego na 20. Niezaleznie od tego pierwsza
wptata na wniosek gminnej komisji reformy rolnej mogta by¢ odroczona
na 3 lata. Ponadto korzystali oni réwniez z podzialu inwentarza zywego
i martwego po bytych majatkach ziemskich.

Wszystko to jednak nie moglo zlikwidowaé, a nawet ztagodzi¢ trud-
nosci ekonomicznych pietrzacych si¢ przed nowo powstatymi gospodar-
stwami. Szczegdlna przeszkoda do prowadzenia samodzielnej dziatalno-
§ci gospodarczej byt brak zabudowan gospodarczych, przystosowanych
do rozmiaréw gospodarstwa. Uniemozliwiato to rozwiniecie hodowli
i wtasciwe przechowywanie plodéw rolnych. Nierzadkie byty réwniez
przypadki, ze parcelanci nie posiadali wlasnych mieszkan, wzglednie
znajdowaly si¢ one w duzym oddaleniu od przydzielonej ziemi.

Préby rozwiazania tych trudno$ci napotykaty szereg przeszkdd
finansowych i materialowych, spowodowanych brakiem przeptywu $rod-
kow produkcji z innych dzialdw gospodarki narodowej do rolnictwa,
zwltaszcza z przemystu. Nie stwarzato to zachecajacej perspektywy dla
tych gospodarstw. Nic tez dziwnego, ze wiele rodzin po uzyskaniu zré-
det egzystencji w innych dziatach gospodarki narodowej, najczesciej
w osrodkach miejskich, rezygnowato z przydzielonych im ziem.

Nie mniejszy problem gospodarczy oraz moralny stanowity unierucho-
mione zasoby majatkowe, glownie w postaci zabudowan gospodarczych
po bytych majatkach ziemskich. Stanowilo to pewnego rodzaju zachete
wtadz politycznych i gospodarczych, a takze miejscowej ludnosci, do po-
dejmowania prob znalezienia takiej formy gospodarowania, ktéra umo-
zliwitaby wykorzystanie tego potencjatu.

Jedna z takich form byty zaktadane na ziemiach odzyskanych spdt-
dzielnie parcelacyjno-osadnicze. Co prawda ich zadaniem byto wypraco-
wanie warunkéw do przeprowadzenia reformy rolnej, tym niemniej sta-
nowity pewnego rodzaju zaczyn do trwalszej formy wspdlnego gospo-
darowania. Totez rozpoczeta juz 1949 roku akcja propagandy na rzecz
spotdzielni produkcyjnych mogtaby przynies¢ bardzo pozadane efekty,
gdyby realizowana byta selektywnie, tj. zgodnie z istniejacymi lokalnie
warunkami z réwnoczesnym zachowaniem jak najdalej idacej samorzad-
nosci i dobrowolno$ci przy ich zaktadaniu.

Niestety, tak si¢ jednak nie stato. Od samego poczatku polityka rol-
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na poszta w kierunku nadania modelowi gospodarstwa kolektywnego
charakteru powszechnego, jako alternatywy gospodarstwa rodzinnego.
Jest rzecza zrozumiata, ze w tej sytuacji nie mogto by¢é mowy o mozli-
wosci zachowania zasad dobrowolnos$ci, samorzadnos$ci oraz uwzglednie-
nia lokalnych warunkow racjonalnego wykorzystania czynnikéw pro-
dukgcji.

Sa to sprawy na ogdt znane, potwierdzone przez zycie i nie ma po-
wodu ciaglego ich powtarzania. Otwarta natomiast i nie w peini wy-
jasniona jest jednak sprawa dlaczego do tego doszto i jakie przyczyny
legty u podstaw tak gwaltownego zwrotu w polityce rolnej tego okresu.
Poprawna odpowiedZz na to pytanie ma znaczenie nie tylko ze wzgledu
na potrzeb¢ wyjasnienia zawitoSci w historii rolnictwa polskiego, lecz
przede wszystkim na konieczno$¢ zabezpieczenia sie¢ przed mozliwymi
bledami w przysztosci.

W tym miejscu warto odwotaé sie¢ do marksistowskiej teorii na temat
gospodarowania, z ktorej wynika, ze dziatalno$¢ gospodarcza ludzi pole-
ga na statym rozwoju i doskonaleniu aparatu wytwodrczego oraz zwick-
szaniu jego efektywnosci w celu coraz lepszego zaspokajania potrzeb
danego spoteczenstwa. Zasada ta wyniesiona zostata do rangi podstawo-
wego praw'a socjalizmu. Warto zastanowié¢ si¢ czy u podstaw zmiany
polityki rolnej w pierwszej potowie lat pi¢édziesiatych legla cheé reali-
zacji tej wtasnie zasady.

By¢ moze, ze takie byty intencje. Co wigcej, przegladajac literaturg
tego okresu zauwazy¢ mozna czgste odwotrywanie si¢ do teoretycznych
przestanek przemawiajacych na rzecz wielkoobszarowych gospodarstw
rolnych. Byloby wigc bledem twierdzenie, ze decyzje, jakie zapadaty
w tamtych latach w sprawach rolnictwa byly pozbawione jakichkolwiek
przestanek racjonalnosci. Nie zmienia to jednak w niczym oczywistej
prawdy, ze o przydatnoSci wszelkich rozwiazan modelowo-organizacyj-
nych przesadza w koncu praktyka, nawet wtedy, gdyby stata w sprzecz-
nos$ci z bardzo przekonywajaca argumentacja teoretyczna.

Oceniajac Owczesna polityke rolna, wlasnie od strony praktyki go-
spodarczej, musimy doj$¢ do wniosku, ze nie miata ona uzasadnienia
ani od strony funkcjonowania dotychczasowego modelu rolnictwa, ani
tez nowego, wprowadzanego na jego miejsce. Podjecie préby powszech-
nej przebudowy rolnictwa bytoby tylko wtedy uzasadnione, gdyby do-
tychczasowy model nie wykazywal zadnej przydatnosci pod wzgledem
produkcji lub organizacji. W takiej sytuacji decyzje zmierzajace do zas-
tapienia starego modelu nowym bylyby uzasadnione nawet przy braku
gwarancji, ze nowy model bedzie skuteczniejszy.

Tymczasem praktyka wykazywata co$ wrecz odwrotnego. Dawny mo-
del oparty na typie gospodarstwa rodzinnego wykazywal tak szybkie
tempo rozwoju produkcji, jakiego nigdy nie znata historia naszego rol-
nictwa i jakiego rolnictwo pdzniej juz nigdy nie osiagneto. Czyzby wicc
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proba zmiany tego modelu wynikta ze zbyt daleko idacej lekkomys$lno-
$ci lub samozadowolenia, ze skoro tak dobrze idzie, to mozna sobie po-
zwoli¢ nawet na nieprzemys$lane eksperymenty? Patrzac dzi§ na to za-
gadnienie z perspektywy Kkilkudziesigciu lat mozemy z duza doza pew-
no$ci stwierdzi¢, ze bytoby to zbyt daleko idace uproszczenie.

Na podstawie dos$wiadczenn ubiegtych lat mozna, jak sadze, zaryzyko-
waé twierdzenie, ze nietrafnos$é decyzji pierwszej potowy lat pieédziesia-
tych polegata wtlasnie na braku dobrej teorii dotyczacej nie tylko rol-
nictwa, lecz catych stosunkédw spoleczno-gospodarczych nowo budujace-
go sie ustroju. Brak dos$wiadczenia w budowaniu nowych stosunkéw pro-
dukcji lub wrgcz niekiedy prymitywny sposéb ich pojmowania spowodo-
waty, ze przy ocenie gospodarstwa typu rodzinnego, a posrednio samej
reformy rolnej nie umiano odrézni¢ istoty prywatnej wtasnosci, jako
formy organizacji i zarzadzania, od istoty wtasno$ci kapitalistycznej ja-
ko formy wyzysku.

W wyniku tego uproszczenia zaczeto patrzeé na gospodarstwo typu
rodzinnego nie jako na forme gospodarowania realizujaca, jak dotychczas,
najlepiej prawo podziatu wedtug ilosci i jako$ci pracy, lecz jako na
forme¢ wtlasnosci, niosaca w zarodku grozbg dla nowo tworzacego sie
ustroju. Dylemat tej, w rzeczy samej zmysSlonej, sprzeczno$ci spowodo-
wat rzeczywista sprzeczno$é. Najpierw w postaci przeprowadzenia refor-
my rolnej w imi¢ ideatédw nowo budujacego si¢ ustroju i krotko po tym
likwidowaniu jej skutkéw, réwniez w imi¢ obrony tego ustroju.

Tymczasem idea tworzenia kolektywnych gospodarstw, w warunkach
jeszcze niedokonczonej reformy rolnej, poza niektérymi sytuacjami
zwtaszcza wérdod ludnosci po bytych majatkach ziemskich, spotykata sig
z tym wigkszymi oporami, im lepiej funkcjonowaty dawne gospodarstwa
chtopskie. Nic tez dziwnego, ze wykorzystujac instrumenty polityczne
i ekonomiczne caty nacisk skierowano na ostabienie gospodarstw chlop-
skich, przy czym nacisk ten byt tym silniejszy, im silniejsze byto dane
gospodarstwo. Zamiarem takiej polityki byto dazenie do zmiany postaw
wtadcicieli gospodarstw wobec proponowanych nowych form gospodaro-
wania. W rzeczywistosci jednak polityka ta przyczyniata sie¢ w wigkszym
stopniu do obnizania mocy produkcyjnej gospodarstw anizeli postaw ich
wtadcicieli.

Powstajace na skutek tej polityki straty po stronie produkcji nie
mogty by¢é wyrdéwnane przez powstajace spdtdzielnie produkcyjne, tym
bardziej, ze one same przechodzity najpierw chorobe ,trudnego porodu”,
a potem trudnosci wdrazania nowych form gospodarowania. Wszystko to
prowadzito bezposrednio do zaostrzenia si¢ sytuacji zywnosciowej, a po-
$§rednio catej gospodarki narodowej. Rozmiar oraz gwattownos$é zmian
w tym okresie spowodowaty, ze pierwsza potowe lat pig¢édziesiatych za-
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liczy¢ mozna do jednego z najtrudniejszych okreséw w polskim powojen-
nym rolnictwie.

Wycofanie si¢ w roku 1956 z polityki kolektywizacji rolnictwa sys-
temem administracyjnym nie oznacza, ze zostata w peini wyjasniona,
w polityce rolnej, sprawa gospodarki chtopskiej, a tym samym skutkow
reformy rolnej. Przeciwnie, wiele watpliwosci pozostato nadal, czego do-
wodem byty pdzniejsze decyzje polityki rolnej. Tym niemniej od wielu
spraw, ktore uznane zostaly za nieskuteczne, a nawet szkodliwe, odsta-
piono w sposéb trwaty. Zaliczy¢é do nich mozna rezygnacje z koncepcji
wplywania na postawy rolnikéw droga obnizania kondycji produkcyjnej
gospodarstw. Rezygnacja z tej koncepcji doprowadzita do uznania zwiaz-
ku miedzy losem rolnika a losem jego gospodarstwa. Co wigcej, chtopskie
gospodarstwo rolne potraktowane zostato jako czeg$¢ sktadowa gospodarki
narodowej, ktérego sita produkcyjna wptywa w rozmiarach sobie wtasci-
wych na potencjat catej gospodarki narodowej.

Warto zwréci¢é uwage, ze wlasnie od tego momentu, przy podejmowa-
niu decyzji gospodarczych, zaczeto bra¢ pod uwage w rolnictwie koszty
produkcji oraz parytet dochoddw, starajac sic nie dopusci¢ do razacej
dysproporcji migedzy standardami zycia ludnosSci rolniczej i nierolniczej.
Dzieki tej zmianie orientacji w polityce rolnej zostaje zahamowana
grozna w swych skutkach tendencja do dekapitalizacji wielu gospodarstw
chtopskich.

Podkres§lenia wymaga rowniez odchodzenie w tym czasie od nieekwi-
walentnego $wiadczenia rolnictwa na rzecz innych dzialtéw gospodarki
narodowej, mimo ze do dzi§ problem ten nie zostal w peini rozwiazany.
Do rolnictwa zaczeto naptywaé coraz wiccej $rodkéw produkcji pocho-
dzenia przemystowego, przy czym stusznie obrano kierunek naptywu ta-
kich srodkéw produkcji, ktore intensyfikowaty przede wszystkim zwick-
szenie produkcyjno$ci ziemi. Stad w pierwszym rzedzie zwracano uwage
na zwickszenie produkcji nawozow sztucznych, $rodkéw ochrony roélin,
komponentow do pasz, itp.

Mimo tych pozytywnych posuni¢é¢ nie zostata, niestety, usunicta
w pelni niejasno$é¢ przysztego modelu rolnictwa polskiego oraz miejsca
w nim gospodarki chtopskiej. Brak w tej sprawie wyraznej linii postgpo-
wania oraz niepowodzenia na odcinku kolektywizacji spowodowaty, ze
po pewnym okresie wzglednego spokoju zaczeto wracaé do sprawy przebu-
dowy rolnictwa, tym razem droga rozwoju panstwowych gospodarstw rol-
nych. Totez w okresie lat 1960-1981 panstwowe gospodarstwa rolne
zwigkszyly swoéj stan posiadania z 2 424,9 tys. ha do 3 677,0 tys. ha uzyt-
kéw rolnych. Oczywidcie proces upanstwawiania ziemi nie moglt prze-
biega¢ w taki sam sposéb i w takim samym tempie jak proces kolekty-
wizacji.

Proces kolektywizacji polegat na taczeniu gospodarstw chtopskich
z proba chociazby cze$ciowego wykorzystania dotychczasowych $rodkéw
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produkcji, natomiast proces upanstwawiania rolnictwa polegal na zniesie-
niu wtasnosci chtopskiej, skutkiem czego w praktyce gospodarstwo pan-
stwowe otrzymywato po dawnym wiladcicielu tylko ziemig¢, najcze$ciej do
maksimum wyeksploatowana.

Totez nieco tagodniejszy w stosunku do kolektywizacji przebieg przej-
mowania ziem chtopskich przez gospodarstwa panstwowe nie oznacza,,
ze byt on réwniez tagodniejszy dla panstwa pod wzgledem finansowym.
Przeciwnie, koszty zwiazane z zagospodarowaniem kazdego nowo przeje-
tego hektara ziemi rosty tak szybko, ze stawaty si¢ one coraz bardziej
trudne do pokonania przez budzet panstwa. Robione przymiarki kosztéw
jakie nalezatoby ponie$¢ przy peinej przebudowie rolnictwa ta wtasnie
droga byty wrecz nierealne. Nie jest tajemnica, ze wtasnie wysoko$é
kosztow byta gtdwnym powodem odstapienia od koncepcji globalnej prze-
budowy rolnictwa droga jego upanstwowienia.

Wzrost kosztow przebudowy rolnictwa objat nie tylko gospodarstwa
panstwowe, lecz takze wszystkie pozostate sektory rolnictwa uspotecznio-
nego. Chodzi tu zwtaszcza o spdidzielnie produkcyjne i gospodarstwa
kétek rolniczych. Duzy opor ze strony rolnikéw, szczegdlnie wsrdd gos-
podarstw dawnych, przed administracyjnym sposobem ich tworzenia i za-
rzadzania zmusit wtadze administracyjne do ztagodzenia kryteriéw ich
powstawania. Niestety, w wyniku tej polityki spdtdzielnie zaczety za-
traca¢ charakter zrzeszen rolnikdw na rzecz ludnodci bezrolnej. Tenden-
cja ta trwa nawet po dzien dzisiejszy. I tak na przyktad w 1980 roku
w spotdzielniach rolniczych byto zrzeszonych 126,2 tys. rodzin, w tym
tylko 20,9 tys. rodzin posiadajacych gospodarstwa rolne '’.

Z tej racji w miare uptywu czasu spotdzielnie produkcyjne w coraz
wickszym stopniu byly zaktadane i rozwijaty si¢ na bazie gruntéw oraz
Srodkow rzeczowych i finansowych panstwa z jednej strony, a ludnosci
nie posiadajacej uprzednio gospodarstwa rolnego z drugiej. W jeszcze
wickszym stopniu panstwowe Srodki produkcji zaangazowane byty
w gospodarstwach koétek rolniczych. W tej sytuacji byloby nawet rzecza
dziwna, gdyby organ zatozycielski, jakim byto panstwo, nie roscit sobie
pretensji do prawa kontroli nad $§rodkami, ktérych byt fundatorem, totez
spotdzielnie produkcyjne oraz gospodarstwa spéidzielni kdétek rolniczych
zaczety pod wzgledem zarzadzania upodabniaé sic do panstwowych gospo-
darstw rolnych. Roéznice, jakie sie¢ mig¢dzy poszczegdlnymi typami gospo-
darstw zachowaly, posiadaja raczej charakter symboliczny, sprowadzaja-
cy sie najczegsciej do ich nazwy.

Istotne réznice pod wzgledem organizacji i zarzadzania oraz odpowie-
dzialno$ci za rezultaty swej pracy zachowaty si¢ tylko miedzy gospodar-
stwami sektora indywidualnego i uspolecznionego. Sprawdzianem spraw-
nosci obu systeméw zarzadzania byly koszty produkcji oraz wyniki fi-
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nansowe, ktére coraz bardziej przemawiaty na korzy$¢ sektora indywidu-
alnego. O tym decydowaty dwie podstawowe sprawy, a mianowicie koszt
naktadéw rzeczowych na wytworzenie jednostki produkcji oraz produkcja
czysta, jako zrodto pokrycia kosztow sity roboczej.

Jest rzecza znana, ze przez caty okres powojenny, mimo statej po-
prawy, rolnictwo polskie odczuwato i nadal odczuwa brak S$rodkéw pro-
dukcji pochodzenia przemystowego. Stad nicjako w sposéb naturalny
wicksza przydatno$¢ wykazywaly gospodarstwa kapitalooszczedne. Tym-
czasem pod wzgledem materiatochtonno$ci réznice migdzy poszczegdlny-
mi typami gospodarstw sa znaczne. 1 tak na przyktad naklady materia-
téw i ustug z zakupu, liczone w cenach statych z roku 1982 na 1000 zto-
tych produkcji koncowej (w latach 1978 - 1982) wynosity $rednio w gos-
podarstwach indywidualnych 320 ztotych, za§ w gospodarstwach uspo-
Yecznionych 820 ztotych.

Jeszcze gorzej, na niekorzy$¢ gospodarstw sektora uspotecznionego,
przedstawiata si¢ sytuacja przy wytwarzaniu produkcji czystej, tj. do-
chodu narodowego. Produkcja czysta w latach 1980 - 1982, liczona w ce-
nach statych z 1982 roku, w przeliczeniu na jednego peilnozatrudnionego
wynosita $rednio w gospodarstwach indywidualnych 146,2 tys. zlotych,
a w gospodarstwach uspotecznionych 47,1 tys. ztotych''. Doda¢ wypada,
ze gospodarstwa spdtdzielni koétek rolniczych miaty stale produkcje czys-
ta ze znakiem ujemnym, co oznaczato, ze same naklady rzeczowe byty
wyzsze od produkcji.

Niska produkcja czysta na zatrudnionego w gospodarstwach sektora
uspotecznionego powodowata, ze do kazdego pracownika trzeba byto do-
ptacaé. Dla przyktadu, w panstwowych gospodarstwach rolnych, ktére —
doda¢ wypada — miaty najwyzsza produkcje czysta, $rednio w latach
1981 - 1982 produkcja czysta na jednego zatrudnionego wyniosta 63,4 tys.
ztotych, za$§ sam fundusz ptac, bez ubezpieczen i wydatkdéw socjalnych,
124,2 tys. ztotych. Jest rzecza zrozumiata, ze w tej sytuacji gospodarstwa
sektora uspotecznionego wymagaty stale rosnacych dotacji.

Wyniki te nie mogty wptywaé zachgcajaco na przebudowe rolnictwa
droga tak nieefektywnie pracujacych gospodarstw sektora uspotecznione-
go, przy czym nie byly one zachgcajace ani dla gospodarstw indywidual-
nych jako zrdédta przyktadu dobrej gospodarki, ani dla panstwa, ktore
musiato tozy¢ coraz wigcej Srodkdw rzeczowych i finansowych na pod-
trzymanie ich dziatalno$ci. Nie mozna tez bylo podtrzymywaé ich dzia-
talnosci kosztem gospodarstw indywidualnych, albowiem mogtoby to do-
prowadzi¢ te ostatnie do coraz wigkszego ubdstwa finansowego i produk-
cyjnego, ryzykujac tym samym podciecie korzeni catej gospodarki na-
rodowej. Jedyna wiec droga uzdrowienia sytuacji byto zastosowanie poli-
tyki réwnania w goreg, tj. podciagania gospodarstw stabszych, mniej gos-
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podarnych, do najlepszych. Wyrazem tej polityki byto wprowadzenie za-
sad reformy gospodarczej. Dobrze si¢ stato, ze reforma gospodarcza naj-
wczedniej, bo juz 1 VII 1981 roku, wprowadzona zostata wtasnie w pan-
stwowych gospodarstwach rolnych.

Reforma gospodarcza oznacza jednak nie tylko prébe uzdrowienia
funkcjonowania gospodarstw uspotecznionych, lecz takze przyjecie za-
sady polityki jednego rolnictwa. Oznacza to réwniez, ze do gtosu, przy
podejmowaniu decyzji gospodarczych, zaczyna dochodzie rachunek eko-
nomiczny, albowiem brak rachunku ekonomicznego w dotychczasowej
polityce rolnej powodowal, ze byta ona czgsto nieracjonalna i niestabil-
na. Odrzucanie rachunku ekonomicznego powodowato, ze przy podejmo-
waniu decyzji gospodarczych nie wiadomo byto co jest prawdziwe, a co
ztudne. W takiej sytuacji myslenie racjonalne zastapione musiato by¢
intuicja.

Nie miejsce w tym artykule na prezentacje przestanek, ktére dopro-
wadzity do wprowadzenia, na miejsce mechanizmoéw ekonomicznych, ad-
ministracyjno-nakazowego systemu zarzadzania. Istotna dla podj¢tego
tematu jest sprawa spojnosci realizowanej obecnie polityki jednego rol-
nictwa oraz istoty i zasad reformy gospodarczej.

Najogdlniej rzecz biorac polityka jednego rolnictwa polega przede
wszystkim na stosowaniu wobec wszystkich producentéw jednolitych wa-
runkow dziatania i kryteridw oceny oraz ewolucyjnych przemian w Kkie-
runku tych, ktérzy wykaza w swym dziataniu produkcyjna i ekonomicz-
na wyzszo$¢. Nie da sie ukryé, ze na tym odcinku, mimo wielu osiag-
ni¢¢, sporo jeszcze pozostato do zrobienia tak w stosunkach zewnetrz-
nych wobec rolnictwa, jak i w samym rolnictwie. Pod wzgledem oddzia-
tywania zewne¢trznego rolnictwo, jak zaden inny dzial, jest nadal ob-
warowane oddziatywaniem centrum w postaci urzedowych cen na produk-
ty rolne oraz rozdzielnictwa $rodkéw produkcji pochodzenia przemy-
stowego.

W stosunkach wewnetrznych nadal istnieja rézne regulatory obcia-
zen i przydziatdw Srodkdw wobec poszczegdlnych sektoréw. Jest para-
doksem, ze reforma gospodarcza, aczkolwiek nie byta przewidziana dla
gospodarstw indywidualnych, jednak wtadnie tam znalazta swe petne zas-
tosowanie, gdyz wynikalo to z samej istoty i charakteru tych gospo-
darstw. Gospodarstwa te, dziatajac na ryzyko i rachunek wlasny, naj-
lepiej realizuja, a nawet musza realizowaé trzy podstawowe zasady re-
formy, tj. samodzielno$¢, samorzadnos¢ i samofinansowanie.

Najistotniejsza zasada reformy jest samofinansowanie, z niego bo-
wiem wynikaja dwie pozostate. Jes$li przedsigbiorstwo ma by¢ samofi-
nansujace, to musi by¢ samorzadne i samodzielne. Ale przedsicbiorstwo
chetnie zgodzi si¢ na ograniczenie swej samodzielnosci i samorzadnosci,
jesli tylko bedzie mogto uwolni¢ si¢ od odpowiedzialnos$ci finansowej.
Potwierdzita to cata dotychczasowa praktyka gospodarstw sektora uspo-
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tecznionego. Nawet obecnie nierzadkie sa poglady przedstawicieli gospo-
darstw tego sektora zmierzajace do zltagodzenia odpowiedzialnosci finan-
sowej. Tymczasem tylko twarda i nieustepliwa polityka petnej odpowie-
dzialnos$ci finansowej moze uzdrowi¢ rolnictwo uspolecznione. Styszy
sie¢ niekiedy pytanie, czy taka konsekwentna polityka finansowa nie gro-
zi zaktdceniami w produkcji? Na pierwszy rzut oka moze wydawaé si¢ to
nieprawdopodobne, jednak takimi skutkami grozi jej nieprzestrzeganie, za
czym przemawiaja nastepujace fakty. Wiadomo, ze okoto 80% rolniczej
produkcji globalnej jest wytwarzane przez sektor gospodarstw indywi-
dualnych. Jest to sektor, ktory od samego poczatku realizowat wszystkie
zasady reformy gospodarczej. Wtasciciele tych gospodarstw, majac pel-
na $wiadomo$¢é, ze dziataja na rachunek i ryzyko wtlasne, potrafili, mimo
przcigetnie gorszych warunkéw glebowych, finansowych, organizacyjnych
i zaopatrzeniowych, uzyskiwaé lepsze efekty od pozostalych sektoréw.
Nic wigc nie powinno staé¢ na przeszkodzie, aby temu sektorowi stwo-
rzy¢ trwate podstawy egzystencji, co zreszta znalazto swdj wyraz w pos-
taci wpisu do ustawy zasadniczej o trwatos$ci gospodarstw indywidual-
nych w ustroju socjalistycznym. Przyjecie tej zasady nie oznacza jeszcze
potwierdzenia jej w praktyce. Zaleze¢ to bedzie od tego, czy znajdzie
ona zastosowanie w praktycznych decyzjach polityki rolnej. Mam tu na
mys$li decyzje zwiazane z przekazywaniem gruntéw Panstwowego Fun-
duszu Ziemi, ktérego zasoby wahaja si¢ zwykle w granicach 1 min hek-
taréw. Tymczasem bez ziemi nie ma produkcji. Do jakiego typu gospo-
darstw ziemia ta trafi, taka bedzie produkcja i takie beda jej koszty.

Jesdli rzeczywiscie w naszej gospodarce ma zapanowal rachunek eko-
nomiczny i racjonalne mysSlenie, to ziemia powinna trafi¢ do gospodarstw
dajacych najwyzsza produkcje i najwyzszy dochdd, co byloby najlepszym
zdyskontowaniem zasad reformy gospodarczej.

Istnienie gospodarstw sektora uspolecznionego nie stoi w sprzecz-
nos$ci z ta zasada. Przeciwnie, poniewaz gospodarstwa indywidualne nie
powinny w naszych warunkach wychodzi¢ poza ich rodzinny charakter,
przeto dla prawidtowego funkcjonowania calego rolnictwa musi istnieé
odpowiedni odsetek gospodarstw wielkoobszarowych, ktére powinny za-
pewni¢ odpowiednia ilo§¢ materiatu reprodukcyjnego, a takze stwarzaé
warunki do wdrazania postegpu naukowo-technicznego, ksztatcenia kadr
itp.

Jest rzecza zrozumiata, ze wypetnienie tych ogdlnorolnych funkcji
zwiazane jest z ponoszeniem okre$lonych kosztéw. Stad tez gospodar-
stwa uspotecznione, spetniajace role ogdlnogospodarcza w zakresie za-
opatrywania w podstawowy material siewny i zarodowy, nie moga funk-
cjonowa¢ na tych samych zasadach co pozostate. Dla spetnienia tych
ogélnonarodowych funkcji wystarczy okoto 1 mln hektaréw uzytkéw
rolnych. Tymczasem gospodarstwa sektora uspolecznionego posiadaja
blisko 4,5 mln hektaréw, co oznacza, ze wigkszo$§¢ z nich powinna by¢é
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traktowana na réwni z innymi gospodarstwami i wedtug tych samych
zasad oceniana. Warunki, w jakich dziataja gospodarstwa wielkoobsza-
rowe, sa znacznie lepsze, anizeli w gospodarstwach chtopskich. Jezeli
zatogi tych gospodarstw nie potrafia tych warunkdéw wykorzystaé, to
same musza za ten stan rzeczy ponie$¢ konsekwencje, az do upadtosci
wlacznie, podobnie jak to ma miejsce w gospodarce chtopskiej. W prze-
ciwnym razie nie bedziemy mieli polityki jednego rolnictwa oraz zdro-
wej rywalizacji na rzecz efektywnego rozwoju, tak bardzo potrzebnego
rolnictwu i catej gospodarce narodowej.

AN ESTIMATE OF THE ROLE AND EFFECTS OF THE LAND REFORM IN
' PEOPLES POLAND

Summary

The article is an attempt at an evaluation of the role and effects of the
land reform on farming in the course of the past forty years of its development.
At the starting point of the evaluation is a presentation of the views dominating
our economic policy, views on the very expediency of conducting land reform.
In this part of the article, the author discusses the specific socio-economic con-
ditions in the Polish village after World War II, and the expediency of conducting
a land reform at the time, particularly in vew of economic considerations.

The next part of the author's reflections is a presentation of the course of the
reform itself, taking into account its specific nature in different parts of the
country. The author pays a singular attention to the formation of a new land
structure, within the individual sector and between it and the socialized one.
Furthermore, the author notices the great usefulness, in Polish conditions, of farms
of a family type. This usefulness is seen mainly in the farms'substantial economic
activity and in their low capital absorption.

In a further part of the article, the author attempts to evaluate the succeding
stages of farming policy, dealing with the concepts of co-operative, state and co-
-operative group farming. All those attempts lead to the working out the po-
licy of a single agriculture, initiated in 1980. An expression of this policy is found
in the introduction of the economic reform into farming.



