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Jan Ćulik. redaktor internetowego czasopisma „Britskć listy”, wykładowca na 
Uniwersytecie w Glasgow, postawił przed sobą nie lada wyzwanie: naszkicować ob­
raz czeskiego społeczeństwa odbijający się we współczesnym czeskim filmie fabular­
nym. Książka jest adresowana do szerszego grona czytelników, ale ma także ambicje 
stać się intelektualną pożywką dla krytyków, publicystów i naukowców. Dla tych pie­
rwszych autor starał się skonstruować coś na kształt autorskiego podręcznego leksy­
konu twórczości ostatnich lat, wraz ze zwięzłym opisem dominujących w kinie wzor­
ców osobowych, kręgów tematycznych, systemów wartości. Aby uprzedzić zarzuty 
drugich o brak wypracowanego podejścia metodologicznego (bądź co bądź książka 
została wydana w renomowanym bmeńskim wydawnictwie Host), autor opatrzył pu­
blikację wstępem, w którym na niecałych trzech stronach pojawiają się nazwiska 
Christiana Metza, Ferdinada de Saussure’a, Jamesa Monaco, Waltera Benjamina,’ 
Siegfrieda Kracauera. Nie można się oprzeć wrażeniu -  co znajduje potwierdzenie 
w części analitycznej -  że Ćulik ową wyliczankę autorytetów potraktował jedynie ja­
ko pewną konieczną, nieprzyjemnączęść pracy. Bo jaki cel przyświecał przytoczeniu 
rozważań Monaco o trójpoziomowej strukturze znaku filmowego, czy o dwóch 
osiach znaczeniowych dzieła kinematograficznego, jeżeli te informacje nie zostały 
w dalszej części pracy wykorzystane? Zresztą „nonszalancja metodologiczna” była 
głównym zarzutem, jaki pojawił się w pierwszych recenzjach książki Ćulika. Ostro 
Jacijsme skrytykował recenzent czasopisma „Cinepur” (1-2/2008) Kamil Fila zarzu­
cając autorowi, poza wspominaną wcześniej sztuczną naukowością, także brak pod­
stawowych umiejętności analizy filmów.

Według deklaracji Ćulik pragnął -  na wzór Kracauera, który w Od Caligariego 
do Hitlera (1947) badał jak w kinie niemieckim odbijały nastroje społeczne tuż przed 
dojściem Hitlera do władzy -  tropić w jaki sposób filmy odbijają czeską kulturę naro­
dową, bądź poprzez powielanie tradycyjnych wartości lub poprzez ich negowanie. 
Głównym punktem odniesienia dla Ćulika stały się dwie prace socjologiczne: Nerov- 
nost, spravedlnost, politika (2000) Petra MatSja i Klary Machovej oraz Jak jsme na 
tom. A co dal? (2005) Martina Potóćki. Autor konfrontuje „rzeczywistość“ filmową 
z ustaleniami badaczy na temat samooceny Czechów, stopy życiowej, poziomu wy­
kształcenia, bezrobocia, stosunku do obcych. W części relacjonującej ustalenia socjo-
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logów Ćulik „na bieżąco” uzupełnia konkluzje badaczy adekwatnymi przykładami fil­
mowymi. Czeskie społeczeństwo według danych naukowców nie należy do najbogat­
szych; wyższe wykształcenie nie przekłada się na lepsze zarobki. Bogaci są podejrze­
wani o nieuczciwość i brak zasad moralnych. Z kolei bieda wcale nie wyzwala odru­
chów solidarności: panuje przekonanie, że niedostatek lub bogactwo zależą od jedno­
stkowej aktywności. Rodacy Ćulika najlepiej czują się prywatnym świecie rodzinny; 
potwierdza to kino: w większości filmów miejsce akcji ograniczone jest do mieszka­
nia czy budynku zamieszkiwanego przez bohaterów. Wykształcenie kobiet nie jest 
niższe niż mężczyzn, ale nie mają one możliwości odgrywania wszystkich ról spo­
łecznych. Choć są inteligentne i silne, w życiu rodzinnym dobrowolnie podporządko­
wują się mężczyznom. Czesi nie wierzą kościołowi ani instytucjom państwowym, za 
to darzą zaufaniem media (co z kolei często atakują twórcy). Tolerancja wobec mniej­
szości (biedni, chorzy, starzy) stale rośnie, co nie dotyczy jednak cudzoziemców i Ro­
mów. Tematy ekologiczne się prawie w czeskim filmie nie pojawiają.

Powyższa rekapitulacja zawartości jednego z początkowych rozdziałów książki 
wskazuje na problematyczne pod wieloma względami utożsamianie „realnego” spo­
łeczeństwa i jego filmowego obrazu. Ćulik uchyla się od zdefiniowania ich wzaje­
mnych relacji, przyjmując (niewysłowione) założenie, że są to dwa równoległe świa­
ty, które można badać tymi samymi narzędziami. Jawnie stoi to w opozycji do uwagi 
z pierwszego akapitu wstępu teoretycznego, w którym Ćulik powołując się na Chri­
stiana Metza przypominał, że nie można czytać obrazów filmowych bez opanowania 
reguł języka, za pomocą którego są one budowane. A mimo to większość analiz fil­
mów, które stanowią kolejną część książki, wskazuje na czytanie obrazów kinemato­
graficznych jedynie pod kątem zawartych w nich treści. Autora nie interesują środki 
stylistyczne, konwencje, gatunki -  czyli kluczowe elementy, które tworzą film jako 
odrębną dziedzinę sztuki.

Powróćmy do pytania postawionego w tytule książki: jaki obraz Czechów rysuje 
kino ostatnich lat? Odpowiedź zawarta w rozdziale Jadjsme. Ćeska soolećnost v bra­
nym filmu devadesatych a nultych let jest esencją wyciągniętą z opisów poszczegól­
nych filmów, które stanowią najbardziej obszerną część publikacji. Po obejrzeniu 
prawie trzystu zrealizowanych w latach 1990-2007 pełnometrażowych filmów fabu­
larnych (skąd więc obecność jedynego w tym gronie filmu dokumentalnego -  Cze­
skiego snu?) Ćulik rysuje główne obszary zagadnień poruszanych przez współczesny 
film czeski oraz systemy wartości, którymi kierują się ekranowi Czesi.

Tuż po upadku komunizmu powstała seria filmów, które opowiadały o życiu 
w poprzednim systemie. Według autora najbardziej wartościowym filmem z tego 
okresu jest Byli jsme to my? (1990) Antonina Mś5y, opowiadający o teatralnym reży­
serze, który w latach osiemdziesiątych ponownie otrzymał szansę realizacji spektakli. 
Na uwagę zasługuje film Filipa Renća Requiem pro panenku (1991) o nieludzkich 
warunkach panujących w domach poprawczych oraz Hfebejkowe Pupendo (2000) 
i Peliśky (1999). Ten ostatni, choć jego akcja rozgrywa się w latach sześćdziesiątych,
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także obrazuje mentalność ludzi z okresu normalizacji. Nie unikano obrazowania 
traumatycznych wydarzeń z przeszłości (Pośledni motyl z 1990 roku Karela Kachyni
0 gettcie w Terezinie). Na przełomie komunistycznej i postkomunistycznej ery po­
wstała cała seria filmów, w których dziecięcy bohater był nośnikiem pozytywnych 
cech, tak różnych od zestawu właściwości charakteryzujących ludzi poprzedniej epo­
ki.

Największą grupę filmów stanowią te, których akcja rozgrywa się w postkomu­
nistycznej współczesności. Wśród nich jeden biegun tworzą obrazy skupiające się na 
wynaturzeniach wczesnego okresu kapitalizmu (Hotylek v srdci Europy, 1999, Milan 
Ruźićka; line bene, 1999, Alice Nellis; Dedictvi aneb KurvahoSigutntag, 1992, Vśra 
Chytilova), drugi zaś filmy stanowiące odbicie czasów kapitalistycznej stabilizacji 
{Divoke vöely, 2001, Bohdan Slama; Slunećni śtdt, 2005, Martin Sulik). Rysują one 
bardzo pesymistyczny obraz międzyludzkich relacji, a w przeciwieństwie do filmów 
powstałych tuż po Aksamitnej Rewolucji, nie wyrażają nadziei na lepszą przyszłość. 
Ćulik wyróżnia grupę filmów obrazujących nieszczerość i nieuczciwość zarówno 
w interesach, jak i w relacjach międzyludzkich. Powstało kilka-filmów z tematyką 
romską. Relacjami pomiędzy młodymi ludźmi, szczególnie w okresie dojrzewania, 
zajmują się m.in. Panic je  nanic (2006) Ivo Macharaćka, Snowborcfaci (2004)
1 Raftaci (2006) Karla Janaka. Dwudziesto- i trzydziestolatkowie, poszukujący swo­
jego miejsca w świecie nieograniczonych możliwości są bohaterami Vladimira Mi­
chałka (Andel Exit, 2000), Davida OndFićka (Śeptej, 1995) czy Petra Marka (Mrtvej 
brouk, 1998). Interesujący nurt stanowią filmy będące świadectwem kobiecego spoj­
rzenia na damsko-męskie związki. Temu zagadnieniu poświęcone są Pas ii, pasti, 
pastićky{ 1998) Vóry Chytilovej, Neverne hry Michaeli Pavlatovej czy dwa filmy ze 
Słowacji: Quartetto (2002) Laury Sivikovej i Modre z neba (1997) Evy Boru- 
Sovićovej.

Rozdział o systemach wartości otwiera uwaga, że wszystkie filmy, które zajmują 
się relacjami damsko-męskimi, cechują się wymową feministyczną -  nawet jeśli nie 
było to świadomą intencją twórców. Postacie kobiece zobrazowane w filmach -  co 
już zostało wspomniane -  choć teoretycznie silniejsze i bardziej zaradne, zawsze stoją 
niżej w hierarchii społecznej niż mężczyźni. „Feministyczna” wymowa filmów 
miałaby polegać na obnażaniu przywar i niedoskonałości płci męskiej, co pozwala 
stwierdzić, że zastana sytuacja daleka jest od normalności. Ćulik konstatuje, że naj­
częstszym motywem pojawiającym się we współczesnym kinie czeskim jest postać 
nieużytecznych, antybohaterskich, niepraktycznych, słabych, a przy tym autorytar­
nych mężczyzn. Mężczyzna -  ideał, który by był fizycznie atrakcyjny, inteligentny, 
zaradny, czuły i potrafiłby zadbać o rodzinę, praktycznie się w czeskim filmie nie po­
jawia. Ekran zaludniają natomiast życiowi nieudacznicy, rozbitkowie, maminsynki, 
mężczyźni niezdecydowani, bojailiwi i zadufani w sobie. Najbardziej typowym 
przykładem tego typu postaci są ojcowie z filmu Hfebejka Peliśky : oby dwaj są auto­
rytarni, agresywni i brak im umiejętności współodczuwania. Młodzi mężczyźni szu-
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kająseksu, a nie uczucia, unikają angażowania się w poważne związki. Teoretycznie 
nie powinno więc dziwić, ze wiele dziewcząt z czeskich filmów szuka ukojenia w ra­
mionach starszych mężczyzn (Romanproźeny, 2005, Filip Renć); jednakże, także oni 
cechują się niedojrzałością, infantylizmem a także są nieatrakcyjni fizycznie. Podob­
nie charakteiyzowane są starsze kobiety: one także, jak tylko wiek pozbawi je sex-ap- 
pealu, stają się postaciami karykaturalnymi, śmiesznymi.

Konstatacji Ćulika o dominacji w najnowszym czeskich kinie antyheroicznych 
postaciach męskich nie można odmówić trafności. Nie jest to jednakże stwierdzenie 
odkrywcze. Wielu krytyków zwracało uwagę na ten charakterystyczny ryt współcze­
snej kinematografii (Culik się na nich w swojej pracy nie powołuje). W języku pol­
skim dostępny jest chociażby artykuł Ewy Mazierskiej z „Kwartalnika Filmowego”
o antypatycznych postaciach męskich w filmach Hfebejka. W czeskiej debacie na ten 
temat pojawił się nawet osobny termin chcipacke filmy czy filmy o chcipacich (pisali
0 tym m.in. Jan Lukes i Petra Hanśkov&), na określenie filmów z bohaterem, który 
„chciałby, ale nie może”.

Ćulik pisze, że wyraźnym motywem współczesnych filmów czeskich jest plebej- 
skość (plebejstvi). Autor nie precyzuje tego terminu. Z opisu przywołanych filmów 
wynika-autor powołuje się m.in. na takie tytuły jak: Hrubeś a Mareśjsou kamaradi 
do deśte (2005) Vaclava Moravka, Knoflikari (1997) Petra Zelenki, Ućastnici zdjezdu 
(2006) Jifiego Vejdćleka -  że ó plebejskość stanowi obecność postaci z niższych 
warstw społecznych oraz zbiór wartości takich jak: przywiązanie do zamieszkiwane­
go miejsca, pochwała prowincjonalizmu, dążenie do zachowania tradycjonalnego 
kształtu rodziny.

Uwaga o plebejskości kina czeskiego oraz o dominacji antybohaterów aż prosi 
się o kilka słów komentarza (którego u Ćulika nie znajdziemy) odnoszącego stan 
współczesny do faktów znanych z historii kina, i szerzej, kultury czeskiej. Kultura i li­
teratura czeska stworzyły rozpoznawalną także poza kontekstem narodowym figurę 
„małego czeskiego człowieka” — Czechaczka (Ćechaćek). Jego trzema najważniej­
szymi wcieleniami są Głupi Jaś (Hloupy Honza), Szwejk oraz ojciec Kondelik. Spryt­
ny antybohater stanowi istotę czeskiego charakteru narodowego, pragmatyczny pan­
cerz narodowej tożsamości. Taka postać dominowała na ekranach międzywojennych 
kin dzięki serii filmów autorstwa Miroslava Krńanskiego i Vladimira Slavinskiego, 
a także została zaadaptowana przez kino socjalistyczne. Postać „typowego Czecha” 
znalazła w latach pięćdziesiątych wcielenie w postaci pana Anioła, kontrolera w środ­
kach komunikacji, a w rzeczywistości szpicla i donosiciela. Zdaniem Effenbergera
1 Boćka zasadnicza zmiana nastąpiła w latach sześćdziesiątych. Dla twórców Nowej 
Fali postać Czechaczka stała się głównym ostrzem krytyki. Choć „mały czeski 
człowiek” nadal był postacią najczęściej pojawiającą się na ekranach kin, to jego 
przywary nie były traktowane z pobłażliwością. Effenberger następująco charakte­
ryzuje zamysł twórczy Formana:
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Mierzył w tchórzostwo, tępotę, w kibiców sportowych, w brutalność, chciwość, prosto­
duszną tępotę, zaściankowość, piwoszostwo -  i trafił w dziesiątkę: odkrył dokładnie te pokłady 
duchowej nędzy, z których w istocie wypływają wszelkie odmiany faszyzmu i stalinizmu (V. Ef- 
fenberger, Obraz człowieka w filmie czeskim, tłum. A. Car, [w:] Reguły gry. Czeska myśl film o­
wa 2, red. A. Gwóźdź, Gdańsk: Słowo/obraz terytoria, 2007).

Stłumienie Praskiej Wiosny położyło kres czeskiemu cudowi filmowemu; doba 
normalizacji nie sprzyjała powstawaniu filmów z ostrym zacięciem społecznym. Od­
zyskanie niepodległości po Aksamitnej Rewolucji to kolejny -  po latach sześćdzie­
siątych -  okres umożliwiający bezkompromisowe rozliczenie z narodowymi mitami 
i stereotypami. Jednakże, jak pokazuje praca Ćulika, żadna rewolucja nie miała miejs­
ca. Można wręcz pokusić się o stwierdzenie, że przynajmniej jeżeli chodzi o roztrzą­
sanie stereotypów, nastąpił względem kina lat sześćdziesiątych widoczny regres. Na 
czym polegałaby różnica pomiędzy obibokami i piwoszami z filmów Formana a za­
dufanymi w sobie ojcami z filmów Hfebejka? Najogólniej mówiąc, chodzi o stosunek 
autorów do postaci wyrażany zarówno w sposobie prowadzenia narracji, jak i w typie 
humoru. Forman nie pozwalał na szczęśliwe rozwiązania (fanty z tomboli nie zostają 
zwrócone, Andula nie spotka w Pradze „nowej rodziny“), natomiast Htebejk serwuje 
sąsiedzkie pojednania i naprawę relacji rodzice-dzieci (zakończenie filmu Peliśky). 
Forman obserwuje swoich bohaterów niczym zwierzęta w klatce; nie ukrywa śmiesz­
nych i żenujących zachowań, nie pozwala nam za bardzo identyfikować się z posta­
ciami. Odwrotnie Hfebejk. Stara się pokazać, że jego bohaterowie są w gruncie rze­
czy tak pełni wad jak my sami, ale w kluczowych momentach potafiąbyć czuli, opie­
kuńczy i mili.

Na koniec Ćulik czyni kilka dodatkowych uwag. Zauważa, że współczesne cze­
skie filmy bardzo krytycznie osądzają wpływ mediów, szczególnie telewizji (Aku­
mulator 1, 1994, reż. Jan Sverak). Szkoła jest miejscem udręki. Nauczyciele zamiast 
wzbudzać w uczniach ciekawość i twórcze myślenie tłumią wszelkie przejawy indy­
widualizmu. Bardzo mało filmów porusza tematykę romską.

Po wyliczeniu głównych motywów i kręgów tematycznych autor przechodzi do 
opisu poszczególnych filmów. Konkretne tytuły zostały przyporządkowane do kilku 
rozdziałów: V ćem jsme to ¿iii, Stalinismus, Poućeni z historie, Prvni dotek svobody, 
Chovnr'e se trźne, Soućansa spolećnost, Vztahy v dneśni spolećnosti, Ćlovik v bez- 
ćasi, DStske filmy, Mladi lide ve filmu, Vraidy a napiti, Ne vidy uspeśne experimenty, 
Nefilmy, Experimenty, ktere vysly. Wyliczenie nazw rozdziałów jasno wskazuje na 
brak jednorodnego kryterium przy podziale materiału. Czasami wyznacznikiem jest 
temat, czasami czas i miejsce akcji, czasami bohaterowie, czasami gatunek filmowy. 
Ale nie jest to zarzut, który dyskredytowałby tę część książki. O wiele poważniej­
szym problemem jest sposób opisu poszczególnych filmów. Tutaj brak tej samej me­
tody jeszcze bardziej rzuca się w oczy i automatycznie obniża wartość poznawczą 
pracy. Opis filmu przeważnie polega na skrótowym zrecenzowaniu fabuły i charakte­
rystyce bohaterów. Pod tym względem publikacja Ćulika dubluje to, co robią redakto­
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rzy miesięcznika Filmovy prehled. Niektóre zapiski podnoszą kwestię stylu czy za­
stosowanych środków filmowych -  nie jest to jednak reguła, która znajdowałaby za­
stosowanie we wszystkich opisach filmów. Tym samym struktura tej części książki 
Ćulika przypomina nieuporządkowany notatnik, w którym autor robi zapiski „na 
gorąco” po obejrzeniu filmu. Nie ulega wątpliwości, że owe „mini-recenzje” bywają 
spostrzegawcze i inspirujące; nie niweluje to jednak uczucia lekceważenia ze strony 
autora, który popis własnej błyskotliwości przedkłada nad uporządkowanie materiału 
w taki sposób, aby czytelnik znalazł wszystkie potrzebne mu informacje na temat 
treści, stylu i środków filmowych danego dzieła kinematograficznego.

Publikacja Ćulika Jacijsme. Ćeska spolećnost v hranemfilmu devadesatych a an- 
nualtych let jest nąjobszemiejsząpróbą opisu kina czeskiego po roku 1989. Jednakże 
jej lektura zostawia w poczucie niedosytu; jakże daleko jej pod względem stylu, kry­
tycyzmu, przejrzystości i erudycji do klasycznej już publikacji Jaroslava Boćka obej­
mującej okres od początków kina w Czechach do lat czterdziestych. Zresztą żadne 
w powstałych w latach dziewięćdziesiątych publikacje na temat współczesnego kina 
czeskiego (Pavel Melounek, Andrej Halava) nie należą do najbardziej udanych. Na 
plan pierwszy pod względemjakości wybijająsię szkice autorstwa pracownika Naro­
dowego Archiwum Filmowego Jana LukeSa. Stanowią znakomity wzorzec pisania
o kinie z pasją charakterystyczną dla prawdziwego miłośnika kina oraz wiedzą i eru­
dycją humanisty. Pozostaje więc przyjąć książkę Ćulika jako (niezbyt udaną) próbę 
zmierzenia się z opisem współczesnego kina czeskiego, która to, miejmy nadzieję, za­
inspiruje innych autorów do przedstawienia w własnych odpowiedzi napytanie czym 
jest nowy czeski film.

Ewa Ciszewska, Łódź

Dobrava MoIdanova: Ćeskepribehy, Acta Universitatis 
Purkynianae 130, Studia Litteraria, 

Usti nad Labem: UJEP, 2007,246 s., ISBN 80-7044-846-6.

Najnowsza książka profesor Dobravy Moldanovej, która ukazała się w roku 
2007, stanowi pokłosie długoletnich poszukiwań badawczych. Autorka wykłada hi­
storię literatury czeskiej XX wieku na Wydziale Pedagogicznym Uniwersytetu im. 
Jana Evangelisty Purkyne w Usti nad Labem. Już w latach sześćdziesiątych aktywnie 
brała udział w życiu literackim, poświęcając się w głównej mierze krytyce literackiej, 
którą publikowała między innymi w czasopismach „Tvaf”, „Sesity pro literatura a di- 
skusi”. W latach siedemdziesiątych i osiemdziesiątych, niezbyt przychylnych wolno­
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ści słowa, badaczka skupiła się na pracy historycznoliterackiej. W kręgu jej zaintere­
sowań stanęła przede wszystkim proza od przełomu XIX i XX wieku aż do współcze­
sności. Świadczą o tym kolejne monografie, na przykład: Bożena Bene$ova (1977), 
Valja Styblova (1985). Już wówczas zarysował się ważny prąd w badaniach autorki, 
czyli fenom pisarstwa kobiecego. Poza całym szeregiem mniejszych studiów i arty­
kułów profesor Moldanova brała udział w pracach Instytutu Literatury Czeskiej Cze­
chosłowackiej Akademii Nauk przy opracowaniu tomów Rozumet lite ratuje, Poetika 
mezivalećne literatury. Dzięki jej staraniom światło dzienne ujrzała twórczość wielu 
nieznanych czy zapomnianych prozaików. W środowisku bohemistycznym bardzo 
znane są wrześniowe konferencje naukowe organizowane przy współudziale autorki, 
które co dwa lata ściągają do IJsti nad Labem coraz szersze grono referentów.

Tom Ćeske pfibehy tworzy dwadzieścia dziewięć artykułów w większości uprze­
dnio publikowanych w czasopismach lub tomach pokonferencyjnych oraz epilog po­
święcony analizie jednego tekstu literackiego, którym jest Let warty Richarda Weine­
ra. Niektóre z tekstów stanowią zmodyfikowane wersje recenzji lub przedmów czy 
posłowi do wydań literackich. Jak wynika z noty redakcyjnej zamieszczonej na końcu 
publikacji (s. 244-246) rozdziały o charakterze syntezy powstały z kolei w konsek­
wencji połączenia kilku studiów.

W recenzji profesora Jifego Svobody znajdziemy opinię, że mamy tu do czynie­
nia z rezultatem długoletniej pracy badawczej. Autorka poszerza i uzupełnia swoje 
wcześniejsze prace o charakterze syntezy. Świadczy to przede wszystkim o tym, że 
zainteresowanie czeską prozą nigdy nie było przypadkowe, wręcz przeciwnie -  od 
początku jego podstawą było systematyczne badanie tendencji rozwojowych za­
chodzących w tej dziedzinie literatury.

Całość została podzielona na trzy części. Pierwsza (siedem rozdziałów) poświę­
cona jest prozie wiejskiej, druga (czternaście rozdziałów) -  prozie historycznej, trze­
cia (osiem rozdziałów) -  prozie psychologicznej. Wszystkie części łączy słowo- 
klucz, któremu badaczka przypisuje ogromne znaczenie, a które jest wyeksponowane 
już w samym tytule publikacji. Pribeh -  bo o nim mowa -  w tym kontekście można 
tłumaczyć na język polski jako „opowieść”, „historia”. Te właśnie czeskie histo­
rie/opowieści stanowiące istotną kategorię narracyjną są centrum niezwykle pasjo­
nującej lektury. Jak rozumieć tę kwestię? Autorka zajmuje wobec niej jasne stanowi­
sko wyłożone już w pierwszych akapitach wstępu do publikacji. Według D. Moldano- 
vej ..pfibćh je płodem vypravećovy interpretace udalosti. do niźjsou vlożeny -  af uż 
pfi/nanć ći nepriznanć -  jeho nazory na svet, postoje, zkuśenosti. Jde-li o pribeh 
literdmi, je tvofcny nejcn z vypravećovy zkuśenosti, ale zejmena z literatury, kteraje 
studnie! ruznych archetypalnich pfibehu, kterć se do podoby literómiho pribć i 
promitąji. [...] I specificky ćeske pfibćhy maji svć archetypy, kterć nas utvarely a kterć 
fixuji naśe sny a pfśni, formuji naśe nazory a postoje, vypovidąji o tom, jak jsme se 
naućili vnimat svśt a sebe v nem” (s. 6).
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Następnie we wstępie mamy pokrótce scharakteryzowane odmiany prozy, któ­
rym poświęconajest praca. Jak słusznie zauważa autorka, każda z nich, czyli powieść 
historyczna, proza wiejska i powieść psychologiczna, była bardzo produktywna, 
a w poszczególnych okresach literackich należała też do bardzo popularnych czytel- 
niczo. Dwie pierwsze swymi korzeniami sięgają wieku XIX, kiedy to wręcz stano­
wiły klasykę.

Powieść historyczna także i dziś rozwija się, czego przyczyn badaczka upatruje 
z jednej strony w zainteresowaniu czytelniczym, z drugiej zaś w impulsach, jakie doń 
płyną ze strony nowoczesnej prozy „ze współczesności”.

W odniesieniu do prozy wiejskiej już prof. Moldanova nie jest nastawiona tak 
optymistycznie, stawiając tezę o jej wyczerpaniu się. Okresem, w którym osiągnęła 
swoje apogeum był przełom XIX i XX wieku, do czego w latach trzydziestych na­
wiązali ruraliści. Potem następuje powolny zanik, przerwany falą powieści o tematy­
ce kolekty wizacyjnej bardzo popularnych w latach pięćdziesiątych, o których już dziś 
nikt nie pamięta. Przyczyn zaniku prozy wiejskiej badaczka szuka w zaniku tradycyj­
nie rozumianej wsi stanowiącej niewyczerpane, jak się niegdyś zdawało, źródło tema­
tów, wydarzeń i typów ludzkich.

Proza psychologiczna, także dziedziczka XIX stulecia, zrodziła się w momencie, 
gdy w centrum zainteresowania pisarzy stanęła jednostka i jej niepowtarzalne do­
świadczenie życiowe. Jedną linię, do której nawiąże między innymi w latach trzy­
dziestych XX wieku Vaclav Rezać. któremu autorka poświęca aż dwa rozdziały, 
tworzą nazwiska Ruźeny Svobodovej, Vilema MrStika czy Frńni Śramka. Drugi nurt 
reprezentują wojenne powieści Ivana Olbrachta oraz proza Ćapka. D. Moldanova za­
uważa swoistą specyficzność, którą do czeskiego kontekstu wnosi groteskowa wizja 
świata i głębin ludzkiej psyche, z jaką mamy do czynienia w przypadku Ćapka Choda 
czy mniej znanych prozaików, jak Klićka czy Weiss. W rozwoju czeskiej prozy psy­
chologicznej widać pewien brak kontinuum zwłaszcza w pierwszych latach po lutym 
1948 roku, co wynikało z wyraźnej niechęci władzy wobec prozy niosącej mało treści 
stricte dydaktycznych. Należy jednak przypomnieć tu Egona Hostovskiego, który 
wówczas tworzył swoje największe dzieła zagranicą. Proza psychologiczna znów sta­
nie się znaczącym kołem napędowym od połowy lat pięćdziesiątych i do czasów nam 
współczesnych stanowi jeden z prężnych nurtów literatury czeskiej.

Jak już zostało wspomniane na początku niniejszej recenzji, profesor Dobrava 
Moldanova wykłada literaturę na uniwersytecie w Usti nad Labem. Zacięcie pedago­
giczne widoczne jest również w strukturze omawianej publikacji. Każdąz trzech czę­
ści otwiera syntetyczny rozdział wprowadzający czytelnika w meandry danej odmia­
ny czeskiej prozy, co stanowi świetny kontekst dla kolejnych, najczęściej już mono­
graficznych, rozdziałów. Autorka rysuje genezę, momenty i nazwiska szczególnie 
ważne dlajej rozwoju, co wydaje się szczególnie przydatne dla potencjalnych odbior­
ców, wśród których zapewne liczne grono stanowić będą studenci bohemistyki. I tak 
pierwszą część otwiera rozdział zatytułowany Vesnicka próza jako obraz narodniho
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źivota, drugą- Promeny historickeho romdnu v promenach 20. stoleti, trzecią- Cesty 
psychologickeho romanu 20. stoletim.

Tradycyjnie szeroki kontekst dla literatury czeskiej okresu, któremu jest poświę­
cona publikacja, stanowi literatura europejska. Co ciekawe, dla profesor Moldanovej, 
jego znaczącą część stanowi również literatura polska, zwłaszcza okresu pozytywiz­
mu. Dotyczy to szczególnie prozy wiejskiej i historycznej. Polski czytelnik z cieka­
wością zapewne spojrzy na interesujące paralele, które zauważa badaczka, choćby 
pomiędzy twórczością Karoliny Svetlej i Marii Konopnickiej. Niejednokrotnie poja- 
wiająsię również nazwiska Henryka Sienkiewicza, co jak się wydaje jest nie do unik­
nięcia w przypadku omawiania czeskiej prozy historycznej, czy też Bolesława Prusa. 
Polski kontekst, stanowiący czasami punkt odniesienia, decyduje o tym, że literatura 
polska jest traktowana jako jedna z wielkich literatur światowych. Tu też warto za­
uważyć, że być może polskiemu odbiorcy mogą się wydawać zbyteczne niektóre in­
formacje, na przykład o charakterze biograficznym, są one jednak konieczne dla czy­
telnika czeskiego. Autorka zdaje się realizować postulat badawczy polskiego meto­
dologa Stefana Sawickiego mówiący, że „badaniom podlega tekst literacki, ale tekst 
nie oderwany sztucznie od człowieka, który jest jego twórcą” (S. Sawicki, O sytuacji 
w metodologii badań literackich, „Ruch Literacki” 1993, z. 6, s. 695). Stąd pojawiają 
się podstawowe dane biograficzne, przydatne zwłaszcza w przypadku pisarzy mniej 
znanych. Znów wydaje się to być zamierzonym ukłonem w stronę potencjalnych od­
biorców. Warto jednak raz jeszcze tu podkreślić, że w centrum rozważań jednak za 
każdym razem stoi dzieło, w mniejszym stopniu jego autor.

W pierwszej części poświęconej prozie wiejskiej D. Moldanova analizuje między 
innymi twórczość autorów jednoznacznie wiązanych z tą dziedziną literatury, jak Jo­
sef Holećek, Jan Vrba, FrantiSek Kfelina, ale zajmuje się także mniej znanym proza­
ikiem -  Janem Mordvkiem i omawia jego powieści z dorzecza Sńzavy. Jeden z te­
kstów poświęcony jest analizie przestrzeni w dziełach realistów (fizycznej i ducho­
wej) i tu na uwagę zasługuje końcowa konkluzja stwierdzająca fakt zaistnienia wów­
czas niemalże kanonicznej przestrzeni czeskiego krajobrazu jako czegoś bezpieczne­
go, bardzo dobrze znanego, co wiązało się z kreowaniem jego nowoczesnej mitologii. 
Obraz ten stał się częścią ideologii narodu czeskiego, niewypierającego się swego 
wiejskiego pochodzenia, co autorka argumentuje przysłowiową „czeską chałupką”.

Najbardziej obszerna druga część poświęcona jest problematyce prozy historycz­
nej. Podobnie jak poprzednio, badaczka rozpoczyna od syntetycznego artykułu przy­
noszącego omówienie przemian, jakie zachodziły w powieści historycznej w wieku 
XX oraz od zdefiniowania samego gatunku. Tu również czytelny jest jeden z kilku 
postulatów badawczych wysuniętych przez autorkę na temat niewielkiego zaintereso­
wania, jakim naukowcy darzą prekursorów tego gatunku w literaturze czeskiej. Podo­
bny zarzut odnosi się do problematyki elementów historycznych w powieści gotyc­
kiej oraz tzw. książeczkach dla ludu. Warto także wyróżnić kontrastowe zestawienie 
dwóch gigantów czeskiej prozy historycznej, czyli Aloisa Jiraska z Jaroslavem Dury-
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chem. Analizie towarzyszy skrupulatny przegląd tłumaczeń, jakich dokonano w tej 
dziedzinie z literatur światowych. Ten przeglądowy artykuł prezentujący przemiany, 
jakie zachodziły w przeciągu XX wieku (m. in. F. Kfelina, V. Vanôura, K. Schulz, 
V. Kaplicky, J. Sotola, V. Erben, V. Kômer czy całkiem współcześni V. Macura 
i J. Śkvorecky) stanowi świetny punkt wyjścia do dalszych rozważań. W tych spotka­
my się również z interesującą dla nas analizą porównawczą A. Jirâsek -  II. Sienkie­
wicz, której podstawę tworzy teza o znaczeniu prozy historycznej dla procesu auto- 
interpretacji narodowej naszych narodów na przełomie XIX i XX wieku. W dalszych 
tekstach poza wspomnianymi już Jiraskiem i Durychem badaczka przygląda się wo­
jennej beletrystyce historycznej, obrazowi Jana AmosaKomeńskiego m. in. u Miros­
lava Hanusa, literackiemu portretowi Jerzego z Podëbrad u Bohumila Rihy i Vaclava 
Erbena, twórczości Vladimira Kômera. Interesujący jest zwłaszcza tekst poświęcony 
powieści historycznej jako apokryfie oparty na prozie Ferdinanda Peroutki Pozdejśi 
źivot Panny. Omawiając powieść historyczną lat siedemdziesiątych i osiemdzie­
siątych D. Moldanova zauważa swoisty dualizm, jej dwuwarstwowość -  jedną linię 
tworzyła proza niestawiająca przed sobą wysokich wymagań, raczej będąca lekturą 
rozrywkową (np. Jarmila Loukotkovà, MiloS V. Kratochvil, Frantiśek Kożlk, Vladi­
mir Neff, Ludmiła Vankova). Do drugiej grupy zaliczone zostały utwory, które za po­
średnictwem tematyki historycznej odnosiły się do problemów epoki. W tej demitolo­
gizującej linii na uwagę badaczki zasłużyła m. in. powieść Niny Bonhardovcj Roman
o Doubravce Ćeskć a Meskovi Polském, dla nas interesująca ze względu na kontekst 
historyczny. Chociaż nie można wspomnianej książki porównywać z dużo lepszymi 
pod względem artystycznym prozami Śotoli czy Pecki, jest to ciekawy przykład aktu­
alizacji tematu religijnego w atmosferze zdecydowanego ateizmu. Tę najbardziej roz­
ległą część pracy kończy portret Josefa Skvoreckiego jako pisarza historycznego.

Ostatnie osiem rozdziałów prezentuje obraz czeskiej prozy psychologicznej. Tu 
najwięcej uwagi poświęciła autorka pisarstwu Karela M. Ćapka Choda, Frani Śram- 
ka, Karela Ćapka. Dwa teksty to analiza wczesnej i dojrzałej twórczości Vaclava 
Rezaća. Pierwszy i ostatni artykuł mają charakter wstępu i podsumowania -  w jed­
nym D. Moldanova definiuje, co można nazwać powieścią psychologiczną, a następ­
nie kreśli jej drogę w XX wieku. W drugim analizuje rozwój gatunku w latach powo­
jennych. W tej części warto podkreślić metodę pracy autorki, która sięga bardzo czę­
sto po korespondencję czy krytykę z epoki, co pozwala czytelnikowi na pełniejsze 
umiejscowienie autora i jego dzieła w ówczesnych realiach literackich. Niektóre 
z przytoczonych sądów zostająjednak niejednokrotnie przewartościowane, z innymi
-  nierzadko usankcjonowanymi autorytetem wielkiego krytyka -  badaczka nie waha 
się polemizować. Warto tu też wspomnieć, że często autorka sięga poza kanon dzieł 
wydanych i niejednokrotnie odnajdziemy informację na temat niewydanych rękopi­
sów czy materiałów archiwalnych znajdujących się w Instytucie Literatury Naro­
dowej.
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Podsumowując, można Ćeske pHbehy polecić wszystkim zainteresowanym czes­
ką prozą przełomu XIX, a zwłaszcza XX wieku. Książka stanowi świetne kompen­
dium wiedzy na ten temat. Wartości publikacji nie umniejsząjąnieliczne literówki, ja­
kie można odnaleźć oraz powtórzenia niektórych wątków wynikające ze struktury 
pracy będącej zbiorem wcześniej publikowanych tekstów. Ze względu na jasny i kla­
rowny wywód na pewno wielkie grono czytelników znajdzie się wśród studentów bo- 
hemistyki, gdyż po skomplikowanym świecie tejże literatury Dobrava Moldanova 
jest świetną przewodniczką.

Aleksandra Pająk, Opole

Anna Gawarecka, Wygnańcy ze światów minionych. O czeskich 
dekadentach, Wydawnictwo Naukowe UAM, Poznań 2007, 

279 s., ISBN 978-83-232177-9-4.

Publikacja Anny Gawareckiej Wygnańcy ze światów minionych. O czeskich deka­
dentach stanowi zmienioną wersję rozprawy doktorskiej obronionej na Wydziale Fi­
lologii Polskiej i Klasycznej Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu. 
Przedmiotem badań niniejszej pracy jest niezwykle ważny w historii literatury cze­
skiej kierunek literacki schyłku XIX wieku -  dekadentyzm.

Jak słusznie zauważa Autorka rozprawy, mimo iż wiele wyznaczników kierunku 
wpłynęło na kształt przełomu modernistycznego w Czechach, a twórcy związani 
z czasopismem uznanym za dekadencki organ prasowy, „Modemi revue”, uważani są 
za najwybitniejszych przedstawicieli tego okresu, to

[...] dekadentyzm nie należał nigdy do zagadnień badawczych faworyzowanych przez bohemi- 
styczną historię literatury [...] Nie powstawały też prace ukazujące czeski dekadentyzm 
w formie całkowicie ukształtowanego prądu [...] Sytuacja wygląda więc dość paradoksalnie: 
zjawisko o kapitalnym dla literatury znaczeniu zostaje sprowadzone do kilku odrębnych poetyk, 
w których cechy stricte dekadenckie traktowane są jako rodzaj uległości w stosunku do 
panującej wówczas mody (s. 12).

Na całość omawianej publikacji składają się: wprowadzenie, cztery rozdziały 
główne (.z wewnętrznym podziałem), zakończenie, bogata bibliografia oraz stresz­
czenie w języku angielskim. W poszczególnych rozdziałach monografii Autorka pod­
jęła się niełatwego zadania polegającego na konfrontacji własnych wyników badań 
z utrwalonymi już w historii literatury sądami na temat relacji łączących „Modemi re­
vue” z dekadentystami. Badaczka z owej polemiki wychodzi obronną ręką. W oparciu
o rzetelną analizę i interpretację twórczości czeskich dekadentów oraz teksty źródło­
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we miesięcznika „Moderni revue” dowodzi, że jej przedstawiciele ani nie odrzucali 
dziedzictwa narodowego, ani nie negowali dorobku literatury europejskiej, co często 
im zarzucano. Autorka omawianej pracy w konsekwentny sposób pokazuje kolejne 
etapy „dochodzenia czeskiej literatury do dekadentyzmu”.

W rozdziale 1 (Czeska droga do dekadentyzmu) zaprezentowała „Moderni revue” 
jako centrum skupiające młodych twórców, których ambicją było wprowadzanie na 
grunt czeskiej literatury tendencji nowatorskich. A. Gawarccka słusznie przywołuje 
literackie wydarzenia poprzedzające pojawienie się miesięcznika (rok 1894), do­
wodząc tym samym wieloaspektowości procesu rodzenia się dekadentyzmu w Cze­
chach. Jako najbardziej istotne wymienia: opowiadanie F. X. Śaldy Analyza (1891), 
uznane za historyków literatury jako zwiastun czeskiego modernizmu, oraz artykuł 
Synthetism v novém uméni (1891-1892) jako tekst propagujący założenia nowej este­
tyki. W podobnym kontekście przywołana zostaje również twórczość lumirowców: 
J. Vrchlickiego oraz J. Zeyera. Na tak zarysowanym tle następnie Autorka definiuje 
oraz opisuje dekadentyzm w zderzeniu z propagowanymi przez „Moderni revue” 
koncepcjami artystycznymi oraz pokazuje ów prąd na tle innych nurtów literackich 
epoki.

Rozdział 2 (»Moderni revue« wobec literackich prądów epoki) poświęcony jest 
przede wszystkim tak ważnym zagadnieniom, jak: problem terminologii dekadenc­
kiej, literacki indywidualizm i nowoczesność dekadentyzmu, przedstawiciele kręgu 
wspomnianego czasopisma oraz rola sztuk plastycznych w kształtowaniu profilu 
„Moderni revue”.

Autorka monografii udziela odpowiedzi na pytanie o zasadność powiązania mie­
sięcznika z dekadentyzmem. Jak sama zauważa nie jest to zadanie łatwe. Nie wystar­
czy bowiem jedynie prześledzić wypowiedzi precyzujące charakter czasopisma, aby 
jednoznacznie ustalić jego związki z dekadentyzmem. Od badacza wymagana jest 
również umiejętność konfrontacji różnych stanowisk oraz umiejętność opowiedzenia 
się po jednej ze stron. Również w tym względzie A. Gawarecka wykazała się doj­
rzałością historyka literatury. Jak pisze w zakończeniu:

Punktem wyjścia był model kierunku przedstawiony przez T. Walas, traktującej dekaden­
tyzm jako prąd wywodzący swe założenia z częściowo tylko negowanych koncepcji naturaliz­
mu, oparty na światopoglądzie materialistycznym, który dawał podstawy do pesymizmu -  naj­
bardziej „spektakularnej” cechy postawy dekadenckiej. Taki sposób ujęcia zjawiska prowadzi 
jednak do wyłączenia dekadentyzmu z obszaru tendencji modernistycznych.

Konfrontacja tych tez z poglądami wyrażanymi na tamach miesięcznika wiedzie więc do 
wniosku, że trudno w wypadku „Moderni revue” mówić o dekadenckim charakterze w pełnym 
znaczeniu tego słowa (s. 265).

Przyjęty przez Autorkę model badawczy pozwolił jej uniknąć utrwalonych wcze­
śniej w literaturze stereotypowych opinii prezentujących „Moderni revue” jedynie ja­
ko naśladowcę obcych wzorów, zapominając o jego nowatorskim i oryginalnym cha­
rakterze. Powyższą tezę udowadnia ona w rozdziale 3 (Sztuka i artysta w święcie zdo­
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minowanym przez masy). Wyeksponowane zostały tu zagadnienia idei sztuki dla sztu­
ki, jej elitarnego charakteru, definicji programowej oraz postulaty odwrócenia jej od 
powszedniości (improduktywizm, dandyzm, japonizm). Wykorzystane techniki po­
etyckie (technika niuansu) oraz specyficzny dobór środków wyrazu (nastrój owość, 
sugestia) zostały zanalizowane i opisane w oparciu o teksty poetyckie K. Hlavâôka. 
Wybór jest trafny, ponieważ według opinii wszystkich historyków literatury czeskiej 
twórczość Hlavaćka należy nazwać mianem dekadenckiej. Autorka pracy dowodzi 
jednak, że jego twórczość wychodzi daleko poza wąskie ramy pojęcia dekadentyzmu. 
Obejmuje bowiem wiele nowatorskich koncepcji poetyckich obecnych również w eu­
ropejskiej literaturze schyłku XIX wieku.

Rozdział 4 (Liryka Jirego Karaska ze Lvovic -  między autonomią poezji a wykła­
dem światopoglądu) prezentuje twórczość czołowego dekadenta, któremu przypisuje 
się również ukształtowanie czeskiego modelu literatury dekadenckiej. Twórczość 
Karaska omówiona jest w kontekście, .Modemi revue” jako organu wyrazu dekaden­
ckich poglądów. Autorka wychodzi od analizy nastrojów typowych dla końca wieku. 
Kolejne zagadnienia dotyczą kreowania przez artystę arystokratycznych póz oraz 
problemu rozpadu osobowości.

Mnogość oraz ekspansywny charakter kierunków literackich obecnych u schyłku 
XIX wieku nakazuje spojrzeć na problem obecności dekadentyzmu w czeskiej litera­
turze w sposób wieloaspektowy. Również charakter czasopisma „Modemi revue” -  
dotąd uznawanego przede wszystkim za trybunę dekadentów -  jawi się w znacznie 
szerszym kontekście. Jak umiejętnie dowiodła Autorka monografii, profil miesięcz­
nika-poprzez asymilację większości koncepcji modernistycznych -  wyłamał się po­
za wąski nurt dekadencki. W swych sądach powołuje się ona na długą tradycję badań 
literackich w tym zakresie. Przytacza bowiem opinie zarówno czeskich, jak i polskich 
bohemistów: K. Krejćego, J. Meda, M. Ćervenki, B. Svozila, Z. Niedzieli, J. Zarka, 
J. Balucha. Zauważa jednak brak obecności monografii ukazującej dekadentyzm na 
tle współczesnych mu tendencji literackich. Podejmując się przebadania tak obszer­
nego materiału, dostrzegła możliwość nowej jego interpretacji.

Anna Gawarecka w omawianej publikacji umiejętnie zrekonstruowała program 
artystyczny „Modemi revue” oraz na nowo zinterpretowała utwory literackie i kryty­
czne czeskich dekadentów. Zrobiła to w sposób rzetelny, pełny oraz dojrzały, uni­
kając powielania opinii powszechnych, nie wnoszących niczego nowego do omawia­
nego obszaru badań.

Podsumowując, należy stwierdzić, że omawiana książka stanowi nader intere­
sujące oraz wartościowe kompendium informacji na temat czeskiego dekadentyzmu 
zarówno dla polskich, jak i czeskich, bohemistów.

Katarzyna Chrobak, Wrocław
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Ladislava Lederbuchova: Socidlni balada ve Skole. Krajske 
centrum vzdelavani a Jazykova skola s pravem statni jazykove 

zkouśky, Plzeii 2007. ISBN 978-80-7020-161-9.

Soućasna koncepce zakladniho vzdćlavani v ćeskć Skole klade duraz na rozvoj 
ćtenafskc kompetence ka, ktera je utvdrena a dśle rozvijena predevsim prostred- 
nictvim literami vychovy. Pedagog sehrava v literómćvychovnćm procesu roli vzd6- 
laneho pruvodce. Putovani literarnim svStem mu dnes usnadfiuje cela fada ućebnic 
a metodick^ch prirućek. Ućitel m i nejen możnost volby typu ućebnice, ale zaroveft 
mu novy system vzdfilavani umoźnuje i vlastni volbu samotnych textu. Tento svobod- 
ny vybSr ma v§ak i svć zapory. Nćktere texty, jeż były v dohś fungujlciho totalitniho 
systemu ideove znehodnoceny. byvajf soućasnymi pedagogy obchazeny, pfestoże
o umSleckć kvalitć mnohych z nich nelze pochybovat. Na tuto skutećnost poukazala 
autorka recenzovane publikace Ladislava Lederbuchova. Stredem jejiho zajmu se sta­
ła socialni balada.

Utla metodicka prirucKa s nazvem Socialni balada ve śkole je urćena pfedevSim 
studentum a ućitelum jako użitećna pomucka ve vyuce literatury. Publikace obsahuje 
vyklad zvoleneho źanru a zarovert nabizi moźnosti interpretace vybranych textu 
koresponduj icich s vykladanym jevem.

V predkladane prąci autorka sleduje vyvoj soctólni balady v ćeskć literature od 
poćatku aż do soućasnosti. VSima si promćny tematiky tohoto lyrickoepickćho źanru 
v kontextu doby. Socialni baladu chape nejen jako aktualizaci umelć balady, ale 
socialni tematiku nachazi i v balade lidove (jako jeji mladSi podobu). LiSi se tak 
naprlklad od pojeti J. Hrabaka nebo J. Nejedle, ktefi socialni baladu hodnoti spISe ja­
ko jednu z promen unicie balady. Existenci socialni tematiky v lidovć balade autorka 
dokłada vhodnć zvolenymi ukazkami (uryvky z balad: Zajate deti, Żivot vojensky, 
Zla odmena, Na nitranskem zamku, Cestićka ku śachte, Balady o smrti homika 
z Thienfeldu). Vybrane texty vystihuji obmśnu baladickć tematiky, a pfestoże se 
pilvodng jednd o texty neintencionalni povahy, vychazeji vstric ćtenafske kompetenci 
pfijemce.

VćtSi pozomost je v publikaci vćnovana socialni baladć umćle. Pro tuto ćast auto­
rka zvolila ukazky z tvorby nestoru ćeskć socialni balady. Zastoupeny jsou texty Jana 
Nerudy (Dedova misa) a Petra Bezruće (Maryćka Magdonova). Socialni baladu uzce 
spjatou s proletafskou poezii prezentuje Jifi Wolker (Balada o oćich topicovych) 
a Jindfich HorejSi (Marie Korenova). Novum nepredstavuje volba vyśe uvedenych 
textu (ukśzky byly a jsou v antologiich frekventovanć), ale interpretaćni pristup 
k nim, ktery je oprośtćn od jakćkoliv ideologickć zabarvenosti. Autorka zvolila uryv­
ky z dćl, jejichż namely jsou aktualni i v soućasnosti a mohou tak oslovit i dneSniho 
Ctenare.
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Novatorskym prvkem metodické pfirućkyje bezesporu zafazeni autorü, jeż jsou 
dncsním ćtenarum generaćne bliżsi (Jiri Kolar, Jan Skacel, Vaclav Hrabć, Jaromir 
Nohavica, Jifí Żaćek). Zejména lze ocenit snahu vybrat texty, které jsou jednak 
umélecky hodnotne a zároveñ Ctenafsky atraktivní. V teto Casti autorka zmiñuje (byf 
jen jednou vétou) existenci baladickych nametu i v prozaickych dilech. V ćeskć litera­
ture Casto uźivany typ baladicke prózy není sice pfedmétem zkoumani tćto prace, ale 
mohl by se stát námStem pro její pokraCovani.

Autorce se podafilo prokázat, że socialni balada stále oslovuje nove tvürce a na- 
slednć i ćtenafe, pfestoże v souCasné ćeskć literatufe nezaujíma píedni pozici mezi 
literámími źanry. Precizné zpracovana pffrućka se tak jísté stane kvalitním pomoc- 
níkem ve Skolní praxi.

Petra Bubenícková, Hradec Králové

Co vSechno slovo znamenä. Red. D. Moldanovä a M. Balowski, 
Üsti nad Labem: UJEP, 2007,382 s., ISBN 978-80-7044-901-1.

K źivotnimu jubileu prof. PhDr. Marie Cechove, DrSc., vydala Univerzita Jana 
Evangelisty PurkynS v Usti nad Labem pomćmć obsahly a tematicky pestry sbomik. 
Pravć na usteckć PF UJEP stravila jubilantka poślednich vice neź deset let svćho 
pedagogickeho a vfideckeho pusobeni. Kromć Usti nad Labem püsobila prof. Će- 
chovä po nćkolik desetileti na Filozofickć fakultö Univerzity Karlovy v Praze, ve 
Vyzkumnem üstavu pedagogickćm v Praze, na ministerstvu äkolstvi, od r. 1985 je 
Sćfredaktorkou ćasopisu Ćesky jazyk a literatura. Mnoźstvi odbornych zajmu prof. 
Cechove se projevilo i ve vyslednem sbomiku, do nehoż prispelo svymi statćmi cel- 
kem 49 autoru ruzneho filologickeho zamćreni. Sbomik obsahuje prispevky lingvistü 
(bohemistu, polonistu, slavistü), lingvodidaktiku, literamich vćdcu z ĆR, Slovenska, 
Polska, Ukrajiny. ZvläSf vyraznć jsou zastoupeni slavistć z uaiverzitnich pracoviäf 
v Polsku (Wrocław, Łódź, Opole, Kraków, Racibórz, Warszawa), coź svedci o vel- 
kem poCtu ćesko-polskych (ale nejenom tćchto) odbornych kontaktu jubilantky 
a ohlasu jeji prace. Z hlediska tematickeho se sbomik vyznacuje velkou Siii zabcru 
zejmćna lingvistickych disciplin.

V üvodnim bloku pffspävku pfibliżuje odbomou prąci prof. Ćechovć M. B a ­
l ows k i .  D. M o l d a n o v a  shmuje vyznam jubilantćina pusobeni na PF UJEP. 
J. K o s t e ć k a  vzpomina na lćta sveho studia na FF UK a na pedagogicke pusobeni 
prof. Ćechovć na zäkladc vlastnich zkuäenosti. Bibliografii vedeckych prąci prof. 
Ćechove zpracovaly pro sbomik J. P a c a l o v a  a A. N e j e d l ä .
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Ćtenar tu należne pfispćvky z oblasli bohemislickć fonetiky (I. B a 1 k ó), lexiko­
logie a slovotvorby (I. B o z d ä c h o v ä ,  P. H a u s e r ,  I. K o 1 ä r o v ä, T. Z. 
Or ł o ś ,  R. Ł o b o d z i ń s k a ) ,  frazeologie (M. B a l o w s k i ,  S. Ma c hova ) ,  sty- 
listiky (A. D ę b i c k a ,  I. K a l i t a ,  M. Kr Cmo v ä ,  M. Pe i se r t ) .  Zastoupeny 
jsou i state pojednavajici o otäzkäch publististickćho stylu (A. J a k l o v a ,  L. Z i ­
mo v a), medialni vychovy (J. Kraus ) ,  politickeho diskurzu v 15. stoleti (N. K v i t - 
kova),reklamnihostylu(I. D o b r o t o v a ) , jazykovekultury(E. S i a t k o w s k a ) ,  
sociolingvistiky (J. H u b a i  e k), o otazkach obecnölingvistickych (A. K u d r a), 
kognitivni lingvistiky (L. S a i c o v a R i m a 1 o v a), komunikace (I. V a ń k o v a), 
mezijazykovych kontaktü (E. S z c z e p a ń s k a ) ,  literami onomastiky (P. Od a -  
1 o §). Literśmćstylistickć zamćfeni maji pfispevky G. B a l o w s k e ,  A.  Z u r y  
a P. Mar eSe .  Pojeti spisovnosti, hovorovosti a kniźnosti v ruskć lingvistickć tradi- 
ci se venujestat1 Zd. T r ö s t e r o v e .

Jubilantka se v poślednim desetileti vyznamn£ zasloużila o rozvoj badani v oboru 
ćesky jazyk pro cizince. Snad i ztohoto düvodu sbomik obsahuje nćkolik stati jejich 
kolegyń a kolegü tohoto odbomeho zamćfeni (M. H ä d k o v a: Standardizovat vyuku 
ćeśtiny?; J. Ha s i l :  K prezentaci ćeske gramatiky pro nemecky mluvici studenty; 
M.  i I r d 1 i ć k a: K oboru ćeśtina jako cizi jazyk).

Prof. Ćechova se po vStäinu sve odbomć karićry profilovala jako didaktićka,
o ćemż svćdći i mnożstvi ućebnic pro zakladni a stfedni Skoly a teoreticko-metodolo- 
gickć monografie o vyućovani ćeskeho jazyka, vyucovani slohu a komunikaćni 
vychovś. Do sbomiku take prispćli i jeji zaci -  dnes vyznaćni didaktikove v oboru 
vyućovani ćeskeho jazyka a literatury -  J. K o s t e ć k a ,  VI. N e z k u s i l ,  K. 
R y s o v ä ,  M. Ś m e j k a l o v a ,  J. Ś l e d r o  va. Staf J. Ś i n d e l a f o v e  sezaby- 
v aonomastickoutematikouveSkolskepraxi,pfispevekJolanty N o c o ń  vizualizaci 
v didaktickćm textu.

Literamevćdne pfispevky pochazejf pfevażnć od polskych a ukr nskych bada- 
telü (B. B o g o ł ę b s k e, D. V o g e 1 a, O. M a t u § e k), ćeske literaty zde zastupu- 
jeD. M o l d a n o v ä .  Literarnćvćdne stati se tematicky po vćtSinć zamćruji na otazky 
literami teorie, literśmi historie a interpretace dila v dobovem spolećenskem kon- 
textu.

Jak je vidät, sbomik k żivotnimu jubileu je kniha tematicky Sirokospekträlni, 
ktera -  domnivam se -  adekvatnć odräzi mnozstvi odbomych zäjmu prof. Cechove. 
Neni jistć nähoda, że ve vźtśinć stati se setkame bud’ s ohlasem, ći s pfimou citaci 
nektere prace jubilantky a źe nezanedbatelnou ćast autorü tvori pravćjeji żżci. Svym 
Sirokym tematickym zaberem uspokoji sbomik lingvisty, didaktiky i liierami vćdce. 
EfektivnćjSi jen by można asi było tematickć fazeni pfispćvku, nikoli fazeni die 
abecedniho pofadi prijmenf autoru stati, jeż było nakonec zvoleno. K mezinarodnimu 
renome sbomiku ncpochybnć prispiva i skutećnost, źe je zde uźito jakoźto jazykü 
pfispSvku celkem peti rüznych jazykü (ćeStina, polśtina, slovenätina, ukrąjinStina, 
anglićtina).
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Vydani tohoto sborniku za redakce D. Moldanov6 a M. Balowskeho na usteck6 
univerzitS je zaslouzenym occnSnim celozivotni prace prof. PhDr. Marie Cechove, 
DrSc., a specialne jejiho usteckeho pusobeni. Nezbyva nez popfat prof. Cechove 
pevne zdravi a do dalSich let mnoho pracovniho eianu a optimisrnu.

Patrik Mitter, Usti nad Labem

Kapitoly z dejin ceske jazykovedne bohemistiky, J. Pleskalova, 
M. Krcmova, R. Vecerka, P. Karlik, Praha: Academia, 2007, 

683 s. ISBN 978-80-200-1523-5.

Nieczęsto powstają opracowania będące syntezą dotychczasowych badań w języ­
koznawstwie narodowym. Tym bardziej należy powitać z wielkim zadowoleniem pu­
blikację Kapitoly z dejin ćeske jazykovedne bohemistyki, wydaną w Pradze przez wy­
dawnictwo Academia pod redakcją Jany Pleskalovej, Marii Krćmovej, Radoslava 
VeCerki i Petra Karlika. Jest to -  jak piszą redaktorzy we wstępie -  „kompleksowe 
spojrzenie na rozwój myślenia w bohemistyce językoznawczej” (s. 7). Innymi słowy 
mówiącjest to opis tendencji rozwojowych w spojrzeniu na rozwój języka czeskiego 
pod kątem poszczególnych dyscyplin naukowych. Tego tak ogromnego zadania 
podjął się zespół autorów pod kierownictwem Jany Pleskalovej: Jarmila Bach- 
mannova. FrantiSek Ćermak, Zdenka Hladka, Milada Homolkovd, Milan Jelinek, Petr 
Karlik, Helena Karlikova, Stanislava Kloferova, Marie Krcmova, Stefan Michael Ne- 
werkla, Klara Osolsobć, Zdenka Rusinova, Ondfej ŚefCik, Rudolf Śramek, Radoslav 
VeCerka, Bohumil Vykupćl i Marketa Zikova.

Osią omawianej pracy jest czeskie językoznawstwo na tle europejskiej myśli 
lingwistycznej, chociaż główny nacisk jest położony na bohemistykę czeską w ujęciu 
diachronicznym i synchronicznym. Odstępstwem od tego założenia jest rozdział o na­
uczaniu języka czeskiego w Austrii (Dejiny vyuky ćestiny v Rakousku autorstwa Ste­
fana Michaela Newerkli s. 580-614), który został włączony, ponieważ owo naucza­
nie „dosud nebylo soubomS zpracovano“ (s. 8). Można by tutaj jeszcze dodać trzy ko­
ńcowe rozdziały pracy, a mianowicie: Ustavpro jazyk ćesky Adademie ved ĆR, v.v.i. 
(autor: Jarmila Bachmannova, s. 614-618), Periodika a ćasopisy (autor: Radoslav 
Veierka, s. 619-625) i Slovanska jazykoveda a paleoslovenistika (autor: Radoslava 
Veierki, s. 626-663). Jak widać już z powyższego wyliczenia, omawiana praca jest 
zbiorem artykułów, opracowanych przez poszczególnych autorów. Z tego względu 
każdy rozdział ma nieco inną strukturę oraz sposób opisu, na co redaktorzy tomu 
zwracają uwagę już we wstępie („Vzhledem k tomu, źe autori jednotlivych studii jsou
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vötSinou pfednimi znalci prisluänych oboru, nezfidka dokonce jejich mezinarodnć 
uznavanymi reprezentanty, redakce zśmćrnć plnS respektovala jejich autorskou indi- 
vidualitu a zasahovala pouze do formalni stranky jejich studii”, s. 8), ich objętość jest 
różna i nie zależy od omawianej problematyki (por. np. rozdziały: Frazeologie a idio- 
matika, który ma 6 stron razem z bibliografią, Typologie ćeśtiny, który liczy 7 stron, 
Pravopis, który liczy stron 40, czy Matematicka lingvistika -  21 stron). Wynika z te­
go, że w niektórych rozdziałach omówiono daną problematykę bardzo szczegółowo, 
w innych raczej zastosowano metodę przewodnika bibliograficznego.

Jak już wspomniałam wyżej, omawiana praca dotyczy różnych zagadnień języ­
koznawstwa czeskiego. Wśród nich znalazły się (w nawiasie podaję także nazwisko 
autora/autorów): Mluvnictvi (Radislav Veöerka i Petr Kralik, s. 11-120), Historickä 
gramatika (Jana Pleskalova, s. 121-149), Prazskä skola (Bohumil VykypSl, s. 150— 
—163), Lexikologie (Zdeńka Hladka, s. 164-198), Historickä lexikologie (Milada 
Homolkova, s. 199—242), Frazeologie a idiomatika (FrantiSek Ćermak, s. 243—248), 
Slovotvorba (Zdenka Rusinova i Marketa Zikova, 249-280), Fonetika a fonologie 
(Ondfej Sef£ik, s. 281-295), Stylistika (Marie Krcmova, s. 296-335), Dialektologie 
(Stanislava Kloferova, s. 336-376), Onomastika (Rudolf Srämek, s. 377-425), Ety­
mologie (Radoslav Vecerka i Helena Karlikova, s. 426-446), Matematicka lingvistika 
(Klara OsolsobS, s. 447—4-67), Korpusova lingvistika (Frantiäek Cermäk, s. 468-472), 
Vyvoj spisovne ćeśtiny (Jana Pleskalova, s. 473-498), Pravopis (Jana Pleskalova 
i Ondfej Śevćik, s. 499-539), Purismus (Milan Jelinek, s. 540-572), Typologie 
ćeśtiny (Bohumil Vykypćl, s. 573-579) oraz powyżej już wspomniane. Jest to zestaw 
niemal pełny (brakuje opisu np. składni, badań semantycznych czy kognitywnych nad 
językiem czeskim, gwarami środowiskowymi i miejskimi itd.). I to zasługuje na wiel­
kie uznanie i podkreślenie. Po raz pierwszy otrzymujemy do rąk pracę, w której zo­
stały omówione najważniejsze zagadnienia lingwistyki czeskiej. Jedynie -jakoby na 
marginesie -  można by się zastanowić nad sposobem układu poszczególnych roz­
działów: dlaczego leksykologia (164-198) jest wcześniej od np. słowotwórstwa 
(s. 249-280), dlaczego słowotwórstwo (s. 249-280) jest wcześniej omówione niż fo­
netyka i fonologia (s. 281-295), dlaczego leksykologię i historyczną leksykologię 
oraz etymologię i onomastykę rozdzielają rozdziały sensu stricte gramatyczne itd. 
Oczywiście, jest to założenie redaktorów, ale skoro we wstępie napisali, że „Zäkladni 
pilir cele vykladove linie tvofi ćeskć mluvnictvi” (s. 7), można by się spodziewać 
układu według pozycji danej problematyki w językoznawstwie gramatycznym.

Mimo pewnej idiostylowości poszczególnych rozdziałów każdy z nich posiada 
wspólne wyznaczniki strukturalne. Należą do nich: ogólna prezentacja omawianej 
problematyki, opis pomniejszych zagadnień, odsyłacze do innych prac (tzw. od­
syłacze bibliograficzne) oraz bibliografia najważniejszych prac dotyczących opisy­
wanej problematyki.

Oczywiście, przy tak obszernej pracy nie sposób omówić w recenzji każdego roz­
działu z osobna. Z tego względu skupimy się tutaj na dwóch zagadnieniach: stylistyce
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i onomastyce. Autorem pierwszego z nich (stylistyki) jest Marie Krcmova, profesorka 
Uniwersytetu w Brnie i Uniwersytetu w Ostrawie, uznana stylistka czeska, współau­
torka Soućasne ćeske stylistiky, ale też pracy Prirućni mluvnice ćeska. Połączenie bo­
wiem wiedzy gramatycznej ze stylistyczną wydaje się bardzo cenne, ponieważ wiele 
elementów gramatycznych jest nośnikami cech stylistycznych.

Rozdział Stylisłika autorka rozpoczyna od rozważań nad terminami stylistyka 
i styl. Uznaje, że stylistyka jest nauką praktyczną z jednej strony, z drugiej -  studium 
wiedzy o języku i stylach konkretnych tekstów, z trzeciej -  nauką o „potencjach” ję­
zyka (stylistyka a funkcjonalne rozwarstwienie języka), a z czwartej -  dyscypliną te­
oretyczną (por. s. 297). Ten niejako podział stylistyki na cztery części następnie 
posłużył autorce do wydzielenia czterech podrozdziałów, w ramach których omówiła 
ona czeską stylistykę: praktyczną, tekstową, systemową i teoretyczną. Podział ten 
wydaje się przejrzysty i jest ogólnie przyjęty w badaniach stylistycznych. Cieszy więc 
fakt, że autorka opisując stylistykę czeską, włączyła się w sposób jej prezentacji przy­
jęty w stylistyce światowej.

W pierwszym podrozdziale autorka przedstawia stylistykę jako naukę o styliza­
cji, włączając doń retorykę. Wskazuje na rozwój poszczególnych sfer użycia języka 
czeskiego (s. 298-299) i powstałe w ich ramach gatunki wypowiedzi, a także podsta­
wowe prace w tym zakresie, np. Zprava a naućeni o kazatelstvi, Quaesita oratoria, 
Slovesnost aneb Nauka o vymluvnostiprozaicke i rećnicke se sbirkou pHkladu v neva- 
zane a vazane reći, Stylistika s poetikou, O mluvenem slove, Jak mluvit a prednaśet, 
Retoricke minimum, Argumentace a komunikace, Kapitoly ze soućasne retoriky, 
Retorika a fecova kultura, Technika slohu, Kapitoly z  prakticke stylistiky, Ćeska styli­
stika itd.

Drugi podrozdział jest poświęcony nowemu spojrzeniu na stylistykę -  stylistyce 
tekstowej, której podwaliny stanowią prace takich językoznawców, jak Jan Muka- 
fovsky, Josef Hrabak, Bohuslav Havranek czy Karel Hausenblas (por. s. 307). Tę teo­
rię rozwinęli następnie Alexander Stich, Alena Macurova, Petr MareS, Lubomir Do- 
leźel. Natomiast dziś zajmują się nią tacy językoznawcy, jak Mana Srpova, Svetla 
Cmejrkova, Jana Hoffmannova, Olga Mullerova czy Karel Śebesta.

Tematykę sfer komunikacyjnych rozwija KrCmova w następnym podrozdziale, 
poświęconym stylistyce systemowej. Uważa, że tradycja wyznaczania sfer komu­
nikacyjnych ma swe początki w retoryce, o czym świadczy choćby zapis w gramatyce 
czeskiej Jana Blahoslava (s. 311). W dalszych wiekach rozwijana jest szczególnie 
w ramach leksykologii i leksykografii, ale w XX wieku dochodzi problem ekspresy w- 
ności środków językowych i ich aksjologii, co zostaje poszerzone o opozycję: „litera- 
ckość -  nieliterackość” w języku. Doprowadza to w badaniach stylistycznych do opi­
su środków językowych nie od strony ich pozycji w systemie, ale funkcjonalności, 
niejako „pozycji w komunikacie językowym”. Zjawisko to widzi autorka nie tylko 
w zakresie leksyki, ale także gramatyki (np. składni, s. 314).
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Najwięcej uwagi Marie Krćmova poświęca stylistyce teoretycznej, która widzi 
w centrum badań nad stylistyką. Jej początku dopatruje się w latach trzydziestych XX 
wieku (s. 315), rozwijaną w ramach Praskiego Koła Lingwistycznego przez Vilema 
Mathesiusa, Bohuslava Havranka, Romana Jakobsona i innych. W tym zakresie wy­
dano bardzo wiele prac, które autorka omawia na stronach 316-327, dochodząc do 
wniosku, że istnieje w niej wiele podejść do tego problemu, które ukazują, że zagad­
nienie to nie jest jeszcze wyczerpująco opisane i zanalizowane.

Drugi wybrany przez mnie rozdział napisał Rudolf Śramek, emerytowany profe­
sor Uniwersytetu w Bmie, onomastyk światowej sławy. W rozdziale tym opisuje on 
dzieje onomastyki czeskiej jako samodzielnej dyscypliny naukowej w ramach języ­
koznawstwa. Ta część to przede wszystkim bibliografia najważniejszych czeskich 
prac onomastycznych dotyczących definicji oraz klasyfikacji nazw własnych. Jednak 
Śramek w interesujący sposób ukazuje historię badań czeskich onomastów.

Za narodziny onomastyki w Czechach uznał przełom XVIII i XIX wieku, ale sa­
modzielność w ramach językoznawstwa uzyskała ona dopiero w XX wieku. Dzięki 
temu możemy wydzielić w rozwoju onomastyki czeskiej kilka okresów:

1) epokę przednaukową- do przełomu XVIII i XIX wieku;
2) epokę naukową (posiadającą kilka okresów)- pierwsza połowa XIX wieku
3) okres od drugiej połowy XIX wieku do 1913 roku,
4) okres od roku 1913 do 1945 r.,
5) okres od roku 1945 do końca lat sześćdziesiątych XX wieku,
6) okres od lat siedemdziesiątych XX wieku do współczesności (por. s. 377).

Wydzielone przez niego etapy rozwoju następnie szczegółowo dokumentuje. 
I tak zainteresowanie nazwami własnymi widoczne jest od początku istnienia tradycji 
literackiej, ponieważ nazwy własne stanowiąnajstarsze słownictwo czeskie. Proporia 
zaświadczone sąmiędzy innymi w Kronice ćeskiej Vaclava Hajka z Liboćan, kronice 
Kosmasa oraz kronice mnicha Jndricha z Heimburku. W XVI wieku pojawiają się 
w gramatykach, np. w Gramatyce ćeskiej B. Optata, P. Gzella i V. Philomatesa. 
Pierwszy słownik onomastyczny powstał w roku 1610 autorstwa Viclava Lebedy 
z Bedrsdorfu.

W latach osiemdziesiątych XVIII wieku w Czechach zmienia się system nazw 
osobowych. Z jednoimiennej nazwy osobowej powstaje nazwa dwuimienna, skła­
dająca się z imienia i dziedzicznego, oficjalnego nazwiska. Natomiast zainteresowa­
nia nazwami własnymi w pierwszej połowie XIX wieku skupiają się wokół analizy 
naukowej i pierwszych klasyfikacji nazw własnych (zwłaszcza nazw miejscowych). 
Dobrovsky określił tendencje powstawania nazw oraz sprecyzował ich etymologię. 
Źródła historyczne oraz topograficzne w istotny sposób wzbogaciły zasadniczy mate­
riał badawczy. Badaniami nad nazwami własnymi zajmowali się w większym stopniu 
historycy niż filolodzy.
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Druga połowa XIX wieku i początek XX wieku miały wielkie znaczenie w roz­
woju czeskiej onomastyki, ponieważ w tym czasie wybudowane zostały fundamenty 
onomastyki jako samodzielnej dyscypliny naukowej. Rozpoczęły się badania nad 
miejscowymi i terenowymi nazwami własnymi, zdrobniałymi wyrazami pochodze­
nia rodzimego, nazwiskami pochodzenia rodzimego i obcego, a także badania nad 
gramatyką nazw własnych. Badacze zwrócili uwagę na słowiański kontekst onoma­
styki czeskiej oraz na problemy teoretyczne nazewnictwa czeskiego. Następuje faza 
analizy etymologicznej nazw własnych.

Novum w onomastyce czeskiej XX wieku było połączenie analizy nazw miejsco­
wych z nazwami terenowymi oraz innymi toponimami związanymi z nazwami osad­
nictwa. Szczegółowo został opracowany aspekt czasowy i przestrzenny nazw włas­
nych. Powstają obiektywne, pod względem analizy, niemiecko-czeskie monografie 
onomastyczne między innymi: R. Fischera (założyciela Lipskiej Szkoły Onomasty- 
cznej), E. Gieracha, F. Liewehra, E. Mullera (s. 404—405). W latach dwudziestych 
i trzydziestych XX wieku zaś powstają prace na temat teorii, typologii i klasyfikacji 
nazw własnych (M. Harvalík, K. Komárek, M. Knappová, I. Lutterer, L. Olivova -  
Nezbedová, R. Śramek, por. s. 410-417), które nastepnie są rozwijane. Intensywnie 
rozwijają się też badania jakościowe i ilościowe nazw własnych.

W latach sześćdziesiątych XX wieku onomastyka staje się samodzielną dyscyp­
liną naukową w ramach lingwistyki. Od roku 1960 wydawane jest czasopismo „Zpra- 
vodaj Místopisne komise CSAV”, które w 1995 roku zmienia nazwę na, Acta onomá­
stica”. W roku 1966 ma miejsce pierwsza czeska konferencja onomastyczna, a od 
1969 roku zostaje założona pracownia onomastyki przy Instytucie Języka Czeskiego. 
Po drugiej wojnie światowej ma miejsce odniemczanie nazw własnych. Powstaje 
Místopisná komise.

Cechą charakterystyczną czeskiej onomastyki lat siedemdziesiątych XX wieku 
jest jej umiędzynarodowienie (s. 410). Przedstawiciele onomastyki czeskiej zaprasza­
ni są do Mezinárodní komise pro slovanskou onomastiku pri Mezinárodnim komitetu 
slavistú (N. Bayerova, R. Śramek, I. Lutterer, L. Olivova-Nezbedová, M. Knappo- 
va) oraz do International Committee o f Onomastic Sciences (M. Harvalík, R. Śramek,
I. Lutterer, s. 4 10-411). W tym duchu rozwija się czeska onomastyka aż do XXI w.

Jak było widać na przykładzie tych dwóch rozdziałów, omawiana praca stanowi 
kompendium wiedzy na temat językoznawstwa czeskiego (przewodnik po...). Reda­
ktorzy wybrali określone tematy, a poszczególni językoznawcy czescy dokonali ich 
opisu. W ten sposób rozproszone prace (niektóre z wyżej wspomnianych zagadnień 
posiadają swój opis w różnych czasopismach czy pracach zbiorowych, tomach 
pokonferencyjnych itd.) zostały scalone, zaktualizowane i dopełnione, a ponadto zo­
stały zaprezentowane nowe opisy bibliograficzne, dotąd nigdzie nie spotykane. Z te­
go względu należy cieszyć się, że taka praca powstała, że dzięki temu teraz będzie
o wiele łatwiej zapoznać się z dorobkiem danej dziedziny językoznawstwa czeskiego.
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Jest to szczególnie cenne dla młodych adeptów bohemistyki, dla studentów bohemi- 
styki w kraju, ale także i dla bohemistów zagranicznych.

Paulina Woźniak, Poznań

Marcela Grygerkova: Slang v cirkevnimprostredi, Ostrava: 
Filozoficka fakulta Ostravske univerzity, 2006,96 s., 

ISBN 80-7368-267-2.

Publikację Marceli Grygerkovej Slang v cirkevnim prostredi należy zaliczyć do 
prac z zakresu analizy i opisu gwar środowiskowych, ukazuje bowiem język i „spe­
cyficzne” słownictwo używane w nieoficjalnych kontaktach między członkami ko­
ściołów katolickich na terenie Republiki Czeskiej. Środowisko to jest wielu ludziom 
nieznane i wielu nie podejrzewałoby, że wykształciło ono swoisty, powiedzieli­
byśmy, żargon. Oprócz słów profesjonalnych istnieją również takie, które używane są 
w sytuacjach nieoficjalnych lub półoficjalnych.

Dla kogoś niezwiązanego z tym środowiskiem żargon ten mógłby być niezrozu­
miały. Nie można tu jednak mówić o kryptogwarze, ponieważ żargon ten nie ma celu 
uczynić przekazywaną informację niezrozumiałą dla osoby postronnej, a jedynie 
skrócić czas przekazywania danej informacji (uczynić krótszym, ale nie mniej precy­
zyjnym komunikat, czyli przyśpieszyć komunikację). Użytkownikami bowiem tej 
odmiany języka sąosoby duchowne, a więc księża i siostry zakonne, oraz ludzie zaan­
gażowani w działalność organizacji parafialnych lub organizacji o szerszym zakresie 
działania. Na marginesie należy dodać, że żargon kościelny nie jest zjawiskiem war­
tościowanym przez Kościół negatywnie, nie narusza przypisanej Kościołowi i religii 
sfery sacrum, nie obraża uczuć religijnych, nie sprowadza ich do profanum.

Omawiana praca składa się z dwóch części. Pierwsza z nich poświęcona jest -  
z jednej strony — zagadnieniom teoretycznym, np. określeniu miejsca komunikacji 
kościelnej wśród sfer komunikacji codziennej i stylistyki czy choćby wyjaśnieniu ter­
minów gwara środowiskowa, żargon czy kryptogwara (w języku czeskim używa się 
w tym przypadku terminu slang), z drugiej zaś -  lingwistycznej charakteiystyce aktu 
komunikacji w środowisku kościelnym. Autorka formułuje tu własną definicję żargo­
nu i wskazuje na różnicę między takimi określeniami, jak żargon i kryptogwara (cze­
ski argot). Twierdzi, że zasoby slangizmów (wyrazy, nazwy żargonowe), poja­
wiających się w badanym przez niąmateriale (tekstach komunikacji kościelnej), bar­
dzo się różnią i są zmienne w zależności od rodzaju kościoła oraz regionu, dlatego nie 
da się wyznaczyć jednego żargonu kościelnego. Trudno byłoby też określić korpus le­
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ksykalny języka nieoficjalnego tego środowiska. Niemożliwe też wydaje się opraco­
wanie zasięgu terytorialnego występowania wyrazu, który pojawia się regularnie w 
poszczególnych tekstach. Te uwagi można rozszerzyć na zjawiska morfologiczne, 
chociaż autorka bardziej skupiła się na analizie leksykalnej, czego wynikiem jest dru­
ga część pracy.

Jest to o tyle zrozumiale, że gwary środowiskowe przeważnie (o ile nie zawsze) 
korzystają z systemu gramatycznego języka ogólnego, zmieniając go jedynie w nie­
wielu przypadkach, co raczej jest związane ze zjawiskiem leksykalnym niż morfolo­
gicznym (por. w języku polskim formy: przed laty, oczyma, rękoma itd.). Slangizmy 
powstają często z potrzeby chwili, często przypadkowo -  pełnią funkcję gry języko­
wej ze znaczeniem lub formą słowa, od którego powstały. Zachowują więc formę, 
którą twórcy, pozostający anonimowo, im nadali. Grygerkova właśnie skupiła się na 
opisie morfologicznych i semantycznych zasad powstawania rzeczonych slangiz- 
mów.

Część drugą stanowi słownik, w którym autorka zgromadziła wyrazy pochodze­
nia żargonowego pojawiające się i regularnie używane przez osoby zaangażowane 
w życie Kościoła. Materiał słownikowy gromadzony był od roku 1995 do 2005 roku 
i pochodzi ze środowisk czeskich kościołów o największej liczbie wiernych, czyli 
obejmuje kościoły: Katolicki cirkev, Cirkev ćeskoslovenska husitska, Ćeskobratrska 
cirkev evangelicka, Cirkev bratrska. Jednak część materiału pochodzi również z ko­
ściołów: Katolickiego, Ewangelickiego i Prawosławnego, działających na terenie 
Republiki Czeskiej: Cirkev adventist* scdmćho dne, Apostolska cirkev, Bratrskajed- 
nota baptistu, Jednota bratrska, Pravoslavna cirkev v Cechach a na Moravć, Slezska 
cirkev evangelicka augsburskćho vyznani, Kfest’ansky sbor, Kresfanske spolećen- 
stvi, Studenti pro Krista. Najbogatszy materiał pochodzi ze środowiska skupionego 
wokół Kościoła Katolickiego.

Słownik zawiera 784 slangizmy, którymi posługują się wierzący, członkowie 
wspomnianych wyżej kościołów w Czechach. Autorka przyjęła uproszczoną formę 
hasła leksykalnego, ale nie ubogą. Znajdują się w nim bowiem takie informacje, jak 
określenie paradygmatu deklinacyjnego lub koniugacyjnego wyrazu hasłowego, 
szkoda tylko, że brak tutaj informacji o wzorze koniugacyjnym (np. cancional, -u m., 
s. 44; Óem, neskl., s. 74; mit, nedok., s. 70; okadit, dok., s. 14\fdcovat, uźiva se pouze 
vpassivu »byt filcovan«, s. 50), jego rodzaj, formy oboczne (np. cvlcka/cvicka. s. 45; 
cvickar/cvickc s. 45; omśa/ómśa, tecovat/tecovat, s. 89), formy synonimiczne (np.
otećko -  o tik- ovćak, s. 75; cvicka..cvigra duchovnicvika, s. 45; padre - padrino,
s. 75), definicję semantyczną (lub definicje semantyczne), podhasła (przez które ro­
zumie wyrazy złożone, frazeologizmy itd., np. hodit -  hodit dika, hodit kompliS, hodit 
krizovku, hodit modlika, s. 58; kazeń — byt v kóz ni, dat do kazne, s. 61; śpira -  mala 
śpłra, velka śpira, s. 88) odsyłacze do innych haseł, zwłaszcza pokrewnych semanty­
cznie i/lub formalnie (np. hodinka [...] viz tez dehaćko, emde, hóra, hoprećka, pend- 
lovky, s. 58; ohlaśky [...] viz też oznamky, s. 74; ohoz [...] viz też kaftan, zupan, s. 74),
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informacje socjolingwistyczne, jak: wiek użytkowników danego hasła, geografię lin­
gwistyczną hasła, typ kościoła, w którym używa się danego hasła itd. (np. omśa [...] 
kat., miada a strední gen., teholni sestry, Beroun, Ćeske Budéjovice, Hodoninsko, 
Olomouc, Opava, Pelhfimovsko Praha, Zlin, s. 74; sbor [...] ĆCE, hus., KSb, vSude, 
s. 82) Przy każdym haśle słownikowym znajduje się informacja o znaczeniu wyrazu 
oraz z którego środowiska kościelnego pochodzi. Ważnym elementem opisu słowni­
kowego jest włączenie doń frazeologii. Dzięki temu otrzymujemy informację nie tyl­
ko natury rzeczowej (skrót linearny komunikatu), ale także o zabarwieniu ekspresyj­
nym żargonu kościelnego (por. Belzebub Zeitung [...] ‘hanlive »Katolicke noviny«\ 
s. 41; cestovatelpo cirkvích [...] 'clovék ćasto stHdajici církevni denominace’, s. 44; 
dietni sestava [...] ‘malo lidi na mśi’, s. 47; Rtáove pravo hanlivé [...] '»Katolické 
noviny«’, s. 81; skoćit si do ćistirny [...] ‘jít ke zpovédi’, s. 84; smrdet vécnym zivotem 
[...] ‘zajímat se o kfest’anství, ale nebyt jesté kresianem vplném slova smyslu \ s. 84; 
Spoleéenstvírudehoptáka [...] ‘Charizmatická obnova', s. 85; statecny médvéd [...] 
‘f-eholni sestra -  kazdá má automaticky pf-edjmenem S.M.(sestra Marie) s. 85).

Praca Marceli Grygerkovej jest pierwszym tak obszernym opisem żargonu cze­
skiego środowiska kościelnego, w którym liczba osób deklarujących się jako np. 
wierzący katolicy wynosi zaledwie 40 % wszystkich obywateli. Te prekursorskie ba­
dania czeskiej językoznawczym należy szczególnie podkreślić, tym bardziej że są to 
badania rzetelne, chociaż jeszcze na pograniczu sondażowych. Autorka skupiła się na 
opisie tekstów, które zgromadziła, a które stanowią spory korpus , zupełnie wystar­
czających do opisu tego żargonu, chociaż -  jak zauważa sama -  nie do jego p e ł n e ­
go opisu.

Uważam, że praca Marceli Grygerkovej jest cennym i interesującym źródłem in­
formacji o stanie języka (i jego odmianach) w środowisku kościelnym, dlatego będzie 
pomocna nie tylko dla językoznawców, ale także teologów i szerszeego grona odbior­
ców, w tym nieprofesjonalistów (a może zwłaszcza dla nich).

Anita Bech, Poznań

Mieczysław Balowski: Zachodnio- i wschodnioslowiańskie 
pożyczki leksykalne w języku Adama Mickiewicza. Ostravska 

univerzita, Nakladatelstvi Tilia, Ostrava 2005,296 s., 
ISBN 80-86904-08-3.

Pierwsze postulaty badań nad twórczością czołowego polskiego romantyka, Ada­
ma Mickiewicza, by uwzględnić właściwości językowo-stylistyczne jego języka, się­
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gają lat dziewięćdziesiątych XIX w. Ich realizacja była utrudniona lub wręcz niemoż­
liwa z wielu przyczyn, spośród których można wymienić chociażby:

a) dość późną publikację wydania krytycznego dzieł Mickiewicza, tzn. spełniającego 
w najwyższym stopniu warunek autentyczności i odtwarzającego w sposób wierny 
i pełny proces ich powstawania, zanim autor nadał im ostateczną postać w kolej­
nych wydaniach;

b) brak całościowych badań nad polszczyzną kresową, a także obszernych słowników 
białoruskich i ukraińskich, które mogłyby stanowić podstawę prac porównaw­
czych;

c) wiele lat trwające wydawanie Słownika języka Adama Mickiewicza (1962-1983), 
niezbędnego do badań literaturoznawczych i lingwistycznych.

Oczywiście, nie przeszkadzało to, by powstawały liczne prace na temat języka 
Mickiewicza, odpowiadające ówczesnej wiedzy filologicznej i możliwościom bada­
wczym.

We wszystkie rozprawach dotyczących języka największego polskiego przedsta­
wiciela romantyzmu w centrum uwagi był język osobniczy z jego właściwościami 
fonetycznymi i morfologicznymi, rzadziej składniowymi, wskazującymi na wpływ 
języków białoruskiego, rosyjskiego i ukraińskiego.

Dostrzegając pewną jednostronność badań nad językiem Mickiewicza, M. Balo- 
wski przyjął za cel analizę warstwy leksykalnej, która w dotychczasowych pracach 
językoznawczych traktowana była marginesowo, oraz zweryfikowanie (lub zmodyfi­
kowanie) rozpowszechnionych sądów na temat silnego wpływu języków wschod- 
niosłowiańskich na język poety, wychodząc z założenia, że są one raczej intuicyjne 
i mają swoje źródło w silniejszym odczuwaniu chronologicznie nowszych pożyczek 
wschodniosłowiańskich jako obcych niż zachodniosłowiańskich, które w języku pol­
skim były już zadomowione. W związku z tym poddał szczegółowej analizie języko­
wej i kwantytatywnej rutenizmy oraz rusycyzmy oraz porównał je z wynikami -  ana­
logicznie przeprowadzonej -  analizy bohemizmów. Jako bazę materiałową wykorzy­
stał Słownik Języka Mickiewicza, stanowiący zamkniętą całość, dającą podstawę do 
wniosków ilościowych, nie budzących wątpliwości.

Ze względu na to, że autor monografii uważa zapożyczenie nie tylko za fakt w ję­
zyku osobniczym, ale i w języku ogólnym epoki, następnym jego celem było pokaza­
nie dróg zapożyczeń białoruskich, ukraińskich i rosyjskich do języka romantyka, 
a z tego języka do polszczyzny ogólnej oraz ich funkcjonowania w niej (adaptacje 
w polskim systemie językowym, tworzenie gniazd słowotwórczych, przynależność 
pożyczek do słownictwa częstego/rzadkiego, ich frekwencja i itd.).

Trzecim celem widocznym w omawianej monografii było sporządzenie wykazu 
pożyczek leksykalnych wschodnio- i zachodniosłowiańskich w języku poety.

Postawione zadania autor realizuje w części głównej, poświęconej dwom naj­
ważniejszym kompleksom zagadnień, mianowicie wpływom wschodniosłowiańskim
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(rozdział 3) i zachodniosłowiańskim (rozdział 4). Zagadnienia te umieszcza on 
w kontekście historycznym, przypominając w skrótowy sposób kontakty języka pol­
skiego z innymi językami słowiańskimi na przestrzeni wieków (rozdział 1) oraz do­
konujące się zmiany w świadomości narodowej i językowej na początku XIX w. (roz­
dział 2) w związku z utratąprzez Polskę niepodległości. Akcentuje znaczenie ówcze­
snych koncepcji języka artystycznego na rozwój polszczyzny XIX wieku, uwidocz­
niające się w przeciwstawnych tendencjach: wyjątkowej, często przesadnej, dbałości
0 poprawność językowo-stylistyczną i tworzeniu literatury dla elitarnych czytelni­
ków oraz eksploracji języka codziennego na potrzeby tekstów literackich, z którym 
mogła się utożsamiać większość użytkowników. M. Balowski pokazuje, że druga op­
cja, zgodna z potrzebami emancypującego się społeczeństwa wykorzystania komu­
nikatywnej, naturalnej polszczyzny opartej na realiach kulturowych, za którą opowie­
dział się Mickiewicz, zwyciężyła, zapewniając pisarzowi szeroki rezonans społeczny. 
W tym rozdziale autor wysuwa zastrzeżenia wobec klasyfikowania niektórych wyra­
zów jako regionalizmów, stwierdzając, że z perspektywy normy językowej XIX w. 
nie można ich zaliczyć to leksyki tego typu, ponieważ w rzeczywistości są to wyrazy 
staropolskie, które na peryferiach języka, w dodatku odseparowanego politycznie, 
utrzymują się dłużej niż w centrum, gdzie procesy nowelizacyjne przebiegają szyb­
ciej. Autor polemizuje z dotychczasowymi poglądami na temat wpływu języków 
wschodnich na Mickiewicza jako wyniku żywego, bezpośredniego kontaktu poety 
z ludem białoruskim oraz celowego ich wprowadzania do poezji. Wyraża przekona­
nie, że elementy wschodnie, zwłaszcza białoruskie, wchłaniane przez wieki, stano­
wiły część składową systemu leksykalnego polszczyzny kresowej, która była pier­
wszym systemem językowym pisarza. Zgadzając się z poglądem J. Okoniowej, pod­
kreśla, że Mickiewicz nie miał poczucia przynależności do użytkowników peryfery- 
cznej, północnowschodniej odmiany języka polskiego; wręcz przeciwnie był przeko­
nany, że żyje w centrum polszczyzny. Akcentowany przez wielu badaczy proces wy­
zbywania się przez Mickiewicza kresowizmów lub zmniejszania się ich ilości w te­
kstach drukowanych zdaniem M. Balowskiego był związany nie tyle ze wzrostem je­
go świadomości językowej, ile interwencjąwydawców oraz zmianami miejsca poby­
tu pisarza i jego kontaktów ze środowiskiem emigracyjnym, w którym przeważali by­
li mieszkańcy Polski środkowej.

W rozdziale 3 (Wschodniostowiańskie wpływy językowe w utworach Adama Mic­
kiewicza) M. Balowski przedstawia wyniki badań kwantytatywnej struktury tych po­
życzek w idiolekcie poety, które pozwalają na potwierdzenie hipotezy o stosunkowo 
niewielkim wpływie języków białoruskiego i ukraińskiego na jego język (0,5 % 
całego jego zasobu leksykalnego). Porównanie języka Mickiewicza z językiem pol­
skim XIX w. nie potwierdza rozpowszechnionych przekonań lingwistów, jakoby pol­
szczyzna wykazywała tendencję do przyswajania leksyki wschodniosłowiańskiej
1 asymilacji rutenizmów. Niewielka ilość derywatów od wyrazów zapożyczonych 
z tych języków w okresie romantyzmu oraz przewaga zapożyczeń właściwych nad
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derywatami nie świadczą o dobrej adaptacji do systemu językowego. Natomiast do­
brze zaasymilowane w języku poety są starsze rutenizmy, które mają gniazda słowo­
twórcze liczące po kilka wyrazów, mimo że bardziej odczuwane jako obce były chro­
nologicznie najnowsze zapożyczenia z języka rosyjskiego, mające związek z aktual­
nymi wzmożonymi kontaktami z Rosją.

Badając powtarzalność wyrazów zapożyczonych w języku Mickiewicza, autor 
stwierdza, że rutenizmy wjęzyku Mickiewicza mają większą powtarzalność w słow­
nictwie podstawowym, to znaczy, że należą do słownictwa częstego, natomiast rusy­
cyzmy w wielu przypadkach są efemerydami. Porównanie ze stanem współczesnym 
prowadzi do wniosku, że powtarzalność zapożyczeń u Mickiewicza jest trzykrotnie 
większa. Nasycenie rusycyzmami języka poety jest wprawdzie większe niż polszczy­
zny ogólnej, ale ich funkcja ma zdecydowanie stylistyczny charakter.

Z obserwacji rozmieszczenia rusycyzmów w polach semantycznych wnioskuje, 
że rusycyzmy tworzą zdecydowanie mniej grup znaczeniowych niż rutenizmy, co po­
zostaje w związku z ich większą powtarzalnością Wskaźnik koncentracji rusycyz­
mów (frekwencja, ilość zapożyczeń właściwych oraz derywatów, przynależność do 
słownictwa podstawowego lub rzadkiego) pozwala na stwierdzenie, że w języku Mic­
kiewicza nie ma takich prawidłowości rozwarstwienia słownictwa, jaka uwidacznia 
się wjęzyku ogólnym, co jest wynikiem przynależności tych tekstów do stylu artysty­
cznego, gdzie dominuje słownictwo tematyczne, słowa-klucze itd.

Zastosowana analiza kwantytatywna pożyczek właściwych z języków wschod- 
niosłowiańskich potwierdza postawioną uprzednio przez autora tezę, że ich obecność 
wjęzyku Mickiewicza jest adekwatna do znanej mu z autopsji regionalnej odmiany 
polszczyzny, której używał oraz którą świadomie wprowadzał do utworów w celu od­
świeżenia języka poetyckiego, co zgadzało się z programowymi założeniami roman­
tyków. Korzystanie z elementów obcych było umiarkowane, uwarunkowane tematy­
cznie i stylistycznie.

Rozdział 4 (Zachodniosłowiańskie wpływy językowe w utworach Adama Mickie­
wicza) poświęcony jest w zasadzie bohemizmom, które pozostawiły w polszczyźnie 
trwały ślad. Podstawową różnicę między pożyczkami wschodnio- i zachodniosłowia- 
ńskimi stanowi czas, w którym je się sytuuje. Wpływy zachodnie dotyczą najstarszej 
epoki. W polszczyźnie były już zadomowione, kiedy język polski zaczął się rozprze­
strzeniać na terenach etnicznie obcych, w tym na ziemiach dawnego Wielkiego Księ­
stwa Litewskiego, i stopniowo obejmować coraz szersze kręgi społeczne, włącznie 
z ludem białoruskim. Zapożyczenia zachodnie, a właściwie bohemizmy, były dzie­
dzictwem kulturowym, należały do podstawowego zasobu leksykalnego, pełniąc 
wyłącznie funkcję komunikacyjną. Stylistycznie byty neutralne, co najwyżej -  można 
by powiedzieć -  miały charakter książkowy, którego w miarę czasu się pozbywały.

W języku Mickiewicza zapożyczenia czeskie nie pełnią ani funkcji stylistycznej, 
ani poetyckiej, nie sąrównież wprowadzane na zasadzie cytatu jak rusycyzmy. Bohe­
mizmy mają charakter cywilizacyjny (przyjęcie chrześcijaństwa i tworzenie się pań­
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stwa polskiego). Ich udział procentowy we współczesnym słownictwie wynosi 1,9% 
(na 7,4% wszystkich wyrazów obcych). W przeciwieństwie do pożyczek z innych ję­
zyków wyrazy pochodzenia czeskiego tworzą liczne derywaty, co oznacza ich dobrą 
adaptację do systemu morfologicznego polszczyzny. Również w języku Mickiewicza 
mniej jest pożyczek właściwych niż derywatów, co świadczy o nieodczuwaniu ich ja­
ko obcych. Analiza ilościowa pozwoliła Balowskiemu stwierdzić, że w języku Mic­
kiewicza wyrazów pochodzenia czeskiego jest ponad dwukrotnie więcej niż w języku 
współczesnym. Inna jest jednak ich powtarzalność: obecnie bohemizmy należą do 
słownictwa o powtarzalności większej niż w języku Mickiewicza. Zarówno w języku 
poety, jak i we współczesnej polszczyźnie, pożyczki te tworzą warstwę słownictwa 
neutralnego podlegają prawidłowościom rządzącym słownictwem rodzimym. Z przy­
należności bohemizmów do słownictwa o wysokiej frekwencji autor wyciąga wnio­
sek, że ich użycie było zgodne z żądaniem romantyków, by język ogólny zbliżyć do 
zwyczajnej mowy.

Do rozdziałów 3. i 4., które mają jednakową strukturę, Balowski dodaje obszerny 
wykaz wyrazów, które w literaturze lingwistycznej uważane są za pożyczki leksykal­
ne. Przy każdym haśle autor podaje frekwencję wyrazu w tekstach, jego znacze­
nie/znaczenia, etymologię (zaczerpniętą ze słowników etymologicznych) oraz zesta­
wia obszerną dokumentację dotychczasowych poglądów uczonych na temat etymolo­
gii danego wyrazu oraz uwagi wskazujące na to, które stanowisko można uważać za 
pewne lub najbardziej prawdopodobne.

Pracę kończy podsumowanie: Mickiewicz dysponował dwoma systemami języ- 
kowami: pierwszym, wyniesioną z domu polszczyzną kresową, oraz drugim, pol­
szczyzną ogólną jaką posługiwała się literatura piękna i naukowa na Kresach końca 
XVIII i początku XIX w., niewątpliwie bardziej archaiczna niż w centralnej części 
kraju. Na język codzienny Polaków, mieszkających na terenie etnicznie obcym, przez 
wieki oddziaływały bezpośrednio języki ruskie (białoruski, ukraiński i rosyjski), co 
było czymś naturalnym. Pobyt Mickiewicza w Wilnie, centrum życia kulturalnego 
i naukowego, oraz studia uniwersyteckie wpłynęły na zetknięcie się z polszczyzną li­
teracką, której wzory poprawności reprezentowali m.in. jego nauczyciele akademic­
cy. W tej odmianie polszczyzny były elementy leksykalne obce, które w historii języ­
ka przedostawały się do systemu ogólnego. Tak więc w języku utworów Mickiewicza 
nałożyły się dwie warstwy pożyczek leksykalnych: zapożyczenia stare, dobrze zaad­
aptowane pod względem fonetycznym, morfologicznym, nieodczuwane jako obce, 
pełniące funkcję komunikatywną oraz nowsze, głównie z rosyjskiego i białoruskie­
go, pełniące funkcję komunikatywną i stylistyczną. Program odnowy języka literac­
kiego -  zgodnie z ówcześnie pojętym patriotyzmem -  nie naruszał tradycyjnego trzo­
nu polszczyzny. Dbałość o czystość języka polegała na tym, że wprowadzał do niego 
jedynie wyrazy, które były konieczne do charakterystyki bohaterów literackich oraz 
przedstawienia realiów środowiska. Obydwie warstwy słownikowe języka Mickiewi­
cza w zakresie badanych przez autora parametrów (nasycenie języka elementami ob­

414



cymi, przynależność do warstw słownictwa częstego/rzadkiego itd.) wykazują wielką 
zbieżność ze stanem współczesnym, co pozwala stwierdzić, że autor Ballad i roman­
sów nie przeprowadzał eksperymentów językowych, ale zadbał o to, „aby język giętki 
powiedział wszystko, co pomyśli głowa”.

Podsumowując pracę M. Balowskiego należy powiedzieć, że szczególnie godny 
podziwu jest ogromny nakład pracy oraz pedanteria, z którą autor podjął się niełatwe­
go tematu z dwóch powodów: po pierwsze, na temat Mickiewicza i jego utworów na­
rosła niezmiernie bogata literatura, wobec której musiał się ustosunkować krytycznie; 
po drugie, prace na temat wzajemnych wpływów w językach pokrewnych, wyka­
zujących znaczne podobieństwa w systemie fonologicznym, morfologicznym i se­
mantycznym, wymagają żmudnych i czasochłonnych badań etymologicznych, nie­
jednokrotnie utrudnionych brakiem odpowiednich materiałów porównawczych, by 
jednoznacznie rozstrzygnąć (np.), co jest rezultatem rozwoju genetycznego poszcze­
gólnych języków, a co jest zapożyczeniem. Autor monografii zgromadził ogromny 
materiał dotyczący powtarzających się od dziesiątków lat sądów na temat dużego 
wpływu języków wschodniosłowiańskich na język tego wielkiego romantyka i udo­
wodnił, że opierały się one w dużej mierze na intuicji i nie zawsze dobrej znajomości 
języków wschodnich i ich dialektów. Uczeni często nie dysponowali dokładnymi 
słownikami historycznymi i etymologicznymi omawianych języków.

Zredagowany przez Balowskiego słownik zapożyczeń wschodnio- i zachod- 
niosłowiańskich w języku Mickiewicza jest użyteczny nie tylko dla historyków litera­
tury i języka, ale i studentów slawistyki oraz uczniów. Zebrane tam stanowiska bada­
czy wobec zapożyczeń, często rozbieżne lub dyskusyjne, były dotychczas rozproszo­
ne po wielu publikacjach naukowych polskich i obcych, często niedostępnych. Zgro­
madzone w jednej książce informacje dotyczące etymologii wyrazów, ich znaczeń, 
frekwencji itd. pokazują nie tylko aktualny stan wiedzy na temat leksyki Mickiewi­
czowskich tekstów, ale są przydatne do innych badań literaturoznawczych lub języ­
koznawczych. Jego praca uzupełnia i aktualizuje wiedzę o polszczyźnie regionu 
północnowschodniego w I połowie XIX wieku. Akrybia i erudycja autora, ostrożność 
w formułowaniu wniosków wprawdzie onieśmiela do uwag krytycznych, ale i stano­
wi zachętę do dyskusji.

We wstępie autor przedstawia cel pracy. Szkoda, że nie opisał tam dokładniej za­
stosowanej w pracy metody analizy ilościowej, wychodząc z założenia, że jest znana 
lub już zaprezentowana w innych jego pracach poświęconych analizie języka poetyc­
kiego.

Rozbrajająca jest skromność autora, kiedy w postaci odsyłacza (14) wypowiada, 
w jaki sposób kwalifikował konkretny wyraz jako zapożyczenie. Przytoczone na 11 
stronach skróty cytowanej literatury, do której się odwoływał w sporządzaniu wykazu 
pożyczek wschodniosłowiańskich oraz ogromna bibliografia, wskazują, z jakim 
ogromem materiału musiał się krytycznie rozprawić, by zestawić w tak mało spekta­
kularny spis rutenizmów, rusycyzmów i bohemizmów w języku wieszcza narodowe­
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go. Użyta przez Balowskicgo w prezentacji sądów formapluralis modestiae jest, mo­
im zdaniem, nieco irytująca. Gdyby na stronie tytułowej nie było nazwiska autora, to 
forma 3. osoby liczby mnogiej mogłaby sugerować, że nie jest to praca idywidualna, 
a kolektywna, co przy tak szeroko zakrojonych badaniach byłoby zupełnie oczywiste.

Balowski zdaje sobie sprawę z niepełności słowników, które dla lingwistów są 
podstawą wniosków, i stałego postępu prac leksykograficznych, nowych metod ba­
dań lingwistycznych, innych stanowisk badawczych, stąd oczekuje doprecyzowania 
i korekt. Z tego powodu przedstawiam własne refleksje nasuwające się przy lekturze 
haseł słownikowych.

Hasło bies ‘diabeł, szatan, zły duch’. Obecność morfemu bies- w nazwach miejs­
cowych Bies, Biesowice, odnotowanych w XV w. w różnych częściach Polski świad­
czy o jego dawności i obecności nie tylko na wschodzie Rzeczypospolitej. Przejście 
nazwy pospolitej do nazwy własnej jest procesem długotrwałym. To oczywiście nie 
przeczy temu, że w języku Mickiewicza ten wyraz ma prowieniencję wschodnią 
gdzie zachował się i utrwalił być może pod wpływem cerkiewszczyzny, a na innych 
terenach kraju zdecydowane pierwszeństwo uzyskał synonim diabeł, rozpowszech­
niony przez religię rzymskokatolicką.

Hasła: gadać ‘mówić, przemawiać, opowiadać, rozprawiać, dyskutować’, hulać 
‘żyć hucznie i mamie; korzystać ze swojej przewagi’, hurma ‘tłum, gromada; kupą’, 
łajać ‘gniewać się, grzmieć1 (np. w zwrocie śląskim Pon Bóg łaje ‘grzmi’) zakwa­
lifikowane jako pożyczki wschodnie budzą wątpliwości, ponieważ występująw gwa­
rze śląskiej w tym samym znaczeniu i znane mi sąz autopsji. Mogłoby to oznaczać, że 
były w polszczyźnie potocznej, dziś zaginęły, ale zachowały się w dialektach peryfe­
ryjnych.

Ponieważ niektóre inne wyrazy zachowane (np.) w gwarze śląskiej (proca ‘wy­
siłek, staranie’, dać seproca ‘postarać się, wysilić się’,procny ‘wymagający nakładu 
sił i starania’, włosny ‘własny’ oraz derywaty psziwłoszczyć se, wywłoszczyć) dodat­
kowo potwierdzająrozstrzygnięcia autora, powstaje pytanie, czy nie należy uwzględ­
nić również nowszych słowników dialektologicznych w rozstrzygnięciach dotyczą­
cych kierunku zapożyczeń.

Wątpliwości budzi zaklasyfikowanie wyrazu miłosierny ‘litościwy, pełen miło­
sierdzia’ jako czechizmu, ponieważ ma nietypowe dla języka czeskiego palatalne s 
([ś]), które występuje w polskim systemie fonologicznym (nie ma go w czeskim zaso­
bie głoskowym). Morfem sierd-/sierdż- występuje w staropolskim sierdce i współ­
czesnym osierdzie. Ten przymiotnik mógł powstać od rzeczownika miłosierdzie, 
będącego repliką łacińskiego misericordia.

Kończąc rozważania należy podkreślić, że wartość pracy polega na zrewidowa­
niu sądów, które upowszechniły się w pracach z zakresu literaturoznawstwa i języ­
koznawstwa i przez dziesięciolecia były powtarzane, czasem bezkrytycznie, czasem 
ze względu na autorytet uczonego, czasem z braku materiałów porównawczych, 
słowników itd. M. Balowski zaktualizował wiedzę na temat słownictwa Mickiewicza
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w oparciu o nowe osiągnięcia leksykografii i zastosowaną metodę kwantytatywną, 
która stanowiła podstawę porównań. Precyzyjna dokumentacja stanowisk uczonych 
wobec omawianego problemu w połączeniu z bogatą bibliografią stanowi pomost 
między badaniami starszymi a współczesnymi, ostrożna synteza otwierająca możli­
wość innej interpretacji, przejrzysty tok rozumowania i komunikatywny język to pod­
stawowe zalety monografii, którą bez wątpliwości można wykorzystać na studiach 
polonistycznych i slawistycznych.

Karin Choiński, Heidelberg

Książki nadesłane do redakcji „Bohemistyki”

Michał Stefański, Czeska krytyka katolicka lat 1918-1938, Instytut Slawistyki 
PAN, Towarzystwo Naukowe Warszawskie, Warszawa 2007, 156 s.,

ISBN 978-83191-57-1.

Książka Michała Stefańskiego dotyczy tematu w dużej mierze przemilczanego 
przez czechosłowackich historyków literatury i porusza ważne zagadnienie między­
wojennej krytyki katolickiej. Pierwsze wzmianki na ten temat zaczęły się pojawiać po 
roku 1990 i -  zdaniem Autora -  bywały „często nieścisłe”. M. Stefański analizuje ka­
tolickie teksty krytycznoliterackie trojakiego rodzaju: wypowiedzi stricte krytyczno­
literackie (wystąpienia programowe, szkice, eseje, recenzje); oświadczenia pisarzy 
(opinie na temat twórczości własnej i innych autorów); wybrane przekazy histo­
rycznoliterackie, posiadające wyraźne cechy wypowiedzi krytycznoliterackiej. Autor 
powołuje się na czołowe, międzywojenne czeskie periodyki katolickie: „Archa”, 
„Akord”, „Rozmach”, „Tvar”, „Poesie”, „Rad” oraz „Listy pro uméní a kritiku”. 
Głównym celem publikacji jest problem wyjaśnienia pojęcia „krytyka katolicka”.

Eva Jandová, Konverzace na WWWchatu, Ostravská univerzita v Ostravé, 
Filozofická fakulta, Ostrava 2007,176 s., ISBN 80-7368-254-0.

Autorka porusza nowy problem zagadnienia komunikacji językowej realizowany 
w Internecie, dotyczący jednego z komunikatorów, jakim jest chat. Rozwój nowych 
technologii powoduje także nowe możliwości komunikowania się, a w związku z tym 
sam język musi też sprostać nowym wyzwaniom. Eva Jandová opisuje specyfikę ko­
munikacji na chacie w porównaniu z konwersacją tradycyjną; następnie analizuje
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problem języka mówionego i pisanego jako szczególny typ konwersacji „chato- 
wskiej”; ważnym aspektem opracowania jest podjęcie tematu poszczególnych faz 
konwersacji: jej początku, rozwinięcia i zakończenia, jak też wyróżnienie najczęst­
szych tematów poruszanych w tym typie komunikacji językowej. Autorka zwraca też 
uwagę na budowę typowego dialogu prowadzonego w Internecie, jak również anali­
zuje czynniki fortunności do przeprowadzenia konwersacji. Ważnym aspektem pracy 
jest wskazanie różnic i podobieństw konwersacji w języku czeskim z innojęzykowy- 
mi strategiami komunikacji poprzez chat.

Frantiśek Cermak, Frazeologie a idiomatika.Ćeska a obecna, Univerzita 
Karlova v Praze, Nakladatelstvi Karolin u m, Praha 2007, 718 s.,

ISBN 978-80-246-1371-0.

Obszerna praca zredagowana przez profesora FrantiSka Ćermaka zawiera wybra­
ne studia autorskie dotyczące zagadnienia współczesnej frazeologii i idiomatyki cze­
skiej i ogólnej. Opracowania te były w większości publikowane w czasopismach cze­
skich i obcych w ciągu ostatnich 35 lat parcy naukowej Autora. Jednak kompendium 
zawiera kilka nowych opracowań, dotychczas niepublikowanych. Artykuły są napi­
sane w języku czeskim i angielskim, ale każdy z nich zawiera bądź angielskie Summa­
ry do artykułu czeskiego, bądź czeskie Shrnuti do artykułu w języku angielskim. Stu­
dia zostały usystematyzowane w obrębie czterech zasadniczych tematów: A. Teorie 
apodstata; B. Typy a oblasti; C. Studie; D. Frazeografie. Autor swoje rozważania po­
święca przede wszystkim aspektowi semantycznemu frazeologii i idiomatyki, zauwa­
żając, iż: „v jazyce neni vSechno syntakticke (gramaticke) zlato, co se tfpyti”.

Janusz Siatkowski, Studia nad wpływami obcymi w ogólnosłowiańskim atlasie 
językowym, Uniwersytet Warszawski, Wydział Polonistyki, Instytut Slawistyki

Zachodniej i Południowej, Warszawa 2004,178 s., ISBN 83-915364-4-0.

Praca profesora Janusza Siatkowskiego -  jak pisze Autor we Wstąpię — „łączy się 
ściśle z 8. tomem Ogólnosłowiańskiego atlasu językowego, red. J. Basara, J. Siatko­
wski, A. Basara, Warszawa 2003”. Publikacja jest niezwykle szczegółowym opisem 
zapożyczeń obcych, występujących w ósmym tomie wspomnianego Ogólnosłowiań­
skiego atlasu językowego. Przeprowadzona analiza uwzględnia bogatą literaturę dia- 
lektologicznąoraz prace poświęcone historii poszczególnych leksemów (słowniki hi­
storyczne języków słowiańskich, opracowania etymologiczne itp.), a także materiały 
zawarte we wszelkiego rodzaju opracowaniach leksykograficznych: w słownikach 
historycznych i współczesnych języków słowiańskich. Autor wyróżnia ok. 750 nazw, 
utworzonych od ok. 300 zapożyczonych rdzeni. Analizowany materiał jest także 
przedstawiony na mapach zbiorczych oraz podane są pełne wykazy poszczególnych
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pożyczek w układzie publikowanych w tomie map szczegółowych. W poszczegól­
nych rozdziałach Autor analizuje wpływy niemieckie, tureckie, greckie, węgierskie, 
włoskie, rumuńskie, francuskie i pozostałe. Książka zawiera Wykaz map, Spis miejs­
cowości, Indeks wyrazowy oraz obszerne streszczenie w języku niemieckim.

Komunikace -  styl -  text, red. Alena Jaklova, Jihoćeska univerzita 
v Ćeskych Budejovicich, Filozoficka fakulta, Ustav bohemistyki,

Ćeskć Bud£jovice 2006, 258 s., ISBN 80-7040-819-7.

Publikacja jest owocem konferencji międzynarodowej pod tym samym tytułem, 
zorganizowanej przez Katedrę Bohemistyki Wydziału Pedagogicznego Uniwersytetu 
Południowoczeskiego w Czeskich Budziejowicach, która odbyła się w dniach 20­
-22.09.2005 r. Tom zawiera 47 artykułów wygłoszonych wcześniej na spotkaniu 
w ramach konferencji, autorstwa lingwistów większości akademickich czeskich ośro­
dków bohemistycznych, jak też językoznawców z ośrodków polskich i słowackich. 
Zamieszczone artykuły odnoszą się do współczesnych aspektów komunikacji mię­
dzyludzkiej; poruszają zagadnienia związków pomiędzy samym komunikatem, sty­
lem i tekstem; analizują problem komunikacji w społeczeństwie: stylem jednostki 
i stylem mediów. Istotnym obszarem poruszanego zagadnienia są najnowsze formy 
komunikacji spowodowane rozwojem techniki. Pojawiają się także opracowania 
przedmiotu komunikacji językowej jako zjawiska interdyscyplinarnego.

■firi Marvan, Cesty ke spisovne destine - prvnich lisic let (800-1800). Maly 
pruvodce dejinami ćeskć lingvoekologie, Univerzita Jana Evangelisty Purkyne,

Pedagogickś fakulta, Ustf nad Labem 2006, 295 s., ISBN 80-7044-804-0.

Praca profesora Jirego Marvana jest historią języka czeskiego w pierwszym ty­
siącleciu jego istnienia. Książka składa się z pięciu rozdziałaów i przedstawia po­
szczególne etapy rozwoju języka: 800-1300 (powstanie języka czeskiego, misję Cy­
ryla i Metodego, tradycję języka czeskiego na tle łaciny w kronice Kosmasa, język 
poezji w Pieśni ostrowskiej); 1300-1500jako okres rozkwitu świadomości językowej 
(język Kroniki Dalimila, pierwsze kroki językoznawstwa czeskiego w oparciu
0 osiągnięcia mistrza Klareta, reforma ortograficzna Jana Husa); 1500-1620 jako 
„złoty wiek” języka czeskiego (język Jana Blahoslava, Daniel Adam z Veleslavina
1 złota era leksykografii czeskiej, pierwsze prawo ochrony języka z roku 1615); 
1620-1700jako okres troski o język w dobie pobiałogórskiej (koncept nowoczesnego 
słownika J. A. Komeńskiego, „Thesaurus linguae bohemicae”, rola jezuitów w kształ­
towaniu języka czeskiego); 1700-1800 jako późny okres pobiałogórski i wstęp do od­
rodzenia narodowego („Slovar ćesky”, inspiracje gramatyczne: Rosa (1672), Doleźal 
(1746), Dobrovsky (1809/19), Pelcljako pierwszy profesor języka czeskiego). Książ­
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ka opatrzona bogatymi ilustracjami, zawiera indeks rzeczowy, nazwisk oraz obszerne 
streszczenie w języku angielskim i rosyjskim.

Spisovna ćestina cestou necestou (800-1800), red. M.Tichy, V.Trpka, red.
projektu: J. Marvan, Univerzita Jana Evangelisty Purkyni, Pedagogicka 

fakulta, Usti nad Labem 2006, 169 s„ ISBN 80-7044-793-1.

Książka jest dopełnieniem bardzo interesującego projektu zaproponowanego 
przez profesora Jifego Marvana studentom bohemistyki. W osiemnastu rozdziałach, 
które są nawiązaniem do tekstu głownego autorstwa J. Marvana Cesty ke spisovne 
ćestine - pnmich tisic let (800-1800), ich autorzy-studenci śledzą i opisują kluczowe 
momenty rozwoju języka czeskiego od jego początku, aż do czasów odrodzenia naro­
dowego. Młodzi autorzy posługująsię przy tym doskonałą orientacją w starszej litera­
turze czeskiej, w podstawach języka starocerkiewnosłowiańskiego, w gramatyce hi­
storycznej. Na uwagę zasługuje także układ graficzny opracowania, w którym do każ­
dego z rozdziałów załączono zdjęcie jego autora -  podobny zabieg zastosowano na 
okładce książki dodając biogramy młodych bohemistów.

Janusz Siatkowski, Słowiańskie nazwy wykonawców zawodów w historii
i dialektach. Uniwersytet Warszawski, Instytut Slawistyki Zachodniej 

i Południowej, Warszawa 2005, 378 s., ISBN 83-92171-46-2.

Książka Janusza Siatkowskiego odnosi się do materiału leksykalnego ósmego to­
mu Ogólnosłowiańskiego atlasu językowego, który jest w wydatny sposób poszerzo­
ny o materiały spoza atlasu. Pozwoliło to -  zdaniem Autora- „na uchwycenie przesu­
nięć zasięgów geograficznych omawianych nazw, cofania się pewnych wyrazów 
i ekspansji innych, na ustalanie wewnątrzsłowiańskich wpływów językowych, na 
zmiany zasięgów wpływów obcych”. Praca stanowi precyzyjną analizę nazw wyko­
nawców zawodów nie tylko „wiejskich”, ale także: lekarza i lekarki, nauczyciela i na­
uczycielki, ucznia i uczennicy oraz sędziego, które charakteryzują się znacznym od­
działywaniem języków literackich na gwary. Książka zawiera wybrane mapy syn­
tetyczne, a znalezienie odpowiednich nazw ułatwia obszerny indeks wyrazowy, 
podający zarówno postaci uogólnione, eliminujące systemowe różnice fonetyczne 
w poszczególnych językach słowiańskich, jak i najrozmaitsze postaci gwarowe.

Jacek Baluch, Kain według Hrabala, Instytut Filologii Słowiańskiej Uniwersy­
tetu Jagiellońskiego, Kraków 2007, 181 s., ISBN 978-83-60163-21-4.

Książka Jacka Balucha jest nowym odczytaniem noweli Bohumila Hrabala Po­
ciągi pod specjalnym nadzorem w konfrontacji z opowiadaniem Kain. Opowiadanie
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egzystencjalne tego samego autora. Taka konfrontacja stwarza nową perspektywę in­
terpretacyjną, która sytuuje nowelę Pociągi pod specjalnym nadzorem w kręgu prozy 
inicjacyjnej. Konfrontacja stwarza też możliwość nowego odczytania historii Kaina 
jako problemu egzystencjalnego, uwiecznionego w Biblii w postaci historii o brato- 
bójstwie. Zdaniem Autora oba analizowane teksty: „wzajemnie się oświetlają nieza­
leżnie od chronologii i usytuowania w obiegu literackim o zróżnicowanym charakte­
rze i zasięgu”.

Jacek Baluch, Wiersz i przekład. Studia polsko-czeskie, Instytut Filologii 
Słowiańskiej Uniwersytetu Jagiellońskiego, Kraków 2007,169 s.,

ISBN 978-83-60163-18—4.

Praca Jacka Balucha jest zbiorem trzynastu studiów dotyczących problematyki 
przekładu poetyckiego i wpisujących się w zakres badań nad wierszem czeskim. Za­
mieszczone w tomie studia Autor opublikował w latach 1965-2006 i podjął się w nich 
analizy takich problemów, jak ustalenie konstytutywnych elementów budowy wier­
szowej i ustalenie zasad prozodii czeskiej; problemu normy i konwencji translator- 
skiej jako kryterium oceny przekładu; przekładu w kontekście metryki porównaw­
czej; przekładu jako zagadnienia poetyki. Autor omawia i ocenia przekłady polskich 
i czeskich poetów: Hałasa, Machy, Mickiewicza, Słowackiego, Różewicza w przeko­
naniu, iż -  jak zauważył recenzent, S. Balbus -  „Teoria przekładu implikuje więc teo­
rię tekstu artystycznego, i teorię języka poetyckiego”.

Patrik Mitter, Kompozice v kontextu souíasné ćeśtiny., Acta Universitatis 
Purkynianae 127, Studia Lingüistica, Ustí nad Labem 2006,165 s.,

ISBN 80-7044-811-3.

Celem pracy jest charakterystyka wszelkich typów złożeń we współczesnym ję­
zyku czeskim. Autor systematyzuje composita z racji ich pochodzenia wskazując na 
dwa typy: hybrydowy (jeden z komponentów ma charakter rodzimy, drugi obcy) oraz 
rodzimy (oba komponenty są rodzime). P. Mitter omawia rolę tworzenia złożeń we 
współczesnym języku czeskim w obrębie pięciu rozdziałów. Charaktery żuje w nich 
współczesny zasób leksykalny języka czeskiego, omawia najważniejsze problemy 
związane z procesem tworzenia złożeń, opisuje composita współczesnego języka 
czeskiego w obszarze apelatywów i chrematonimów, a także przedstawia frekwencję 
złożeń hybrydowych.
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Irena Vañková, Iva Nebeská, Lucie Saicová Rímalová, Jasha Sledrová, Co na 
srdci, to na jazyku. Kapitoly z kognitivni lingvistiky, Univerzita Karlova v Praze, 

Nakladatelství Karolinum, Praha 2005, 343 s., ISBN 80-246-0919-3.

Praca jest swego rodzaju wprowadzeniem do rozważań o lingwistyce kulturowej. 
Autorki w pięciu rozdziałach poruszają najważniejsze zagadnienia metodologiczne: 
interdyscyplinarność językoznawstwa kognitywnego; antropocentryczne usytuowa­
nie języka, pojęcie językowego obrazu świata, użycie metafory w języku, proces 
kategoryzacji w oparciu o prototypy/stereotypy. Część analityczna opracowania 
skupiona jest wokół znaczeń zasobu leksykalnego: opis językowego obrazu pięciu 
zmysłów w czeszczyźnie, językowego obrazu barw oraz kilka studiów z zasto­
sowaniem metodologii językowego obrazu świata na różne „tematy” (obraz serca, 
procesów mentalnych itp.). Książka zawiera obszerną literaturę oraz indeks rzeczowy 
i autorów, a także streszczenie w języku angielskim.
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