Witadystaw Marek Kolasa
Polskie czasopisma humanistyczne w perspektywie SEO

Wstep

W potocznej §wiadomosci pozycjonowanie serwiséw interneto-
wych (ang. Search Engine Optimization, SEO) kojarzona jest z ta-
jemniczymi zabiegami, wskutek ktérych witryna zawsze pojawia
sie na czele rankingéw wyszukiwarki. Jest to $§wiadomos¢ fat-
szywa, gdyz wysoka pozycje na stronie wynikéw (SERP) mozna
uzyskac tylko dla okreslonej podstrony, w odpowiedzi na okre-
$lone stowa kluczowe i jest ona zalezna od szeregu innych czyn-
nikéw ujetych w algorytmie wyszukiwarki. Obecnie w algorytmie

Googlea uwzglednianych jest ok. 200 czynnikéw o rozmaitej wadze,
ktére mozna zgrupowac w cztery kategorie obejmujgce: stowa klu-
czowe, czynniki on-page (niezalezne od webmastera); czynniki

off-page (zalezne od webmastera) oraz metryki reputacji. Warto tez

podkresli¢, ze rola poszczegdlnych sktadnikéw nie jest do konica

znana oraz stale ewoluuje (m.in. ze wzgledu na cyklicznie pojawia-
jace sie poprawki algorytmu, np. Panda Update, Penguin Update,
Hummingbird Updateiin.). Google z oczywistych powodéw trzyma

w tajemnicy znaczenie poszczegélnych faktoréw, ujawniajgc jedy-
nie zbiory dobrych praktyk (Webmaster Guidelines), za$ jedyna

systematyczna wiedza na ten temat pochodzi z przeprowadza-
nych cyklicznie badan zespotéw eksperckich (MOZ, Searchmetrics

iin.). Mimo wspomnianych ograniczen SEO jest dziedzing (bar-
dziej praktyczna niz naukowag), ktéra dopracowatla sie wielu teorii

oraz grupuje pokazne zespoty, ktére §wiadczg ustugi w tym za-
kresie. Mimo rozmaitych zastrzezen praktyke SEO mozna zope-
racjonalizowac¢ i przedstawi¢ wiele empirycznych narzedzi do jej

weryfikacji.
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Warto tez na wstepie postawié¢ pytanie: czy stosowanie zasad
SEO do wtlasciwego funkcjonowania w sieci jest niezbedne? Czy
praktyka SEO dotyczy takze serwiséw naukowych (w tym czaso-
pism) w podobnej mierze co serwiséw handlowych lub newso-
wych? OdpowiedZ na to pytanie nie jest jednoznaczna. Nie mozna
bowiem zaprzeczy¢ tezie, ze rowniez bez stosowania zasad SEO
kazda poprawna (nawet akceptowalna) w sensie technicznym strona
bedzie wyswietlana w przegladarce uzytkownika, ktéry zna jej URL.
Jednakze badania przekonujg, ze jedynie niewielka cze$¢ witryn jest
w taki sposéb wywolywana. Zdecydowanie czeéciej trafiamy na
witryny internetowe z SERP-6w (ang. Search Engine Results Page)
wyszukiwarki, czyli stron wys$wietlajacych liste adreséw znalezio-
nych za pomocg wyszukiwarki, lub ze stron referencyjnych, gdzie
zostata podlinkowana. W efekcie, aby skutecznie uczestniczy¢ w dys-
kursie, nalezy zadba¢ o widoczno$¢ serwisu w wyszukiwarce.

O roli wyszukiwarek w badaniach naukowych przekonuje wiele
badan. Zgodnie z ustaleniami uczonych z Interdyscyplinarnego Cen-
trum Modelowania Matematycznego i Komputerowego Uniwer-
sytetu Warszawskiego w roku 2014 az 80,9% polskich naukowcoéw
wskazalo Google jako gtéwne narzedzie pozyskiwania informacji
o publikacjach (Szprot, 2014). Z drugiej strony, liczne badania zacho-
wan uzytkownikéw przekonuja, ze jedynie obecnos¢ na pierwszej
stronie wynikéw daje realng szanse na odwiedziny. Na pierwszej stro-
nie wynikéw konczy bowiem wyszukiwanie az 71,3% uzytkownikéw
(Tabela 1). Najwieksza szanse na klikniecie ma wynik na czele listy -
31,24%, drugi — 14,04%, trzeci — 9,85%, czwarty — 6,97%, piaty — 5,5%;
na pozycje 9-10 przypada lgcznie 3,73%; na druga strone SERP-6w

Tabela 1. Wspétczynnik Rlikalnosci (click-through rate) w wyszukiwaniu organicznym
Google (VII 2014)

SERP — pierwsza strona

Druga Trzecia
. strona strona
Pozycja 1 2 3 4 5 6do 10
CTR 31,24 14,04 9,85 6,97 5,5 3,73 3,99 1,6
Y% 31,24 45,28 55,13 62,1 67,6 71,33 75,32 76,92

Przeliczenia wiasne na podstawie: http://moz.com/blog/google-organic-click-through-rates-in-2014.
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zaglada tylko 3,99% uzytkownikéw, a na kolejne jedynie 1,6%. Warto
réwnocze$nie zauwazyé¢, ze uzytkownicy urzadzen mobilnych zacho-
wuja sie w podobny sposéb do uzytkownikéw komputeréw stacjo-
narnych (wykres 1); oba typy dostepu ré6zni jedynie nieco wiekszy
odsetek kliknie¢ na drugiej i kolejnych stronach SERP-6w ptynacy
ze smartfonéw i tabletéw.

Woykres 1. Urzgdzenia a wspétczynnik klikalnosci w wyszukiwaniu organicznym Google
(VIl 2014)
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» This chart shows the organic click-through rates for searches coming from 88,535 keywords for 3,185 websites.
= You can compare the CTR for searches coming from desktop devices (web) versus mobile devices

Zrédto: https://www.advancedwebranking.com/ctrstudy/ (2016.04.03).

Przedmiot badan. Metody. Proba badawcza

Zasadniczym celem niniejszego artykutu jest préba odpowiedzi na pyta-
nie: czy i w jakim stopniu polskie czasopisma humanistyczne stosuja
zasady SEO (Search Engine Optimization), a jesli tak, to czy wptywajg
one na wyniki wyszukiwania? W tym celu polskie czasopisma huma-
nistyczne przebadano w czterech przekrojach, obejmujgcych kolejno:
1. badanie stéw kluczowych (keyword research, keyword usage & key-
word density), 2. analize czynnikéw on-page (content & technology);
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3.analize czynnikéw off-page (backlinks & social media) oraz 4. analize
metryk reputacji (brand & confidence metrics).

W poszczegélnych czeSciach analizy wykorzystano wiele narze-
dzi i metod. Do badan pierwszego obszaru (keyword research) wyko-
rzystano dane z serwisu Google Adwords oraz dane wygenerowane
z kodu HTML (keyword usage & keyword density). W kazdym przy-
padku analizie poddano po dwie podstrony: czotéwke serwisu oraz
jeden artykut w widoku abstrakt. Analiza czotéwki zmierzata do
ustalania poziomu widoczno$ci marki (tj. tytutu czasopisma), z kolei
analiza strony artykutu — poziomu widocznosci jednostkowych meta-
danych (autora i tytutu pracy oraz stéw kluczowych z abstraktu).
Materiat empiryczny do analizy aspektéw on-page wygenerowano
za pomocg narzedzi serwisu SEORH oraz SEOQuake; z kolei czyn-
niki off-page analizowano gtéwnie narzedziami serwisu Ahrefs oraz
MOZ Open Site Explorer. Punktem odniesienia w diagnozie czyn-
nikéw byly aktualne raporty korelacyjne firmy Searchmetrics SEO
Ranking Factors and Rank Correlations (Tober, Hennig & Furch, 2014;
Tober, Furch, Londenberg, Massaron & Grundmann, 2015) oraz MOZ
Search Engine Ranking Factors (MOZ, 2015). Badania empiryczne
przeprowadzono w okresie od stycznia do marca 2016 roku.

Wyczerpujace przebadanie catego korpusu polskich czasopism
humanistycznych byloby bardzo pracochtonne, przeto badania prze-
prowadzono na dwu prébach: cze$é aspektéw przebadano z uzy-
ciem tzw. duzej préby 60 tytutéw, wybranych nielosowo sposréd
807 pism z obszaru nauk humanistycznych zarejestrowanych na cze-
$ciach Ci B Wykazu czasopism punktowanych z 2015 roku; cze$¢ na
tzw. malej probie (n=16 i n = 8), ktérg tworzyty wysoko punktowane
kwartalniki wybrane z pierwszej préby.

Duza préba byla konieczna, aby zachowa¢ swoistg tgcznosé
tematyczng z inng pokrewng pracg (Siuda, 2016a), w ktérej opi-
sano strategie promocyjne polskich czasopism humanistycznych,
w szczeg6blnosci zdiagnozowano instytucjonalne uwarunkowania
ich promocji (Siuda, Stachura, 2016) oraz poddano analizie ich obec-
noé¢ w Internecie (Koztowski, Bomba, 2016). Autorzy wskazanej
pracy skonstruowali na potrzeby badan prébe (nielosowg i niere-
prezentatywnag) opartg na dwéch czynnikach: (1) liczbie punktéw
przypisanych pismu w Wykazie czasopism punktowanych MNiSW
z grudnia 2013 roku oraz (2) posiadaniu czynnej strony internetowej.
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Dobér byt zatem oparty na zalozeniu, ze w prébie muszg sie zna-
lez¢ pisma o kazdej liczbie punktéw, cho¢ nie stosowano zasady
proporcjonalnosci (Siuda, 2016b). W niniejszych badaniach takze
przyjeto takie zalozenia, za$ jedyna réznicg byta synchronizacja bie-
z3cej listy z nowym Wykazem czasopism punktowanych MNiSW
(z grudnia 2015 roku). Na finalng liste zlozyly sie zatem: 23 roczniki,
14 pétrocznikéw, 22 kwartalniki i jeden dwumiesiecznik; ktérych
rozklad tematyczny byl nastepujacy: literaturoznawstwo, jezyko-
znawstwo, kulturoznawstwo (20 tytutéw); filozofia, religioznawstwo,
teologia (13), historia, historia sztuki, archeologia (9), nauki humani-
styczne i spoteczne - zakres ogélny (15), inne pisma humanistyczne.
Duza prébe (n = 60) ze wzgledu na pracochtonno$é wykorzystano
tylko w kilku badaniach czgstkowych (np. architektura witryn
i czynniki on-page).

Przewazajacg cze$¢ testéw wykonano na matej prébie (n =16).
Préba taka byta niezbedna do wykonania badan poréwnawczych, te
za$ wymagaly skonstruowania jednorodnego korpusu pism. Uznano,
ze ten warunek spelniajg kwartalniki, ktére wybrano z duzej préby
(21 tytuléw). Poniewaz zbiér okazat sie zbyt duzy, aby unikng¢ pra-
cochlonnych badan, ograniczono ich liste wylgcznie do tytutéw
o ugruntowanej pozycji, cieszacych sie w srodowisku prestizem, co
zoperacjonalizowano jako warunek posiadania w rankingu MNiSW
za rok 2015 co najmniej 10 punktéw (16 tytutéw)!. Réwniez i ta lista
ulegta pézniej redukcji, gdyz podczas badania ruchu w wyszukiwar-
kach (Google Adwords) tylko potowa z nich (8 witryn)? generowata
zauwazalny ruch i istnialy dla nich dajgce sie przetwarza¢ dane
empiryczne. Z tej listy wyeliminowano jeszcze jeden tytut (,Biule-
tyn Historii Sztuki”), gdyz w finalnej grupie byto inne, podobne pismo
tego samego wydawrcy — ,Pamietnik Teatralny”.

1 Avant’, Biuletyn Historii Sztuki”, ,Diametros — An Online Journal of Philoso-
phy”, ,Ethos. Kwartalnik Instytutu Jana Pawtla II KUL', ,Filozofia Nauki” (Philosophy
of Science), ,Kultura Popularna’, ,Miscellanea Anthropologica et Sociologica’, ,Pamiet-
nik Teatralny”, ,Poznan Studies in Contemporary Linguistics”, ,Praktyka Teoretyczna’,

.Przeglad Religioznawczy”, ,Studia Humanistyczne AGH", ,Studia Semiotyczne”, ,Stu-

dia Socjologiczne’, ,Studies in Polish Linguistics”, ,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu
Jagiellonskiego Prace Etnograficzne”.

2 Biuletyn Historii Sztuki”, ,Ethos”, ,Filozofia Nauki”, ,Pamietnik Teatralny”,

,Poznan Studies in Contemporary Linguistics”, ,Przeglad Religioznawczy”, ,Studia
Humanistyczne AGH”", ,Studies in Polish Linguistics”.
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W badaniach zastosowano jeszcze kilka ograniczen. Wszelkie
dane na temat pozycjonowania odnoszono tylko do jednej wyszu-
kiwarki — Google. Powdd byt prosty. Na polskim rynku wyszuki-
warek jest ona od wielu lat absolutnym liderem. Wedtug rankingu
GemiusTraffic juz od poczatku 2007 roku co najmniej 90% wszyst-
kich wyszukiwan z Polski pochodzito z Google, za$ w ciggu ostat-
nich pieciu lat udziat Google stabilnie oscylowal w przedziale 95-98%
(Gemius 2016). Drugie ograniczenie zastosowano przy badaniu
dostepnosci peinych tekstéw — w analizach i testach uwzgledniano
bowiem wylgcznie teksty w formacie PDF (cho¢ nie byt to format
jedyny). Réwniez w tym przypadku argumentem byta powszechnos¢.
Na przyklad wedlug badaczy z ICM az 96,9% polskich czasopism
udostepnianych w sposéb otwarty serwuje zasoby w formacie PDF;
uznano wiec, ze ich pominiecie nie zdeformuje obrazu badan.

Architektura witryn

Analiza zmierzajgca do oceny witryn w kontekscie Search Engine
Optimization wymaga na wstepie udzielenia odpowiedzi na pytanie:
czy badane serwisy majg prawidlowg architekture i czy ich zaséb jest
poprawnie udostepniany; w szczegélnosci czy jest on prawidiowo
rozdzielony na podstrony (poszczegélne artykuly) i zaopatrzony
w odpowiednie metadane czytelne dla maszyn (Nahotko, 2010; Sapa,
2009). Szczegblne znaczenie ma przy tym przedostatnia wlasciwose,
gdyz jedynie poprawnie skategoryzowany zaséb daje gwarancje, ze
zostanie wilasciwie zidentyfikowany i zindeksowany przez roboty
wyszukiwarek (crawlery). Praktyczng realizacje tego modelu, ktéry
funkcjonuje jako niepisany standard, mozna obserwowa¢ u czoto-
wych $§wiatowych edytoréw, m.in. Springera czy Elseviera, a takze
u wiekszoéci wydawcéw stosujgcych profesjonalne oprogramowa-
nie (np. Open Journal System) (Kulczycki, 2013c). Nieco upraszczajac,
mozna zaltozy¢, ze warunki te spelnig te czasopisma, ktére potrafig
generowac zaséb zgrupowany w co najmniej trzech nastepujacych
kategoriach (reprezentowanych jako podstrony):

A.Pojedynczy zeszyt (tom, wolumin);

B. Spis tresci pojedynczego zeszytu;

C.Tytul/autor/abstrakt artykutu i link do jego tresci.
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Ocena tak zdefiniowanej architektury polskich czasopism
humanistycznych (Tabela 2) nie prowadzi do zbyt optymistycznych
wnioskéw. Wprawdzie informacje o pojedynczym zeszycie (A) zaopa-
trzonym zwykle w spis tresci (B) serwujg prawie wszystkie redak-
cje (odpowiednio: 96% i 96%), wszelako szczegbélowg informacje
o artykutach (C) udostepnia ich znacznie mniejszy odsetek (47-80%).
Ostatni rodzaj informacji redakcje czesto realizujg tylko czeSciowo
(C1, C2, C3). Najczesciej serwowana jest podstrona zawierajgca tytut
i nazwisko autora publikacji (80%), w wielu przypadkach wzboga-
cona w link prowadzgcy do PDF-a (73%), lecz jedynie w 47% zawiera
abstrakt i stowa kluczowe (C2). Warto jednocze$nie doda¢, ze stosun-
kowo wysoki wskaznik linkéw do pelnej tresci (C3) nie oznacza, ze
pelne teksty sg prawidlowo udostepniane. Wydawcy bowiem sto-
sunkowo czesto tworzg linki od r6znych metadanych (numer, spis
tresci, tytut artykutu) do nierozdzielonego na artykuty PDF-a, co jest
wprawdzie akceptowalne przy uzytkowaniu manualnym, lecz zupet-
nie niedopuszczalne przy komunikacji maszynowe;j.

Tabela 2. Kategorie podstron polskich czasopism humanistycznych

C. Tytut/autor/abstrakt/PDF
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A. Zeszyt/ B. Spis tresci
A X tom/numer C1. Tytut/aut.
Préba/Kategoria C2. Abstrakt C3.PDF
N % N % N % N % N %
Duza préba n=60 58 926 58 96 48 80 28 a7 44 73
Mata proba n=16 16 100 16 100 14 87 11 69 12 75

Obliczenia wiasne.

Trudno jednoznacznie wskaza¢, jaki odsetek polskich czaso-
pism humanistycznych ma w pelni poprawng architekture, gdyz
serwowanie abstraktu na osobnej podstronie (47%) nie jest réwno-
znaczne z wymogiem jego prawidlowego osadzenia w strukturze
HTML/XML. Gwarancje te daje natomiast zastosowanie profe-
sjonalnego systemu informatycznego. Wykonana ad hoc analiza
przekonuje, ze ok. 33% redakcji stosuje do obstugi archiwum pro-
fesjonalny system, z czego 15% instalacji obstuguje Open Journal
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System (0JS)3, za$ ok. 18% wykorzystuje inne oprogramowanie.
W analizowanej prébie (60 tytutéw) zidentyfikowano 5 takich sys-
temow (11 instalacji): DSpace (2 tytuty) oraz 4 dedykowane, ktére
stosowali profesjonalni wydawcy lub przez repozytoria: Wydaw-
nictwo Uniwersytetu Jagiellofiskiego (4), Index Copernicus (2),
CEEOL (2), DeGruyter (1).

Osobna kwestig blisko zwigzang z architekturg jest formuta
dostepu do petnych tekstéw artykutéw. Analiza duzej préby (n = 60)
wykazatla, ze wéréd 73% redakcji udostepniajacych teksty 13% ofe-
ruje sie w modelu platnym, zas§ 60% — bez ograniczen (Open Access).
Dane te okazaly sie zbiezne z wynikami badaczy z ICM, ktérzy bada-
jac duzy korpus (1304 tytuly), obliczyli, ze odsetek pism dajgcych
dostep do pelnych tekstéw, wliczajac w to tytuly ptatne i stosujgce
czasowe embargo, wynosi 67,8% (Szprot, 2014). Zbiezne rezultaty
przynosza takze analizy matej préby (Tabela 2). Podobnie wysoki jest
w tym przypadku odsetek pism udostepniajgcych osobng podstrone
zawierajacg informacje o pojedynczym zeszycie (A), spisie tresci (B)
oraz pelny tekst (C3), odpowiednio: 100%, 100% i 75%. Znaczaco wyz-
szy jest jednakze odsetek pism serwujgcych abstrakty (69%), co jest
w duzej mierze zwigzane z faktem, ze pisma tej grupy czesciej stosuja
specjalistyczne oprogramowanie do obstugi archiwum (56%), z czego
18% przypada na OJS i az 38% na systemy dedykowane.

Nie roszczac sobie prawa do pelnej precyzji, mozna stwierdzié, ze
jedynie 33-47% polskich czasopism humanistycznych prawidtowo
udostepnia swéj zaséb i ma realng szanse, aby by¢ prawidlowo zin-
deksowanych w wyszukiwarkach.

Stowa kluczowe (keyword research & keyword usage)

Jednym z gtéwnych obszaréw analiz SEO jest badanie stéw klu-
czowych. Wynikiem tych analiz jest odpowiedZ na dwa pytania:
(1) w jaki sposéb uzytkownicy wyszukiwarek trafiajg do naszych
zasobow (jakich stéw kluczowych uzywaja i ile zapytan generuja)?

3 Warto doda¢, Ze obliczenia niniejsze znacznie korygujg dotychczasowe usta-
lenia. Wedlug badaczy z ICM (Szprot, 2014) w 2013 roku Open Journal System wyko-
rzystywato 41 redakcji (czyli 2,7% korpusu czasopism naukowych); nowsze zrédla
wskazujg natomiast: 6,8% (Rozkosz, 2014a) lub 9% (Drabek, 2015).
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oraz (2) w jaki spos6b nasze podstrony sg oznaczone tymi stowami
kluczowymi? Strategia poszukiwania odpowiedzi na kazde z tych
pytan jest inna; wymaga tez uzycia innych metod i narzedzi.

Badanie stow kluczowych (keyword research)

W pierwszym przypadku wszelkich danych dostarcza narzedzie
Google Adwords, za$ postepowanie badawcze sprowadza sie do wyko-
rzystania rozmaitych metod statystycznych i technik uzywanych
przez specjalistow z zakresu badania rynku. Warto réwnocze$nie
dodaé, ze badacz stéw kluczowych znajduje sie w sytuacji komfor-
towej, poniewaz dzieki Google Adwords ma dostep do kompletnego
materialu badawczego (za okres ostatnich dwdch lat), a zatem nie
musi ograniczac¢ sie do préby badawczej (Geddes, 2014; Kaushik, 2010).

Badanie potencjalnego ruchu generowanego przez uzytkowni-
kéw czasopism naukowych juz na wstepie napotyka powazne trud-
nosci. Poniewaz zasoby udostepniane przez czasopisma naukowe
(artykuty) majg jednostkowy, unikalny charakter, rozproszenie kwe-
rend musi by¢ duze. Ponadto zapytania wysylane przez uzytkow-
nikéw do przegladarki (zwykle frazy z tytutu artykutu i nazwisko
autora) sg dlugie (wielowyrazowe). Analiza takich obiektéw, jakkol-
wiek technicznie nietatwa, znana jest w praktyce badawczej i dosé¢
dobrze opisana. Podwaliny teoretyczne dla tego problemu (zna-
nego w literaturze jako ,long tail”) stworzyt Chris Anderson podczas
prac nad analizg zasobow serwiséw Amazon.com i Netflix. Wyni-
kiem odkrycia byl najpierw sygnalny tekst opublikowany w ,Wired
Magazine” (Anderson, 2004), a nastepnie szereg case study i pogtebio-
nych monografii (np. Anderson, 2006, ttum. 2008). W my$] koncep-
cji Andersona posiadanie unikalnego, ale szerokiego asortymentu
moze w odpowiednio dlugim czasie prowadzi¢ do uzyskania suma-
rycznie wiekszych obrotéw niz te osiggane na najpopularniejszych,
masowo sprzedawanych towarach. Zasada ,long tail” jest przeto
sprzeczna z jedng z gtéwnych zasad klasycznej ekonomii (zasada
Pareto), w my$l ktérej firmy uzyskujg ok. 80% przychodéw dzieki
sprzedazy jedynie 20% swojego asortymentu.

Powyzsza hipoteza nie oznacza bynajmniej, ze obiekty podlegajace
prawidlom ,long tail” nie majg cech, ktére mozna bada¢ empirycznie.
Jakkolwiek zapytania dotyczace gtéwnego asortymentu (artyku-
16w) sg bardzo rozproszone, wszelako skupienie wynikéw nastepuje
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na marce obiektu - czyli w naszym przypadku: tytule czasopisma.
Analiza danych historycznych Google (wszystkie zapytania za okres
ostatnich dwéch lat [marzec 2014 - luty 2016]) jednoznacznie prze-
konuje, ze zainteresowanie uzytkownikéw jest ledwie symboliczne;
przy czym spoérdod 16 badanych tytuléw jedynie polowa (8) gene-
ruje zauwazalny ruch - $rednio 830 zapytan miesiecznie (Tabela 3).

Tabela 3. Liczba wyszukiwan wybranych polskich czasopism humanistycznych w Google

Keyword Srednia liczba
wyszukiwan miesigcznie

Filozofia Nauki Kwartalnik 260
Biuletyn Historii Sztuki 170
Przeglad Religioznawczy 110
Studia Humanistyczne AGH 90
Poznan Studies in Contemporary Linguistics 920
Pamietnik Teatralny 70
Studies in Polish Linguistics 30
Ethos (Kwartalnik) 10
Razem 830

Obliczenia wtasne. Zrédto danych: Google Adwords (pomiar 6.04.2016).

Ruch generowany przez uzytkownikéw i skierowany na poszcze-
gblne ,marki” jest wprawdzie niewielki, lecz dlugookresowa analiza
(dwa lata) przekonuje, ze jest on wzglednie staly i podlega niewielkim
wahaniom, ktére nastepuja zgodnie z rokiem akademickim (nasilenie
na poczatku semestréw i wyrazny spadek w okresie wakacyjnym)
(Wykres 2). Badania pozwolity dodatkowo uzyska¢ kilka charakterystyk
przekrojowych uzytkownikéw polskich czasopism humanistycznych.
Statystyczny czytelnik korzysta najczesciej z komputera stacjonar-
nego (90,8%), rzadziej wykorzystuje do tego celu smartfon (6,7%), a naj-
rzadziej tablet (2,4%). Rozklad geograficzny zapytan Swiadczy takze
o lokalnosci polskich periodykéw humanistycznych, gdyz dominujacy
ruch pochodzi z Polski (79,8%), nieco zapytan ptynie z panstw oscien-
nych: Niemcy 2,2%, Ukraina 2,0%, za$ 16,0% przypada na pozostale kraje.
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Wykres 2. Dynamika wyszukiwan wybranych polskich czasopism humanistycznych
w Google (2014—2016)

Srednia miesigczna liczba wyszukiwan

1200

900

300

marzec 2014 pazdziernik maj luty 2016

Zrédto: Google Adwords. Uwzglednione tytuty — zob. Tabela 3. Okres analizy (marzec 2014 — luty 2016).

Ruch kierowany do czasopism naukowych (czotéwki witryn
gtéwnych), jakkolwiek mierzalny, jest bardzo maty, co potwierdza
hipoteze, ze wiekszos¢ zapytan jest nakierowanych na poszczegélne
obiekty (artykuty). Wiele poszlak potwierdza te supozycje, sytuujgc
czasopisma naukowe jako klasyczny przykiad modeli biznesowych
opartych na long tail”.

Stosowanie stow kluczowych (on-page keyword

usage & keyword density)

Kolejnym krokiem w analizie SEO jest zbadanie, na jakie stowa klu-
czowe pozycjonujg sie same redakcje. W poprawnie zaprojektowanym

serwisie kazda z podstron jest pozycjonowana na kilka okreslonych

stow kluczowych, przy czym jej zawarto$c (tre$¢) powinna by¢ z nimi

zgodna, tzn. powinien zachodzi¢ pomiedzy nimi zwigzek kognitywny.
Warto jednocze$nie dodac¢, ze od 2011 roku, tj. od wprowadzania do

algorytmu Google poprawki Panda Update, strony przetadowane nie-
adekwatnymi stowami kluczowymi sg do$¢ skutecznie identyfiko-
wane i zanizane w rankingu.

Strony zgodne z SEO tworzy sie zwykle w dwu krokach. Najpierw
nastepuje redakcja merytoryczna (redaktor przygotowuje mate-
rial zgodny z tradycyjnymi regutami pisarskimi), nastepnie za$ do
pracy wkracza webwriter, ktéry dodaje w odpowiednich miejscach
i w odpowiednim kontekscie stowa kluczowe. Tradycyjnym mierni-
kiem poprawnego pozycjonowania jest tzw. gestos¢ stéw kluczowych
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(keyword density [dalej KD]), ktérego optymalna warto$¢ winna oscy-
lowaé w przedziale 1-3% [wedlug niektérych 1-4,5%] (Patil Swati,
Pawar & Patil Ajay, 2013; Wang & Zhang, 2011). DuZe znaczenie ma takze
umiejscowienie stéw i fraz kluczowych w kodzie HTML. Najwieksze
znaczenie przypisuje sie wystgpieniom stéw w tytule strony (tag
<title>) oraz nagtéwkach strukturalnych (tagach Hi, H2, H3), mniejsze
natomiast, je$li wystapig w sekcji <body>. Stowa i frazy uzyte w czesci
<body> wzmacnia sie ponadto tagami strukturalnymi: pogrubienie
<strong>, kursywa <em>, lista nieuporzadkowana <li> i lista numero-
wana <ol> oraz stowa uzyte w kotwicach linkéw (anchory).

Ten aspekt analizy z uwagi na pracochtonno$é¢ przeprowadzono
na matej prébie (n = 7)%. Z uwagi na rozproszenie stéw kluczowych
w badanym korpusie zbadano, jak na stronach gtéwnych czasopism
pozycjonowana jest marka (fraza tytutowa [tytul czasopisma] lub
jej znaczgca czes¢) oraz jakie stowo kluczowe jest najwyzej w ran-
kingu (TOP2).

Wyniki analizy zestawiono w tabeli 4, wskazujac kolejno dla kaz-
dej badanej frazy lub stowa kluczowego: miejsca, gdzie wystapito
(Found), liczbe powtérzen na stronie (Repeat) oraz jej gestos¢ (KD).
Zestawienie zdaje sie przekonywa¢, ze wiekszos$é redakcji prawi-
dtowo pozycjonuje ,czotéwke” wiasnego serwisu, cho¢ rzadko robi
to w spos6b optymalny. Jakkolwiek w dwu przypadkach (,Filozofia
Nauki” - 4,73% i ,Studies in Polish Linguistics” — 4,60%) warto$¢ KD
przekroczyta zalecane optimum o 50% oraz w jednym (,Poznan Stu-
dies in Contemporary Linguistics” - 0,84%) bylo ono nieznacznie zani-
zone, wszelako w pozostatych przypadkach gestos¢ przyjmowata
poprawne wartosci i byla powtarzana odpowiednig liczbe razy (2-10).
Nie oznacza to bynajmniej, ze badane strony byly w pelni zoptyma-
lizowane. Jedynie redaktorzy czterech witryn umiescili fraze ,marki”
w tytule stron (T), a nieliczni w innych zalecanych miejscach: dwie
witryny w metatagach ,description” (D) oraz dwie witryny w nagtéw-
kach najwyzszego poziomu (H1). Do kilku wnioskéw prowadzi tez
analiza gtéwnego stowa kluczowego na stronie (TOP1). Nieco ponad
potowa witryn dobrata je optymalnie, byto bowiem czescig sktadowg

4 Poniewaz ,Biuletyn Historii Sztuki” i ,Pamietnik Teatralny” majg tego samego
wydawece i prezentujg podobny sposéb realizacji, w dalszych analizach uwzgled-
niono tylko ten ostatni (,Pamietnik Teatralny”).
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Tabela 4. Uzycie stéw kluczowych na ,,czotéwkach” wybranych polskich czasopism
humanistycznych

Word »Marka” Keyword TOP1
Tytut
KD KD
N Found Repeat Keyword Found Repeat

% %
Ethos* Kwartalnik 130 K 2 1,54 pawta TDH1B 4 3,08
Filozofia* Nauki* 169 TDKH1B 4 4,73 nauki TDKH1B 5 2,96
Pamietnik* Teatralny* 1717 B 11 1,28 prof. B 17 0,99
Poznan* Studies* in
Contemporary* 132 TB 2 0,84 current TH1B 6 2,27
Linguistics*
Prz?g.lqd " 235 B 10 2,35 religioznawczy B 10 2,35
Religioznawczy
Studia” Humani- 389 8 5 3,86 studia 8 5 1,29
styczne* AGH*
Studies* in Polish 522 TDH1B 8 4,60 polish TDH1B 10 1,92

Linguistics*

Narzedzie: SEOQake i SEORCH (pomiar 9.04.2016). Uwzgledniono stowa kluczowe w réznych przypadkach gramatycznych. Gwiazdkga (*)
oznaczono te stowa kluczowe z fraz wielowyrazowych, ktére byty pozycjonowane na testowanych stronach. Oznaczenie w kolumnach
Found: K — stowo uzyte w sekcji meta keywords; T — stowo uzyte w sekcji meta title; D — stowo uzyte w sekcji meta description; H1— stowo
uzyte w nagtéwku H1; B — stowo uzyte w sekcji body.

frazy ,marka” (stowa: ,nauki”, ,religioznawczy”, ,studia’, ,polish”).
W trzech przypadkach range gléwnego stowa kluczowego zyskaty
frazy niezwigzane z markg (,pawta’, ,prof.”, ,current”). Mozna przy-
puszcza¢, ze stwierdzone niedoskonatosci (w znacznej czesci) sg
skutkiem niesamodzielno$ci badanych witryn, wskutek czego czes¢
metadanych wymusza serwis gtéwny lub uzyty CMS. W badanej proé-
bie tylko dwie (,Ethos” i ,Filozofia Nauki”) byly w pelni niezalezne,
pozostate za$ funkcjonowaly jako podserwis w domenie organizatora
lub wydawcy.

Zbyt mala préba badawcza nie uprawnia do szerszych genera-
lizacji, lecz kilka poszlak pozwala stwierdzi¢, ze redakcje polskich
periodykéw humanistycznych raczej nie przywigzujg wiekszej
wagi do zasad webwritingu. Mozna tez zaryzykowa¢ teze, ze skoro
w badanym korpusie prawie potowa witryn (skadinad cenionych
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kwartalnikéw) zawiera jakie$ uchybienia i niedoskonatosci, zapewne
ich odsetek w ogélnym korpusie pism polskich jest wiekszy.

Wiele interesujacych wnioskéw ptynie z analizy KD dla podstron
zawierajgcych poszczegdlne artykuly, czyli tzw. widoku abstrakt.
Poniewaz z informacyjnego punktu widzenia sg to najwazniejsze
komponenty witryny czasopisma naukowego, winny by¢ podsta-
wowym i najwazniejszym elementem oceny kazdego archiwum
online. Zgodnie z wcze$niejszym ustaleniem podstrony poszczeg6l-
nych artykuléw ze swej istoty majg jednostkowy, unikalny charak-
ter i sa klasycznym obiektem lokujgcym w tzw. dlugim ogonie fraz
wyszukiwawczych (long tail). Wlasciwosé ta wymusza uzycie ade-
kwatnych fraz kluczowych do ich pozycjonowania (zwykle réwniez
dtugich i unikalnych). Identyfikacja ich nie jest jednak trudna, gdyz
frazg jednoznacznie wskazujgcag na artykut jest jego tytut wlasciwy
(ewentualnie wraz z podtytulem) oraz nazwisko autora.

W celu sprawdzenia poprawnoséci uzycia stéw kluczowych
w widoku abstrakt zbadano uzycie stéw kluczowych w pierwszym
artykule wydanym w pierwszym zeszycie 2015 roku® (Tabela 5).
Z analizy wytania sie do$¢ klarowny obraz stanu pozycjonowania
podstron w widoku abstrakt. Wszystkie witryny wykorzystujgce pro-
fesjonalne oprogramowanie archiwalne (,Filozofia Nauki” - CEEOL;

.,PSLC" — DeGruyter; ,Studia Humanistyczne AGH" - OJS i ,Studies

in Polish Linguistics” — system Wydawnictwa UJ) wzglednie prawi-
dlowo pozycjonowaly tytuly udostepnianych artykutéw. Potwierdza
to w szczeg6blnosci liczba powtérzen (repeat), miejsce wystapienia
(found) oraz warto$¢ KD. Gestos¢ wprawdzie w dwu przypadkach
znacznie przekroczyla optimum (1-3%), lecz praktyka SEO potwier-
dza, ze przy dtugich frazach jest to zabieg dopuszczalny. Nieco gorzej
wypadt test sprawdzajgcy pozycjonowanie nazwiska autora — gdyz
tylko potowa archiwéw obstugiwanych przez systemy eksponowata
go prawidlowo (OJS i system Wydawnictwa UJ). Znacznie gorzej
wypadty testy archiwéw nieuzytkujacych dedykowanych syste-
moéw; witryny te albo nie mialy podstron w widoku archiwum (,Prze-
glad Religioznawczy”), albo byly one ukryte za linkiem chronionym

5 W dwu przypadkach (,Pamietnik Teatralny”, ,Przeglad Religioznawczy”)
wystapily problemy z dostepem do numeru 1/2015, wobec czego wykorzystano arty-
kul z ostatniego zeszytu wydanego w 2014 roku.
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hastem (,Pamietnik Teatralny”). Wskutek tego artykuty obu pism sg
zupelnie niewidzialne dla wyszukiwarek. Brak systemu nie zawsze
jednak oznacza brak widocznoéci dla robotéw wyszukiwarek, o czym
$wiadczy przypadek kwartalnika ,Ethos”, ktéry w miare prawidtowo
udostepnia zaséb w widoku abstrakt, mimo iz do obstugi strony
wykorzystuje uniwersalny CMS.
Tabela 5. Uzycie stéw Rluczowych w wybranych publikacjach w widoku abstrakt
Tytut Word Nazwisko autora Tytut
. . KD KD
Czasopismo — publikacja N Found Repeat Found Repeat
% %
[A] Ethos — Jerzy Szymik: Succisa
virescit. Do czego Europie potrzebna 341 B 2 0,59 B 1 2,31
dzi$ teologia (1)
[B] Filozofia Nauki — Igor Hanzel:
Idealizations, Ceteris Paribus Clauses, 266 H3 1 0,37 H2 1 2,23
Idealizational Laws (2)
[C] Pamietnik Teatralny — Dobrochna
Ratéjczakowa:‘Comedm polonaise, 0 0 0 0 0 0 0
czyli O komediach przepolszczonych
(4/2014) (1)
[D] PSLC — Krisda Chaemsaithong:
Positioning self and others |.n the 1033 Ho 3 029 TDHI 8 10,00
courtroom. Person markers in the
opening statement (3)
[E] Przeglad Religioznawczy — Marcin
Z. Paszke - Uwag{ na tema.t llumlnaCJl o o 0 o 0 0 o
tzw. boskich todzi w starozytnej
Mezopotamii (4/2014) (1)
[F] Studia Humanistyczne AGH —
Dorota Rancew-Slkor?: Opowmdar‘ne 248 TDB 5 2,01 TDB 4 8,06
w spotecznym uktadzie stotu. Analiza
konwersacyjna spotkan rodzinnych (4)
[G] Studies in Polish Linguistics —
Pawet Rutkowski, Anna Kuder, Mat-
gorzata Czajkowska-Kisil, Joanna 357 H3B 3 335 H2 1 3.64

tacheta: The Structure of Nominal
Constructions in Polish Sign Language
(PJM): A Corpus-based Study (5)

Systemy do obstugi archiwum: (1) — brak systemu; (2) — CEEOL; (3) — DeGruyter; (4) — OJS; (5) — Wydawnictwo UJ.
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Efekty pozycjonowania widoku abstrakt przetestowano za
pomoca wyszukiwarki Google i jej podserwisu Google Scholar,
wyszukujac tytutowe frazy (opcja: wyszukiwanie doktadne). Wyniki
testow wskazujg na wysokga korelacje pomiedzy widzialnoscig
w Google a stosowaniem dedykowanego systemu (Tabela 6). Kazdy
rekord serwowany przez profesjonalny CMS (opisy: [B, D, E, GI)
pojawil sie bowiem co najmniej kilkukrotnie w wynikach Google,
byt poprawnie identyfikowany przez Google Scholar i wskazywat
na PDF-y (z wyjatkiem przypadkéw, gdy PDF nie byl publicznie
dostepny [B]). Testy rekordéw serwowanych z witryn bez specja-
listycznego archiwum daty rezultaty zupelnie odwrotne, gdyz
pojawialy sie co najwyzej na stronach Google, nie byly natomiast
indeksowane w Google Scholar. Warto zauwazy¢, ze jakkolwiek do
Google mozna powigza¢ dowolne archiwa i strony (Kulczycki, 2013b),
dobre rezultaty przynosi stosowanie systeméw dedykowanychS.
Test wykazal ponadto niskg przydatnos$¢ operatora (filetype), gdyz
w kilku przypadkach (D, G) PDF-y poprawnie powigzane z Google
Scholar nie byly identyfikowane z pozycji uniwersalnej wyszuki-
warki Google.

W tym konteks$cie warto przytoczyé¢ ciekawe spostrzezenie
naukoznawcze, ktére poczyniono na marginesie gtéwnego nurtu
badan. Jakkolwiek znaczna cze$¢ polskich czasopism humanistycz-
nych w miare poprawnie funkcjonuje w Google Scholar, jednak kor-
pus czasopism referencyjnych (cytujacych opublikowane w nich
artykuly) jest bardzo maty albo stabo zindeksowany. Swiadcza o tym
m.in. sumaryczny pomiar ich cytowalnosci (Tabela 7), ktéry wydaje
sie bardzo zanizony (maksymalna warto$¢ piecioletniego indeksu
Hirscha dla najlepiej cytowanego tytutu wynosi zaledwie 6). Trudno
wszelako oczekiwaé, ze w zadnym z testowanych czasopism nie uka-
zal sie w ciggu ostatnich pieciu lat zaden wybitny (tj. wysoko cyto-
wany) artykul. Na poparcie tej hipotezy warto przytoczy¢ jeszcze
przyklady dwu prestizowych polskich czasopism, ktérych wskaz-
niki wynoszg odpowiednio: ,Pamietnik Literacki” (2, 2) i ,Kwartalnik
Historyczny” (1, 1).

8 Scholar Inclusions - https://partnerdash.google.com/partnerdash/d/scho-
larinclusions (1.04.2016).
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Tabela 6. Wynik wyszukiwar podstron w widoku abstrakt (Google/Google Scholar)
Tytut Google Google Scholar
Czasopismo — publikacja Liczba Filetype: pdf SERP Wersje PDF
P p ) trafien ype:p )

[A] Ethos — Jerzy Szymik: Succisa virescit. Do czego

. ., . 6 1 0 0 0
Europie potrzebna dzis$ teologia (1)
[B] Filozofia Nauki — Igor Hanzel: Idealizations, 69 0 1 5 o
Ceteris Paribus Clauses, Idealizational Laws (2)
[C] Pamietnik Teatralny — Dobrochna Ratajczakowa:
Comédie polonaise, czyli O komediach przepolsz- 1 0 0 0 0
czonych (4/2014) (1)
[D] PSLC — Krisda Chaemsaithong: Positioning self
and others in the courtroom: Person markers in the 5 0 1 6 3
opening statement (3)
[E] Przeglad Religioznawczy — Marcin Z. Paszke —
Uwagi na temat iluminacji tzw. boskich todzi w sta- 1 0 0 0 0
rozytnej Mezopotamii (4/2014) (1)
[F] Studia Humanistyczne AGH — Dorota Rancew-
-Sikora: Opowiadanie w spotecznym uktadzie stotu. 6 2 1 1 1
Analiza konwersacyjna spotkan rodzinnych (4)
[C] Studies in Polish Linguistics — Pawet Rutkowski,
Anna Kuder, Matgorzata Czajkowska-Kisil, Joanna
tacheta: The Structure of Nominal Constructions 6 0 1 2 2

in Polish Sign Language (PJM): A Corpus-based
Study (5)

Systemy do obstugi archiwum: (1) — brak systemu; (2) — CEEOL; (3) — DeGruyter; (4) — OJS; (5) — Wydawnictwo UJ.

Czynniki on-page (content & technology)

Osobnym obszarem badan nad pozycjonowaniem stron jest analiza
czynnikéw (w wiekszoéci technicznych) zaleznych od webmastera.
Juz w najstarszych oficjalnych poradnikach Google dla webmasteréw
(obecnie Google Search Console)’, podrecznikach SEO (np. Danowski,

7 Google Centrum pomocy Search Console - https://support.google.com/

webmasters (4.04.2016).
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Tabela 7. Metryki Google Scholar wybranych polskich periodykéw humanistycznych

Google Scholar

Tytut
Indeks hs* Mediana h5**

[A] ,Ethos” 0 0
[B] ,Filozofia Nauki” 3 3
[C], Pamietnik Teatralny” 0 0
[D] ,,Poznan Studies in Contemporary 6 8
Linguistics”

[E] ,,Przeglad Religioznawczy” 0 0
[F] ,,Studia Humanistyczne AGH” 2 4
[G] ,,Studies in Polish Linguistics” 0 0

Zrédto: Google Scholar Metrics — https://scholar.google.pl/intl/pl/scholar/metrics.html; * Indeks h5 — piecio-
letni indeks Hirscha; ** Mediana hs —$rednia liczba cytowan dla prac, ktére tworzg jej indeks hs.

Makarczuk, 2007, 2009, 2011), analizach naukowych (Patil Swati,
Pawar & Patil Ajay, 2013) oraz w wiekszosci serwiséw raportujgcych
(np. SEORCH)? podkreslano wage czterech czynnikéw optymalizacyj-
nych. Byly to kolejno: tytut w HTML (tag <title>), opis strony (<meta
name=description content=... >), tekst strony (<body>) oraz liczba
linkéw wychodzacych oraz wewnetrznych. Ich optymalne wartoéci
zmienialy sie w czasie, obecnie za$ dominuje przekonanie, ze: opty-
malny tytut winien mie¢ maksymalnie 64 znaki (i zawiera¢ stowa
kluczowe), opis strony — 160 znakéw (i zawieraé stowa kluczowe),
tekst strony — co najmniej 400-500 stéw oraz pewng liczbe linkéw
wewnetrznych (do kilkudziesieciu) oraz linkéw wychodzacych (nie
wiecej niz 30)°. W ostatnich latach w praktyce audytu SEO pojawit
sie takze kolejny czynnik: obecno$¢ tzw. przyjaznych linkéw, czyli
tworzonych przez CMS-y koncéwek adreséw URL, ktére zawierajg
stowa kluczowe. Rola poszczeg6lnych czynnikéw jest dos¢ dobrze

8 SEORCH - http://seorch.eu/ (4.04.2016).
9 Podano za wytycznymi zaimplementowanymi w najnowszych wtyczkach
Yoast SEO dla Wordpressa - https://yoast.com/ (4.04.2016).
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udokumentowana (Danowski, Makarczuk, 2011), wiec nie warto przy-
tacza¢ uzasadnien. Warto natomiast podkresli¢, ze w ostatnich ran-
kingach Searchmetrics i MOZ (Tober, Hennig & Furch, 2014; Tober,
Furch, Londenberg, Massaron & Grundmann, 2015) ich rola syste-
matycznie maleje i wedlug najnowszego rankingu MOZ cata grupa
tytutowych czynnikéw (Page-Level Keyword-Agnostic Features) ulo-
kowala sie dopiero na czwartej pozycji (MOZ, 2015).

Analiza kilku polskich periodykéw humanistycznych (Tabela 8)
przekonuje, ze powyzsze cztery zasady sg raczej znane i stosowane.
Duza cze$¢ testowanych witryn ma optymalnie dobrany tytut (A, C, D),
niektére wprawdzie sg nieco za krétkie, cho¢ mieszczace sie w dopusz-
czalnym zakresie (B, F, G) i jedynie w jednym przypadku (,Przeglad
Religioznawczy”) jest on ewidentnie za krétki. Niepokojaca praktyka
jest natomiast do$¢ czeste pomijanie opisu z sekcji meta (<meta...
description>), co dotyczy ponad potowy przypadkéw (C, D, E, F); bywa,
Ze opis jest za dtugi (G) lub za krétki (B) i jedynie w jednym przypadku
ma on poprawne parametry (A). Analizowany tag nie jest wprawdzie
bezposrednio uwzgledniany w algorytmie wyszukiwarki (o czym wie-
lokrotnie informowali rzecznicy Google), lecz peini funkcje psycholo-
giczng, gdyz tekst opisu (z pogrubieniem stéw kluczowych) pojawia
sie na stronach SERP-6w. W testowanej prébie tylko trzy witryny
mialy optymalng dlugosé tekstu w sekcji <body> (E, F, G), w jednym
przypadku byl on zdecydowanie za dtugi jak na czotéwke (C), w trzech

Tabela 8. Gtéwne czynniki on-page wybranych polskich czasopism humanistycznych

Tytut

Dtugosé Meta Textin Links Links
tytutu desc. body internal external

193

Przyjazne
linki

[A] ,,Ethos” 53 132 119 15
[B] ,,Filozofia Nauki” 28 28 166 27
[C] ,,Pamietnik Teatralny” 47 0 1611 90
[D] ,PSCL” 58 0 122 13
[E] , Przeglad Religioznawczy” 14 0 239 17
[F] ,,Studia Humanistyczne AGH” 24 0 385 24

[C] ,,Studies in Polish Linguistics” 29 453 483 66

1

10

Nie

Nie

Tak

Tak

Tak

Tak

Tak

Obliczenia wtasne. Narzedzie: SEORCH — http://seorch.eu/ (5.04.2014).
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przypadkach za$ zdecydowanie za krétki (A, B, D). Swiadczy to, ze
webmasterzy nie doceniajg tego parametru, cho¢ istnieje wiele dowo-
doéw, ze witryny za krétkie mogg zosta¢ zakwalifikowane jako thin
content i straci¢ wysokie pozycje w rankingu. Wszystkie testowane
serwisy umiescity na stronie gtéwnej wiele linkéw wewnetrznych.
Fakt 6w nalezy oceni¢ pozytywnie, z dwu powoddéw. Po pierwsze —
odpowiednie kotwice linkéw (anchor text) skutecznie pozycjonujg
wlasciwe stowa kluczowe, po wtére - linki wewnetrzne na stronie
startowej utatwiajg nawigacje dla uzytkownikéw i robotéw. Nieco
inny obraz przynosi analiza linkéw wychodzgcych. W wiekszo-
$ci przypadkéw redakcje bardzo oszczednie linkujg do partneréw
(szczegoblnie: A, D, F), a tym samym tracg szanse na poprawne ulo-
kowanie w sieci zaleznosci tematycznych Google (te tworzg wlasnie
linki zewnetrzne); tracg ponadto szanse na to, ze administrator pod-
linkowanej witryny odwdzieczy sie im tym samym (linkiem zwrot-
nym, ang. backlink) — ktéry — podkreslmy - jest obok stéw kluczowych
jednym z najwazniejszych czynnikéw w algorytmie Google. Duze
znaczenie dla poprawnego pozycjonowania stron majg réwniez
tzw. przyjazne linki, gdyz pozwalajg na umieszczenie stéw kluczo-
wych bezposérednio w URL. Wykonana analiza przekonuje jednak,
ze wlasciwo$¢ ta (powszechnie dostepna w kazdym wspodiczesnym
CMS-ie, ktéry potrafi wykorzysta¢ modul rewrite serwera Apache) jest
czesto wykorzystywana (C, D, E, F, G), cho¢ w odosobnionych przypad-
kach (A, B) webmasterzy nie zauwazaja jej zalet.

Kolejnym elementem klasycznego audytu SEO jest analiza struk-
tury kodu HTML oraz elementéw pozycjonujgcych. W strukturze
poprawnie zaprojektowanej strony www winien obowigzkowo
wystagpi¢ jeden nagtéwek Hi, ktéry moze (ale nie musi) sie dzielié¢
na H2, te z kolei na H3 itd. Dluzsze strony winny mieé przeto jasno
podzielong strukture. Nie chodzi przy tym wylgcznie o czytelnika,
dla ktérego lektura ustrukturalizowanego tekstu jest tatwiejsza
i przyspiesza selekcje, lecz w pierwszym rzedzie o przetwarzanie
maszynowe i indeksowanie. Wykonane ad hoc badania (Tabela 9)
ujawniaja, ze webmasterzy badanych witryn nie przywigzujg wiek-
szej wagi do struktury witryn. Wprawdzie wiekszo$¢ badanych
serwiséw ma poprawna strukture (A, B, D, F), lecz w potowie przy-
padkéw (A, B) nie jest ona ani zbyt rozbudowana (mato tagéw H2/H3),
ani nasycona wyrdznieniami (<strong>, <ul>). Trzy sposrdd siedmiu
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badanych witryn obarczone byly ponadto powaznymi btedami
strukturalnymi (brak lub powielenie Hi1). W efekcie jedynie struk-
ture dwu serwiséw (F, D) mozna uznac za poprawng i optymalnie
uksztattowang. Dodajmy, Ze podobna analize przeprowadzono takze
na duzej prébie (n = 60) i uzyskano zbiezne wyniki. W petni poprawne
tagi H1i H2 ma 36,7% witryn, struktura 25,0% jest obarczona nie-
wielkimi btedami, za$ 38,3% jest zdeformowanych poprzez powazne
uchybienia (np. brak lub powielone tagi Hi).

Tabela 9. Analiza struktury kodu wybranych polskich czasopism humanistycznych

Elementy H1 Ha H3 Btedy

Tytut HTML strukt.

<p> <strong>
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<ul>

[A] ,,Ethos” 76 1 0 0 Nie 1 0
[B] ,,Filozofia Nauki” 98 1 4 1 Nie 30 1
[C], Pamietnik Teatralny” 445 0 0 0 Tak 39 8
[D],,PSCL” 148 1 5 0 Nie 9 5

[E] ,,Przeglad Religio-

) 168 0 4 0 Tak 3 1
Znawczy

[F] ,,Studia Humani-

218 1 1 2 Ni 7 7
styczne AGH” €

[G] ,,Studies in Polish Lin-

guistics” 400 2 4 3 Tak 10 17

16

Obliczenia wtasne. Narzedzie: SEORCH — http://seorch.eu/ (5.04.2014).

Duze znaczenie dla poprawnego funkcjonowania stron www
majg dodatkowe atrybuty towarzyszgce tagom odpowiadajacym za
wstawienie grafik oraz hipertaczy. W przypadku grafiki jest to ele-
ment ATL, czyli opis alternatywny wyswietlany w przypadku, gdy
obrazek nie moze zosta¢ wczytany. Dzieki temu mozna korzystac
z graficznej nawigacji, nawet gdy obrazek nie zostal zatadowany.
ALT jest ponadto wykorzystywany przez specjalne programy dla
0s6b z problemami wzroku. Dla indeksowania i przegladarek rola
atrybutu ALT jest jeszcze wieksza. Poniewaz roboty wyszukiwa-
rek nie analizujg obrazéw pod wzgledem ich zawartosci, atrybut
ALT jest jedynym substytutem obrazu, ktéry indeksuja. W $lad za
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tym atrybut ten przejmuje role stowa kluczowego w wyszukiwaniu

obrazéw. Analiza poprawnosci uzycia tego atrybutu w testowanym

korpusie czasopism humanistycznych (Tabela 10) pozwala na raczej

pozytywna ocene witryn w tym wzgledzie, gdyz tylko w sporadycz-
nych przypadkach wystapity braki.

Podobnag role w hipertgczach petni tekst kotwicy (ang. anchor
text), czyli cigg znakéw znajdujacy sie pomiedzy otwierajgcym
i zamykajagcym znacznikiem linku. Teksty anchoréw w sposéb bezpo-
$redni wplywaja, na jakie stowa kluczowe pozycjonowany jest dany
URL. Teksty te winny by¢ przeto starannie dobrane i najlepiej, aby
byly zgodne z pozycjonowang fraza. Wykonany test (Tabela 10) prze-
konuje, ze redakcje polskich czasopism humanistycznych doceniajg
role anchoréw i powszechnie go stosuja. Warto jednoczes$nie zwré-
ci¢ uwage, ze zwigzek anchoréw i URL dotyczy wszystkich kategorii
linkéw, a zatem zaréwno prowadzacych do naszego serwisu, gdzie
webmaster zna stowa, na jakie chce pozycjonowa¢ wiasng strone,
jak i zewnetrznych, gdzie webmaster arbitralnie dobiera stowo, na
jakie pozycjonuje zewnetrzng strone (inny serwis). Wystepuje tez
sytuacja odwrotna: zewnetrzne serwisy zamieszczajac hipertgcza do
podstron naszego serwisu (backlinki), arbitralnie dobierajg anchory
(frazy i stowa kluczowe), na jaki pozycjonujg naszg witryne. Ponie-
waz zalezno$ci pomiedzy anchorami a linkami sg wielostronne,
webmasterzy nie majg wptywu na wszystkie frazy (stowa kluczowe),
na ktére pozycjonowane bedg ich strony. W efekcie anchory zwig-
zane z okre$lonym serwisem majg sktonnos$¢ do duzego rozrzutu.

Kolejnym elementem audytu SEO sg nowe standardy. Na obec-
nym etapie rozwoju sieci www warto sprawdzic¢ tylko niektére (m.in.
HTMLD5, Open Graph Protocol i mikroformaty). Od 2008 roku roz-
poczeto testowanie nowej wersji jezyka do tworzenia i prezento-
wania stron internetowych (HTML 5), a juz w pazdzierniku 2014 r.
osiggnetla ona status rekomendacji W3C. Od poczatku prac nad spe-
cyfikacja znalazta ona wielu zwolennikéw, gléwnie ze wzgledu na sze-
reg nowych mozliwosci, jakie HTML 5 oferuje. Nowy standard jest
bowiem bardziej semantyczny od HTML 4, m.in. umozliwia obstuge
struktury na poziomie kodu, a w $§lad za tym zagniezdzenie nawiga-
cji w dokumencie (nowe tagi: <header>, <main>, <article>, <aside>,
<footer>, <nav>). Dzieki tym funkcjonalno$Sciom powstaje m.in. moz-
liwos¢ tatwego tworzenia stron responsywnych, czyli dostosowanych
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do réznych urzadzen. Strona taka wySwietla sie poprawnie zaréwno

na duzych ekranach, jak réwniez na smartfonach i tabletach. Z kolei

standard OGP (Open Graph Protocol) ma zwigzek z sieciami spotecz-
nymi i jego uzycie sprawia, ze witryny sg wySwietlane i przetwarzane

w portalach spotecznosciowych w sposéb kontrolowany. Mikrofor-
maty natomiast majg za zadanie wzbogaci¢ istniejgce dane w sposéb

zrozumialy zaréwno dla maszyn, jak i ludzi. Rozwijajg przeto seman-
tyke kodowania, dzieki czemu latwiejsze stajg sie przetwarzanie i eks-
trakcja zasob6w dostepnych w sieci. Mikroformaty znalazty szerokie

zastosowanie na stronach SERP-6w i sg znane m.in. jako recenzje

(popularne gwiazdki) przy przebojach kinowych. Ich zastosowanie

jest jednak znacznie szersze, gdyz mogg w sposéb jednoznaczny iden-
tyfikowaé np. twércéw z Google Scholar.

Tabela 10. Obrazy i hipertgcza w strukturze wybranych polskich czasopism humanistycznych
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Tytut Obrazy Hipertacza wewnetrzne/zewnetrzne
N Brak ALT Brak Title N Brak Anchor Brak Title
,Ethos” 1 0 1 15 0 14
,Filozofia Nauki” 1 1 1 37 0 36
~Pamietnik Teatralny” 3 0 3 99 1 98
»PSCL” 1 0 1 15 0 4
~Przeglad Religioznawczy” 1 1 1 23 0 23
,Studia Humanistyczne AGH” 4 1 4 25 0 25
»Studies in Polish Linguistics” 6 0 3 71 0 69
Razem 17 3 14 285 1 269

Obliczenia wtasne. Narzedzie: SEORCH - http://seorch.eu/ (5.04.2014).

Wykonana ad hoc analiza wybranych polskich czasopism
humanistycznych nie prowadzi do budujgcych konkluzji. Redak-
cje testowanych czasopism sg konserwatywne i z duza ostroznoscig
podchodza do nowinek technicznych. W zadnym z siedmiu testo-
wanych serwiséw nie uzywano bowiem ani HTML5, ani OGP, ani
mikroformatéw. Ich brak nie jest jednak sam w sobie utomnoscia,
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ale wskutek ich braku (HTML5) trudno jest zrealizowa¢ postulat
responsywnosci, w $§lad za tym utrudniony jest kontakt z uzyt-
kownikami pracujgcymi na urzadzeniach mobilnych. Wérédd testo-
wanych serwiséw tylko jeden (,Studies in Polish Linguistics”) ma
wdrozong responsywnos¢, ktérg wszelako realizuje starg i praco-
chtonng metoda (mobilna wersja strony serwowana przez podsta-
wienie [user agent]). Z drugiej strony, witryny polskich czasopism
humanistycznych nie wydaja sie radykalnie zapéZnione w rozwoju,
o czym $wiadczy m.in. powszechne odejscie od przestarzatych
standard6éw. Z analizy duzej préby badawczej (n = 60) wynika, ze
witryny czasopism humanistycznych niemal powszechnie (95,0%)
zaniechaly umieszczania klopotliwych dla wspéiczesnych przegla-
darek ramek.

Pewne znaczenie dla skuteczno$ci pozycjonowania ma kilka
innych parametréw technicznych strony zwigzanych z wydajno-
$cig serwisu. Parametry te majg charakter $cisle informatyczny
(Tabela 11). Nikogo nie trzeba przekonywaé, ze nawet najlepsza
strona www nie zyska sympatykéw, gdy bedzie wolno (lub irytu-
jaco wolno) wySwietlana, ma ona tez znaczenie dla robotéw Google.
W konteksScie SEO wiasciwo$¢ ta nabiera jeszcze wiekszego zna-
czenia, gdyz kliknieciami z pozycji strony wynikéw wyszukiwarki
najczesciej rzgdzi tzw. ekonomia uwagi/percepcji (Piekarski, 2014).
Niezdecydowany uzytkownik SERP-éw zwykle btyskawicznie doko-
nuje selekcji i wolno wyéwietlajgca sie strona traci swg pozycje juz na
starcie, gdyz podczas ladowania sie wolnej strony zniecierpliwiony
czytelnik albo znajdzie inne trafienie (inng witryne), albo podazy
dalej, zapominajgc wroci¢ do tadujgcego sie wyniku. Wykonana
ad hoc analiza szybkosci dzialania stron polskich czasopism huma-
nistycznych (Tabela 11, kolumna: Speed desktop/mobile) prowadzi do
budujacych konkluzji. Wszystkie testowane strony w wyszukiwa-
niu prowadzonym z komputeréw stacjonarnych (desktop) osiagnetly
wysokie noty: co najmniej 70 punktéw na 100 mozliwych (a ponad
polowa zblizyla sie do 90 punktéw lub je przekroczyla). Nieco gor-
szy wynik osiaggnety w wyszukiwaniu mobilnym (najstabsze loko-
waly sie na poziomie 56-59 punktéw, a najszybsze 78-79). Blisko
skorelowane z powyzszymi danymi sg dwa inne parametry (wiel-
kos¢ pliku [filesize] oraz stosunek tekstu do kodu [code text ratio]).
Optymalna warto$¢ pierwszego nie powinna przekraczaé 32 kB, za$
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Tabela 11. Wybrane parametry techniczne polskich czasopism humanistycznych
Filesize Code HTML Speed Robotx Sitemap Canonical
Tytut text desktop
kB . Error . txt
ratio /mobile
,Ethos” 4,69 18,40% 0 74/59 1
»Filozofia Nauki” 6,01 20,65% 31 72/69 1
»Pamietnik Teatralny” 36,72 36,71% 0 92/79 1
,PSCL” 14,27 5,72% 0 90/78 1
P lad Religi -
»Przeglad Religioznaw- o, 9,30% 14 92/79 1
czy
,Studia Humani-
13,86 18,98% 1 70/56 1
styczne AGH” ? /
,Studies in Polish Lin-
uBIeSINFOISHHNT 9154 1786% 10 88/75 1

guistics”

Obliczenia wtasne. Narzedzie: SEORCH — http://seorch.eu/ (5.04.2014).

drugi powinien by¢ wyzszy niz 25%. Analiza danych przekonuje, ze
wiekszo$¢ badanych serwiséw (6 na 7) serwuje strony poprawnej
wielkosci, cho¢ nie sg one zoptymalizowane (tylko 1 na 7 legitymuje
sie wlasciwym wspoétczynnikiem objetoSci tekstu do kodu). Bardziej
precyzyjne dane dostarcza analiza duzej préby (n = 60), z ktérych
wynika, Ze Srednia warto$¢ wskaznika text code ratio wynosi 19,05%
ijedynie 40% witryn legitymuje sie poprawnym wskaZnikiem (powy-
zej 20,00). Oznacza to, ze strony polskich czasopism humanistycz-
nych (ale postawmy teze: nie tylko one) sg przetadowane kodem
rozmaitych wtyczek, w szczegélnosci wspédipracujacych z sieciami
spolecznoSciowymi i kodami $ledzenia.

Aby usprawni¢ wspoétprace witryn z crawlerami wyszukiwarek,
administratorzy serwiséw winni udostepni¢ dwa specyficzne pliki
sterujgce. Pierwszy (robots.txt) wskazuje liste dozwolonych robotéw
oraz ich uprawnienia, drugi (sitemap.xml) jest mapa witryny przygo-
towang specjalnie dla robota. Jakkolwiek pliki te nie sg obowigzkowe,
ich obecno$¢ wpltywa na efektywnosé¢ indeksowania. Z przeprowa-
dzonych testéw (Tabela 11) wynika, ze administratorzy testowanych
witryn powszechnie stosuja pierwszy z nich (robots.txt), rzadko
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natomiast drugi (sitemap.xml). Zblizone rezultaty przyniosta ana-
liza duzej préby (n = 60), z ktérej wynikato, ze plik robots.txt ma
53,3% witryn, za$ sitemap.xml — 26,7%.

Waznym zagadnieniem z punktu widzenia SEO jest ponadto pro-
blem powielajgcych sie tresci lub funkcjonowania tej samej witryny
na kilku réznych domenach. Reakcja robota na powielajgcg tres¢
jest jednoznaczna - zostawia w indeksie tylko jeden rekord (zwykle
najstarszy), pozostate za$ usuwa z listy wynikéw. Poniewaz admi-
nistratorzy nierzadko tworzg takie strony ze wzgledéw w pelni uza-
sadnionych (np. wersje mobilne, wersje do wydruku itp.), zachodzi
konieczno$¢ instruowania robotéw o poprawnej tozsamosci. Na
pomoc w tym przypadku przychodzi instrukcja rel="canonical”,
informujgca robota, ktéra wersja strony (niezaleznie od wywota-
nia) jest wariantem gtéwnym. Instrukcja ta pelni ponadto inne
dobroczynne funkcje, m.in. pozwala scalié ruch do tej samej strony
wywotlanej na kilka ré6znych sposobéw (np. z www i bez www). Prze-
prowadzone ad hoc badania (Tabela 11) prowadza do konkluzji, ze
rozwigzanie to jest niemal nieznane webmasterom tworzacym ser-
wisy polskich pism humanistycznych. Tezy tej jednak nie potwier-
dza analiza duzej préby (n = 60), z ktérej wynika, Ze tagi kanoniczne
ma 43,3% witryn.

Linki przychodzace (backlinks)

Najstarszy algorytm tworzenia rankingéw w wyszukiwarkach
internetowych bazowatl na analizie linkéw. Zasada jego dziatania
byta prosta, poniewaz opierata sie na zalozeniu, ze witryna, do kté-
rej prowadzi wiecej linkéw, jest wazniejsza od witryny, do ktérej
liczba linkéw jest mniejsza. Z czasem zasada ta zostata zmodyfi-
kowana i précz liczby linkéw wyszukiwarki zliczaty ich referen-
cje (skad linki pochodzg). Woéwczas wartos¢ linku pochodzgcego
z witryny, ktéra sama ma duzo linkéw przychodzacych, byla wiek-
sza niz z witryny, ktéra ma ich mniej. Na zasadzie tej opierat sie
tez PageRank (PR) opracowany w 1998 roku przez jednego z twor-
cow Google — Larry'ego Pagea. Idea PR byla z czasem wielokrotnie
modyfikowana i jego rola w algorytmie znaczaco spadta (dzi$ jest
ledwie symboliczna). Modyfikacje miaty przede wszystkim zwigzek
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z nieetycznymi zachowaniami webmasteréw, ktérzy chcac wypo-
zycjonowac swoj serwis, tworzyli tzw. farmy linkéw, katalogi SEO
i strony zaplecza. W 2012 roku Google wprowadzit do algorytmu
poprawke Penguin Update (systematycznie udoskonalang), ktéra
definitywnie rozwigzata problem nielegalnych linkéw (Google,
2016). Obecnie backlinki wcigz majg duze znaczenie w algorytmie,
ale sposéb ich zliczania i mapowania pozostaje tajemnicg. Rozma-
ite poszlaki wskazujg, ze role PageRank przejal nowy wskaznik
(TrustRank) bazujgcy na identycznym rozwigzaniu stosowanym
ongi$ w wyszukiwarce Yahoo! (Krishnan & Raj, 2006). W efekcie
w algorytmie Google backlinki wcigz majg duze znaczenie, ale
zasada ich zliczania jest inna. Prawdopodobnie aktualnie link przy-
chodzacy nadaje wskazywanej witrynie cze$é wlasnego autorytetu
(authority), zaufania (trust) i rangi (rank). Zatem dzisiaj nie liczba,
ale jakos¢ linkéw odgrywa pierwszorzedng role. Taka supozycje
potwierdza wiele serwiséw analitycznych, m.in. Majestic SEO czy
Ahrefs oraz spotecznosci eksperckie (MOZ, Searchmetrics), ktére
tworza wiasne odpowiedniki wskaznika TrustRank. Warto jedno-
cze$nie dodad¢, ze czeSciowo role backlinkéw przejety inne czynniki
algorytmu Google (sygnaty sieci spotecznych), ktére bedg scharak-
teryzowane w ostatnim podrozdziale.

Powyzszg hipoteze potwierdzajg dane pochodzace z Ahrefs -
prestizowego serwisu do analizy backlinkéw (Tabela 12), gdzie
zestawiono rozmaite kategorie linkéw oraz wskaznik jako$ciowy
URL Rating. Analiza danych jednoznacznie wskazuje, ze pomie-
dzy liczbg linkéw (w dowolnym przekroju) a metryka reputacji
(URL Rating) nie istnieje zadna wspoélzalezno$é. Niezaleznie wiec, czy
uwzglednimy w obliczeniach ogblng liczbe backlinkéw (Backlinks
Total) lub ich poszczegélne kategorie (Dofollow — czyli tzw. linki
liczgce sie, Gov - linki pochodzace z domen rzadowych, Edu - linki
pochodzgce z witryn naukowych i edukacyjnych) czy liczbe domen,
z ktérych one pochodzg (Referring Domain), ich liczba nie jest sko-
relowana ze wskaznikami jako$ciowymi.

Powyzsza uwaga pozostaje w wyraznej sprzecznosci z literatura,
gdyz w wiekszoSci podrecznikéw SEO (Danowski, Makarczuk, 2007,
20009, 2011 i in.), a nawet w cze$ci powaznych serwiséw analitycz-
nych (MOZ Open Site Explorer; monitorbacklinks.com i in.) wcigz
podkreslana jest przesadnie duza rola liczby linkéw i sugerowany
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jest precyzyjny pomiar ich zréznicowania. Mimo powyzszych uwag
webmasterzy winni monitorowa¢ wlasng witryne (Google Webma-
ster Tools [GWT], Google Analytics [GA]), gdyz jest to jedyny sposéb na
precyzyjne rozpoznanie, jak uzytkownicy trafiajg na nasza witryne
ijak korzystaja z jej tresci. Analiza danych z duzej préby (n = 60) prze-
konuje jednak, zZe nie jest to zjawisko powszechne, gdyz z kodéw
$ledzenia Google Analytics korzysta 36,7% polskich czasopism huma-
nistycznych i prawdopodobnie podobna liczba ma profil na GWT.

Tabela 12. Linki przychodzgce do witryn wybranych polskich czasopism humanistycznych

Tytut

Ahrefs backlink checker

Backlink Types

Backlinks Referring URL
Total Domain Dofollow Gov Edu Rating

,Ethos” 131903 80 131223 0 425 26
»Filozofia Nauki” 253 32 205 0 43 22
~Pamietnik Teatralny” 6 3 6 0 3 13
,PSCL” 4327 496 2565 2 336 17
»Przeglad Religioznawczy” 40 6 38 0 35 7
,Studia Humanistyczne AGH” 661 14 644 0 8 15
,Studies in Polish Linguistics” 76 12 24 0 9 14

Zrédto: Obliczenia wtasne na bazie serwisu Ahrefs (Ahrefs backlink checker) — https://ahrefs.com/ (4.04.2016).

Metryki autorytetu, zaufania i reputacji (authority, trust, rank)

W poprzednim podrozdziale wspomniano o stopniowej ewolucji Pa-
geRank Google i jego prawdopodobnym zastgpieniu przez wskaznik
wzorowany na TrustRank opracowany przez naukowcéw z Yahoo!
(Krishnan & Raj, 2006). Informacje te juz w 2007 roku potwierdzit
rzecznik prasowy Google (Cutts, 2007), a nastepnie byta wielokrot-
nie komentowana (Patel & Patel, 2014; Bailyn, 2014 i in.). Poniewaz do-
kladna zasada dziatania i kalkulacji tego wskaZnika jest tajemnicg
handlowa Google, spotecznosci eksperckie i firmy SEO wprowadzity


https://ahrefs.com/
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wtlasne metody jego kalkulacji. Powszechnie uznawane w Srodowi-
sku SEO sg wskazniki udostepniane przez MOZ oraz Ahrefs. Spotecz-
no$¢ MOZ operuje czterema wskaznikami: Domain Authority (DA),
Page Authority (PA), MozRank (MR) i MozTrust (MT). Autorytet do-
meny (DA) i autorytet strony (PA) rosng liniowo, przyjmujac warto-
$ci 0-100. Z kolei MozRank (link popularity) odzwierciedla znaczenie

danej strony w Internecie skalkulowane poprzez liczbe i jakos¢ in-
nych stron, ktére sie do nich odwotujg. Metryka MozTrust (trustscore)

dziala na podobnej zasadzie, ale mierzy zaufanie linkéw przychodza-
cych. Dwa ostatnie wskazniki rosng logarytmicznie i moga przybraé

wartosci z zakresu 0-10.

Zestawienie metryk autorytetu testowanych witryn (Tabela 13)
pozwala stwierdzi¢, ze wiekszos¢ serwiséw legitymuje sie wyso-
kimi wskaznikami autorytetu/reputacji zliczanymi wg metody MOZ
(witryny: A, B, D, F); $rednie wartos$ci DA otrzymaly witryny ,Studies
in Polish Linguistics” (G) oraz ,Pamietnik Teatralny” (C), ktére jednak
réwnolegle legitymowaty sie wysokimi warto$ciami MR i MT. Niskie
wartosci uzyskata jedynie witryna ,Przegladu Religioznawczego’,
ktéra w okresie przeprowadzania testéw miala przejsciowe klopoty
z domena. Do zbieznych rezultatéw prowadzi analiza wskaznikéw
jakosciowych serwisu Ahrefs (Domain Rating, URL Rating), ktére sg
odpowiednikami DA i PA i przyjmujg wartosci 0-100. Wartosci obu
indekséw sg silnie skorelowane, co daje asumpt do postawienia hipo-
tezy, ze nowe wskazniki jako$ciowe Google sg mierzalne i dajg sie
zobiektywizowa¢. Warto jednocze$nie doda¢, ze w Srodowisku badaczy
SEO panuje opinia, ze w algorytmie Google autorytet jest blisko skoja-
rzony z pojeciami ,wtadza’ i ,wiedza". Potwierdza te supozycje praktyka,
gdyz najwyzsze wartosci DA, MR i MT majg strony naukowe i rzgdowe.

Pewien wplyw na zaobserwowane oceny autorytetu i zaufania
ma takze wiek domeny. Potwierdzajg te teze w szczeg6lnosci przy-
kiady witryn dzialajgcych dlugo na tej samej domenie (A i B), pod-
czas gdy wiekszo$¢ witryn mtodszych osigga stabsze wyniki (C, E, G).
Pomiar pozostaje w zgodzie ze starg zasadg SEO, ze ,stabilne trwa-
nie buduje reputacje i zaufanie”, co wszelako nie oznacza, ze witryny
miode zawsze dlugo musza pracowaé na zaufanie. Po§wiadczaja te
hipoteze dwa przyktady witryn majgcych czteroletni staz (D, F), ktére
jednak poprzez dobrg wspétprace (backlinki z renomowanych zrédet)
uzyskaty wysokie wartosci metryk.
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Tabela 13. Metryki autorytetu wybranych polskich czasopism humanistycznych

':::;:‘:: Moz Ahrefs

Tytut Domain Dom. Page Moz Moz UI?L Do.m.

Age Auth. Auth. Rank Trust Rating Rating
[A] ,Ethos” 10 63 46 4,67 5,11 26 69
[B] ,,Filozofia Nauki” 11 72 42 4,31 4,72 22 66
[C] ,,Pamietnik Teatralny” 6 37 23 5,44 5,52 13 51
[D] ,PSCL” 4 70 35 4,00 4,23 17 65
[E] ,,Przeglad Religioznawczy” 4 13 17 4,28 0,00 7 39
[F] ,,Studia Humanistyczne AGH” 4 71 31 4,32 4,77 15 65
[G] ,,Studies in Polish Linguistics” 3 32 27 5,02 5,14 14 52

Obliczenia wtasne na bazie serwisdw: Internet Archive; MOZ Open Site Explorer, Ahrefs (7.04.2016).

Sygnaty z sieci spotecznosciowych (social)

Najnowszymi czynnikami, ktére zaczelty odgrywac istotng role
w algorytmach wyszukiwarek, sg sygnaty z sieci spotecznych. Jak-
kolwiek pomiar tych sygnaléw wprowadzano do algorytmu dopiero
po 2010 roku, zrobily one zawrotng kariere i od kilku lat lokuja sie
na szczycie rankingéw korelacji (Tober, Hennig & Furch, 2014; Tober,
Furch, Londenberg, Massaron, Grundmann & 2015; MOZ, 2015). W ran-
kingu Searchmetrics za rok 2014 w grupie 15 najwyzej cenionych
czynnikéw sygnaly z social mediéw stanowity potowe (na wykre-
sie 3. serie oznaczone jasnym odcieniem). Najwyzszg lokate miaty:
polubienia +1 (Google Plus) (0,33), udostepnienia FB (Facebook
Shares) (0,28), 1gczna liczba sygnatéw z FB (Facebook Total) (0,28),
komentarze FB (Facebook Comments) (0,27), piny (Pinterest) (0,27),
polubienia FB (Facebook Likes) (0,25) oraz tweety (Tweets) (0,24).

Pomiar sygnatéw wysylanych przez sieci spoteczne, wskazuja-
cych na polskie czasopisma humanistyczne (Tabela 14), prowadzi do
bardzo pesymistycznych wnioskéw. Badane periodyki sg bowiem
niemal nieobecne w tej przestrzeni.
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Wykres 3. Google Ranking Factors 2014 (Searchmetrics)

Zrédto: Tober, Hennig & Furch, 2014.

Wérédd siedmiu testowanych pism tylko jeden tytut— ,Studia Huma-
nistyczne AGH" — posiadat profil na Facebooku. Wprawdzie konto
istnieje od ponad trzech lat i zgromadzito wokét siebie spotecznosé
(248 fan6w), jednakze aktywnos¢ administratora jest bardzo niska, by
nie rzec zadna (4—5 postow rocznie), wiec nie generuje ona zauwazal-
nego ruchu (24 sygnaty, w tym: 8 udostepnien, 15 polubien, 1 komen-
tarz). W przypadku pozostatych ruch jest jeszcze mniejszy, gdyz redak-
cje nie posiadajg profili, stad i liczba uzyskanych sygnatéw jest ledwie
symboliczna (lgcznie 23). Warto dodaé, ze problem nieobecnoSci pol-
skich pism humanistycznych w mediach spotecznosciowych nie doty-
czy jedynie popularnych sieci (Facebook, Twitter, Google Plus), lecz
takze portali naukowych (Rozkosz, 2014b; Kulczycki, 2013a). Wykonany
ad hoc pomiar udowodnit, Ze tylko jedna redakcja (,Filozofia Nauki”)
posiada profil w Academia.edu (31 followers), zas w ResearchGate nie
funkcjonuje zaden badany tytul. Owocuje to podobnie niskim ruchem
w Academia.edu, gdzie udostepniono tgcznie 45 artykutéw opubliko-
wanych w tytutach z badanego korpusu, zas w ResearchGate tylko 18
(,Filozofia Nauki” - 10; ,Pamietnik Teatralny” - 4; ,Studia Humani-
styczne AGH" -2 oraz ,Przeglad Religioznawczy” - 2).
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Tabela 14. Sygnaty z sieci spotecznych do wybranych czasopism humanistycznych

Pro}:‘;jlllrﬂsi‘t;‘vzb"1 Sygnaty do strony gtéwnej**
Strona Facebook Twitter  Google+
FB G+ Tw Inne Razem

Shares Likes Comm  Tweets Pluses
[A] ,Ethos” 0 0 0 1 0 0 0 0 (0] 1
[B] ,Fil. Nauki” 0O o0 o0 10 1 3 0 0 0 14
[C] ,,Pam. Teatr.” 0 0 0 1 0 1 0 0 0 2
[D],PSCL” 0O o0 o0 0 0 0 0 0 0 0
[E] ,,Prz. Relig.” 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
[F],,St. Hum. AGH” 248 0 0 8 15 1 0 0 0 24
[G] ,,St. Pol. Ling.” o o0 o0 1 4 1 0 0 0 6
Razem 248 0 0 21 20 6 0 (0] (0] 47

** Linki do czotéwki stanowig zwykle ok. 25—-35% sygnatéw do domeny.

Zrédto danych: serwis http://www.seocentro.com/tools/search-engines/link-popularity.html (4.04.2016).

Jakkolwiek trudno zdiagnozowaé powdd tego stanu rzeczy,
wydaje sie, Ze jest on skutkiem pasywnoSci redakcji, ktére nie doce-
niajg lub lekcewazg komunikacje w sieciach spotecznosciowych.

Whioski

Zaprezentowane badania nie byly wykonane na reprezentatywnej
probie, przeto nie uprawniajg do formutowania kategorycznych
wnioskéw. Praca ma charakter przede wszystkim jakoSciowy, a za-
obserwowane prawidlowosci majg charakter hipotetyczny. Wiek-
szo$¢ testoOw przeprowadzono na tzw. malej prébie (n=16in=8),do
ktérej zakwalifikowano wylacznie kwartalniki majgce w rankingu
MNIiSW za rok 2015 co najmniej 10 punktéw, w $lad za tym wiek-
szo$¢ wnioskéw odnosi sie do periodykéw z tej grupy, tj. czasopism
o ugruntowanej pozycji, cieszacych sie w srodowisku znacznym
prestizem.


http://www.seocentro.com/tools/search-engines/link-popularity.html
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Badania nie pozwolily jednoznacznie odpowiedzieé na posta-
wione we wstepie pytanie. Stosowanie zasad SEO przez polskie
pisma humanistyczne jest bowiem rozmaicie realizowane w réznych
obszarach. Nie ulega watpliwoSsci, ze pozycjonowanie czasopism
(nie tylko humanistycznych) nie jest czynnoscig prosta, poniewaz
ze wzgledu na znaczne rozproszenie zapytan (o poszczegélne arty-
kuty) kwerendy lokujg sie na pozycjach long tail. Z drugiej strony,
popyt na informacje naukowe jest w poréwnaniu z zapytaniami
o charakterze ustugowo-handlowymi bardzo maty, co sprawia, ze glo-
balna liczba zapytan (nawet o marke, tj. tytul czasopisma) jest nikta;
cho¢ jak przekonaty badania, wzglednie stata. Z uwagi na unikalny
charakter obiektow (artykuty) redakcje powinny je pozycjonowac
na fraze tytutowa. Badania przekonaly, Ze postulat ten jest realizo-
wany przede wszystkim w serwisach wykorzystujacych profesjo-
nalne oprogramowanie archiwalne (OJS, dSpace) lub deponowanych
u duzych wydawcéw (Wydawnictwo UJ) lub dostawcéw (CEEOL).
Artykuly z tych Zzrédel byly bowiem prawidlowo zidentyfikowane
i przetwarzane w Google Scholar. Analiza czynnikéw on-page (zalez-
nych od twércoéw) przekonuje, ze webmasterzy i administratorzy
badanych serwiséw w duzym stopniu stosuja klasyczne zasady SEO,
witryny sa posadowione na szybkich i wydajnych serwerach, wsze-
lako rzadko lub wcale stosujg nowe standardy (HTML5, OGP itp.)
inie dbaja o uzytkownikéw korzystajacych z urzadzen mobilnych.
Badanie czynnikéw off-page (niezaleznych od webmasteréw) dopro-
wadzito do kilku dalszych konkluzji. Wiekszo$¢é badanych czasopism
cieszy sie w sieci wysokim autorytetem. Udowodnity to badania
metryk autorytetu, zaufania i reputacji (Authority, Trust, Rank),
ktére jednoczesnie potwierdzily obiegowa opinie, ze dla Google auto-
rytet jest blisko kojarzony z pojeciami ,wtadza” i ,wiedza". Ponadto
analiza backlinkéw wykazata, ze obecnie nie istnieje zadna korelacja
pomiedzy ich liczbg a metrykami reputacji i autorytetu. Zdecydo-
wanie negatywny wynik przyniosta analiza obecnosci polskich cza-
sopism humanistycznych w przestrzeni sieci spotecznych, mimo iz
sygnaty ptynace z tych Zrédet sg obecnie bardzo cenne dla wyszuki-
warek i lokujg sie na czele rankingéw korelacyjnych. Pomiar sygna-
16w wysylanych przez sieci spoteczne, wskazujgcych na polskie
czasopisma humanistyczne, przekonuje, Ze sg one nieobecne w tej
przestrzeni.
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