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MAREK KWIEK

KOMISJA EUROPEJSKA A UNIWERSYTETY:
ROZNICOWANIE I IZOMORFIZACJA SYSTEMOW
EDUKACYJNYCH W EUROPIE

W prowadzonych w ostatnich latach akademickich i politycznych dyskusjach na temat
przysztosci publicznych uniwersytetow w Europie na pierwszy plan wysuwa si¢ zagadnienie
ich struktur zarzadzania i ich ustroju (university management i university governance).!
Sposrod szeregu dyskusji na ten temat warto szczegolnie, jak si¢ wydaje, wzia¢ pod uwage
dyskusje prowadzone wokot ,agendy modernizacyjnej” uniwersytetu europejskiego
przygotowanej i modyfikowanej przez ostatnich dziesig¢ lat przez Komisje Europejska.
Chociaz z perspektywy czysto akademickiej — czyli z perspektywy naukowych badan nad
szkolnictwem wyzszym — nie jest to agenda szczegdlnie inspirujaca, ani szczegOlnie
nowatorska, a ponadto jej wyraznym mankamentem jest ugruntowanie w silnych
przekonaniach jej autorow, a nie w prowadzonych badaniach naukowych, to z perspektywy
polityki publicznej (uprawianej przeze mnie public policy) gtosu Komisji w rozwazaniach nad

przysztoscia uniwersytetu w Europie nie mozna lekcewazyc.

Istnieje ku temu co najmniej kilka waznych powodow: po pierwsze, w zwiazku z daleko
posunigta integracja szkolnictwa wyzszego 1 badan naukowych w Europie, przyszto$¢
europejskich uniwersytetow w duzej mierze zalezy od ksztaltu dyskusji prowadzonych na
poziomie europejskim: postegpujacej europeizacji dziatan zmieniajacych obraz szkolnictwa

wyzszego w Europie (powstawaniu European Higher Education Area i European Research

! Tekst opublikowany w ksiazce: Mikotaj Domaradzki, Emanuel Kulczycki, Michat

Wendland (red.), Jezyk, rozumienie, komunikacja, Wyd. Naukowe IF UAM, Poznan 2011, ss.
211-224.
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Area) towarzyszy coraz wyrazniej europeizacja dyskursu prowadzonego na jego temat. O ile
ksztalt tego dyskursu nie ma bezposredniego wplywu na poszczegoélne instytucje i
poszczegbdlnych badaczy (i ma niewielki wptyw na kierunki badan naukowych nawet w takiej
dziedzinie jak higher education research), o tyle ma on olbrzymi wptyw na rodzace si¢ dzisiaj
kierunki polityki edukacyjnej w poszczegdlnych krajach UE (oraz daleko poza UE — w
ramach procesu bolonskiego integrujacego ksztalcenie) oraz, moze przede wszystkim, na
sposoby myslenia — i tryby problematyzowania — catego szeregu zagadnien zwiazanych z
funkcjonowaniem uniwersytetow (finansowania, zarzadzania, ustroju, kierunkéw badan
priorytetowych etc.) przez policymakers, czyli decydentow politycznych. Integracja
europejska jako projekt polityczny i gospodarczy coraz silnej obejmuje uniwersytety
europejskie.?

Po drugie, glos Komisji jest istotny, poniewaz doskonale wspotgra z globalnym mysleniem o
przysztosci uniwersytetow i wyraza zblizone idee do tych, ktore promuje np. OECD w
odniesieniu do panstw najbardziej rozwinietych i Bank Swiatowy — w odniesieniu do panstw
rozwijajacych sig¢. Sita sprawcza dyskursu wspdlnego najwazniejszym globalnym 1
europejskim graczcom w polityce reform szkolnictwa wyzszego, w powiazaniu z
mechanizmami finansowymi 1 pomoca techniczng 1 ekspercka jest bardzo powazna, zwlaszcza
w kontek$cie powodu trzeciego — gloszonego powszechnie przez te instytucje (oraz
stosunkowo szeroko przez nauki spoteczne) paradygmatycznego przejscia do spoteczenstwa i
gospodarki opartych na wiedzy. W ramach nowego paradygmatu rola uniwersytetow jest
kluczowa, poniewaz sa one ujmowane jako narzedzia postgpu technologicznego (poprzez
transfer wiedzy i transfer technologii) i sity napgdowe rozwoju gospodarczego (poprzez
badania naukowe, rozwdj 1 innowacje). Powyzsze trzy przyczyny (a ich katalog jest o wiele
dluzszy) — rola integracji europejskiej, wspdlny dyskurs globalny i idee spoteczenstwa i
gospodarek opartych na wiedzy — powoduja, ze prezentowane przez Komisje od dziesieciu lat

ujecie przyszlosci uniwersytetu uznajemy tutaj za wazne.

2 Zob. zwhaszcza dwa niedawne tomy w bodaj najlepszej serii wydawniczej zajmujacej sie
badaniami szkolnictwa wyzszego (Springera Higher Education Dynamics) — Peter Maassen
Johan P. Olsen (eds.), University Dynamics and European Integration (Dordrecht: Springer,
2007) oraz Alberto Amaral, Guy Neave, Christine Musselin, Peter Maassen (eds.), European
Integration and the Governance of Higher Education and Research (Dordrecht: Springer,
2009).
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Ogolny obraz, jaki wytania si¢ z lektury jej najnowszych dokumentéw, raportow, publikacji
roboczych i komunikatow jest taki, iz relacje migdzy rzadami i publicznymi instytucjami
akademickimi wymagaja dzisiaj gl¢bokich zmian, a nie kosmetycznych modyfikacji. Dwa
niedawne dokumenty, ,,Mobilising the Brainpower of Europe: Enabling Universities to Make
Their Full Contribution to the Lisbon Strategy” oraz ,,Delivering on the Modernisation
Agenda for Universities: Education, Research and Innovation” (oraz liczne dokumenty
towarzyszace®) pokazuja, ze Komisja Europejska oczekuje radykalnych transformacji ustroju
uczelni po to, aby umozliwi¢ im pracg na rzecz tego komponentu strategii lizbonskiej, ktory
okresla si¢ mianem ,,szybszy wzrost gospodarczy/wigcej miejsc pracy” (chociaz szczegoty
nowej strategii Komisji Europejskiej na lata 2010-2020 — zwanej Europe 2020 — dopiero si¢
krystalizuja, z dostgpnej juz dzisiaj dokumentacji i materialdow pomocniczych wynika, Ze rola
uniwersytetow i szeroko pojetych badan naukowych, przede wszystkim jednak prowadzonych
poza uniwersytetami lub w ramach partnerstw uniwersytetow i sektora prywatnego, moze

radykalnie wzrosnac).

Komisja od poczatku nowego wieku stale namawia uniwersytety europejskie do rozwazenia
fundamentalnie nowych relacji ze spoteczenstwem (nowych ,kontraktoéw” spotecznych), a
rzady do rozwazenia ustanawiania nowego partnerstwa z uniwersytetami, charakteryzujacego
si¢ przeniesieniem akcentow ze sprawowania nad nimi kontroli panstwa na ich
odpowiedzialnos¢ i rozliczalnoéé (accountability) wobec spoteczenstwa’. Jak to jasno

ttumaczy dokument poswigcony ustrojowi uczelni:

% Zob. np. EC, Cluster ‘Modernisation of Higher Education’. Issue-paper on Governance,
Brussels 2006; EC, European Universities: Enhancing Europe’s Research Base. Report by the
Forum on University-based Research, DG Research, Brussels 2005; EC, “Education and
Training 2010". The Success of the Lisbon Strategy Hinges on Urgent Reforms, COM(2003)
685 final, Brussels 2003; EC, The Role of Universities in the Europe of Knowledge,
COM(2003)58, Brussels 2003; EC, Key Figures 2003-2004. Towards a European Research
Area. Science, Technology and Innovation, DG Research, Brussels 2003, EC, Delivering on
the Modernisation Agenda for Universities: Education, Research and Innovation. Brussels
COM(2006) 208 final, i wiele innych, do ktorych si¢ tutaj nie odwotujeg.

*EC, “Education and Training 2010". The Success of the Lisbon Strategy Hinges on Urgent
Reforms, op. cit., s. 9.
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Uniwersytety funkcjonuja w szybko zmieniajacym si¢ kontekscie. (...) W zwiazku z
tym, staja si¢ coraz bardziej skomplikowane i coraz trudniejsze w zarzadzaniu,
zarObwno wewnetrznym, jak 1 w swoich relacjach z panstwem. Po to, aby
zmobilizowa¢ olbrzymi potencjat wiedzy i energii europejskich uniwersytetow i
dostosowac je do nowych misji, niezbedna jest skoordynowana zmiana zar6wno w

systemach regulacyjnych, jak i w ustroju uczelni®.

Potrzeba zatem zmian w ustroju uczelni: wedle nowych kontraktow spotecznych zawieranych
migdzy uniwersytetem a panstwem — tak jak je wyobraza sobie Komisja — uniwersytety
bytyby odpowiedzialne (i rozliczalne, czyli accountable) za swoje programy edukacyjne,
swoich pracownikow i swoje zasoby, a panstwo byloby odpowiedzialne za ogdlna ,,orientacj¢
strategiczng” systemu edukacyjnego jako catosci — poprzez sie¢ ogoélnych regul, celow
polityki edukacyjnej, mechanizméw finansowania szkolnictwa wyzszego i systemy zachet®.
Albo inaczej, jak to zostato ujete expressis verbis: miatoby by¢ ,,mniej czekow ex ante i
wigksza odpowiedzialno$é/rozliczalnos¢ uniwersytetow ex post”, przy pelnej autonomii
instytucjonalnej jako warunku wstepnym ich funkcjonowania’. Moéwiac najogolniej,
zagadnienia zarzadzania instytucjonalnego wydaja si¢ dzisiaj Komisji Europejskiej bardziej
kluczowe niz jakikolwiek inny czynnik dyskutowany w zwiazku z rola uniwersytetow w
gospodarkach opartych na wiedzy, w tym mig¢dzy innymi bardziej kluczowe niz ich publiczne

finansowanie:®

* EC, Cluster ‘Modernisation of Higher Education’. Issue-paper on Governance, op.cit., s. 1.
® EC, Delivering on the Modernisation Agenda for Universities: Education, Research and
Innovation, op. cit., s. 5.

" Ibidem, s. 7.

® Autorowi trudno sie z tym stanowiskiem zgodzi¢, szczeg6lnie w odniesieniu do panstw
naszego regionu — jest on mianowicie przekonany o tym, ze zmiany na uniwersytetach
publicznych musza i1§¢ rownolegle w obydwu kluczowych dziedzinach — czyli w zarzadzaniu
(i ustroju) uczelni oraz w ich finansowaniu. Reformy, ktore zmieniaja sposoby zarzadzania i
ustrdj uczelni, a nie wprowadzaja fundamentalnych zmian w ich finansowaniu uwazam za z
gory skazane na niepowodzenie. Znajduje to zreszta swoje odbicie w wieloletnim sporze
toczonym w nauce europejskiej zajmujacej si¢ uniwersytetami — czy wazniejsze jest
analizowanie ich finanséw (np. Gareth Williams od swojego tomu dla OECD, Financing
Higher Education. Current Patterns, Paris 1990), czy tez analizowanie ich struktur
governance (np. dwa klasyczne tomy, Maurice Kogan, Mary Henkel i Steve Hanney,
Government and Research. Thirty Years of Evolution, 2006, i Transforming Higher
Education. A Comparative Study, 2006 oraz dwie najnowsze prace odwotujace si¢ do teorii



Zarzadzanie instytucjonalne ma najwigksza wage w kontekscie konkurencyjnym i
globalnym, poniewaz jest gléwnym czynnikiem wzmacniajacym przywodztwo i
odpowiedzialno$¢ uniwersytetow europejskich. Mozna uznaé, ze inne czynniki, jak
cho¢by finansowanie uniwersytetow i badan naukowych z pienigdzy publicznych, sa
wazne dla przysztosci uniwersytetow europejskich, ale wybory dokonywane przez nie
w odniesieniu do ciat nadzorujacych i instytucjonalnych proceséw decyzyjnych sa

zywotne dla ich konsolidacj i°.

W tym kontekscie, sposrod trzech wymiaréw zarzadzania uniwersytetami (ciala nadzorujace,
ciata wykonawcze i zewnetrzne ciala zapewniania jakosci'®), w niniejszym tekécie skupie sie
na pierwszym i drugim elemencie, a szczegdlnie na ,,wzmocnionym rdzeniu kierowniczym”
(strengthened steering core), pierwszym z pigciu elementow uniwersytetu przedsigbiorczego,
czyli na ,,administracyjnym krggostupie” rozciagajacym si¢ od najwyzszych cial uczelnianych
po najwazniejsze wydziaty i instytuty (w klasycznym sformulowaniu Burtona Clarka z
Creating Entrepreneurial  Universities; pozostate cztery elementy uniwersytetu
przedsigbiorczego to poszerzone peryferie rozwojowe, zdywersyfikowana podstawa

finansowa, stymulujace centrum akademickie oraz zintegrowana kultura akademickall).

Kogana i Henkel: From Governance to Identity. A Festschrift to Mary Henkel, Amaral,
Bleiklie and Musselin, 2008, oraz Paradeise, Reale, Bleiklie and Ferlie, University
Governance. Western European Comparative Perspectives, 2009). Jak si¢ wydaje, zbyt duza
cze$¢ nauki europejskiej koncentruje si¢ dzisiaj na zagadnieniach ustroju 1 zarzadzania
uczelniami, a zbyt mata — na ich finansowaniu. W nauce amerykanskiej proporcje te sa
bardziej wyroOwnane. Zarazem trzeba si¢ zgodzi¢ jednak z Michaelem Shattockiem, Kiedy
powiada otwierajac swoj tom Managing Successful Universities: “successful universities are
successful primarily because of their teaching and research, not because of their
management, but good management can over time provide the conditions in which teaching
and research can flourish, just as, more usually, poor management can undermine teaching
and research and precipitate institutional decline” (Shattock, Michael, Managing Successful
Universities, SHRE, Buckingham 2003, s. ix.

° EC, European Universities: Enhancing Europe’s Research Base. Report by the Forum on
University-based Research, DG Research, Brussels 2005, s. 38.

19 Zob. ibidem, s. 39.

1 Clark, Burton, Creating Entrepreneurial Universities. Organizational Pathways of
Transformation, Pergamon Press, New York 1998, s. 5; zob. rowniez: Clark, Burton,
Sustaining Change in Universities. Continuities in case studies and concepts, Open
University Press, Maidenhead 2004. Zob. Moje teksty “On Accessibility and Equity, Market
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Poming natomiast tutaj catkowicie kwesti¢ funkcjonowania i przysztosci krajowych (i

potencjalnie — ogdélnoeuropejskich) systemow zapewniania jakosci.

Zagadnienie bardziej ogolne (i wychodzace poza zarzadzanie uniwersytetami), podnoszone
czgsto w ostatnich latach przez Komisj¢ brzmi nastgpujaco: czy transformacje, w obliczu
ktorych staja europejskie uniwersytety publiczne sa radykalne — a jesli tak, to dlaczego? Jak
argumentuje dokument Komisji poswigcony efektywnemu inwestowaniu w edukacje i
szkolenie, wyzwanie, przed ktorym staje dzisiaj edukacja jest najprawdopodobniej wigksze
niz wyobrazano to sobie w Lizbonie w 2000 r., kiedy formutowano zrgby strategii
lizbonskiej: ,,utrzymywanie status quo czy tez wprowadzanie powolnych zmian z pewnos$cia
byloby absolutnie nicadekwatne w obliczu tak poteznego wyzwania”*?. Potrzebne sa wigc

szybkie dziatania®.

Unia Europejska potrzebuje dzisiaj ,,zdrowego i kwitnacego $wiata uniwersyteckiego”;

potrzebuje wigcej ,,doskonatosci” (excellence) na uniwersytetach. Jednak aktualnie, o ile

Forces and Entrepreneurship” (2008), “Academic Entreprencurship and Private Higher
Education in Europe (in a Comparative Perspective” oraz “Academic Entrepreneurship vs.
Changing Governance and Institutional Management Structures in European Universities
(2008).

2 EC, “Investing Efficiently in Education and Training: An Imperative for Europe™, s. 11.

3 Kluczowy zarzut wobec sposobu myslenia reprezentowanego przez Komisje brzmialby w
tym kontekscie tak: czy Komisja prezentuje pewna argumentacje (wsparta np. badaniami
naukowymi funkcjonowania systemow edukacyjnych w Europie oraz, pordwnawczo, w USA
oraz dostgpnymi danymi porownawczymi) — czy tez pewna ideologie? Prezentowane przez
nig wielokrotnie przekonanie o potrzebie przeprowadzenia radykalnych reform europejskich
uniwersytetow pozostaje w duzej mierze wilasnie (ideologicznym) przekonaniem. Peter
Maassen i Johan P. Olsen skomentowali niedawno tg zaskakujaca sytuacje¢ krotko: strong
convictions, weak evidence; albo jeszcze inaczej — under-researched, over-debated. W zaden
sposob nie odbiera to wagi zagadnieniu, raczej wskazuje na potrzebg prowadzenia w tym
kierunku systematycznych badan zorientowanych na praktyke (zob. nowy model badan
edukacyjnych proponowany przez OECD cho¢by w Evidence in Education. Linking Research
and Policy, zwany ,,evidence-informed policy research”: ,,In very broad terms, the research
that is used to produce evidence-informed policy can be distinguished from purely scientific
research in that the former is oriented to informing action while the latter is oriented to
developing theory and testing hypotheses (although these are not mutually exclusive
categories, OECD, Evidence in Education. Linking Research and Policy, Paris 2007, s.16).
Co prowadzi nas bezposrednio w strong public policy i jej definicji wedle Amitai Etzioniego
(zob. Etzioni, Amitai, The Unique Methodology of Policy Research, w: M. Moran, M. Rein i
R. Goodin (eds.), The Oxford Handbook of Public Policy, Oxford 2006, s. 824).
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sytuacja badan naukowych ,,budzi zmartwienie”, o tyle sytuacja uniwersytetow jest ,.zta”,
poniewaz nie sa one ,konkurencyjne globalnie (...), chociaz powstaja na nich publikacje
naukowe najwyzszej jakoéci”“. Europejskie uniwersytety w tym pesymistycznym ujgciu
generalnie maja mniej do zaoferowania w dziedzinie patentow i innowacji niz ich gtowni,
przede wszystkim amerykanscy, konkurenci, argumentuje dalej dokument Komisji."®
Poniewaz po pierwszych komunikatach dotyczacych wspolnej europejskiej przestrzeni
badawczej w odniesieniu do misji uniwersytetow Komisje spotkata silna krytyka ze strony
Swiata akademickiego, w kolejnych dokumentach starata si¢ ona zachowa¢ maksymalna
ostrozno$¢ piszac o przysziej roli uniwersytetow, przypominajac mig¢dzy innymi, ze
uniwersytety ,,nadal trzymaja w rekach klucz do gospodarki i spoteczenstwa opartych na
wiedzy™®; uniwersytety znajduja sie rowniez, jak glosi inne sformutowanie, ,,w samym sercu
Europy Wiedzy”!". Zarazem stawka zachodzacych przemian jest bardzo wysoka i sposob, w
jaki funkcjonuja dzisiaj uniwersytety jest dla Komisji nie do przyjgcia. Od poczatku nowego

stulecia coraz mocniejsza jest w jej dokumentach perspektywa ekonomiczna (a nie

% EC, The Role of Universities in the Europe of Knowledge, op. cit., s. 2.

15 Zarazem trzeba wspomnie¢ o ograniczeniach tego modelu — cho¢by krytyke unijne;j
fascynacji amerykanskim modelem transferu technologii i amerykanskim rozwigzaniem
problemow praw patentowych (np. Paul A. Davida). David pokazuje, ze za ideami
gloszonymi przez Komisjg na temat innowacyjnosci europejskich uniwersytetow stoi
fundamentalne niezrozumienie sytuacji amerykanskiej: podstawowy wymiar innovation gap
pomigdzy USA i Europa jest taki, ze w USA prawa patentowe pozostaja w regkach
uniwersytetow, a w Europie w rekach firm. Nie jest tak, ze kadra akademicka w Europie nie
ma innowacyjnych pomystéw prowadzacych do opatentowanej wtasnos$ci intelektualnej; ilos¢
innowacji powstajacych na uniwersytetach ukrywa si¢ pod liczba patentow zglaszanych przez
firmy: ,,Najnowsze badania empiryczne pokazuja, ze istnieje olbrzymia r6znica migdzy
instytucjonalnym patentowaniem wynalazkéw dokonywanym przez uniwersytety w Europie a
bardzo wysokim poziomem zaangazowania badaczy uniwersyteckich w patentowanie
wynalazkow podejmowane przez przemyst. Kluczowa roznica to patenty, ktore sa university-
owned z jednej, i university-invented z drugiej strony”. Innowacyjno$¢ europejskich
uniwersytetow, jak szczegdlowo pokazuje David, skrywa si¢ — z racji braku dobrych
rozwigzan prawnych i instytucjonalnych — pod innowacyjnos$cia europejskich firm (zob.
David, Paul A., “New Science, New Industry and New Institutions? Second Thoughts on
Innovation and Europe’s Universities”, w: Curzio, Alberto Quadrio i Marco Fortis (red.),
Research and Technological Innovation. The Challenge for a New Europe, Physica-Verlag,
Heidelberg 2005, s. 151-173).

18 EC, The Role of Universities in the Europe of Knowledge, op.cit., s. 5.

7 Ibidem, s. 4.
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akademicka czy spoteczna), a teza o nieadekwatno$ci dzisiejszych uniwersytetow wobec

wyzwan, przed jakimi staje Unia Europejska jest w wielu miejscach silnie formutowana.

Uniwersytety europejskie w ujeciu Komisji dysponuja ,,olbrzymim potencjatem”, ale niestety
potencjat ten ,nie zostal w pelni zaprzegnigty do efektywnej pracy na rzecz szybszego
wzrostu gospodarczego 1 wigkszej ilo$ci miejsc pracy w Europie”. Badania naukowe przestaja
by¢ jednostkowa dziatalno$cia prowadzona przez badaczy w izolacji od innych badaczy, a
nacisk w badaniach przenosi si¢ od poszczegdlnych badaczy do ich zespotow 1 ich
globalnych sieci'®. Dlatego uniwersytety, wedle Komisji, potrzebuja autonomii i
odpowiedzialnosci; a z kolei pelna autonomia instytucjonalna wobec spoteczenstwa wymaga
nowych systemow wewnetrznego zarzadzania, opartych na priorytetach strategicznych i
profesjonalnym  zarzadzaniu zasobami ludzkimi, inwestycjami oraz procedurami
administracyjnymi®. Z szerszej perspektywy, jak glosi tytut kolejnego dokumentu Komisji,
wdrazanie strategii lizbonskiej wymaga , ksztalttowania umystowosci przedsigbiorczej poprzez

20 entrepreneurial mindset, poczawszy od szkolnictwa podstawowego,

edukacjg i ksztatcenie
przez $rednie, az po wstze.21 W odniesieniu do szkolnictwa wyzszego, dokument promuje

komercjalizacjg idei i transfer nowych technologii do gospodarki przez studentow i badaczy.22

18 EC, Delivering on the Modernisation Agenda for Universities..., op.cit., s. 3.

' |bidem, s. 5.

20 EC, Implementing the Community Lisbon Programme: Fostering Entrepreneurial Mindsets
Through Education and Learning, COM(2006) 33 final, Brussels 2006.

2! problematyka edukacji dla przedsiebiorczosci i relacji przedsigbiorczo$é (nie:
przedsigbiorczo$¢ akademicka) — szkolnictwo wyzsze pojawia si¢ szeroko w komunikatach,
raportach i ksiazkach wydawanych przez Komisj¢ i OECD, poczawszy choc¢by od Fostering
Entrepreneurship. The OECD Jobs Strategy (OECD, Paris 1998) po niedawno wydany tom
Entrepreneurship and Higher Education pod red. Jonathana Pottera, OECD, Paris 2008).

22 EC, Implementing the Community Lisbon Programme..., op.cit., s. 9. Kluczowym
elementem nowych relacjach Komisja — krajowe systemy edukacyjne panstw UE jest tzw.
otwarta metoda koordynacji — OMK (open method of coordination) wprowadzona i
zdefiniowana przez Rad¢ Europejska w Lizbonie w 2000 r. Metoda ta stosowana w
odniesieniu do szkolnictwa wyzszego oznacza dazenie do osiagania wigkszej zbieznosci z
celami UE oraz rozwijanie polityki krajowej w zgodzie z szerszymi celami EU. Zamiast
opracowywania wspolnych regul funkcjonowania szkolnictwa wyzszego na poziomie
europejskim (co bytoby niezgodne z tradycja kolejnych traktatow unijnych), rzady panstw
narodowych maja dopasowywac funkcjonowanie swoich instytucji do funkcjonowania
instytucji w innych krajach UE. OMK korzysta z nowych, bardzo skutecznych technik, takich
jak monitorowanie postgpOw w osiaganiu zalozonych wskaznikow i pelng wymiang
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Tym samym zatem uniwersytety staja w obliczu krytycznej potrzeby ,,adaptowania i
dostosowywania si¢” do serii glebokich zmian, przez ktére przechodzi obecnie Europa®.
Musza stana¢ w obliczu réznorodnych wyzwan, a swoj potencjal uwolnia tylko wtedy, kiedy
przejda ,,radykalne zmiany” niezbedne do tego, aby system europejski stat si¢ ,,autentycznym
punktem odniesienia w $wiecie”®. Uniwersytety musza zwigkszaé swoje przychody i
dywersyfikowaé ich zrodla w obliczu narastajacego niedofinansowania. Ztoty wiek ideatu
wiezy z kosci stoniowej (ktory jednak nie zostal wspomniany w tym komunikacie) wtasnie

si¢ skonczyt:

Po tym jak uniwersytety europejskie pozostawaly przez dlugi czas stosunkowo
wyizolowanym wszechswiatem, zarowno w stosunku do spoteczenstwa, jak 1 do reszty
$wiata, z gwarantowanym finansowaniem i Swoim statusem chronionym z racji
szacunku dla uniwersyteckiej autonomii, druga polowe dwudziestego wieku przeszty
one w zasadzie bez kwestionowania swojej roli czy tez kwestionowania natury tego,

Jjaki wkitad mogq wnosic¢ do spoleczen’slwazs.

Lecz czas ten, zdaniem Komisji, wlasnie si¢ skonczyt, 1 nadszedt czas
rozliczalnosci/odpowiedzialno$ci przed spoteczenstwem, czyli czas academic accountability.
Dlatego fundamentalne pytanie dotyczace uniwersytetow w Europie ma brzmie¢ wedle
Komisji nastgpujaco: ,,Czy uniwersytety europejskie, takie jakie sq i tak, jak sq
zorganizowane, moga mie¢ nadziej¢ na zachowanie w przysztosci swojego miejsca, w
spoleczenstwie i w $wiecie??°. W kontekscie catego dokumentu Komisji poswigconego ,,roli
uniwersytetow w Europie Wiedzy” jest to pytanie catkowicie retoryczne 1 dokument udziela

na nie odpowiedzi jednoznacznie negatywnej. Potrzebna jest ich restrukturyzacja i przychodzi

informacji na temat strategii, reform i postgpéw (monitoring, indicators, benchmarking, best
practices etc). O niebezpieczenstwach OMK, zob. zwlaszcza Roger Dale, ,,Constructing
Europe Through Constructing a European Education Space” w Maarten Simons, Mark Olssen
and Michael A. Peters, eds., Re-Reading Education Policies (Rotterdam: Sense, 2009) i Ase
Gornitzka, “The Lisbon Process: A Supranational Policy Perspective” w Peter Maassen and
Johan P. Olsen, University Dynamics..., op. cit., SS. 199 n.

28 EC, The Role of Universities in the Europe of Knowledge, op.cit., s. 6.

2% |bidem, s. 11.

2 |bidem, s. 22, podkr. moje.

2% Ibidem, s. 22, podkr. w oryginale.
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tu z pomoca Komisji o wiele szersza idea spotecznej, ekonomicznej i politycznej integracji
europejskiej odniesiona do szkolnictwa wyzszego, wyrazana w ideatach wspolnej
europejskiej przestrzeni szkolnictwa wyzszego 1 badan naukowych. Przypomnijmy w tym
miejscu cele wspélnej europejskiej przestrzeni badawczej w innym sformulowaniu, aby
zobaczy¢, jak bardzo oddality si¢ one od tradycyjnych (chocby humboldtowskich) ujeé
spotecznej i kulturowej roli uniwersytetu: celem uniwersytetu staje si¢ tworzenie przestrzeni
badawczej, w ktorej zasoby badawcze beda wykorzystywane do ,.tworzenia miejsc pracy i

. . o 27
zwigkszania konkurencyjnosci Europy”“'.

Uniwersytety sa dzisiaj coraz bardziej
odpowiedzialne przed swoimi interesariuszami, zwtaszcza przed studentami i ich rodzicami,
pracodawcami i1 (w duzej] mierze) finansujacym ksztatcenie panstwem; ksztalcenie
uniwersyteckie wplywa nie tylko na tych, ktorzy korzystaja z niego bezposrednio —
nieefektywne wykorzystywanie zasobow uniwersytetow publicznych dotyka catego
spoteczenstwa. Tym samym celem staje sig, gtosi Komisja, ,,maksymalizacja spotecznej stopy
zwrotu z inwestycji” czy tez ,,optymalizacja spotecznej stopy zwrotu z inwestycji

. . r . LA 2
reprezentowanej przez studia, za ktora placi cate spoteczefistwo”?.

Nie budzi w tym kontek$cie zdziwienia fakt, Ze perspektywy ujmowania roli szkolnictwa
wyzszego dostarcza Komisji Europejskiej ,,waga edukacji/szkolenia dla strategii lizbonskiej”,
a nie jej waga dla czegokolwiek bardziej ogolnego®, jak choéby kultura lub Bildung, zaréwno
w aspekcie narodowym, jak i1 w aspekcie indywidualnym. Uczynienie Europy wiodaca
gospodarka oparta na wiedzy byloby mozliwe tylko wtedy, gdyby edukacja i szkolenie
funkcjonowaty jako ,,czynniki wzrostu gospodarczego, badan naukowych i innowacji,

konkurencyjnos$ci, zrownowazonego zatrudnienia oraz spotecznej inkluzji 1 aktywnego

2T EC, ,,Strategy for a Real Research Policy in Europe™), Brussels 2000, s. 1.

28 EC, The Role of Universities in the Europe of Knowledge, op.cit., s. 14. A ta stopa zwrotu,
zarOwno prywatna, jak i publiczna, jest niezwykle wysoka w catym obszarze OECD. Polska
nalezy do krajow o jednej z pigciu najwyzszych prywatnych stop zwrotu z inwestycji na
$wiecie (zard6wno ze studiow na poziomie magisterskim, jak i — co bardziej interesujace — na
poziomie licencjackim), zob. OECD 2010, GUS 2009. Najnowsze dane GUS (Struktura
wynagrodzen wedtug zawodow w pazdzierniku 2008 r.) pokazuja, ze w stosunku do
przecigtnego wynagrodzenia osoby z wyzszym wyksztatceniem magisterskim otrzymuja
141,4%, a z wyksztalceniem licencjackim (inzynierskim) — 133,9%. Premia za wyksztatcenie
na poziomie licencjackim jest szczeg6élnie wysoka w sektorze prywatnym orz generalnie dla
mezczyzn: dla mezczyzn ogotem wynosi 149,3%, a w sektorze prywatnym az 162,1% (s. 64).
2% EC, Key Figures 2003-2004..., op.cit., s. 6.
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%0 Potrzeba zatem dzisiaj ,,nowego paradygmatu inwestycyjnego” w edukacji i

obywatelstwa
szkoleniu — maja zmieni¢ si¢ nie tylko zmienne modelu inwestowania, ale rowniez stojace u
jego podstaw parametry31. Dokument wspomina proces bolonski (i proces integracji szkolenia
zawodowego w Europie, zwany procesem brugijsko-kopenhaskim) jako przyktad ruchu we
wiasciwym kierunku, ale zaraz dodaje, ze ,,szybko$¢ zachodzacych zmian nadal nie jest
dopasowana do szybkos$ci zmian globalizacyjnych i jesli nie zostanie ona zwigkszona, to grozi
nam pozostanie w tyle za naszymi konkurentami”®. Rzecz jasna konkurenci owi w
konteksécie UE to USA, Japonia — ale i coraz czgsciej, chociaz jeszcze nie expressis verbis,
Chiny 1 Indie. Gléwnym konkurentem sa jednak caly czas USA i osiagnigcia naukowe,

technologiczne i innowacyjne amerykanskich uniwersytetow.

W kategoriach finansowych, mowiac najogélniej, warto wspomnie¢ o pojawiajacym si¢ w
ostatnich kilku dokumentach zagadnieniu prywatnego inwestowania zarOwno w badania
naukowe, jak i ksztalcenie w szkolnictwie wyzszym. Planowany wzrost naktadow na badania
naukowe i rozw0j w Unii Europejskiej (z obecnej $redniej 1,9 % PKB do 3 % PKB w 2010)
ma mie¢ miejsce w gtownej mierze w ramach funduszy prywatnych, a nie publicznych.

Komisja przypomina w swoim dokumencie o efektywnym inwestowaniu w edukacjg:

Bardzo wazne jest uswiadomienie sobie, ze najwigksza czg$¢ tego deficytu [w
naktadach] wywodzi si¢ z nizszego poziomu prywatnego inwestowania w szkolnictwo
wyzsze 1 badania naukowe w UE w poréwnaniu z USA. Zarazem prywatna stopa
zwrotu z inwestycji w szkolnictwo wyzsze pozostaje wysoka w wigkszosci krajow

unijnych®.

W zwiazku z powyzszym, jesli wezmiemy pod uwagg zarazem nizsze prywatne naklady na
szkolnictwo wyzsze (niski udzial srodkow prywatnych w kosztach studiowania) oraz wysokq
prywatnq stope zwrotu z inwestycji w wyksztalcenie uniwersyteckie (wyzszy status

zawodowy oraz wyzsze pensje absolwentdow uczelni europejskich w stosunku do

% Ibidem, s. 6.
% Ibidem, s. 9.
%2 |bidem, s. 10.
% Ibidem, s. 13.
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absolwentow szkot $rednich), odpowiedz Komisji brzmi nast¢pujaco: nalezy zwigkszy¢ (i
jednoczesnie zdywersyfikowacé) finansowanie szkolnictwa wyzszego poprzez wzrost
naktadow prywatnych34. Whniosek ten wcale nie pozostaje w sprzecznosci z paradoksem
opisywanym przez Miriam Henry i jej kolegdw: ,,chociaz edukacj¢ uwaza si¢ teraz za
wazniejsza niz kiedykolwiek wczesniej dla przewagi konkurencyjnej narodow, to
zaangazowanie i mozliwoéci rzadow jej finansowania zmniejszyly sic w sposob powazny”>,
poniewaz Komisja ma na mysli zwigkszanie prywatnego finansowania ksztalcenia i badan
naukowych na uniwersytetach, czyli pojawiajaca si¢ coraz czg$ciej 1 bardzo w Europie
niepopularng ide¢ wspotodplatnoéei za studia (D. Bruce Johnstone’a cost-sharing)®® oraz

finansowanie badan naukowych przez przemyst i korporacije.

Komisja Europejska w niedawno opublikowanym dokumencie zatytulowanym ,,Mobilizing
the Brainpower of Europe” wymienia kilka ,,waskich gardet” (bottlenecks) w reformach
uniwersyteckich w Europie: sa to uniformizacja programéw i metod nauczania, odizolowanie
uniwersytetow od przemystu, przeregulowanie ich funkcjonowania ze strony panstwa oraz
niedofinansowanie i uzaleznienie od finansowania publicznego®’. Nowa agenda modernizacji
uniwersytetu zawiera trzy aspekty: atrakcyjnos$¢ europejskich systemow edukacyjnych, ich
finansowanie oraz zagadnienia tadu uniwersyteckiego (governance) i zarzadzania
uniwersytetami. Komisja stale namawia panstwa cztonkowskie UE do zachgcania
uniwersytetow do poszukiwania dodatkowych, prywatnych Zrédet finansowania (z firm — na
badania, i coraz cze¢sciej, od studentow poprzez czesne — na ksztalcenie). I tak w dorocznym
raporcie 2006 Annual Progress Report on Growth and Jobs, Komisja Europejska stwierdza,
ze ,,do konca 2007 r. uniwersytetom powinno by¢ wolno, i powinno si¢ je zachgcaé, do
poszukiwania dodatkowych, prywatnych zZrodet finansowania”; z kolei Rada Europejska w
marcu 2006 r. wzywata panstwa cztonkowskie UE do ,,utatwiania (...) dostgpu uniwersytetom

do dodatkowych zrodet finansowania, w tym do zrodel prywatnych, oraz do usuwania barier

** Ibidem, s. 13.

% Henry, Miriam, Bob Lingard, Fazal Rizvi, Sandra Taylor, The OECD, Globalisation and
Education Policy, Pergamon, Amsterdam 2001, s. 30-31.

% Zob. Moje dwa teksty, “Creeping Marketisation: Where Polish and Public and Private Higher Education

Sectors Meet” (2010) oraz “The Two Decades of Privatisation in Polish Higher Education: Cost-Sharing, Equity
and Access” (2009).

" EC, ,,Mobilizing the Brainpower of Europe”, op.cit., s. 3-4.
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w tworzeniu publiczno-prywatnych partnerstw z biznesem”. I wreszcie w swoim komunikacie
nt. agendy modernizacyjnej uniwersytetu z 2006 r. ,,Delivering on the Modernisation Agenda
for Universities: Education, Research, and Innovation™), okreslita jasno rekomendowane

strategie finansowe dla uczelni:

Uniwersytety powinny by¢ finansowane bardziej za to, co robia niz za to, czym sa,
dzigki koncentracji finansowania na istotnych wynikach (outputs), a nie danych
wejsciowych (inputs) oraz dzigki dostosowywaniu finansowania do réznorodnosci
profili instytucjonalnych. Uniwersytety powinny by¢ bardziej odpowiedzialne za
swoja dlugoterminowa kondycje finansowa, zwlaszcza w odniesieniu do badan
naukowych: niesie to z soba konieczno$¢ aktywnej dywersyfikacji swoich portfolio
finansowania badan naukowych poprzez wspolprace z przedsigbiorstwami, fundacjami
1 innymi prywatnymi zrédtami finansowymi. Dlatego kazdy kraj powinien ustali¢ dla
siebie wlasciwa rownowage migdzy finansowaniem podstawowym, finansowaniem
konkurencyjnym i finansowaniem opartym na wynikach (w powiazaniu z mocnym
systemem zapewniania jako$ci) w finansowaniu szkolnictwa wyzszego 1 badan
naukowych prowadzonych na uniwersytetach. Finansowanie oparte na konkurencji
(competitive funding) powinno opiera¢ si¢ na systemach ocen instytucjonalnych oraz
na zdywersyfikowanych wskaznikach efektow, z jasno zdefiniowanymi celami i
wskaznikami opartymi na migdzynarodowym benchmarkingu zar6wno w odniesieniu

do danych wejsciowych, jak i do wynikéw spotecznych i ekonomicznych”gg.

Jak podkresla raport CEGES pos$wigcony stopom zwrotu z edukacji i europejskim modelom
jej finansowania, ,,nie tylko potrzeba wigcej srodkow; kluczowymi aspektami modernizacji
europejskich uniwersytetow sa rowniez sposoby alokacji srodkdéw publicznych i umiejgtnos¢

pozyskiwania funduszy prywatnych”*°,

Studia instytucjonalne uczelni europejskich (oraz badania prowadzone w ramach projektu

EUEREK) potwierdzaja kluczowa rolg, jaka odgrywa zmiana w sposobach zarzadzania i w

38 EC, ,,Delivering on the Modernisation Agenda for Universities: Education, Research, and
Innovation”), op. cit., s. 17.
% CEGES, Rates of Return and Funding Models in Europe, CEGES 2007, s. 12.



16

ustroju wickszo$ci uczelni przedsiebiorczych w Europie.”® Potwierdzaja one to, co Komisja
Europejska stwierdzita w 2006 r. o roli ustroju uczelni, chociaz nie potwierdzaja koniecznosci

przeprowadzania natychmiastowych, glebokich i radykalnych zmian w ich funkcjonowaniu:

Uniwersytety europejskie dysponuja potgznym potencjatem, ktorego wigksza czesé
niestety pozostaje niewykorzystana z powodu roéznych przeszkdod i sztywnych
ograniczen. Uwolnienie pokaznego rezerwuaru wiedzy, talentu i energii wymaga
natychmiastowej, gigbokiej i skoordynowanej zmiany: poczawszy od sposobu, w jaki
nasze systemy edukacyjne sa regulowane i zarzadzane, a skonczywszy na tym, w jaki

. - 41
sposOb nasze uniwersytety sa nadzorowane™".

Wydaje sig jasne, ze ogdlny kierunek myslenia Komisji jest taki oto, ze struktury zarzadzania
na wigkszos$ci uniwersytetow w Europie sa przestarzate, nie przystaja do wspodlczesnych
wyzwan 1 nie daja wystarczajaco mocnej podstawy do tego, aby osiagnaé cele stawiane
uniwersytetom przez Komisj¢ w ramach strategii lizbonskiej (czy w ramach rodzacej sig
strategii Europe 2020). Zagadnienie finansowania uczelni publicznych jest $cisle zwiazane z
problemem zarzadzania: jednak wedle dokumentu Komisji na temat ,,Mobilising the
Brainpower of Europe”, jest to zwiazek negatywny - ,,wigksze inwestowanie w aktualny

system mozna by uzna¢ za nieproduktywny, czy tez wrecz za kontrproduktywny”42.

System zarzadzania uczelniami i ich ustrdj potrzebuja zmian, ktore, jak si¢ wydaje, zostaty
juz dostrzezone na najbardziej przedsigbiorczych uczelniach publicznych w Europie (przede

wszystkim w Wielkiej Brytanii): wigcej rozliczalnosci/ odpowiedzialnosci, finansowanie

0 Studia instytucjonalne przeprowadzone w ramach projektu EUEREK ,,European
Universities for Entrepreneurship — Their Role in the Europe of Knowledge”
(koordynowanego przez Institute of Education, University of London — Michaela Shattocka,
Garetha Williama 1 Paula Temple) obejmowaty 27 uczelni z Polski, Hiszpanii, Wielkiej
Brytanii, Finlandii, Szwecji, Motdawii 1 Rosji. Sa one publicznie dostgpne na stronie
www.euerek.info.

*EC, Europe Needs Modernised Universities, Says European Commission, [P/06/592,
Brussels 2006, s. 1.

2 EC, ,Mobilising the Brainpower of Europe”, op.cit., s. 8. Nawiasem mowiac doktadnie taka
samga argumentacje w odniesieniu do polskiego szkolnictwa wyzszego prezentuja glosne,
niedawne raporty Polska 2030. Wyzwania rozwojowe i Raport o kapitale intelektualnym
Polski.
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powiazane z wynikami dziatalno$ci akademickiej i dydaktycznej (np. rownowaga migdzy
gwarantowanym finansowaniem podstawowym, finansowaniem opartym na konkurencji i
finansowaniem opartym na wynikach — wigcej finansowania opartego na konkurencji W
badaniach naukowych i1 wigcej finansowania powiazanego z wynikami w dydaktyce) i
szerokie wykorzystanie mechanizméw rynkowych (czy quasi-rynkowych®). Zmiany te
wymagaja nowych struktur zarzadzania i nowego ustroju uczelni, czgsto juz sprawdzanych w

praktyce w wybranych instytucjach.

Determinacje¢ Komisji, aby wprowadzi¢ w zycie swoja ,agend¢ modernizacyjna”
uniwersytetow potwierdzaja emocjonalne odwotania do dwoch innych sektoréw, w ktorych
reformy uznane zostaly, z r6znym zreszta skutkiem, za nie do uniknigcia: odwotania do
przemystu stalowego i rolnictwa. Podobnie jak w przypadku wymienionych sektorow, Unia
Europejska ma stawac dzisiaj w obliczu ,,nakazu modernizacji swojego ‘przemystu wiedzy’, a
zwlaszcza  swoich uniwersytetow™.  Studia instytucjonalne wybranych instytucji
europejskich niesmiato pokazuja, ze modernizacja, o ktéra walczy Komisja, odbywa si¢ juz w
praktyce w wielu miejscach Europy i mozna szczegdlowo przesledzi¢ jej kierunek, jej

sukcesy i potknigcia.

Przedsigbiorczo$¢ akademicka w Europie okazuje si¢ nie tylko teoretycznym hastem, o
ktorym mozna w réwnie teoretyczny sposob dyskutowaé, ale rzeczywisto$cia w wielu krajach
1 na wielu uniwersytetach. Teoretyczna ,,agend¢ modernizacyjng” europejskich uniwersytetow
proponowana przez Komisje juz mozna zestawia¢ z odbywajacymi si¢ aktualnie
transformacjami instytucjonalnymi, ale to praca na inna okazj¢. Warto tylko w tym miejscu
dopowiedzie¢, ze w sposob poniekad intuicyjny, i oparty bardziej na zdroworozsadkowym niz
naukowym rozumieniu zmian zachodzacych na uniwersytetach europejskich, Komisja
Europejska moze mie¢ sporo racji w swoich projekcjach przysziosci instytucji uniwersytetu.
Jednak jej najwazniejsze intuicje co do jego przysztosci ptyna, jak si¢ wydaje, z szerszych i
bardziej ekonomicznych intuicji co do przyszioSci otoczenia, w ktérym przyjdzie mu

funkcjonowac, a nie z intuicji dotyczacych samego uniwersytetu.

3 Zob. Temple, Paul, “Intervention in a Higher Education Market: A Case Study”, w: Higher
Education Quarterly, vol. 60, no. 3, ss. 257-269.
* EC, European Higher Education in a Worldwide Perspective, op.cit., s. 10.
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Zbiezno$¢ intuicji co do ewolucji instytucji i jej otoczenia pokazuje jedynie w innym
wymiarze postepujacy zanik wyjatkowosci uniwersytetu jako jednej z najwazniejszych
instytucji $wiata nowoczesnego w kontekscie innych instytucji, ktore ze zmierzchem swojej
wyjatkowos$ci musza si¢ zmagaé¢ od dluzszego czasu (z jednej strony jest to chocby
nowoczesna, kulturowa instytucja intelektualisty, a z drugiej cho¢by sektor ochrony zdrowia

w klasycznym ujeciu powojennego, europejskiego pafistwa dobrobytu).*

Rola Komisji Europejskiej w mysleniu o przysztosci europejskich uniwersytetoéw ros$nie,
poniewaz rosnie rola samych uniwersytetow i powstajacej w ich ramach wiedzy dla Europy.
Integracja europejska w coraz szerszym zakresie wiaze si¢ z integracja w zakresie
szkolnictwa wyzszego 1 badan naukowych — i to nie w sensie wspolpracy, ktdra zawsze miata
znaczenie pierwszorzedne, ale w sensie promowania nowych modeli funkcjonowania
uniwersytetow, nowych wzorcow ich finansowania i zarzadzania. Chociaz ro$nie
zréznicowanie instytucjonalne w ramach systeméw krajowych, w ramach systemu
europejskiego najlepsze uniwersytety (a wigc szczyt kazdego systemu krajowego) staja si¢
coraz bardziej do siebie zblizone. Idee Komisji Europejskiej jeszcze bardziej ten (jak sig
wydaje nieunikniony) proces wzmacniaja — ale nie ma w tym nic dziwnego, poniewaz idee te
nie powstaja w izolacji i1 raczej stanowia emanacj¢ wzorcow sprawdzonych (lub wiasnie
sprawdzajacych si¢) w najwigkszych systemach europejskich. Podobnie jak w przypadku
procesu bolonskiego w ksztalceniu, zmiany uzgadniane w najszerszym gronie sa czgsto

zmianami, ktore mate, ale wptywowe grono panstw europejskich ma juz za soba.

* Autor prowadzi prace w ramach projektu MNISW (grant N N 106 02136): ,, Transformacje szkolnictwa
wyzszego w spoteczenstwie opartym na wiedzy: teoretyczny kontekst funkcjonowania instytucji edukacyjnych a
zmiana spoteczna” (2009-2012) oraz projektu Norweskiego Mechanizmu Finansowego (grant

* W przypadku instytuciji sektora publicznego bodaj najciekawszym poznawczo wymiarem
zachodzacych transformacji jest ,,dynamika prywatne/publiczne”, zob. zwlaszcza moj tekst
,,The University and the Welfare State in Transition. Changing Public Services in a Wider
Context” (2007) oraz ksiazke The University and the State. A Study into Global
Transformations (2006). O kulturowym zmierzchu tradycyjnej, nowoczesnej postaci
intelektualisty pisatem m.in. w dwoch monografiach z lat 90-tych (Rorty i Lyotard oraz
Dylematy tozsamosci. Wokot autowizerunku filozofa w powojennej mysli francuskiej,
wydanych przez WN IF UAM, 1994 i 1999) oraz wielu artykutach.
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FSS/2008/X/D4/W/0002), ,,Polskie szkolnictwo wyzsze a europejska przestrzen szkolnictwa wyzszego i badan
naukowych (2009-2011).
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