W: Krzysztof Brzechczyn, Mieszko Ciesielski, Eliza Karczynska (red.), Jednostka w uktadzie spotecznym.
Préba teoretycznej konceptualizacji (Poznariskie Studia z Filozofii Humanistyki, 22). Poznan: Wydawnic-
two Naukowe Wydziatu Nauk Spotecznych, 2013, s. 153-160.

Marcin Potatynski

O KOALICJI | ROZLAMIE PARTYJNYM. PRZYCZYNEK
DO TEORII SUB-SPOLECZENSTWA PARTYJNEGO
W NIE-MARKSOWSKIM MATERIALIZMIE HISTORYCZNYM

Abstract. The aim of this article is to extend a concept of political parties in the theory
of power within non-Marxian historical materialism. Author distinguishes various types
of party systems: autocratic, democratic, oligarchic and leadership party. In the next part
of the paper, the author presents possible developmental roads of a typical political party
which can end up with a coalition (in the form of: fusion, federation, alliance) or split
(destruction and secession). The latter road of development results with the emergence of
a new political party.

Stowa kluczowe: nie-Marksowski materializm historyczny, partia polityczna, koalicja,
roztam, system partyjny
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1. Wstep. O dotychczasowej konceptualizacji partii
w ramach nie-Marksowskiego materializmu historycznego

Model I teorii wtadzy w nie-Marksowskim materializmie historycznym po-
stuguje si¢ dos¢ ogdlnym jak na potrzeby rozwazan politologicznych rozroz-
nieniem na witadze polityczng i klas¢ obywatelska (Nowak 1991, s. 81-105).
Nie zmienia tego w zasadniczy sposob model materialistyczno-instytucjonalny
teorii wladzy rozwazajacy wptyw ustrojow politycznych na relacje wiadza —
spoteczenstwo obywatelskie (Nowak 1991, s. 105-131). Pewnym wysubtel-
nieniem tej teorii byta rozwazana przez Tomasza Banaszaka (1997) koncepcja
partii politycznej. Jednakze i ona ignoruje dos¢ znaczny obszar zjawisk sfery
politycznej charakterystyczny dla dziatalnosci partii politycznych. W niniej-
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szym artykule krytycznie przedstawi¢ koncepcje Banaszaka, by nastepnie
uzupetnic ja o nowe kategorie: rozrdéznienie na masy cztonkowskie i elektorat
partii, typologie ustrojow partyjnych, oraz rozwazy¢ zjawiska koalicji i roztamu
partii polityczne;j.

1.1. Zatozenia statyczne

Tomasz Banaszak zastepuje zatozenie Z-5 modelu I teorii wladzy moéwiace,
ze spoteczenstwo nie jest zorganizowane w jakiekolwiek instytucje polityczne
(Nowak 1991, s. 82), zatozeniem, ze ,,spoleczenstwo S dzieli si¢ na zorgani-
zowang wiladze oraz zorganizowane w partie polityczne spoleczenstwo oby-
watelskie” (Banaszak 1997, s. 387). To zatozenie idealizujace stuzy do analizy
wewnetrznej struktury partii, a takze stosunku partii do wladzy. Tak Banaszak
charakteryzuje wewngtrzng strukture partii:

Partia, przynajmniej taka, jaka znamy z historii i obecnej rzeczywistosci politycznej, zawsze
dzieli si¢ na sfer¢ wladzy partyjnej oraz w jakis sposob od niej zalezne masy cztonkowskie;
facznie kategorie te sktadaja si¢ na dane subspoteczenstwo partyjne. Fakt ten w oparciu
o nie-Marksowski materializm historyczny wyttumaczy¢ mozna nastgpujaco. W kazdej
dostatecznie licznej populacji znajduja si¢ osobniki maksymalizujace swoje wptywy. Cel
ten moze zosta¢ osiagnigty dzigki mechanizmowi konkurencji istniejagcemu w danym spote-
czenstwie. Wtadza partyjna jest to zatem ta czg$¢ subspoteczenstwa partyjnego, ktora dzigki
mechanizmowi konkurencji uzyskata w nim najwigksze wptywy. Zgodnie z okresleniem
natury wladzy, wtadza partyjna dazy do poszerzania wlasnego zakresu regulacji wtadczej
(Banaszak 1997, s. 387).

Autor wprowadza dalej, przez analogi¢ do pojecia piramidy panstwowej,
pojecie piramidy partyjnej skupiajacej: lidera partii, elite partyjna, aparat par-
tyjny 1 masy czlonkowskie. Pierwsze trzy z wymienionych tworza wtadze
partyjng.

W dziatalno$ci partii realizowane sg dwa interesy. Pierwszy z nich ma
miejsce w relacjach wtadza partyjna — masy czlonkowskie. Polega on na
zwigkszaniu sfery regulacji partyjnej, tj. zakresu dziatan obywatelskich mas
cztonkowskich, i jest kontrolowany przez wtadzg partyjng. Drugi interes partii
dotyczy relacji z hierarchig wladzy, a jego przedmiotem jest poszerzanie sfery
autonomii obywatelskie;j.

Gdy partia powstaje, liczy niewielu cztonkow. Samo istnienie partii powo-
duje zmniejszenie si¢ sfery regulacji wladczej, a zarazem zwigkszenie liczby
cztonkéw partii. Subspoteczenstwo partyjne, dziatajac stopniowo, dochodzi
do punktu, w ktorym przyrosty sfery autonomii obywatelskiej sg mniejsze
i cztonkowie nie przybywaja tak licznie. Punkt ten Banaszak nazywa progiem
(putapem) wplywu na wladze panstwowa (Banaszak 1997, s. 389-390).
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Temu procesowi towarzyszy inny, a mianowicie stopniowy wzrost sfery
regulacji partyjnej nad szeregowymi cztonkami partii. Dazac do tego, wladza
partyjna powinna napotka¢ opér mas cztonkowskich, ale tak si¢ nie dzieje,
gdyz wzrost regulacji wewnatrzpartyjnej jest rekompensowany przez wzrost
autonomii obywatelskiej. Z tego powodu cztonkowie partii godzg si¢ na zwigk-
szanie kontroli partyjnej. Proces ten konczy si¢ w momencie, ktory tak opisuje
T. Banaszak:

Wtadza partyjna napotyka opor mas cztonkowskich dopiero wtedy, gdy z jednej strony nie
jest juz w stanie zapewni¢ im przyrostu sfery autonomii obywatelskiej, a z drugiej — jak
kazda wtadza — zwigkszyta wlasny zakres regulacji poza prog cierpliwosci podporzadko-
wanych sobie cztonkow partii (Banaszak 1997, s. 389).

Powoduje to bunt, czyli wystepowanie cztonkow z partii, az do przeksztal-
cenia si¢ jej w parti¢ kanapowg. Postawa cztonka partii (P ) wobec wiadzy
partyjnej jest wypadkowa dwoch sktadowych: a) zakresu regulacji partyjnej
nad masami cztonkowskimi i b) zakresu autonomii obywatelskiej zwickszanego
(gwarantowanego) przez parti¢. Wedle cytowanego autora:

Postawg obywateli wobec partii P okresli¢ mozna jako réznicg liczebnos$ci (N) przyrostu
sfery autonomii obywatelskiej wzglgdem wiadzy panstwowej (AAut ) i liczebnosci przy-
rostu sfery regulacji partyjnej (ARegp): N(AAut ) - N(ARegp) =P,. Kiedy N (AAut ) >
N(ARegp), wowczas poparcie dla wtadz partyjnych ro$nie az do putapu wptywu na panstwo.
Kiedy N(AAut,) <N(AReg ), wowczas poparcie dla wiadz partii spada, az do progu rozpadu
partii (Banaszak 1997, s. 390).

1.2. Model dynamiczny subspoteczenstwa partyjnego

W modelu dynamicznym Banaszak omawia zmiany zachodzace mi¢dzy wiadza
partyjna a masami cztonkowskimi. Partia zostaje powotana przez pewien odtam
spoteczenstwa obywatelskiego, by zapewni¢ mu ochrong przed wzrostem
wladzy panstwowej. Dzialajac, partia zwigksza sfer¢ autonomii obywatelskiej
1 zmusza wladze panstwowe do ustepstw. W poczatkowej fazie dziatalnosci
partii przyrost autonomii obywatelskiej wyprzedza wzrost regulacji wladzy
wewnatrz partii. Powoduje to wzrost cztonkow partii i zarazem wpltywow na
panstwo. W pewnym momencie partia wchodzi w obszar wplywu na panstwo
i sfera autonomii obywatelskiej przestaje si¢ powigkszac. Jednoczes$nie powigk-
sza si¢ sfera regulacji partyjnej. Przyczynia si¢ to do wystepowania cztonkow
z partii. Partii grozi wigc rozpad. Musi ona dokona¢ zmian, aby przetrwac. Tymi
zmianami sg ponowne dziatania na rzecz autonomii obywatelskiej. Odzwier-
ciedleniem tego jest ewolucja programu politycznego: od reformistycznego
(faza wzrostu poparcia obywateli), przez konserwatywny (faza maksymalnego
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wplywu na panstwo), do ponownie reformistycznego (zapobiegajacego utracie
poparcia obywatelskiego).

1.3. Uwagi krytyczne

Tomasz Banaszak analizuje — co zrozumiale w §wietle zaktadanej przez nie-
go metodologii modelowania spotecznego — tylko czgs¢ zjawisk spotecznych
wystepujacych w dziatalnosci partii. Chce zwroci¢ uwage na najwazniejsze
z tych, ktére on pomija. Po pierwsze, pomija on rozrdznienie na elektorat partii
i masy cztonkowskie. Po drugie, pomija istnienie kanatéw oddolnej kontroli
instytucjonalnej wladzy partyjnej przez masy czlonkowskie prowadzace do
mozliwos$ci wyrdznienia rozmaitych ustrojow partyjnych. Po trzecie, zaktada
tylko jedna droge rozwoju partii: od jej powstania do przejscia przez obszar
wplywu na panstwo i przeksztalcenia si¢ w parti¢ kanapowsa. Tymczasem moz-
na mowi¢ o alternatywnych drogach rozwojowych partii przechodzacych przez
stadia zjednoczenia i rozbicia.

2. Préba rozwiniecia teorii partii
w nie-Marksowskim materializmie historycznym

2.1. Zwolennicy partii: masy cztonkowskie i elektorat

Przez zwolennikoéw partii rozumiem nie tylko osoby formalnie przynalezace
do niej, ale takze tych, ktorzy okazjonalnie okazujg jej poparcie. Mozna zatem
wyr6zni¢ elektorat partii i masy cztonkowskie:

— elektorat okazjonalnie popiera parti¢ w wyborach, ktore mozna uzna¢ za
zinstytucjonalizowany pomiar poparcia partii przez obywateli,

— cztonkowie partii regularnie popierajg dziatania wladzy partyjnej w po-
staci sformalizowanego cztonkowstwa w danej partii i optacania sktadek par-
tyjnych.

Jezeli wprowadzimy rozrdznienie na elektorat i masy cztonkowskie, mo-
zemy zauwazy¢ interesujacy paradoks. W fazie maksymalnego wptywu partii
na panstwo poparcie elektoratu maleje w wyniku niezrealizowania obietnic
wyborczych, lecz poparcie cztonkdéw partii (oraz ich liczba) rosnie, gdyz daje
gwarancje piastowania stanowisk panstwowych i sprawowania wtadzy. Nie jest
zatem tak — jak twierdzi Banaszak — ze w fazie maksymalnego wplywu partii
na panstwo rosnie poparcie cztonkoéw partii, spada natomiast poparcie elekto-
ratu, uniemozliwiajac w konsekwencji utrzymanie si¢ u wladzy i wymuszajgc
zmiang strategii politycznej elity partyjne;j.
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2.2. Typy ustrojow partyjnych

Chciatbym przypomnie¢ jeszcze raz elementy subspoleczenstwa partyjnego
wyroznione w dotychczasowej analizie. Sg to: lider partii, elita partii, aparat
partii i masy cztonkowskie. Istnienie mozliwosci wzajemnej kontroli oddolne;j
przez elementy subspoleczenstwa partyjnego powoduje powstanie okreslonych
wersji ustrojow partyjnych. W ujeciu T. Banaszaka ten wymiar partii jest po-
mijany. Zaktada si¢, ze decyzje podejmowane sg przez lidera lub elite partii,
a nastepnie wykonywane przez aparat partyjny i masy czlonkowskie. Takie
ujecie jest, jak sadze, falszywe — wystarczy zajrze¢ do statutu ktorejkolwiek
z istniejacych partii, czyli prawa partyjnego, ktore reguluje stosunki wewnatrz
wladzy partyjnej oraz jej stosunki z masami cztonkowskimi. W statucie okresla-
jacym strukture instytucjonalng prawie kazdej partii mowa jest o szeregowych
czlonkach, kotach partyjnych i ich zarzadach (odpowiednik aparatu partyj-
nego), strukturach terenowych (np. wojewodzkich) i wladzach centralnych
(odpowiednik elity partyjnej), a takze przywodcy partii (odpowiednik lidera).

W bardziej systematycznym ujeciu relacje oddolnej kontroli piramidy par-
tyjnej prezentujg trzy mozliwosci:

— cztonkowie partii wybieraja wladze partyjng (J),

— aparat kontroluje elite (JJ),

— elita kontroluje lidera (J1J).

W zaleznosci od nich wystepuja cztery typy ustrojow partyjnych:

Tabela I. Typologia ustrojow partyjnych

Ustrdj partyjny J A A
demokratyczny + + +
autokratyczny - + +
dyktatorski - - +
wodzowski — — —

Aby przeanalizowac wplyw ustrojow partyjnych na ewolucje partii, nalezy
poruszy¢ dwie kolejne kwestie. Partie wyltaniaja si¢ w ustroju demokratycznym,
ktory wystepuje w dwadch fazach rozwoju spoteczenstwa politycznego: w po-
czatkowym stadium fazy postepujacej alienacji obywatelskiej i w fazie tadu
publicznego. Cho¢ nie ma bezposredniego zwigzku migdzy wzrostem poparcia
obywatelskiego dla partii a zakresem regulacji wtadzy partyjnej (ten ostatni
czynnik moze by¢ rekompensowany skutecznos$cia dziatan partii rozumianej
jako wzrost autonomii obywatelskiej), to wydaje sig, ze sposréd wyrdznio-
nych faz ewolucji spoteczenstwa politycznego najwigksze szanse na poparcie
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obywateli majg partie o ustroju demokratycznym i autokratycznym. Istnienie
skutecznych kanatow kontroli wewnatrzpartyjnej umozliwia bowiem dokony-
wanie odpowiednio wczesniej korekt strategii i programu politycznego partii.
Z tego powodu partie o ustroju dyktatorskim i wodzowskim majg stosunkowo
mate szanse zdobycia masowego poparcia obywateli, ktoérzy nie maja powodu,
by dobrowolnego poddawac si¢ ,,despotycznej” wladzy partyjnej (pomijam
w tym miejscu czynniki kulturowe).

2.3. Drogi rozwoju partii

Ewolucja partii w dotychczasowym ujgciu (wariant dynamiczny) przebiega
nastepujaco. Po powstaniu i podjeciu dziatania przez parti¢ na rzecz spoleczen-
stwa obywatelskiego rosnie liczba zwolennikow. Dzieje si¢ tak do momentu
osiagniecia przez parti¢ putapu wpltywu na wladze — wtedy liczba zwolennikow
spada. Jesli elity wladzy partyjnej nie skoryguja strategii politycznej, poparcie
nadal bedzie spadac, az partia przeksztalci si¢ w partie kanapowa. Jest to jednak
tylko jedna mozliwo$¢ rozwoju partii. Innymi alternatywami rozwojowymi sg:
wejscie w koalicje partyjng, przybierajace rézne formy wspotpracy — od luzne-
go sojuszu az do potaczenia si¢ poszczegdlnych partii wigcznie, oraz roztam,
tj. wylonienie si¢ z organizmu partyjnego nowych ugrupowan.

2.4. Odmiany koalicji partyjnej

Koalicja partyjna moze przybrac trzy nastepujace formy: fuzji (i), federacji (ii)
i sojuszu (iii). Wybranie jednej ze Sciezek zjednoczenia zalezy od mozliwosci
zwigkszania autonomii obywatelskiej i poziomu regulacji partyjnej istniejacej
w danej partii. Koalicjg moga by¢ zainteresowane zarowno masy cztonkowskie,
jak i wiadze partyjne. Dochodzi do niej wowczas, gdy:

(1) przyrost autonomii obywatelskiej dokonywany przez koalicje partii 4B
jest wigkszy od przyrostu autonomii obywatelskiej dokonywanej przez kazda
parti¢ A i B z osobna; symbolicznie mozna to przedstawi¢ nastepujaco':

N,,(AAut,) >N, (AAut,) + N (AAut,,)

(i1) poziom zwigkszenia regulacji partyjnej przez wewnatrzkoalicyjne par-
tie AB jest wyzszy od poziomu powigkszania regulacji partyjnej w kazdej partii
A 1 B z osobna; symbolicznie mozna to przedstawi¢ nastgpujaco:

N AB(ARegp) >N A(ARegp) + NB(ARegp)

! Zaktadam upraszczajaco, ze w koalicj¢ wchodza tylko dwie partie, cho¢ w praktyce wy-
stepuja koalicje wielopartyjne.
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W pierwszym przypadku koalicjg zainteresowane sg wylgcznie masy czton-
kowskie, w drugim — wladze partyjne. Do zwarcia koalicji dochodzi jednak,
gdy obie tendencje wystepuja razem. Koalicja moze przybra¢ forme¢ fuzji,
federacji lub sojuszu.

Fuzja polega na wyksztatceniu si¢ jednego subspoteczenstwa partyjnego
AB z dwoéch oddzielnie wczesniej istniejacych partii 4 i B. Sktad osobowy
mas cztonkowskich ulega zmianie — moze by¢ mniejszy niz wtedy, gdy par-
tie byly oddzielnie. Do fuzji dochodzi w momencie, gdy gwarantuje masom
czlonkowskim powickszenie autonomii obywatelskiej, a wtadzom partyjnym —
zwigkszenie regulacji partyjnej nad cztonkami.

Federacja partyjna polega na tworzeniu wspolnej wtadzy migdzypartyj-
nej dla dwdch subspoleczenstw partyjnych, ktore zachowuja swe struktury,
a zwlaszcza oddzielng przynaleznos¢ cztonkowska. Wiadza federacji pode;j-
muje decyzje, ktore sg respektowane przez obie wladze partyjne i ich masy
cztonkowskie. Do zawarcia federacji dochodzi wtedy, gdy gwarantuje ona
poszerzanie autonomii obywatelskiej. Jest ona takze korzystna dla wtadz obu
partii, gdyz umozliwia im bez przeszkdd poszerzanie kontroli nad masami
cztonkowskimi.

Sojusz jest najstabsza forma koalicji miedzypartyjnej. Dwie partie lub
wigcej wchodza w sojusz wtedy, gdy ich wspotpraca przynosi zwickszenie
autonomii obywatelskiej, umozliwiajace przyrost wtadzy partyjnej wewnatrz
kazdej partii. Wspotpraca koalicyjna nie prowadzi jednak do wyksztalcenia sig
instytucji politycznych wspdlnych dla obu partii.

2.5. Roztam i jego odmiany

Roztam jest kolejnym sposobem powstawania partii politycznych. Polega on
na tym, ze z jednego subspoleczenstwa partyjnego 4B powstaja dwa subspo-
leczenstwa partyjne 4 i B. Roztam moze przybra¢ dwie formy: rozbicia ise-
cesji. Dochodzi do niego wtedy, gdy:

(i) przyrost sfery autonomii obywatelskiej dokonywany przez zjednoczona
partie AB jest nizszy od przyrostow autonomii obywatelskiej dokonywanych
przez kazda parti¢ A 1 B z osobna:

N, (AAut,) <N, (AAut,) + N (AAut )

(i1) poziom regulacji partyjnej w partii AB jest nizszy od zakresoOw regu-
lacji wtadzy partyjnej w kazdej partii 4 1 B z osobna:

N AB(ARegp) <N, (ARegp) + NB(ARegp)
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Warunkiem powodzenia rozbicia jest wystepowanie obu tendencji naraz.
Scharakteryzuje teraz dwie wspomniane wczesniej odmiany roztamu.

Rozbicie prowadzi do catkowitego zaniku macierzystej partii. Wytwa-
rzajg si¢ wtedy dwie nowe partie 4 i B, a dotychczasowe subspoteczenstwo
partyjne 4B ulega likwidacji. Dzieje si¢ to w momencie potaczenia tych dwoch
tendencji: elity nie majg interesu w utrzymaniu partii, a masom cztonkowskim
utrzymanie jednej partii nie gwarantuje zachowania poziomu autonomii oby-
watelskie;j.

Secesja wystepuje wtedy, gdy z dotychczasowej partii wyodrgbnia sig
nowa partia, a stara partia wcigz istnieje, zubozona o cztonkdw, ktérzy dziataja
juz w nowym subspoteczenstwie partyjnym A4 lub B.

3. Zakonczenie. Pare uwag o warunkach stabilnosci demokracji

Tomasz Banaszak twierdzi, ze demokracje o systemach dwupartyjnych nie
ulegaja autokratyzacji, gdyz istnienie dwoch silnych partii pozwala skutecznie
kontrolowa¢ wtadze. Takiej gwarancji nie dajg systemy wielopartyjne, ktore
nie potrafig zapobiec przeksztatceniu demokracji w autokracj¢. W swietle po-
wyzszych rozwazan rola ustroju partyjnego wydaje si¢ by¢ jednak wyolbrzy-
miona, gdyz systemy wielopartyjne — poprzez rézne formy koalicji — moga
w praktyce funkcjonowac jako dwupartyjne. Przyktady empiryczne dowodza
rowniez falszywosci tezy o autokratyzacji demokracji, vide Szwajcaria czy
Holandia. Warto zwréci¢ uwagge, ze systemy dwupartyjne moga przeksztaltcic
sie w wielopartyjne — wskutek roztamoéw politycznych. Naszkicowany model
dynamiki subspoteczenstwa partyjnego wymaga zatem dalszego rozwiniecia,
ktére pozwoli okresli¢, w jakim momencie rozwoju partii przewazaja tendencje
zjednoczeniowe, a w jakim tendencje roztamowe partii.
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