K4Y.<U' A
! £&-aR6(NO 1/

L v

Jazyk a narodni identita

Uplynulo jiz pdl roku od okamziku, kdy se oba nae staty ocitly,
spolu s mnoha dalSimi, v Evropské unii. Z mnoha zmén, ke kterym
v posledni dobé doslo, je rovnéz patrné oZiveni v humanitnich védach.
Zformovala se totiz odli$na hierarchie problémd, které na sebe upou-
tavaji naSi pozornost. Svého vyznamu nabyla napfiklad otazka narod-
ni identity. Podivame-li se jen na Polsko, hlasy, které se k tomuto
tématu zde ozyvaji, jsou stale pocetnéjSi. Doposud se rozplyvaly
v optimistickém obrazu sjednocené Evropy, ve které budou mit vSich-
ni moZnost neomezeného rozvoje. Nyni se setkdvame s konkrétnéj-
Simi dotazy na podstatu identity a nato, jaka je Sance pro jeji zacho-
vani v dobé globalizace a multikulturovosti.

Chceme-li vstoupit do této diskuse, ktera je - zda se - stejné
dillezita jak pro obyvatele Ceské republiky, tak Polska, méli bychom
zacit tvrzenim, Ze podminkou narodni identity je kontinualni vyvoj
narodni kultury. Jejim zdkladem jsou jevy symbolického razu. Vzta-
huje se to ve stejné mife na oficialni symboly, takové jako statni znak
avlajka, hymnické pisné, i nékteré tance lidového pdvodu (polska ma-
zurka, Ceskapolka), proslulé postavy (Jan Hus a Mikula$ Kopernik),
historické udalosti (versaillesky mir), jakoz i umélecka dila a archite-
kturu (kostel sv. Barbory v Kutné Hofe a Raclavické panorama ve
Vratislavi), a ostatné i ¢asti matefské prirody. VSechno to, mezi ¢imz
probiha nas Zivot, mlze ve spole¢nosti nabyt hodnoty symbolu, nezfid-
ka s velkym axiologickym pfiznakem.
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Nejdllezitéjsi misto vsak zde pfipadajazyku. Pro lidské spolecen-
stvi je totiZz sm sebou symbolem jako celek, ba co je dllezZitéjsi - ve
vSech svych planech a na vSech rovinach predstavuje strukturu sym-
bolickych hodnot. Jeho loha v narodni kultufe zna€né presahuje
Ukol, jaky mu nejednou pfipisuji ucenci, ktefi v ném vidi nastroj
K pfedavani jednorazovych informaci. Pohlédnéme na ného z trochu
blizsi perspektivy.

Je tfeba zacit tim, Ze jazyk v dneSnim stadiu civilizacniho rozvoje
Clovékaje nécim neodstranitelnym. Rozpor mezi tim, ¢im nas vybavi-
la pfiroda, a tim, co ndm vnucuje civilizace, plsobi, Ze se ¢as od ¢asu
objevi na svété nékdo, kdo o sobé prohlaSuje ,,nemam Zadnou statni
prislusnost” nebo ,jsem bez vyznani” nebo ,,nepfijimam Zadnou ideu
ani filozofii”. JeSté se vSak nestalo, aby nékdo oznamil: ,,nemam
Zadny jazyk a nepouzivam Zadného jazyka z téch, kterymi se ve svété
mluvi”. Neni to moZné nejen proto, Ze by to musel Fict pravé polsky,
anglicky nebo jinak. Jazyk je totiz dilem ¢lovéka a vznikl pfirozenou
cestou jako instituce, kteraje prostfednikem mezi nim a realitou, ktera
jej obklopuje. Je jakoby jednou ze soucéasti lidského mozku, jeho
jakymsi prodlouzenim mimo neuropsychickou sféru. Objektivné exi-
stuje v podobé zvukovych vzorcd, které se predavaji z generace na ge-
neraci, ne vSak geneticky, ale pravé prostfednictvim kultury. Jsou to
praveé etnické €i narodnijazyky, které jsou zakladem kulturnich odlis-
nosti mezi jednotlivymi lidskymi uskupenimi.

Dodejme, ze z hlediska spole¢nosti funguje jazyk jako svého dru-
hu kontinuum, které je v prlibéhu staleti jejim nejcharakteristi¢tgjsim
znakem. Takovou kontinuitu nemaji ani statni Gtvary ani nabozenska,
a tim meéné pak ideologicka uskupeni. Dokonce i se samotnym naro-
dem je potiz, nebot’jeho definice nenijednotnd a méni se, €asto z poli-
tickych dlvodl. Avsak pokud jde ojazyk, lingvisté nemaji vétSinou
pochybnosti pfi sledovani déjin lidskych spoleCenstvi, jejich rozpadu
nasledkem migrace nebo sjednocovani, pokud vznikly pfiznivé demo-
grafické podminky.

Skute€nost, Ze vSechna literarni, ndbozenska, publicisticka, prav-
ni, politicka a donedavna ve vétsiné pripadl i védecka dilajsou kon-
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strukcemi, které vznikly v pfirozenych jazycich, nevyvolava vétSinou
zadné pochyby, i kdyZ z neznamych pficin neni pfili$ zddraziiovana.
Komplikovanost a mnohostranna vyuZitelnost pfirozenych jazyk
zplisobuje, Ze také jejich fragmenty, vnitfni konstrukty (nap¥. literarni
postavy), déje a motivy, a dokonce ijednotlivé formulace mohou plnit
tlohu zvlastnich znak( a symbold. Jsou pak spolu s tradi¢né pojima-
nym jazykem, sjeho vyrazy, idiomy a frazeologizmy jedinym soubo-
rem faktd, které Ize sémioticky interpretovat.

Ale sémiotickd interpretace se prece vztahuje také najiné znaky,
i ty, které existuji nezavisle na jazyce. V naSem Zivoté je mnoho
znakovych systém(, mnoho rliznych zplsob( signalizace a komuni-
kace, které nam umoziuji Zit a prezit v dneSnim komplikovaném
svété. Patfi k nim také vySe zminéné vécné symboly, takové jako
v Polsku Wista, v Cechéach Vltava, dale pak Hrad¢any a Wawel, Be-
dfich Smetana a Stanistaw Moniuszko. PFijimame je jako své vlastni
a skrze né se ztotoZfiujeme s €eskou nebo polskou spolecnosti.

Nelze tedy popfit, Ze jsou to znaky, které reprezentuji narodni hod-
noty. Je vSak tfeba také vénovat pozornost tomu, Ze jejich pouZiti
v bezprostfednich kontaktech mezi obyvateli zemé nevychazi pfimo
z nich samych. Mezi nékolika desitkami miliond Polak( sejisté najde
mnoho téch, ktefi nikdy na vlastni o€i nevidéli jezero Goplo nebo
Szczerbiec - korunovagni me¢ polskych krall, a pfece maji pocit, Ze
to jsou svého druhu narodni symboly. Pokud kK tomuto problému
pristoupime z jiné strany, mlzeme Fici, Ze diskutuji-li lidé o historic-
kych a estetickych vlastnostech katedraly ve Hnézdné a v Krakové,
nikdo z nich nema mozZnost postavit je pro porovnani vedle sebe -
a presto se takovy diskurz odehrava. Jak je to moZzné?

Na to odpovida sémiotika, pfesnéji feCeno tradicni Saussurova
koncepce znaku, v niZ pokracovaly nékteré lingvistické Skoly. Podle
Saussura se nazev, nebo v tomto pfipadé symbol, nevztahuje pfimo ke
skuteCnosti, ale jen K pfedstavé. PouZivame-li znaky, mame co do
¢inéni s fakty, které nalezi do tfi rlznych pland. Vezmeme-li si jako
priklad Wawel, bude to:

1) hrad na skéle nad Wistou,
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2) predstava tohoto hradu,
3) vyraz Wawel.

Prvni se vztahuje k materialni skute¢nosti a dokud se nerozpadne
na hromadu kameni, je verifikovatelny smysly. Druhy se objevuje
v psychickém Zivoté kazdého Clovéka zvlast. Treti prvek patfi doja-
zyka a existuje ve formé dvouslabi¢ného zvukového segmentu, ktery
Ize také zapsat. VVSechny tfi Casti jsou mezi sebou propojeny, pFestoze
existuji v odliSnych planech. Podstatou znaku Wawel vSak neni sa-
motny realné existujici hrad, ale pfedstava, ktera se spojuje se slovem
Wawel.

Lze to dokazat? Ano - dostateCnym argumentem jsou znaky, které
mizeme pouzivat, které vsak nemaji oporu v materialni skute¢nosti:
faun, morskapanna, perpetum mobile, Atlantida ¢i Soplicovo. V pfi-
rozeném jazyce, jakym je polskyjazyk se svym zazemim narodni kul-
tury, jsou legendarni postavy jako Krak a Wanda stejnymi znaky jako
JagieHo a Jadwiga. Na otdzku, které z téchto postav jsou skutecné,
musi odpovédét historici. Z hlediska sémiotického mezi nimi neni
rozdil.

Analyza asi dvou set nejéastéji pouzivanych symboll polské kul-
tury umozZznuje tvrdit, Ze v praxi - tedy v komunikacni skute¢nosti -
mnoho znakovych systémd predava svou informaéni hodnotu jazyku.
V prvnim planujsou to statické symboly, jako napf. Wawel nebo Wes-
terplatte, kterymi nelze operovat jako znakovymi jednotkami v néja-
kych mimojazykovych sémiotickych aktech. Je$té vyraznéji je to
vidét, kdyZ se podivame najména a pfijmeni lidi, ktefi Zili v minulosti,
a na chrononyma neboli nazvy historickych udalosti, jako je napf. bit-
va u Grunwaldu, tfeti déleni Polska nebo varSavské povstani. To, co
po téchto lidech a udalostech zlistalo v hmotném svété, je nesrovnatel-
né s tim, ¢im byli ve skuteCnosti. Lidé se proménili v popel, krev
hrdinl se vsékla do zemé, bitevni viava utichla. Pro nas, lidi Zijici na
poCatku 21. stoleti, jsou jedinou skutecnosti jejich jména. Existuji
nadale v mysleni Polakd jako znaky, které patfi do nasi kulturni sym-
boliky.
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PFi takovychto Gvahach si uvédomujeme, Ze svét, ve kterém Zijeme
-jak se dfive fikalo otCina, vlast - je materialni zakladnou nasi exi-
stence a nejvétsim zdrojem zkuSenosti. Pohled z pravého bfehu Vlta-
vy na Hrad¢any nic nenahradi, Zadné slovo, Zadné vypraveéni, zadna
fotografie i film. ProZitky s tim spojené jsou vlastnictvim kaZzdého
jednotlivého Clovéka. Pro spole€nost - tedy pro vSechny, ipro ty, ktefi
tam blizko Néarodniho divadla nikdy nebyli - je ddlezity symbol.
Skute¢na Gloha faktli a prvk( skute¢nosti se omezuje nejcastéji na im-
puls, ktery byl spojen s pocatkem jejich spoleCenského pojeti jako
znakl v uréitém okamziku intelektualnich procesd, které probihaly
v ramci celého spoleenstvi. Jejich dalsi fungovéani v symbolické
roving prebirajazyk, v némz maji pevné misto diky vzitym vyraziim,
jménlim, historickym a geografickym nazvim.

Fakta tohoto druhu opravfiuji pfijmout ndzor o zasadni, nesrovna-
telné roli jazyka v narodni kultufe. Pravé matefsky jazyk spolu s lite-
raturou je souborem symbold, ktery vznikal na zakladé podminek
a potfeb Zivota naroda. Jeho soucastije také to, co zdstalo po minulych
epochach a co vytvari kontinuitu, a tim i narodni identitu.

V8echny nérodni kultury, tak jako vSechny jazyky, jsou si rovny.
Mohou byt bohatsi nebo chudsi, ale nejsou mezi nimi horsi nebo lepsi.
S kterou z nich se citime spojeni - toje z hlediska celého lidstva Cisté
subjektivni. Ale na stejném principu, to znamena na principu rovnosti
kultur, mame ve staté, ktery se nazyva polsky nebo Cesky, pravo
vytvaret pro vlastni narodni kulturu takové podminky, které ji zajisti
dalsi existenci a nélezity rozvoj.
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