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I. WPROWADZENIE

Solidarno§é miedzypokoleniowa jest jednym z wyrazniejszych wyrazow
wiezi spotecznych, a rodzinnych w szczegolnosci. Industrializacja i zwigzane
z nig migracje, postepujaca instytucjonalizacja zycia, rozwoj ustug spotecznych
prowadzily do stopniowych zmian w znaczeniu rodziny w zakresie realizacji
funkcji wychowania mtodego pokolenia, opieki zdrowotnej czy tez zakresu
opieki nad ludzmi starszymi lub niepetlnosprawnymi. Formy solidarnosci
spotecznej przybraly w wiekszym stopniu charakter instytucjonalny, staty sie
bardziej bezosobowe. Realizacje funkcji rodziny w zakresie utrzymywania
i ksztaltowania wiezi spotecznych przejmowalo w coraz wiekszym stopniu
panstwo. Przyjmowalo to postac¢ polityki spotecznej. Jej realizacja poprzez
okreslone instytucje wyrazila sie zmianami w zasadach redystrybucji dochodu
narodowego.

Globalizacja i zwigzane z nig zmiany w zatrudnieniu, migracjach, wydtu-
zanie sie zycia, spadek dzietnoSci nakladaja obecnie na polityke spoleczng
konieczno$¢ zmian nie tylko w skali dziatan czy w formach ich realizacji, ale
rowniez finansowania czy tez wigzania ze spoteczno$ciami lokalnymi. Dziatania
te maja na celu utrzymanie wiezi spotecznej w nowych warunkach. Wiagze sie to
z innym niz w ramach rodziny ksztaltowaniem relacji miedzypokoleniowych,
nadaniem im nieco innej formy bardziej ogdlnej solidarno$ci grupowej, sa-
siedzkiej, narodowej czy panstwowej.

Solidarno$é miedzypokoleniowa moze przybieraé postac:

— zalezno$ci emocjonalnej,

— norm kulturowych (w tym zasad religii),

— norm prawnych regulujacych generacyjne zobowigzania czlonkéw spo-
tecznosci,

— polityki spolecznej i zwigzanej z nig kontraktéw miedzypokoleniowych
dotyczacych transferu §rodkow i §wiadczen.

II. POJECIE SOLIDARNOSCI MIEDZYPOKOLENIOWEJ
W POLITYCE SPOLECZNEJ PANSTWA

,,Solidarno$é miedzypokoleniowa” jest tylko jedna z kategorii pojeciowych,
ktore stosuje sie do okreslenia relacji pomiedzy pokoleniami ksztattujacymi
wzajemne zalezno$ci w ramach panstwa lub innej jednostki organizacyjnej.
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Jako uzupelniajace, a precyzyjniej: odzwierciedlajace niektére aspekty czy cele
relacji, stosuje sie takie pojecia, jak ,,integracja pokolen”, ,,odpowiedzialno$¢”
czy ,,sprawiedliwo§é miedzypokoleniowa”!. Niekiedy stosowane jest tez
w odniesieniu do S$rodkéw materialnych pojecie ,,przeptywy miedzypokole-
niowe”. W dyskusjach jest ono czesto uwzgledniane, kiedy méwi sie o pojeciu
sprawiedliwo$ci miedzypokoleniowej. W tym wypadku chodzi o okreslenie,
w jakim stopniu obecnie pracujace pokolenie jest zobowigzane dbaé o swoich
poprzednikéw, czy i w jakim zakresie moze liczy¢ na swoich nastepcow w skali
makro i mikro. Realizuje sie to poprzez wskazanie udzialu poszczegolnych
pokolen w finansowaniu wydatkéw publicznych badz prywatnych, przeplywie
débr materialnych i niematerialnych w dluzszych okresach. Nalezy zatem
odpowiedzie¢ na pytanie, jaka cze$¢ dochodu narodowego jest przeznaczana na
edukacje, opieke zdrowotna, zasitki, emerytury i renty i tym podobne. Inaczej
mowiac, solidarno$¢ miedzypokoleniowa przybiera forme:

— inwestycji,

— sptat zaciagnietych zobowigzan.

W przypadku polityki spotecznej chodzi o transfery finansowe zwigzane
z utrzymywaniem placowek publicznych (placowki oéwiatowe, opiekuncze
i opieki zdrowotnej) §wiadczacych ustugi dla r6znych grup spotecznych. Istotne
jest docenianie faktu, ze w wielu wypadkach trudno wskazaé, jaka generacja,
w jakim procencie korzystata z okreSlonej puli $rodkéw publicznych (np.
wydatkéw publiczne na stuzbe zdrowia). Stad tez trudno jest wyraznie okre§lié
skale transferéow miedzypokoleniowych nawet w odniesieniu do $rodkéw
publicznych, ktéore maja wyraz instytucjonalny. Kwestie transferu miedzy-
pokoleniowego §rodkéw publicznych sprowadza sie najczesciej do relacji
wydatkéw na edukacje i wyplaty Srodkow przeznaczonych na renty i emerytury.
Trzeba jednak zawsze mieé¢ S$wiadomo$é, ze skala tych transferéow jest
powiazana z pozostatymi formami solidarno$ci miedzypokoleniowe;.

Obecnie panstwa reguluja relacje miedzypokoleniowe gltéwnie poprzez
rozwigzania instytucjonalne przybierajace formy umowy czy wrecz kontraktu.
Instytucje panstwa sa w tym wypadku bezposrednim realizatorem albo gwaran-
tem realizacji. Nadaje to polityczny wymiar solidarno$ci miedzypokoleniowej,
okresla zasady dostepu zaréwno do Swiadczen, jak i ich realizacji. Dostep do
Swiadczen regulowany jest zgodnie z przyjetymi zasadami. Zasady te zwigzane
sg z podstawowymi prawami cztowieka, obywatelstwem i wlasnym wktadem.
W literaturze przedmiotu przyjeto sie je dzielié na: realizowane w ramach
formuty opiekunczo-pomocowej, zaopatrzeniowej i ubezpieczeniowe;.

Podstawag opiekunczo-pomocowej zasady przyznania §wiadczen jest trudna
sytuacja ludzi. Z tej formy realizacji $§wiadczen korzystaja osoby, ktorym
brak pomocy uniemozliwia dalszg egzystencje. Moze by¢ okresowa lub stata
i ma czesto charakter uznaniowy, cho¢ wystepuja tu okreSlone kryteria
jej przyznawania.

! Pojecie integracji spotecznej stuzy najczesciej do analizy zachodzacych interakeji spotecznych
i oceny sity zalezno$ci pomiedzy osobami nalezacymi do réznych pokolen w ramach rodziny, zaktadu
pracy czy tez innych formach relacji w przestrzeni spotecznej badz publiczne;j.
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Zaopatrzenie jest wigzane przede wszystkim z obywatelstwem. Dotyczy
uprawnien do §wiadczen tych obywateli, ktorych spetniaja okreslone kryteria
wiekowe, zdrowotne lub sprawnosciowe. Jest to S§wiadczenie przyznawane na
podstawie okreslonej regulacji i kazdy, kto spelnia okre§lone w przepisach
kryteria, ma do nich prawo.

Te dwie formy $wiadczen sg realizowane poprzez budzet panstwa lub
budzety terenowe ze §rodkéw wszystkich obywateli, zebranych jako podatki
posrednie i bezposrednie. Solidarno$é miedzypokoleniowa jest tutaj tozsama
z solidarnosciag wszystkich obywateli, choé¢ poszczegblne generacje w réznym
stopniu korzystaja z wydzielonych na ten cel w ramach budzetu $rodkéw.
Panstwo w tym wypadku, jako reprezentacja ogétu obywateli, dokonuje w ich
imieniu redystrybucji Srodkéw zaréwno w odniesieniu do oséb placacych
podatki, jak i tych, ktorzy podatnikami nie sa.

Znacznie bardziej wyrazisty, jesli chodzi o solidarno$é miedzypokoleniowa,
jest system ubezpieczeniowy —wyraznie wyodrebnia ptacacych, czyli aktywnych
zawodowo, i tych, ktérzy z racji wieku i/lub zgromadzenia odpowiedniego
kapitatu, otrzymuja $wiadczenia pieniezne lub ustugi. Tutaj uprawnienia do
nich sa wyraznie okreslone, to znaczy dotycza osob, ktore optacity sktadki, i to
niezaleznie, czy obowigzek i zasady ich obliczenia natozylo panstwo (system
repartycyjny), czy tez jest to dobra wola poszczegélnych oséb (kapitatowy).
Osoby ubezpieczone tworza okre§long wspdlnote, ktora korzysta
z nagromadzonego funduszu na wcze$niej okres§lonych zasadach. W kazdym
wypadku rola panstwa jest inna, chociaz w obydwu wystepuje ono w roli
gwaranta wypltacalno$ci. W systemie repartycyjnym rola panstwa jest znacznie
wieksza. Regulujac zasady wplacania i wyplacania, jest zobowigzane do
czuwania nad tym, aby utrzymaé réwnowage pomiedzy biezacymi wplatami
pracujacych a wyptatami dla tych, ktérzy w ramach przyjetych zasad uzyskali
prawo do otrzymywania §wiadczen w okreslonej wysokosci lub nabyli prawo do
takich czy innych ustug. Utrzymanie tej rownowagi wymaga manewrowania
wysokoscia sktadek lub $wiadczen, czasami doptat z budzetu lub przechwy-
tywania nadwyzki.

W przypadku ubezpieczenia dobrowolnego panstwo wymusza na instytu-
cjach ubezpieczeniowych utworzenie funduszy gwarancyjnych lub w osta-
tecznosci przejmuje gwarancje wyplat. OczywiScie gwarancje panstwa dotycza
tylko czeSciowej rekompensaty z tytulu niezawinionych strat — chodzi o to, aby
zabezpieczy¢ warunki bytowe tych, ktérzy odtozyli konsumpcje uzyskanych
w okresie aktywnos$ci zawodowej dochodéw na okres zycia, kiedy juz nie bedg
mogli uzyskiwaé wystarczajacych na utrzymanie satysfakcjonujacego ich
poziomu zycia dochodéw. Ryzyko uzyskania tych dochodéw jest znacznie
wieksze niz w wypadku systemu repartycyjnego — stad nowoczesne systemy
ubezpieczeniowe zakladajg istnienie réwnolegloSci systemu repetycyjnego
z systemami ubezpieczen obowigzkowych zaréwno o charakterze kapitatowymi,
jak i w petni dobrowolnych.

Proba odpowiedzi panstwa na coraz bardziej zlozong sytuacje w zakresie
realizacji polityki spotecznej w sferze solidarnoSci miedzypokoleniowej jest
integrowanie formut realizacji polityki spolecznej.
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III. CZYNNIKI WYMUSZAJACE ZMIANY
W ZAKRESIE SOLIDARNOSCI MIEDZYPOKOLENIOWEJ
W ODNIESIENIU DO LUDZI STARSZYCH

W ostatnim dwudziestoleciu staliSmy sie Polsce bardziej §wiadomi zbliza-
jacej sie kumulacji nasilenia sie tych proceséw, ktéorych symptomy wczeéniej
wystapily w panstwach zachodnich. Mowa tu miedzy innymi o:

— zmniejszanie sie mozliwoSci rodziny w zakresie opieki nad ludZmi
starszymi (zatrudnienie kobiet),

— nasilenie proceséw migracyjnych (utrudnienie bezpos$redniej opieki),

— zwiekszanie znaczenia pracy w uslugach,

— zmiany w zakresie stabilno$ci warunkéw pracy (np. elastyczne formy
zatrudnienia, bezrobocie),

— zwiekszanie w spoteczenstwie udziatu liczby oséb nieaktywnych zawo-
dowo (potencjalny wolontariat, ale jak go zagospodarowac?),

— wydtuzanie sie zycia i liczby ludzi wymagajacych opieki (coraz liczniejsza
czwarta generacja),

— ograniczen w zakresie mozliwosci finansowych panstwa i samorzadéw
dotyczacych tworzenia instytucjonalnych form opieki bezposredniej nad ludzmi
starszymi.

Z punktu widzenia ekonomicznego istotne sg tez zmiany relacji pomiedzy
kosztami pracy a oprocentowania kapitalu. Chodzi tu nie tylko o wzrost kosztow
opieki z tytulu wzrostu wynagrodzen, ale mozliwoSci jej uzyskania z tytulu
dysponowania wtasnym kapitalem. Stanowi go nie tylko warto$¢ realna eme-
rytury, ale i innych zasobow zgromadzanych wczeéniej (mieszkania, oszczed-
noéci i inne formy kapitalu). Wzrost zarobkéw i spadek oprocentowania
kapitatu sg czynnikami realnie obnizajacymi warto$¢ wtasnej zapobiegliwosci
w tym zakresie. Dopoki w Polsce jest szansa pozyskiwania tanich pracownikow
do opieki, dopéty ten czynnik nie jest tak bardzo doceniany, ale sytuacja moze
ulec zmianie.

Z drugiej strony nie mozna pomija¢ faktu stopniowego wzrostu skali
rozwarstwienia spotecznego i jego wptywu na skale i formy interwencji panstwa
w zakresie utrzymania solidarno$ci miedzypokoleniowej?.

IV. CASUS OPIEKI DLUGOTERMINOWEJ W POLSCE

W kontekscie wyzwan zwigzanych z przemianami demograficznymi oraz
sytuacja na rynku pracy interesy poszczegélnych pokolen w zakresie dystry-
bucji dobr i ustlug dotyczacych opieki nad osobami niesamodzielnymi moga

2 Trzy pierwsze partie tekstu zostaly opracowane na podstawie: J. Orczyk, Polityka spoteczna. Cele
i uwarunkowania, wyd. 2, Poznan 2008; idem, Etapy czy ewolucja polityki spotecznej w Polsce po 1989 r.,
w: Polityka spoleczna w realiach gospodarczych Polski po 1989 roku, Poznan 2011, s. 95-108; idem,
Wyzwania przed polityka spoteczna w Polsce, Tekst referatu na posiedzeniu plenarnym Komitetu Pracy
i Polityki Spotecznej PAN, Warszawa, 17 stycznia 2012 r.
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byé¢ trudne do pogodzenia®. Wedlug najbardziej pesymistycznego wariantu
obowigzki opiekuncze mtodszego pokolenia w stosunku do pokolenia starszego
stang sie nowa forma nieréwnosci spotecznych i miedzypokoleniowa transmisja
nieréwnos$ci*. Instytucjonalne regulacje opieki dlugoterminowej® moga byé
postrzegane jako wyraz przyjetej solidarnoSci miedzypokoleniowej
rozumianej jako konstruowany spotecznie proces dotyczacy formutowania zasad
sprawiedliwego podzialu zasob6éw miedzy cztonkow réznych pokolen. Artykut
niniejszy dotyczy dystrybucyjnych skutkéw solidarno$ci miedzypokole-
niowej zwigzanych z transferem zasobo6w® pomiedzy pokoleniami, ktory
umozliwia dostep do podstawowych débr i ustug.

Opieka nad osobami niesamodzielnymi w Polsce nie byla do tej pory
centralnym punktem w debacie dotyczacej polityki spotecznej’. Rodzina stano-
wita dotychczas podstawowsg instytucje opiekuncza, a publiczne zobowigzania
wobec 0s6b wymagajacych dlugotrwatej opieki odnosity sie do stuzby zdrowia
lub/i pomocy spolecznej. Obecnie jesteSmy Swiadkami préb opracowania
zalozen reformy wyodrebniajacej ryzyko niesamodzielnosci®, czego wyrazem sg
przedstawione w lutym 2012 r., analizowane w niniejszym tek$cie, wstepne
zalozenia do ustawy o pomocy osobom niesamodzielnym?®. Teoretyczne ramy
analizy odwotujg sie do artykutu Bo Rothsteinal®.

W swoim teks$cie B. Rothstein przedstawit koncepcje warunkéw, w ktorych
spoteczenstwo popieraé bedzie zorganizowana, koordynowang przez rzad
produkcje dobr spotecznie pozadanych. Wedlug B. Rothsteina, obywatele
staraja sie zachowaé roéwnowage miedzy sktonnoscia do finansowego
wspotuczestniczenia w tworzeniu ,,dobra wspdlnego” (np. finansowania
ogblnodostepnych ustug spotecznych poprzez ptacenie podatkéw/sktadek)
a racjonalnym interesem wlasnym. Obywatele beda popiera¢ publiczne
finansowanie ustug spotecznych tylko wtedy, gdy bedzie ono postrzegane jako
warto$ciowe i sprawiedliwe. Za B. Rothsteinem wyr6zni¢ mozna trzy warunki

3 V. Bengtson, N. Putney, Future ‘Conflicts’ Across Generations and Cohorts?, w: J. Vincent,
C. Phillipson, M. Downs (red.), The Futures of Old Age, SAGE Publications Ltd, 2006, s. 27.

4 Zob. np. C. Saraceno, Social Inequalities in Facing Old-Age Dependency: A Bi-Generational
Perspective, ,,Journal of European Social Policy” 20, 2010, nr 1, s. 32-44.

5 ,Opieka dtugoterminowa” to niemedyczne ustugi dotyczace niesamodzielnoéci. Osoby niesamo-
dzielne nie sa w stanie wykonywaé: 1) podstawowych czynno$ci dnia codziennego (ADL — activities of
daily living), np. kapiel, ubieranie sig, jedzenie, wstawanie z 16zka, albo/i 2) czynnosci powigzanych
z niezaktéconym funkcjonowaniem w zyciu prywatnym i spotecznym (IADL — instrumental activities of
daily living), np. sprzatanie, gotowanie, zaptata rachunkéw lub robienie zakupow.

6 Zasoby rozumiemy szeroko, jako wszelkie zasoby, ktore sa istotne w zakresie §wiadczenia
i otrzymywania opieki, moga byé to zaré6wno zasoby materialne (np. transfery pieniezne), jak i nie-
materialne (np. czas).

7 Jedna z najlepszych charakterystyk istoty opieki dtugoterminowej w Polsce w: S. Golinowska, Long
Term Care in Poland, CASE Network Studies & Analyses, nr 416/2010, 2010.

8 M. Augustyn, Opieka dtugoterminowa w Polsce. Opis, diagnoza, rekomendacje, 2010.

9 Tekst wstepnych zalozen do ustawy o pomocy osobom niesamodzielnym przedstawiono 13 lutego
2012 r. podczas konferencji ,,Opieka nad osobami niesamodzielnymi w Polsce — potrzeba zmian”, ktora
odbyta si¢ w budynku Sejmu RP. Dodatkowo przedmiotem analizy w niniejszym artykule jest takze
cytowany w przypisie 8 opracowanie zwane Bialg Ksiega, stanowigce punkt wyjscia tworcow wstepnych
zatozen do ustawy.

10 B. Rothstein, The Universal Welfare State as a Social Dilemma, ,,Rationality and Society” 13,
2001, nr 2, s. 213-233.
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spotecznego poparciu konkretnych instytucji, kazdy z nich odnosi spra-
wiedliwos$¢ do innego wymiaru.

Pierwszym z tych warunkow jest sprawiedliwo$§é substancjalna
(substantial justice), ktora okre§la normy, wedle ktorych produkcja danego
dobra jest wartoScig sama w sobie, uznang za istotng ze wzgledu na obowia-
zujace w danym spoteczenstwie wzorce. Reguly sprawiedliwosci substancjalnej
okreslajg zasady dystrybucji danego dobra: wskazuja, kto i na jakich zasadach
jest uprawniony do korzystania z okre§lonych zasobéw. Kolejny warunek
uznania przez spoleczenstwo danej instytucji za pozadanag odnosi sie do
implementacji danej polityki — okre§li¢c go mozna jako sprawiedliwo§é
proceduralna. Spoleczna ocena w tym wypadku dotyczy tego, czy panstwo
bedzie w stanie finansowo i1 organizacyjnie wywigzac¢ sie z przyjetych
zobowigzan. Trzeci warunek wskazywany przez B. Rothsteina dotyczy spra-
wiedliwego rozlozenie ciezaro6w zwigzanych z produkcja okreslonego
dobra. Zaklada sie tutaj, ze obywatele nie moga by¢ pewni, czy kiedykolwiek
beda korzystaé¢ z dobra, ktore wspoétfinansuja. Niemniej jednak sg oni
przekonani, ze reszta cztonkow spoteczenstwa rownie solidarnie ponosi ciezary
finansowe zwiazane z kolektywna produkcjg tego dobra, tym samym ograni-
czane jest, znane w teorii ekonomii, zjawisko pasazera na gape.

Wyzej przedstawione rodzaje sprawiedliwo$ci mozna odnie$é do okreslonych
dylematéw zwigzanych ze wstepnymi zatozeniami do ustawy o pomocy osobom
niesamodzielnym (tabela 1). Wybrano te dylematy, ktore dotykaja najwaz-
niejszych probleméw zwigzanych z proponowana reforma oraz zachowujg
zwigzek z przyjetymi zalozeniami teoretycznymi. Kazda z wymienionych nizej
kwestii wiaze sie SciSle ze sobg (np. uprawnienie do $wiadczenia z jego
finansowaniem), niemniej jednak rozpatrujac te dylematy oddzielnie, mozna
lepiej dostrzec wzajemne zalezno$ci miedzy nimi. Ze wzgledu na ograniczenia
zwiazane z objetoScia niniejszego tekstu, ponizej dokonano odpowiedzi na
pytania dotyczace sprawiedliwosci substancjalnej i sprawiedliwo$ci procedu-
ralnej. Kwestie zwigzane z punktami V i VI stanowig punkt wyj$cia podsumo-
wania artykutu.

1. Opieka nad osobami niesamodzielnymi najczesciej kojarzona jest z jej
wymiarem emocjonalnym czy z osobistymi wigezami opartymi na bliskosci
i wzajemnym zaufaniu. W tym znaczeniu §wiadczenie opieki jest raczej nie-
zorganizowanym i spontanicznym wyrazem ,uczué¢’ i ,,przywigzania”!l,
dalekim od zracjonalizowanej dziatalnoSci opartej na rachunku ekonomicznym.
Wspomniane wcze$niej zmiany wiezi miedzypokoleniowych oraz przeobrazania
rynku pracy stanowia kontekst zwiekszonej publicznej aktywnosci, ktora od
mniej wiecej lat 90. XX w. obserwujemy w wielu panstwach zachodnio-
europejskich 2. Dyskusja na temat ekonomizacji opieki dtugoterminowej, ktora

1 T. Rostgaard, Caring for Children and Older People in Europe: A Comparison of European Policies
and Practice, ,,Policy Studies” 23, 2002, nr 1, s. 53.

12 E. Pavolini, C. Ranci, Restructuring the Welfare State: Reforms in Long-Term Care in Western
European Countries, ,,Journal of European Social Policy” 18, 2008, nr 3, s. 246-259. Podkresli¢ nalezy, ze
panstwa nordyckie duzo weczesniej, tj. juz po II wojnie Swiatowej, rozwinely sektor uslug opieki
dtugoterminowe;.
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Tabela

Ramy analityczne
Warunki poparcia Dylematy wokét wstepnych zalozen do ustawy
spolecznego 0 pomocy osobom niesamodzielnym

Sprawiedliwo§é substancjalna 1. Czy i dlaczego opieke dlugoterminowa mamy
finansowaé z pieniedzy publicznych?
2. Kto powinien byé uprawniony do $wiadczen
opiekunczych?

Sprawiedliwo$¢ proceduralna 3. Na jakich zasadach ma dziala¢ administracja
publiczna — tradycyjnego wiladztwa administra-

cyjnego czy mechanizméw rynkowych?
4. Czy logika §wiadczeniobiorcy-konsumenta jest
wilasciwa?

Sprawiedliwe roztozenie cigzaréw | 5. Czy koszty opieki dlugoterminowej powinny byé
pokrywane poprzez wprowadzenie metody ubezpie-
czeniowej?

6. W jakim stopniu przyjete rozwigzania powinny
realizowaé zasade redystrybucji pionowej?

Zrodto: opracowanie wlasne.

przetoczyla sie przez wiele panstw!®, juz niedtugo na dobre rozpocznie sie
w Polsce. Jeden z kluczowych probleméw w tej debacie dotyczyé bedzie
uzasadnienia publicznego finansowania opieki dlugoterminowej. Debata ta
bedzie sie koncentrowaé wokot pytan: w jakim stopniu rosnace zapotrzebowanie
na opieke dlugoterminowa powinno byé zaspokajane przez indywidualne
decyzje podmiotéw prywatnych (gospodarstw domowych) przy koordynujacym
mechanizmie rynkowym wolnym od interwencji rzadu?!4; czy ryzyko nie-
samodzielno$ci powinno w wiekszym stopniu by¢ zarzadzane przez dziatania
publiczne (np. poprzez tworzenie powszechnych i obowigzkowych ubezpieczen
od ryzyka niesamodzielno$ci)? Innymi slowy, pytania te dotycza tego, jaki
charakter — publiczny czy prywatny — powinna mie¢ ochrona przed ryzykiem
niesamodzielnos§ci?

Wzrost popytu na ustugi opieki dlugoterminowej w panstwach wysoko-
rozwinietych, charakteryzujacych sie inng strukturg demograficzng niz
panstwa Europy Srodkowo-Wschodniej nie przyczynil sie jeszcze do rozwoju
prywatnych i dobrowolnych ubezpieczen od ryzyka niesamodzielnosci'®.
Wyjasnienia dotyczace niewielkiego znaczenia rynkéw prywatnych w zakresie
ubezpieczenia od niesamodzielno$ci po stronie podazy mozna tlumaczyé
ugruntowanymi w teorii ekonomii argumentami dotyczacymi niesprawno§ci

13 Zob. np. B. Pfau-Effinger, R. Olch, M. Eichler, Ekonomizacja, polityka opieki diugoterminowej
i struktura opieki nad osobami starszymi, w: A. Evers, R. Heinze, Niemiecka polityka spoleczna:
ekonomizacja i przekraczanie barier, Wydawnictwo TWP, Warszawa 2010.

14 Tego typu argumentacja jest widoczna w polskiej literaturze, por. B Wieckowska, Ubezpieczenie
pielegnacyjne, Warszawa 2008.

15 Zob. np. Private Long-term Care Insurance: A Niche or a “Big Tent”?, w: F. Colombo, Help Wanted?
Providing and Paying for Long-Term Care, OECD Publishing, 2011, s. 247-260.
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rynku'®. Kluczowsg kwestie w obszarze ubezpieczern od ryzyka niesamo-
dzielnoSci odgrywa asymetria informacji przejawiajaca sie¢ w formach hazardu
moralnego i negatywnej selekcji’’. Inne przejawy niesprawno$ci rynku to
wysokie koszty transakcyjne zwigzane na przyklad ze zbieraniem i weryfikacja
szczegbtowych informacji dotyczacych ubezpieczonych oraz niedoskonata kon-
kurencja, gdyz istniejace rynki dotyczace ubezpieczen tego rodzaju charak-
teryzuja sie duza koncentracja '®. Réwniez swoiste wlasciwosci strony popytu na
prywatne i dobrowolne ubezpieczenie od ryzyka niesamodzielnoS§ci przyczyniajg
sic do niewielkiego rozmiaru rynku oferujacego ten rodzaj ubezpieczen'®.
W szczegolnosci chodzi tutaj o zréznicowanie dlugosci zycia i stanu zdrowia
miedzy kobietami a mezczyznami oraz o to, ze perspektywa dostepu do opieki
nieformalnej ze strony rodziny i krewnych stanowi jeden z gtéwnych substy-
tutéw zniechecajacych do wezeéniejszego dobrowolnego odprowadzania sktadek
na ubezpieczenie. Mozna przyjac, ze specyfika ryzyka opieki dtugoterminowe;j
wiaze sie bardziej z niepewnos$cig niz ryzykiem.

W momencie wystapienia znaczacego zapotrzebowania na opieke dlugo-
terminowg przy réwnoczesnym spadku potencjatu opiekuniczego rodziny pub-
liczne zaangazowanie zwigzane z finansowaniem opieki dtugoterminowej moze
by¢ uzasadnione. Nie znaczy to jednak, Ze opieka dlugoterminowa powinna
podlegaé catkowicie finansowaniu czy produkcji panstwowej. Opieka dtugo-
terminowa jak wiele innych ustug cechuje sie niska produktywnoscig i wysoka
pracochtonnos$cia. Dlatego w wielu panstwach obserwujemy odejscie od bardzo
kosztownej opieki stacjonarnej na rzecz opieki wykonywanej w domu. Wiele
rzadéw upatruje w rozwoju legalnych ustug opiekunczych §wiadczonych
w lokalnych spotecznosciach (tzw. community care) szanse na stworzenie
nowych miejsc pracy. Argumenty za zaangazowaniem w tym sektorze zwigzane
sa z realizacjg postulatow aktywizacji zawodowej os6b o trudnej sytuacji na
rynku pracy (np. oséb powyzej 50 roku zycia). Tworcy wstepnych zatozen do
ustawy o pomocy osobom niesamodzielnym podnosza kwestie zatrudnieniowej
funkeji ustug opiekuriczych?®. Doswiadczenia panstw zachodnioeuropejskich
nakazujg jednak zachowaé zdrowy sceptycyzm wobec bezposredniego i natych-
miastowego efektu rozwoju tych ustug dla wzrostu zatrudnienia?'.

6 N. Barr, Long-term Care: A Suitable Case for Social Insurance, ,,Social Policy & Administration”
44,2010, nr 4, 359-374.

17 Szerzej na ten temat w szczegdlnoéci w: A. Finkelstein, K. McGarry, Multiple Dimensions of
Private Information: Evidence from the Long-Term Care Insurance Market, ,,American Economic Review”
96, 2006, nr 4, s. 938-958.

18 J. R. Brown, A. Finkelstein, Why Is the Market for Long-Term Care Insurance so Small, ,NBER
Working Paper”, 2007, s. 19-27.

19 Tbidem, s. 25.

20 Warto przywotaé cytat z Biatej Ksiegi ze strony 174: ,,Nastapi racjonalizacja wykorzystania kadr
w tej dziedzinie. Z roku na rok przybywaé bedzie firm $wiadczacych ustugi (docelowo powstanie ich
kilkanascie tysiecy) oraz nowych miejsc pracy (nawet do okoto 200-250 tys. po okoto 10 latach, gdy
zostang zrealizowane oba etapy reformy). Rozwiniety rynek ustlug opieki dlugoterminowej oraz
do$wiadczona i dobrze wyksztatcona kadra mogltyby uczynié te dziedzine bardzo atrakcyjnym rynkiem dla
innych krajow UE, zwtaszcza dla Niemiec”.

21 N. Morel, Providing Coverage against New Social Risks in Bismarckian Welfare State. The Case of
Long-Term Care, w: K. Armingeo, G. Bonoli (red.), The Politics of Post-Industrial Welfare States Adapting
Post-War Social Policies to New Social Risks, Routledge, New York 2006, s. 243.
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2. Nastepny dylemat zwigzany z reforma dotyczy tego, kto powinien by¢
uprawniony do $wiadczen finansowanych ze $rodkéw publicznych. W odpo-
wiedzi na to pytanie wykorzystane zostanie upraszczajgce kontinuum, wedle
ktorego Swiadczenie moze mie¢ charakter uniwersalny, to znaczy kazdy
obywatel w momencie wystapienia okres§lonego zdarzenia (niesamodzielno$¢)
jest do niego uprawniony, albo selektywny, gdy uprawnionymi sa osoby
spetniajacy okreslony warunek (np. niski dochdd, podeszty wiek). Innymi stowy,
chodzi o okreslenie, czy publiczna wspélnota ryzyka obejmowaé powinna catg
populacje, czy moze jednak instytucje powinny chronié ludzi o najstabszej
pozycji. Opierajac sie na klasycznym artykule Waltera Korpiego i Joakima
Palme’a?? mozna przyjaé, ze w sytuacji, gdy transfer zasobéw dokonywany jest
tylko w jedng strone: od klasy S$redniej, ktora jest gtéwnym ptatnikiem
podatkow/skladek, do os6b ubozszych — korzystajacych ze §wiadczen, spote-
czenstwo nie jest zainteresowane tym, by $§wiadczenia charakteryzowaty sie
wysoka jako$cia. Mozemy hipotetycznie przyjaé, ze gdy dany program spoteczny
ma stuzyé wylacznie celom redystrybucyjnym, Srodki pochodzace od grupy
finansujacej podlegaja strategii Scislego adresowania (targeting), to znaczy dazy
sie do tego, by otrzymywaty je osoby najubozsze. Grupa os6b finansujaca dany
program nie jest zainteresowana jakoS§cig §wiadczonych ustug, gdyz cztonkowie
tej grupy wiedza, ze w przyszloSci nie beda z tych uslug korzystaé (z racji
przekroczenia progu dochodowego). Podkreslié jednak nalezy, ze niesamo-
dzielnoéé jest ryzkiem, ktorego prawdopodobienstwo wystapienia bardzo trudno
jest oszacowaé. Mimo ze jest ono do§é silnie zwigzane ze stanem zdrowia
w mlodosci, wcigz brakuje danych, ktore wskazywatby na to, w jakim stopniu
jest ono uzaleznione od na przyklad wczeéniejszego poziomu dochodow.
W niniejszym artykule przyjeliSmy model agenta kalkulujacego koszty
finansowego zaangazowania sie¢ w uczestnictwo we wspoélnocie ryzyka.
W zwiazku z powyzszym optymalnym rozwigzaniem jest stworzenie
takiego systemu opieki dlugoterminowej, w ktorym uprawnienie do §wiadczen
nie jest zwigzane z spelnieniem warunkéw niskiego dochodu (wtasciwego
np. dla instytucji pomocy spolecznej), ale z potrzeba wynikajaca z wystapienia
danego zdarzenia (popadniecie w niesamodzielno§é i potrzeba opieki dlugo-
terminowej).

3. Granica miedzy prywatna a publiczng odpowiedzialnoScig w zakresie
opieki dlugoterminowej jest bardzo niejasna i trudna do jednoznacznego
wyznaczenia®. Reformy w panstwach europejskich dotyczace tego zagadnienia
jeszcze bardziej zamazuja to rozréznienie?. Instytucje publiczne na skutek tych
reform sprowadzone zostaja do roli poSrednika, a w duzo mniejszym stopniu
dostarczyciela ushug. Istotnym rozwigzaniem instytucjonalnym jest tworzenie

2 W. Korpi, J. Palme, The Paradox of Redistribution and Strategies of Equality: Welfare State
Institutions, Inequality, and Poverty in the Western Countries, ,,American Sociological Review” 63, 1998,
nr 5, s. 661-687.

% N. Ikegami, J. Campbell, Choices, Policy Logics and Problems in the Design of Long-term Care
Systems, ,,Social Policy & Administration” 36, 2002, nr 7, s. 719-734.

24 A. Surdel, J. Brzozowski, Rozwdj systemu ustug opiekuriczych dla oséb niesamodzielnych we
Francji. Implikacje dla Polski, ,,Polityka Spoteczna” 2012, nr 1, s. 8-13.
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tak zwanych wewnetrznych rynkéw, okreslanych w literaturze czesto jako
welfare markets®, na ktéorym istnie¢é ma konkurencja miedzy $wiadcze-
niodawcami. W reformowaniu polityki publicznej zwigzanej z opieka dlugo-
terminowa duze znaczenie przypisuje sie wplywowi koncepcji nowego
zarzadzania publicznego?® (New Public Management — NPZ)?", zwigzanego
z wprowadzeniem mechanizméw rynkowych do sfer dotad zarezerwowanych
dla instytucji publicznych. Konsekwencja dostarczania ustug opiekunczych
poprzez rozwdj rynku tych ustug?® jest wzrost znaczenia publicznej kontroli
oraz monitoringu. Implementacja NPZ oznacza najcze$ciej konieczno$é zwiek-
szania standaryzacji i formalizacji czynno$ci kontrolnych lezacych w gestii
podmiotéw administracji publicznej. Analizujac wstepne zatozenia do ustawy
0 pomocy osobom niesamodzielnym, mozemy uznaé, ze tworcy tego projektu sa
inspirowani logikg NPZ. Uzasadnieniem powyzszej tezy jest choéby instytucja
czeku, bedacego ekwiwalentem uprawnienia do $wiadczenia opiekunczego.
Wyrézniono rézne stopnie niesamodzielnosci, ktére odnosi¢ sie beda do innej
wartosci czeku, uprawniajacej do ,,zakupu” roznej ,,liczby” ustug. Réwnoczesénie
tworcy wstepnych zatozen deklaruja, ze wprowadzone rozwigzania w odnie-
sieniu do administracji publicznej beda realizowane przez tak zwany model
sieciowy, w ktorym ,,wykorzystywalaby instytucje juz istniejace, bez kosztow-
nego budowania odrebnych struktur?”. Wydaje sie takze, ze ,,sieciowo$¢”
polegaé ma przede wszystkim na wzajemnej wspolpracy czy kooperacji roznych
podmiotéw nalezacych do administracji samorzadowej i rzadowej, §wiadczenio-
biorcéw i cztonkow rodzin.

7 perspektywy przedmiotu niniejszego artykulu najpowazniejsze wyzwania
stojace przed nowym systemem opieki dtugoterminowej odnosza sie do dwéch
kwestii. Pierwsza z nich jest okre§lenie, w jakiej mierze elastyczne i uznaniowe
maja by¢ procedury w zakresie indywidualnych przypadkéw zwigzanych
z uzyskaniem uprawnienia do §wiadczenia®'. Druga — wskazanie, w jaki sposéb
zagwarantowana bedzie wysoka jako§é Swiadczonych ustug. Dla spotecznego
poparcia (sprawiedliwo$é proceduralna) systemu opieki dlugoterminowej
istotne bedzie to, jak wysokie koszty transakcyjne bedzie 6w system generowat.
Nalezy zatem odpowiedzieé na pytanie, czy implementacja rozwigzan w duchu
NPZ w rzeczywistosci przyczyni sie do dostarczania ustlug wysokiej jakoSci, przy
czym koszty — na przyklad zwigzane z przeplywem informacji miedzy
instytucjami czy kontrola — nie okazg sie zbyt wysokie®'.

2 1. Bode, Culture of Welfare Markets: The International Recasting of Pension and Care Systems,
New York 2008, s. 4-5.

26 W polskiej literaturze koncepcje nowego publicznego zarzadzania szeroko przedstawia m.in.
M. Zawicki, Nowe zarzaqdzanie publiczne, Warszawa 2011.

2T Zob. np. H. M. Dahl, New Public Management, Care and Struggles about Recognition, ,,Critical
Social Policy” 29, 2009, nr 4, s. 634-54.

% Por. M. Aufustyn, op. cit., s. 174.

2% Tbidem, s. 167.

30 Interesujaca dyskusja na ten temat w: S. Blomberg: The Increasing Importance of Administrative
Practices in the Shaping of the Welfare State, ,,Social Work & Society” 8, 2010, nr 1.

31 Warto w tym miejscu jedynie zasygnalizowaé, ze we wstepnych zaltozeniach do ustawy
przewidziano caly rozdzial po§wiecony ,,zapobieganiu naduzyciom”.
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4. 7Z wyzwaniami dotyczacymi roli administracji publicznej poruszanymi
wyzej wiaze sie instytucja, ktéra mozemy nazwaé logika §wiadczenio-
biorcy-konsumenta, a ktora zaktada, ze uprawniony do §wiadczenia uzyskuje
swobode wyboru okres§lonego rodzaju opieki sposrod oferty dostepnej na rynku
ustug opiekunczych. Rozwigzania tego typu spotykane sa w wielu panstwach
europejskich, takze w krajach, w ktorych przez wiele lat dominowata publiczna
opieka instytucjonalna (np. w Szwecji)?2. Jak wynika z wielu badan ewalua-
cyjnych w obszarze ustug opieki dtugoterminowej podmioty komercyjne wciaz
majq marginalne znacznie, mimo ze od wprowadzonych rozwigzan rynkowych
minelo juz prawie dwadzie$cia lat®3. Badania jako$ciowe wskazuja, ze wigze sie
to glownie z niecheciag ludzi starszych do wyboru podmiotéw dziatajacych dla
zysku, zwlaszcza jeéli chodzi o ustugi zwigzane z poszanowaniem intymnoS&ci.
Kolejny wazny argument w tej dyskusji wskazuje, ze wybory oséb niesamo-
dzielnych wymagajacych opieki nie moga by¢ uznane za w pelni ,,racjonalne”.
Wynika to z wielu czynnikéw zwigzanych zaréwno ze stanem indywidualnym
(np. ograniczone zdolnosci poznawcze zwiazane z choroba), jak i z sytuacja
spoteczna, gdyz czesto za osobe niesamodzielng decyzje podejmowane sa de facto
przez czltonkéw jej rodziny. W projekcie wstepnych zatozen do omawianej
ustawy logika §wiadczeniobiorcy-konsumenta jest wyrazona wprost w postaci
przyjecia zasady autonomii os6b niesamodzielnych. Jej celem ma by¢ ,,upod-
miotowienie” §wiadczeniobiorcow. Jest to motywowane szlachetnymi uczu-
ciami, jednak, co pragniemy podkreslié, realizacja w praktyce moze okazac sie
wielce utrudniona, o ile w ogdle mozliwa.

V. PROBA PODSUMOWANIA

Obecnie jestesmy §wiadkami dwoch nakladajacych sie na siebie procesow,
ktore wplywaja na to, w jaki sposéb definiowane sa wiezi miedzypokoleniowe.
Tymi procesami sa;:

— starzenie sie spoteczenstwa i zwiekszona konieczno$ci rozszerzania sie
opieki dlugoterminowej na rosnacg liczebnie grupe (nie tylko ludzi starszych),

— przejmowania w coraz wiekszym stopniu odpowiedzialno$ci za jako$é tej
opieki przez instytucje publiczne, gtéwnie w stopniu finansowego wsparcia,
dziatalnosci regulacyjno-koordynujacej i kontrolnej.

Proby wprowadzenia zmian w zakresie opieki dlugoterminowej w Polsce
powinny by¢ ttumaczone w odniesieniu do powyzszych zjawisk. Projekt oma-
wianej w artykule reformy mozna postrzega¢ jako poszukiwanie nowych
form solidarno$ci miedzypokoleniowej. Niemniej jednak jest jeszcze zdecydo-
wanie za wcze$nie, by stwierdzi¢, jak owa sprawiedliwo§¢ bedzie okreslona

32 Zob. np. P. Blomqvist, The Choice Revolution: Privatization of Swedish Welfare Services in the
1990s, ,,Social Policy & Administration” 38, 2004, nr 2, s. 139-155.

33 W odniesieniu do Szwecji zob. np. P. Blomqvist, op. cit; w odniesieniu do Niemiec — M. Eichler,
B. Pfau-Effinger, The ,,Consumer Principle” in the Care of Elderly People: Free Choice and Actual Choice
in the German Welfare State, ,,Social Policy & Administration” 43, 2009, nr 6, s. 617-633.
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czy definiowana. W niniejszym artykule przyjeliémy bowiem, ze sprawiedliwo§é
miedzypokoleniowa odnosi sie do transferu zasobéw miedzy grupami nale-
zacymi do réznych kohort. Kluczowego znaczenia nabierajg wiec dwie kwestie:
w jaki sposob transfer 6w bedzie finansowany oraz jakie realizowaé bedzie cele.
W dalszej czeSci rozwiniemy je, odnoszac sie do ubezpieczeniowej metody
finansowania oraz do dystrybucyjnych celéw projektowanego systemu.

Wstepne zatozenia do ustawy o pomocy osobom niesamodzielnym realizowaé
majgq pierwszy etap systemowej zmiany w zakresie opieki dlugoterminowej
w Polsce. Autorzy projektu wskazuja, ze docelowo nalezy wprowadzi¢ w Polsce
obowigzkowe i powszechne ubezpieczenie od ryzyka niesamodzielnosci (ubez-
pieczenie pielegnacyjne). Postulaty przyjecia tej instytucji w polskiej literaturze
pojawialy sie juz wielokrotnie®!. Ubezpieczenie tego rodzaju istnieje od kilku-
nastu lat w niektorych panstwach (m.in. w Niemczech, gdzie przyjeto model
repartycyjny). Rozktad ciezarow zwigzanych z finansowaniem systemu opieki
dtugoterminowej miedzy rézne pokolenia bedzie jednym z gtéwnych kryteriow,
wedtug ktorego konstruowane bedzie spolteczne znaczenie przypisywane
wiezom miedzypokoleniowym. Metoda ubezpieczeniowa pozwala na powigzanie
wniesionego wktadu wlasnego z uprawnieniem do §wiadczenia. Wprowadzenie
tej metody zgodne jest przyjetym w niniejszym artykule punktem widzenia:
racjonalnie kalkulujacego agenta. Zaleta finansowania poprzez przyjecie
ubezpieczenia jest miedzy innymi ograniczenie zjawiska pasazera na gape, co
moze przyczynic sie do jej spotecznego poparcia.

W $Swietle przedstawionej analizy i dostepnych danych trudno jest jedno-
znacznie przyjac, ze ubezpieczenie od ryzyka niesamodzielnosci rozwigze
catkowicie problem dostepnosci do $wiadczen opieki dlugoterminowe;j.
Opracowywujac i implementujac te instytucje, nalezy pamietaé o tym, ze
polityka spoleczna realizowaé¢ moze dwa rodzaje redystrybucji: pozioma,
zwiazang z przeniesieniem indywidualnej konsumpcji w czasie oraz pionowa,
ktora wiaze sie z transferem zasobéw od biedniejszych do bogatszych?®®.
Uzasadnieniem redystrybucji pionowej jest walka z ubdéstwem i wykluczeniem
spotecznym. W zalezno$ci od konstrukecji danego programu przewaza jeden
z rodzajow redystrybucji, najczesciej jednak wystepuje jakas forma mieszana.
Redystrybucja pionowa zwigzana z opiekg dtugoterminowag bez watpienia wigze
sie z wysokimi kosztami, gdyz — jak wskazano wcze$niej — opieka jest
dzialalnoscig cechujaca sie duza pracochtonnoscia. Trudno okreslié, w jakim
wymiarze ta forma redystrybucji bedzie niezbedna lub spotecznie pozadana za
dwadzieScia czy trzydzieSci lat. Niewiadoma w duzym stopniu jest skala
zapotrzebowania na opieke nad osobami niesamodzielnymi, ktoéra okreslaé
bedzie miedzy innymi wplyw nowego systemu emerytalnego na ogélny poziom

34 A. Wilimowska, P. Bledowski, Zalozenia do ubezpieczenia pielegnacyjnego, w: G. Uscinska (red.),
Zabezpieczenie spoteczne w Polsce. Problemy do rozwiqzania w najblizszej przysztosci, Warszawa 2008,
s. 252-271.

35 Q. Esping-Anders, J. Myles, Economic Inequality and the Welfare State, w: W. Salverda, B. Nolan,
T. Smeeding (red.), The Oxford Handbook of Economic Inequalities, Oxford University Press,
Oxford 2009, s. 640.
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zycia ludzi starszych, struktura dochodéw ludzi starszych czy przemiany
rodziny zwigzanych z migracjami.

Celowe jest wskazanie na dwie kwestie, ktére warto wzia¢ pod uwage,
projektujac rozwigzania dotyczace opieki dlugoterminowej, w szczegélnosci
wyrazonej w formie ubezpieczenia pielegnacyjnego®. Pierwsza z nich to fakt,
ze w zasadzie nie istnieje homogeniczna grupa, ktorg mozemy okresli¢ jako
osoby starsze, gdyz grupa ta r6zni sie znacznie stanem zdrowia czy posiadanymi
zasobami materialnymi. Dodatkowo, w Polsce wystepuje i utrzymywaé sie
bedzie duze zréznicowanie miedzy obszarami wiejskimi a wielkomiejskimi
w odniesieniu do czynnikéw, ktore wpltywaja na zapotrzebowanie na opieke
dtugoterminows. Tymczasem w dyskusjach dotyczacych omawianej reformy
zauwazamy, ze prezentowany jest obraz jednorodnej grupy, ktéra potrzebuje
pomocy3”. Wynika to w duzej mierze z tego, ze uzasadnienia wprowadzenia
reformy opieki dlugoterminowej w Polsce opieraja sie w zdecydowanej
wiekszo$ci na scenariuszach dotyczacych przeobrazen struktury demogra-
ficznej spoteczenstwa, a nie na rozpoznaniu zmian sytuacyjnych (zwlaszcza
dochodowych).

Druga kwestia dotyczy tego, ze nieré6wnosci i ub6stwo w okresie starosci sg
konsekwencja wczes$niejszego statusu spoleczno-ekonomicznego. Kluczowe
znaczenie dla zwiekszonego zapotrzebowania na opieke ma obecna sytuacja
ekonomiczna (glownie zwigzana z rynkiem pracy) oraz zaspokajanie potrzeb
zdrowotnych (takze dotyczace zdrowego stylu zycia). Ze wzgledu na nier6wnosé
statusow zagadnienie redystrybucji pionowej] w odniesieniu do opieki
dtugoterminowej w Polsce bedzie miato istotne znaczenie. Nalezy mieé na
uwadze fakt, ze wptyw na minimalizacje skali redystrybucji pionowej wywieraja
odpowiednie dziatania prewencyjne. Zaspokajanie potrzeb opiekunczych nad
osobami niesamodzielnymi, ktére najprawdopodobniej bedg coraz wieksze,
wychodzi zatem daleko poza instytucjonalne mechanizmy dyskutowane
w niniejszym tek$cie. Wymaga to jednak okre§lenia kierunku zmian oraz
uwzgledniania gradualizacji w zakresie ich wprowadzania.

mgr Pawel Luczak
Uniwersytet Ekonomiczny w Poznaniu

prof. dr hab. Jozef Orczyk

Uniwersytet Ekonomiczny w Poznaniu

36 Uwagi te inspirowane sg artykutem A. Walkera, Towards a Politcal Economy of Old Age, ,,Social
Policy, Ageing and Society” 1, 1981, s. 73-94.

37 Nalezy jednak podkreslié, ze wedlug wstepnych zalozen do ustawy o pomocy osobom nie-
samodzielnym uprawnionymi do ubiegania sie o czek opiekunczy moga byé osoby, ktére ukonczyty 18 rok
zycia, a wiec nie tylko osoby starsze.
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Summary

The issue of a long-term care has not become, as yet, a focal point of any debate on social
policy in Poland. However, a major shift of interest in this subject has been noted lately, which
has also manifested itself in the parliamentary work and the draft preliminary legislation
concerning the matter.

This paper discusses the draft law on long-term care with reference to the theoretical concept
of intergenerational solidarity. The main dilemmas connected with the reform of social policy have
been enumerated and some light has been shed on the practical economic problems of its
implementation.





