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uktadu granicznego PRL-ZSRR v 1945 roku®,
jakichkolwiek roszczer terytorialnych ze nie beda ich wysuwa¢ takze w prayszlogei.

Podpisanie deklaragji przyczynilo si¢ do zintensyfikowania Wwzajemnych relacji. Istotnym wy-
darzeniem w stosunkach politycznych byla oficjalna wizyta w Polsce minist
nych Biatorusi Piotra Krauczanki 2-3

marca 1991 roku. Minister
najwyiszych whadz Polski — 5 prezydentem RP Lechem Walesa,

ministrem spraw zagranicznych Krzyszrofem Sk
wizyty doszto do podpisania porozumienia o na
gji konsularne;j?.

Obie strony wyrzekly sie w stosunky do siebje

i stwierdzaly,

fa spraw zagranicz-
spotkal si¢ 2 przedstawicielam;
premierem Janem Olszewskim,
ubiszewskim oraz postami na Sejm RP. W trakcie
Wwigzaniu stosunkéw dyp]omarycznych i konwen-

Po nawigzaniu stosunkéyw dyplomatyczn
litycznej ofensywy. Przykiadem

Olszewskiego 14 marca 1992 roku w Puszc;

rcyjnego’?.
-polskich byta wizyta w Polsce prze-
kiewicza. Podczas tej wizyty 23 czerw-

' M.S Wolaiski, Postanowieniq wazniejszych umiw dwustronnych zawartych migdzy Rzeczgpospolisg Polskg a Republikyg
Biatorus, [w:] LPolska-Biatorys Wybrane aspekty polityczne 7 gospodarcze. M., S, Wolaniski, G. Tokarz [red.], Torug 2007,
8. 54-55, Klauzulg o niezmiennogci granic, ustanowionych w 1945 roku, zawarto w brzmienju pr
strong polskg podczas pierwszej prby podpisania deklaracji w 1990 roly. P
0 nienaruszalnogci granic znalazt sie w podpisanym rok poniej trakracie,
tuski parlament uchwalif Ustawe o granicach paristwa, w ktérej stwierdzor
Republiki Radzieckiej 54 ostatecznie granicami Biatorysj i Mirisk nie r
M. Kepka, Stosunki po[rﬁw»bialormkif..., 5. 149,
K. Malak, Polityka zagraniceng i bezpieczeristua Bialorusi, Warszawa 2003, s. 92-93, Problematyka wspblpracy gospo-
darczej omawiana byta takie podczas oficjalnej wizyty bialoruskic; delegagji rzadowej w Polsce w dniach 23-24 kwietnia

iajacy wspétprace gospodarczg (porozumienie

oponowanym przez
rzy okazji warto zaznaczyd, ze podobny zapis
Mimo to dopiero w czerweu 1993 roku biato-
10, Ze granice bylej Biafomskiej Socjalistycznej
Ma pretensji terytorialnych do zadnego z sasiadéw,
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cy. Warto zauwazyé, e
aly si¢ zhacznym wyprzedzeniem
nkéw polsko-ukrairiskich)
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sko-bialoruskie charak[erymw
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Trakiar migdzy Rzeczgpospolitg Polskq a Republiky Biaty
W6w” 1993 nr 1.
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Doszlo do zaciesnienia roboczej wspélpracy w sferze obronnej. Szczegdlng role w zbljze.
niu Polski i Bialorusi prébowatl odegra¢ minister obrony narodowej, Janusz O“)’SZkiewicL
W grudniu 1992 roku przyjmowat w Warszawie wizyte delegacji bialoruskiego ministersty,
obrony. Bialoruski minister obrony narodowej Pawel Koztouski poinformowal, ze na Bialoryg
nie ma juz broni jadrowej wymierzonej w Polske, a w przyszosci jego kraj zamierza by¢ pag.
stwem neutralnym i bezatomowym. Podczas tej wizyty podpisano oswiadczenie o nawigzaniy,
stalych kontaktéw roboczych, wzajemnym szkoleniu kadr, wymianie doswiadczert i pogladéw
na temat koncepcji obronnych. Efektem tego spotkania byta rewizyta polskiego ministra obrony
narodowej w Mirisku kwietniu 1993 roku, podczas ktérej podpisano porozumienie o kontakrach
wojskowych'. Janusz Onyszkiewicz wyraznie podkreslat podczas tej wizyty, ze polskim whadzom
zalezy gléwnie na ugruntowaniu wsréd Bialorusinéw przekonania, iz Polska jest krajem przyja-
znym wobec Biatorusi'“.

Dziatania polskich wtadz wobec Biatorusi w sferze politycznej, gospodarczej i wojskowej po-
kazuja wyraznie, ze Warszawa przywiazywata wowczas nie tylko duza wage do rozwoju dwustron-
nych kontaktéw, ale takze do umacniania europejskiej tozsamosci Biatorusi. Priorytetem polskiej
polityki wschodniej byto wéwczas podtrzymywanie suwerennosci i niepodleglosci paristw poto-
zonych bezposrednio na wschéd od naszych granic. Niezalezna i obierajaca kurs na neutralnog¢
Biatorus$ byta postrzegana przez polskie wladze takze jako perspektywiczne terytorium buforowe,
oddzielajace Polske od Rosji, tradycyjnego zrédia niebezpieczeristwa i zagrozenia®®. Méwit o tym
zreszta minister Krzysztof Skubiszewski w swoim parlamentarnym wystapieniu w kwietniu 1993
roku. Jego zdaniem Polska dostrzega gwarancje swojego bezpieczeristwa w sukcesie demokratycz-
nych i rynkowych reform na Biatorusi i w umocnieniu niepodlegtosci tego kraju. W zywotnym
interesie Polski lezalo wigc wspieranie demokratycznych i niepodlegtosciowych sit na Bialorusi,
przy unikaniu jednak wszelkich dziatan, ktére moglyby zosta¢ uznane za ingerencjg w ich we-
wnetrzne sprawy'C.

Jednak coraz czgsciej zaniepokojenie strony polskiej wywotywat fakt wysokiego stopnia zalei-
nosci Biatorusi od Rosji i bardzo powolne tempo przemian spoleczno-gospodarczych. Bylo to na

tyle powazne, ze w trakcie wizyty w Minsku w listopadzie 1992 roku premier Hanna Suchocka

¥ K. Malak, Polityka zagraniczna i bezpieczeristwa..., s. 94.

Prébe nawigzania écislejszych kontaktéw z Bialorusia w sferze militarnej nalezy oceni¢ jako do$¢ odwazne posunigcie
wiladz RP, ktére prawdopodobnie miato nieé¢ dalsze konsckwencje. Warto mie¢ na uwadze fakt, iz w pierwszym eta-
pie budowy biatoruskicj niepodlegtosci mocno akcentowano zamiar neutralnego charakteru nowego paristwa. Oprécz

14

umacniania suwerennofci i niezaleznosci, najwaznicjszymi celami polityki zagranicznej Biatorusi byta $cista wspéipraca
z pafistwami WNP, nawigzywanie dobrosgsiedzkich stosunkéw z sasiednimi pafistwami oraz przeksztalcenie Biatorusi
w bezatomowe i neutralne paristwo. Juz w 1990 roku pojawita si¢ bialoruska inicjatywa neutralnego charakteru panstwa
oraz utworzenia w Europie Srodkowo-Wschodniej strefy bezatomowej. Status paistwa neutralnego zaproponowano takie
kilku sasiednim pafistwom. Ukraina, ktéra réwniez w poczatkowej fazie budowy niepodleglego paristwa rozwazata neu-
tralny status panistwa (tzw. doktryna Dmytra Pawlyczki), Polska oraz paristwa baltyckie nie podjely jednak biatoruskiej
inicjatywy. Oferta wspélpracy wojskowej z Bialorusia byla prawdopodobnie polska odpowiedzia na préby budowy strefy
bezatomowej przez Minsk lub checig zmiany biatoruskich priorytetéw w sferze bezpieczenistwa. Miata to by¢ realna alter-
natywa dla Miriska wobec coraz czgiciej rozpatrywanej opgji przystapienia Biatorusi do Ukladu o Bezpieczeristwie Zbio-
rowym WNP (do ktérego zreszta Biatoru$ przystapita na poczatku 1994 roku). Szerzej na ten temat patrz: . Cankoycki,
benapyckas 0aspocaynacys i Ovinnamamuisi y XX em. benopycexui Kypran Mexcoynapoonozo llpasa u Meacdynapod-
nbix Omuowenui” 2001, Ne 1, c. 48-49; B. E. Ynaxosuu, Buewnsisi nonumuka Pecnybnuxu Benapyco ¢ 1991-200122.:
ONbIM KOHYEnmyansno2o camoonpeoerenus, [B:] Buewmss nonumuka berapycu ¢ ucmopuvecxoii pempocnexmuge. MUHCK
2002, c. 228-229.

M. Yachoycki, berapycka-nonsckis aonocinet y 1996-1999 ee. , benapycxi I'icrapbiunst Yaconic” 2000, Ne 3, c. 16.

' K. Skubiszewski, Polityka zagraniczna i odzyskanie niepodlegtosci..., s. 330-331.
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wyraziia zyczenie, by Bialtorus stata sie catkowicie suwerennym paristwem. Tym samym Polska
ublicznie okazata swoj niepokéj nadmiernym zblizeniem rosyjsko-biatoruskim'”.

Po okresie do$¢ mocnego ozywienia w 1992 roku, stosunki polsko-biatoruskie zaczely powo-
i stabnaé. Czedciowym powodem owej stagnacji byto wyczerpanie si¢ koncepcji dwutorowosci
w polskiej polityce wschodniej, a takze niepewnos¢ dotyczaca roli, jaka Biatoru$ miataby odegra¢
na europejskiej scenie politycznej. Polskie wladze wahaly si¢ i nie mogly si¢ zdecydowaé, czy po-
stawi¢ na catkowita wspétprace z nowymi wschodnimi partnerami i tym samym ,zabezpieczy¢
sie” przed Rosja, czy jednak podja¢ pewng gre z udziatem Rosji'®.

Faktem dos¢ istotnym w podejéciu polskich wladz wobec Bialorusi bylo to, iz Bialorus od
samego poczatku nie stanowita priorytetu w polskiej polityce wschodniej, czgsto kosztem stosun-
kéw z Ukraing i Rosja. Uwazano, ze Biatorus jest krajem znacznie mniejszym, i ze z tego powodu
jej znaczenie geopolityczne jest daleko mniejsze niz Ukrainy. Zdawano sobie sprawg, ze polityka
Polski wobec Biatorusi powinna by¢ podobna do tej prowadzonej w stosunku do Ukrainy, jednak
podejmowane dziatania mialy o wiele mniejszy cigzar gatunkowy niz kierowane wobec ukrairi-
skiego partnera'®. Z jednej strony dowodzono, ze nalezy dziala¢ na rzecz wzmocnienia proceséw
demokratyzacyjnych na Bialorusi i wspiera¢ jej niepodleglos¢, a z drugiej nie do konca chyba
wierzono w mozliwoé¢ polskiego potencjatu, ktéry mégiby odgrywac role promotora wartosci
i standardéw zachodnich u naszego wschodniego sasiada®.

W stosunkach polsko-biatoruskich coraz czesciej dawaty o sobie zna¢ problemy natury histo-
rycznej, ktére stanowily zapowiedz przysztych powazniejszych probleméw. Zwiazane one byly
z polozeniem i prawami polskiej mniejszosci narodowej na Biatorusi oraz z kwestionowana przez
cerkiew i miejscowe wladze silng aktywnoscig Kosciofa katolickiego. Minisk obarczat Warszawe
odpowiedzialnoscia za upolityczniona dziatalnos¢ polskich ksi¢zy katolickich na Biatorusi, ktérzy
stuzyli gléwnie miejscowym Polakom. Z kolei polskie wladze odpowiadaty zarzutami o tworzenie
przeszkéd dla praktykowania religii katolickiej i uzywania jezyka polskiego na Biatorusi®'.

Nieumiejetnos¢ rozwaznego i spokojnego potraktowania biatoruskich zarzutéw na temat re-
polonizacji prowadzonej poczatkowo przez Kosciét katolicki (uzywanie wylacznie jezyka polskie-
go w liturgii, ozdabianie $wiatyni bialo-czerwonymi flagami, ostentacyjne obnoszenie si¢ duchow-
nych z polskoscia, korzysci materialne wynikajace ze statusu Polaka) oraz brak jasnej i wyraznej
regulacji prawnej o rozdziale odpowiedzialnosci panstwa polskiego i Kosciota katolickiego za pro-
wadzong dziatalno$¢ zagraniczng byly jednymi z wigkszych stabosci polskiej polityki wschodniej

Strona biatoruska odebrata to o§wiadczenie z nieukrywanym zdziwieniem, jakoby poziom suwerennosci Biatorusi byt uza-
lezniony od poziomu stosunkéw rosyjsko-biatoruskich. Premier Biatorusi o$wiadczyl, e zamierza utrzymywaé polityke
réwnowagi migdzy sasiadami. Spoteczny rezonans wywotany wypowiedziami premier Hanny Suchockiej dowiédt tego,
jak wazna zaréwno dla Polski i Rosji byla kwestia wyznaczenia przez Mirisk priorytetéw polityki zagranicznej w pierwszym
roku istnienia niepodleglosci, i jak silne bylo dazenie obu paristw do przeciagnigcia Biatorusi na swoja strong.

M. M. Balmaceda, Pomost, bufor czy préznia? Paristwa bytego ZSRR a stosunki rosyjsko-srodkowoeuropejskie. ,Studia Poli-
tyczne” 1996 nr 6, 5. 32.

J. Onyszkiewicz, Polska polityka wschodnia. ,Biuletyn Informacyjny Potudniowo-Wschodniego Instytutu Naukowego
w Przemyslu” 1996 nr 2, s. 69-72.

2 7. Najder, Biatorus a Polska. ,Arcana” 1995 nr 4, s. 46-49.

# M. Menkiszak, M. A. Piotrowski, Polska polityka wschodnia..., s. 224-225. Na Bialorusi szybko pojawily si¢ zarzuty, ze
polscy ksigza prébuja polonizowa¢ Bialorusinéw i zmierzaja do katolicyzacji w wigkszoéci prawostawnego spoteczeristwa

19

biatoruskiego. Problem byt na tyle powainy, ¢ stal si¢ trescig listu do papieza, jaki wystosowat pod koniec 1991 roku
lider Bialoruskiego Frontu Narodowego Zenon Pazniak. W liscie tym prosit papieia o przystanie ksi¢zy wszystko jedno
skad, byle nie z Polski, poniewaz oni zajmujg si¢ podcinaniem korzeni niepodleglej Biatorusi.
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wobec Biatorusi??. Przyczynilo sig to takze do wyksztalcenia‘ n.egatywnefg(.) stereotypu Polaka kato-
lika i jednoznacznego utoisamiania religii rzymskokatollfkle] z polskos’a'q. | bk o

Oprécz probleméw historyczno-religijnych, coraz wu;kszq' trl{dnoscml staw;(s;(; ! ORP(_)_
wiednich reform gospodarczych, silne powiazania kooperlacy)ne | sumwoowe ia oruslldz osja
oraz dominacja we wladzach biatoruskich réznych szczebllhpost/k(fmumsryczri: nomenklatury —
niechgtnej zmianom systemowym i otwieraniu sie Bialtorusi n/a sv-\/lat zachodni®. " .

W latach 1993-1994 znaczaco poglebily si¢ réznice zdan migdzy Polska a Bkla oruksql\;v Pol,
strzeganiu problematyki bezpieczeristwa miedzynarodowego. W d.wustronnych~ ()lnra tach pol-
sko-biatoruskich coraz wickszego znaczenia nabieraly dwa zasadmcz]e) e'le.menty. p anow}ane po-
szerzenie NATO na wschéd oraz tzw. czynnik rosyjski. W latach péiniejszych oba te elementy

i éciwie kontakty polsko-biatoruskie.

zdog(lflg(:;;,:zev:::; polskiej politryyli)i zagranicznej celem numer j.eden s.ta}o-siq .pel'nograwne C'Lion};
kostwo w NATO. Dopiero na trzecim miejscu pojawilo si¢ zyczenie ozyWJCmaA wustronrwc.

stosunkéw ze wschodnimi sasiadami na poziomie regionalnym. Przykfradcmkt.aklego.o'zyw1ema
bylo wystosowane do wladz Biatorusi w listopadzie 1993 rok.u zapytfm.le P(:S‘leg(; Ell}l}lstclt;snt\l;va
spraw zagranicznych w celu poznania stanowiska sty bialoruskiej ‘wl(l>. e polsikic n;; B(i):j
wstapienia do NATO. Odpowiedz strony biaioruskléj byla w‘strzemlc;z.lwn; negatyw .(;dmk
torug potwierdzita prawo Polski do swobody wyboru ahanstf ?’VOJS}I(.OW(‘_‘gO i po .ltyCZF‘ngO, j "

zwrbcila uwage na nieprzyjemny element, polegajacy na mo-zhwoscx przyblizenia wojenes ro~
ku NATO ku zachodnim granicom Bialorusi. Mirisk wyrazit obawq' Przed P!anaml fozxnle/szue—
nia w Polsce czeéci infrastruktury wojskowej NATO, aw szczegél.noscl brox?l ]qd;owe{. Zwr0c<-)no
uwage, ze takie posuniecia wladz polskich moga z;iccyd;)swanle niekorzystnie wplyna¢ na przyjety

i olityke zagraniczna kurs neutralnosci®. /

Przzab;a:(:;::]l:j ?99;}yr§ku gBia}orus' dotaczyta do Uktadu o Bczpiecz.eﬁstwie .Z’b.iorowyml Pénstw
WNP, co zostalo odczytane przez Polske i inne paristwa regionu jako (IJd.erqe c')d .OE oswne;
go i zawartego w konstytucji Biatorusi postulatu o dqienil.l do neu.t.ra]nosclt, a taklze i)a ;) :zilzj_
zwiekszajacej sic wojskowo-politycznej zaleznosci Bi;fior.usx od Rosji. Kszta ltO\i/amcl kisialom_
-rosyjskiego zwiazku oznaczalo automatycznie ostabienie dwustronn.ych .re acji palsk —
skich. Rodzia sie nowa sytuacja geopolityczna i kazda ze stron sl?j(maia si¢ ku przeciwstawny

priorytetom: Polska w strong NATO i UE, Biatoru$ w strong Rosji®.

y R . > S Bieled
S. Biclett, Kierunki polisyki wschodniej 11 RP, [w:) Patrzqc na Wschid. Z problematyki polityki wschodniej 111 RP. S. Bieled
ed ], Warszawa 1997, s. 35-36. . -
J[rcg.}a-tl\z::igwagwmnkt z Rosjq, Ukraing i Bialorusig. ,Rocznik Polskiej Polityki Zagranicznej 3993/1?941%.\;(/;:;23]:2
994, 5. 134, N ! iej polityki iej jawiajace si¢ stwierdzenia, ze Bia
i jac akte Iskiej polityki wschodniej byly pojawiajace sig stwicrdzenia,

1994, s. 134. Niepokojacym faktem dla polskiej p : 0 o Py
ze i§¢ itycs i gospodarczym Polski czy paristw baltyckich. Potwierdzeniem teg; prz
mose i§¢ za przykladem politycznym i gospo; Y ot S e F

i iebi i ziz zadu, ym skryty .
. rez premiera Kiebicza w grudniu 1992 roku program dzia ania rzdy : . i e
S?::;an)r,qi;};[rnil'\c]i gospodarczej w krajach sasiednich, uznajac za wzor do nasladowania Austrig, Holandig i Dani¢
zblizone jego zdaniem powierzchnia, jak i potencjatem do Biatorusi.

24 Ye. it -NONBCKUE OMHOUEH Yenes > 1996, Ne 3
‘a’” He 20e 4 i} cb B Mupe” 1996, >
4 M. YcCHOBCKHIH, Belopycko-notbckue OMHOWEHUsA. , Cepast noaoca - Heonpeoene HHOCMU. ,benapy el
. 98. q g -20C. ‘meei e mepecor Pecnyoniky
> B. U. Kapbancsu Mecmo Honvwwt 6 nonumuxue Benapycu, [B:] Hayuonansno 20cy0apcmeeHnble uHmepecyl Iy
¢ K. h 5

enapyce. J1. ®. 3auko [paa.], Munck 1999, c. 219, v . i . o —
% g(ju}l(?r(bbalewicz Relacje biatorusko-polskie w kontekscie rozszerzenia NATO. ,Eurazja OSW” 1997 nr 1, s. 117

: 4% 5 : il y i na neutralnoét
skie aspiracje curoatlantyckie postawily biatoruskie wladze w dos¢ u udnej syruauf\l- \]lef/r)l’)lnlailk_ ku{rs‘u.“t je adetermic
° 3 S5 W i sie Dri e taktach z Polskg | wiasciwe Z £

i i rzecs iliwa. Problem NATO stal si¢ priorytetem w kon Ch "

stawalo si¢ powoli rzecza niemozliwa t - X senie jej niepodleglosci i suwerennoscl:

‘ - ; - 7 nie jej niepodleg :

P , zaczels trzegana na Bialorusi jako realne zagroze 1 i

nowat. Od tej pory Polska zaczgta by¢ postrzeg si j2 5 i A © sagraniczn)
-— - S X | e tyki wewngrznej g

G 4 & stala si¢ jednym z najwazniejszych elementow polityl )

Walka z rozszerzajacym sig¢ NATO stala s : o i A
Bialorusi, w tym relacji z sasiadami — przede wszystkim z Polska. Kwestia rozszerzenia NATO na wschéd oraz sp

iaforusi, . 53§
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Polska w tym czasie wyrazata zaniepokojenie poglebiajacy si¢ biatorusko-rosyjska integracja,
stojac na stanowisku, ze proces ten zagraza niepodleglosci Biatorusi, prowadzi do rozluznienia
wspélpracy z zachodnimi partnerami, a nastepnie do samoizolacji. Z jednej strony Warszawa
dawata do zrozumienia, ze jej Zywotnym interesem jest utrzymanie niepodleglosci Bialorusi,
z drugiej zas strony wskazywata, ze nie bedzie niechgtna $cistym zwigzkom mi¢dzy pafistwami
powstalymi na obszarze WNP, jesli ich tworzeniu nie bedzie towarzyszy¢ przemoc, dyktat lub na-
ruszenie demokratycznych procedur. Minister spraw zagranicznych Andrzej Olechowski powie-
dziat wprost, ze Polska bedzie traktowaé te procesy jako naturalne i zgodne z mi¢dzynarodowym
porzadkiem prawnym?’.

Polityka Polski wobec Biatorusi poczawszy od roku 1994 stawala si¢ coraz trudniejsza. Odsu-
nigcie w styczniu 1994 roku z funkdji glowy panstwa przewodniczacego Rady Najwyzszej Biato-
rusi Stanistawa Szuszkiewicza spowodowato niekorzystna dla Polski zmiane sytuacji wewngtrznej
Bialorusi i skutecznie ostudzito polski zapat do intensyfikacji kontaktéw politycznych. Sytuacja
pod tym wzgledem ulegta jeszcze wigkszemu pogorszeniu od lipca 1994 roku, kiedy to w wybo-
rach powszechnych na pierwszego prezydenta Biatorusi wybrano Aleksandra Lukaszenke. Doszto
do szybkiego zahamowania reform gospodarczych i demokratycznych oraz ewolucyjnego porzu-
cenia umiarkowanie pro-europejskiego kursu w polityce zagranicznej Bialorusi. Przystapiono do
szybkiego utrwalania i rozwijania zwiazkéw z Rosja. W metodach sprawowania wladzy nastapit
powrét do czaséw sowieckich.

Coraz bardziej postepujacy autokratyzm, wycofanie si¢ z prorynkowej transformacji, zwalcza-
nie metodami administracyjnymi i represje w stosunku do wszelkich przejawéw opozycji, naru-
szanie standardéw praw czlowicka i zawieszenie zasad demokratycznych doprowadzity do obni-
zenia rangi i stopniowego ograniczenia kontaktéw dyplomatycznych Polski z Biatorusia®®. Mimo
nickorzystnych przestanek polskie wladze szczegolnie w pierwszych latach rzadéw Aleksandra
Lukaszenki nie tracity nadziei i prébowaly utrzymac zainteresowanie Bialorusi kontaktami z Pol-
ska i otwarciem na Europe. Polscy politycy postanowili przywiazywac wieksza wage i nacisk na
dziatania dtugofalowe, szczeglnic gospodarcze i kulturalne®. Wspélpraca polityczna w latach
1994-1996 charakteryzowata si¢ juz niezbyt duza dynamika, aczkolwiek nalezy odnotowaé kilka
wizyt i spotkan politykéw petniacych wysokie funkcje paistwowe™.

lacji z Polskq zaczely by¢ postrzegane przez strong biatoruska jako catos¢. Konflikt z NATO przerodzit si¢ w konfrontacje
z Polska.

A. Olechowski, Glswne elementy polskiej polityki wschodniej. Wystapienie na posiedzenin Komisji Spraw zagranicznych Sena-
tu RP 17 lutego 1994 roku. ,Polska w Europic” 1994, z. 14, 5. 6-8.

R. Kuiniar, Droga do wolnosci. Polityka zagraniczna 111 Rzeczypospolitej. Warszawa 2008, s. 164-165.

A. Olechowski, Gldwne elementy..., s. 8-10. W polowie 1994 roku minister spraw zagranicznych Andrzej Olechowski
zaprezentowal nowg strategi¢ polskiej polityki wschodniej. W sferze gospodarczej przedstawit zatozenia polityki prock-
sportowej, co mialo si¢ przyczyni¢ do wsparcia przez paristwo polskicj aktywnosci gospodarczej na wschodzie. Jeden
z punktéw zakladat rzadowe projekty wspierajace rozwéj rynku i demokracji w krajach objetych polska polityka wschod-
nig. W sferze kulturalnej zapowiedziano otwarcie w Mirisku Instytutu Polskiego.

A. Chodubski, Stosunki polsko-biatoruskie..., s.154. W lipcu 1994 roku w Mirisku podczas uroczystosci zaprzysi¢ienia
prezydenta Aleksandra Fukaszenki przebywata polska delegacja pod kierownictwem marszatka Sejmu J6zefa Olekse-
go. Oswiadezyta ona, iz Polsce zalezy, by wspélnie z Bialorusig i$¢ drogg przeobrazer ku integracji z Europg. Nato-
miast prezydent Biatorusi wyrazil przekonanie, ze stosunki migdzy oboma paristwami beda sie ukladac bezproblemowo.
Z kolei Lech Watesa w depeszy gratulacyjnej stwierdzil, e istnienic niepodleglego paristwa biaforuskiego jest dla Polski
warunkiem zachowania stabilnosci w Europic Srodkowo-Wschodniej. W paidzierniku 1994 roku z jednodniowa oficjal-
g wizyta w Mirisku przebywal minister spraw zagranicznych Andrzej Olechowski. Wizyta odbywata si¢ na zaproszenie
biatoruskiego ministra spraw zagranicznych, ktéry w zaproszeniu stwierdzit migdzy innymi, iz cheialby, by spotkanie
miato nie tylko charakter polityczny, lecz obejmowata takie problemy wspétpracy gospodarczej. Strona bialoruska wy-
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: jacej i Si politycznej Bialorusi, jeszcze 30 marca 1996 roku w bla*OT,US.klej
N Mlgxo'p‘ 05[2?;})2&]6;17;2?3;?2{0 c}llo rolj)oczego spotkania prczydex}téw Aleksandrzinasr.uevT/l-'
o ‘usuzy dra tukaszenki. Spotkanie miato charakter sondazowy. Prezyde.nu ,VVle(ll.C)Hl-I
A — unk(’)w d\;vustronnych, bezpieczenistwa europejskiego i projektow sciglej-
pogl?{dty ticjler;?;{izs:l Rosji. Biatoruski prezydent przestawit swoje szmodwisl;o 1;2 ;tenixz;ri{;—
o . ar: iningradzkiego z Grodna do Kalin u
o ¥ poczé‘[ku' ;99§ r(t)ekiu(jllzrr:s?’lveynzvikiorry)t,z::ul:ilski”g), wyjas’gniaja,c, ze Biatorus$ ni.e anga-.
(w Polsc.e F‘OJQWIla ydsllif:‘) w,’tq kwestie. Zadeklarowal takze poparcie dla wspéiprjlcy regionalnej
rovala Z:; I?j::rocsgrieorjéw Bug i Niemen oraz rozbudowy infrastruktulry iranicznq oo o
N éni i i i wzbudzita wiele kontrowersji w
i Aleksa;im'f V:);:isg;r::jstilggioV\[f]yi)i:;:ir;s;::;skiej glowy panstwa. Odby\.»va{.a s.iq onal
ngqullu ['la W Jthrminie, zaledwie kilka dni przed utworzeniem przez Rosje¢ i Biatorus
M %OSC mefortulr(mym ed zbli'za’jqcym sie spotkaniem polskiego prezydenta z prelzydentem Ro-
o Borre dOdT ; PrZ\X/ kraju pojawily si¢ nawet glosy wzywajace do odwoiar.nﬁ tego spotka-
s)‘l Bol’)’se_m ]? Cyﬂim' P polipey ugrupowar opozycyjnyCh wobec koallfjl SLD - P-SlI;)
nia. PrzeclfN;l;(cy _vlli’zty_;d polskiego prezydenta akurat w tym czasie moze zostac .od?brany j; 0
wskaz.ywah : F’ l:“z aﬁj niepodleglosciowej polityki prezydenta Biatorusi i V\.ryrazt?mc japro at‘y
g;)lSli;:yii[i)jl:C;)eréb odbrt)x’dowy imperium. Pojawialy si¢ tez zarzuty o posrednie legitymizowanie
Ll . . 32
prss Fok iZO1Owe'melg;)‘)l;mr*c?lzzsl;lxelfiar;zrlgs(lm;a{a sktoni¢ Biatorus do tréjstronnej wsp.(’)lpraqf
JCSZ'CZE pe po}o'wm miato stuzy¢ spotkanie ministrow spraw zagranicznych B.ia{OI‘LlSI, Polski
N Ukrafnq. Celo‘.m teml? -2 1996 roku w Brzesciu. Gtéwnym tematem spotkania byiy‘ spr-awy
: Wi ap a2 e . atorusi do Euroregionu Bug. W wypowiedziach

wspolpracy transgranicznej, w tym wlaczenie Bi tréjkata brzcskicgo”. Polska

i jawita si t formula ,,
polskich politykéw po tym spotkaniu pojawila si¢ nawe
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kal sie takie z prezydentem Bialorusi, ktéremu p

: ei na poczatck 1995 roku.
izyty w Warszawie, planowanej na poczatek )] o

X i stpraca z Polska nie gasta,
azifa tei zyczenie, aby wspélpraca z | A
;iLi):l osmtynicj wizyty polskiego ministra spraw zagranicznyc
gﬂugo J\k na najblizszych sasiadow. Andrzej Olccbow;k{;pq
szeni zydenta Lecha Walesy do zlozenia oficjalne] wi v W . i e
zaproszenie ui PrcL)k(iﬂ;[o‘;nfirmowal strong polska o obecnej orientacji Biatorusi na Wspoir}ntz S‘icp:o,lw%;[iaé s
Pr“ydm: {‘u asz[insjz }\X/yraﬂi tez nadzieje, ze istniejace problemy wspdtpracy dwustronnej uda si¢ roz
a szczegblnie na Rosje. 2 2
jego wizyty w Polsce w 1995 roku. ) -
6! Jl\aib(}vii;;i(;w‘:ki Stosunki z Biatorusig. ,Rocznik Polskicj Pﬁuluykl /,‘Lgmmzznj,s
2 i(l;)czkowskj, Koalicja SLD — PSL wobec Rogji. ,.Arcana‘ 1996 r})r Z;es \X;*“‘)q“
53 ']éozmawd z Dariuszem Rosatim, ministrem spraw zjgriznlczwgc/; 0 4 14[ L Cbz p;owa
. iusz Rosati uwazal, ze dialog z Bialorusig rzcba pr ostz -
Dadnal:xsii:rn(;,ach(’)d zbyt szybko zrezygnowal z Bialorusi, co bylo wielkim bigdem

1997. Warszawa 1997, s. 163.
1997 nr 1, s. 45. Owczesny minister

: Oki
dzi¢ do ostatniego momentu, dop
H ~ D
spraw zagranicznych RI

bedzie jeszcze szansa. Jego z
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zania konfliktu na drodze konstytucyjnej oraz przestrzegania praw czlowieka i wolnogci obywa-
telskich zgodnie 2 powszechnie uznanymi migdzynarodowymi normami i zasadamj demokracji*.

Po tym wydarzeniu, ktére poglebito miedzynarodowa izolacj¢ Biatorusi i wplyneto negatyw-
nie na polsko-biatoruskie relacje, Polska przyjeta wobec Biatorusi postawe tzw. krytycznego dia-
logu. Krytykowano naruszenia praw czlowieka i tamanie zasad demokragji.

zygnowano catkowicie z dialogu z oficjalnymi wladzami®
i intensywnos¢. Uznano bowiem, ze catkowita izolacja m
Bialorusi i Rosji, a to mogloby skutecznie naruszy¢ polsk
szosci na Bialorusi*. Utrzymywano wiec kontak
dbajac gléwnie o ochrone intereséw mniej
jeszcze relacje gospodarcze.

Jednoczesnie nie zre-
, cho¢ znacznie obnizono jego poziom
oze si¢ przyczyni¢ do dalszej integracji
ie interesy i zaszkodzi¢ polskicj mniej-
ty ze strong biatoruska na roboczym poziomie,
szosci polskiej i starano sie podtrzymywa¢ istniejace

W obliczu braku efektéw dwustronnego dialogu politycznego Polski i Bialorusi,
rum takiego dialogu w 1998 roku stala si¢ OBWE. Wladze Bialorusi wyrazily zgode n
Grupy Doradczo-Obserwacyjnej OBWE w Mirisku. W lutym 1998 roku minister s
nicznych RP Bronistaw Geremek, jako urzedujacy przewodniczacy OBWE dokonal
otwarcia misji. Podczas tej wizyty przeprowadzit takze rozmowy z biatoruskim mini
zagranicznych, jednak zglaszanej praez strong biatoruska gotowosci do dialogu nie
ly odpowiednie zmiany w polityce wewnetrzngj i zagranicznej”.
OBWE szybko si¢ zatamat w wyn
wiladze wokét rezydencji ambasad

nowym fo-
a powstanie
praw zagra-
uroczystego
strem spraw
towarzyszy-
Rozpoczety dialog na forum
iku dyplomatycznego skandalu, wywolanego przez bialoruskic
oréw w podmiejskiej dzielnicy Drozdy w Mirisku®. W rezulta-
cie ambasador RP w czerwcu 1998 roku zostal odwolany na konsultacje do Warsza
do Mitiska dopiero w styczniu 1999 roku
strony polskiej, ktéra ograniczyta sic tyl

wy i powrécit
po uregulowaniu sprawy rezydencji. Mimo dobrej woli
ko do odwotania swego ambasadora na konsultacje do

¥ M. Stolarczyk, Stosunki polsko-bialoruskie w okresie pozimnowojennym (niektdre aspekty), [w:] B. Lominski, M. Stolarczyk
lred.], Polska i jej sgsiedzi w latach dziewigédziesiqtych. Polityczne i ekonomiczne aspekty wspélpracy i integracji. Katowice
1998, s. 262.

Prowadzenie dialogu politycznego z Biatorusia do ostatnie
w zwigzku z planowanym przystgpieniem do NATO. Pol
ze paristwa Europy Sr()dkowo-Wschodniej potrafig wspé

g0 momentu bylo sprawg dog¢ istotng dla polskiej dyplomagji
skie wladze chcia{y wykaza¢ przeciwnikom poszerzenia paktu,
Inie analizowa¢ swoje problemy i nie bedy wnosi¢ do NATO
sasiedzkich nieporozumiert i konfliktéw. Jednak w przypadku relacji polsko-biatoruskich realizacja tego zatozenia tylko
w czgdei zalezata od strony polskiej. Wiele zalezato od polityki wewnetrznej i zagranicznej Bialorusi.

M. Menkiszak, M. A. Piotrowski, Polska polityka wschodnia..., s. 233. Na poczatku 1998 roku zakres i charakter sto-
sunkéw Polski z Biatorusig okreslit w sejmowym wystapieniu minister spraw zagranicznych RP
Zaznaczyl, iz stosunki polityczne 2 Bialorusig zaleie¢ beda od rozwo
kwestiach miedzynarodowych. Zdaniem ministra Polska b
w zyciu politycznym Bialorusi demokratycznych zasad. Je

Bronistaw Geremek.
ju sytuacji w tym kraju i jego stanowiska w waznych
cdzie wspéldziata¢ 2z UE | OBWE w sprawie przywrécenia
dnoczesnie polska dyplomacja bedzie podejmowala starania
0 utrzymanie bilateralnych stosunkéw gospodarczych, kulturalnych i spolecznych. Wiadze polskic bedy takie konse-
kwentnie ponawia¢ préby zorganizowania wspélnych dyskusji , okraglego stolu” migdzy praedstawicielami biatoruskiego
rzadu i opozycji na temat demokracji i praw czdowicka. Zadaniem Polski nic jest izolowanie Biatorusi, a raczej przea-
manie jej samoizolacji i ulatwienie powrotu do wspélnoty demokratycznych paristw. Szerzej na ten temat patrz: Polska
racja stanu. Wystqpienie szefa polskiej dyplomacji Bronistawa Geremka w Sejmie RP 5 marca 1998 roku. »Przeglad Rzadowy”
1998 nr 3, 5. 88.

A.J. Madera, Polska polityka zagraniczna Europa Srodkowo-Wichodnia 1 989-2003. Krakéw 2003, 5. 124.

Strona biatoruska, dazac do przejecia obicktow, w ktérych miescity sie rezydengje, uniemozliwita ambasadorom wielu
pastw, wsréd nich ambasadorowi Polski, dostep do ich rezydencji, dopuszczajac si¢ w ten sposob naruszenia Konwengji

Wiedenskiej o stosunkach dyplomatycznych. W konsckwencji rzady dotknigtych tym paristw, w tym Polski,

odwotaly
swoich ambasadoréw z Miriska na konsultacje.
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Warszawy”, konflikt wokét Drozdéw wywart i tak niezamierzony i niekorzystny wplyw na pol-
Skoi)lz/liaz};t;u:rl:ilre\;i:;c:;raw Zagranicznych RP Bronistawa Geremka w Mirnsku w lutym 1998 r(.)ku
byta ostatnia oficjalng wizyta polskiego polityka tak wysoki'egolézczebla, P‘rzcz.nastf;pn?rzh‘kllk.a
lat kontakty polityczne byly utrzymywane na zdecydowanie nizszym praomis, w z;;(saakz]le nie
wnoszac nic nowego do wzajemnych relacji. Od czasu do czasu drobne 1‘ncy.de.nrﬁf ll(spe ]t( u arne
dziatania jednej i drugiej strony utwierdzaly oba paristwa w przekonaniu, ze ich kontakty nie sq
40
dObIzi()l’)a( przezwycigzenia sytuacji patowej w relacjach z Bizﬂorusi‘al bylo. zaproszenie przedsta-
wiciela biatoruskiego prezydenta (szefa administracji prezydenta Bla{o.rusu Urala Lf.lpyt()l\.lva) na
regionalna konferencje poswigcona walce z terroryzmem, jaka odb?/fa.sm; w Warszaw'xe \Z lstli)pa_
dzie 2001 roku. Oprécz tego minister spraw zagranicznych \X/i(.)dzlmlérz .C:Iln.()Sch{C}]Z wukrot-
nie spotkat si¢ nieoficjalnie z ministrem spraw zagranicznych Biatorusi chhalie.ml (, v.vastowcm
(w listopadzie 2001 roku i w marcu 2002 roku), deklarujac wole dalszego zaclesndlcfma stlt?sun»
kéw z Bialorusig pod warunkiem przyjecia przez ten kraj demokratycznych standardéw politycz-
hél
nyclhio;liecznoéc' ochrony intereséw polskiej mniejszosci i niewcia,gani.el )c) do biei.aL.C}zich lsporé\iz
bylo kolejnym argumentem przemawiajacym za indywidualnym podejéciem p?lsklg ygf)}mac”
wobec biatoruskiego partnera. Takim przyktadem i znaczacym gesiEm P.Olsk.l woh ec l;om.S]
byto nieprzyfaczenie sie Polski do sankgji (dotyczacych zakazu wjazdu naJ\.’vyzszy? TZC st:;w.l—
cieli whadz biatoruskich do 14 paristw UE i USA) natozonych na.wladze Blaio.rusl w {1st(l)(;.)akz§e
2002 roku przez USA i paristwa UE (bez Portugalii). Polska podzlelfﬂa .wszystkle s a?‘ i, [tJoF:
re doprowadzily do tak zdecydowanych reakdji i wykazata zmmicnle dla .dCC):.Jll ps;;;rw
i USA. Biorac jednak pod uwagg koniecznos¢ utrzymywania kontakto.w sa,sxe.iz ich, Warszawa
nie przystapita do restrykcji wymierzonych wobec najwyiszych wladz Bialorusi®.

 USA i paristwa Unii Europejskicj podjely kroki odwetowe, polegajace na wprowagzeniul;/,alkiiu Pobym{na sgtllilgldtzrt);rco};
" : i i cjonarius: g vyc zynajac od prezydenta. Polska nie przylaczyta s
; ol h bialoruskich funkcjonariuszy paristwowych, poczynajac o ; sl e g e
nurl? ]CAmS:;Z; namren temat patrz: . Stankiewicz, Stosunki z Bialorusig. ,Rocznik Polskicj Polityki Zagranicznej 1999
sankgji. 2 = 1
szawa 1999, s. 185-189. ) L o s,
40 Xar:La;:npowodcm krytyki polskich wladz bylo powstanie radiostacji ,Racja’, ktora nadawata audycje \;;.](;Lyku. bl; ;)0
S ) . . o " O i
rusqkirryn z terytorium Polski. Ponadto czynnikiem zdecydowanie negatywnie wPiywaHLym na'rda_LJ{L z Bia orujzzcn();m
arcie, jakie Warszawa okazywata bialoruskiej opozycji i coraz liczniej powstajacym na terenie Bial orus]x\}o‘rgail )](Hl
wSP‘ﬂ d,()] 'm. Takze L\trlym);walxic przez Polske oficjalnych stosunkéw mi(;dz_yparlamc?mam.ych z R.adq ..aj\w Iﬂﬂz?)()]sce
iogin?'i (:ly w grudniu 1999 roku na zaproszenie Marszatka Sejmu RP Maciceja Plazynsk)ﬁgo zlozyt WlLy[E.,‘ w e
pxazcwojdnicz%cy Rady Najwyiszej Siamon Szarecki) nie poprawialo stanu wzajcmnycl; ;el;;)q)i a erj;clz prﬁlcc1w;§;qsku
5 e i iw i bec 7
je. Pojawily si¢ tez pierwsz blemy zwigzane z dziatalnodcig i szykanami wladz biatoruskic h wo / !
Ky A, ie stala si¢ kwestia dziatalnosci polskich ksigzy katolickich na Biaforusi.
Polakéw na Biatorusi. Koscia niezgody ponownie stata sig kwe: 1 dz S T
in i iani izacji” ludnosci bialoruskiej pod pozorem dziatalnosci religijnej -
Whadze w Mirsku zarzucaly im uprawianie ,polonizacji . pod | B s o T e
i i ~znie iajaca s ki polsko-biatoruskie byto ,Postanie Sejmu RP do Naro :
lejng kwestig skutecznie zaogniajacy stosunki p . . vstkich Bial inéw, keorzy daia 15
i 5 /ie zadeklarowali moralne poparcie dla wszystkich Bialorus ; ¢
, 22 stycznia 1999 roku, w ktérym postowie zadek noralne o i B : & - A
Zo'/wzr'}:f;cmokracii w swoim kraju, bronia praw czowieka i prébuja budowac cfckwny system Lk(}ﬂ()mluﬂ)& f‘ e e
teéo p]oghnh byly pikiety polskiej ambasady w Mifisku z hastami ,Rece precz od Bialorusi”. S;f)r(l)/(e)) nalt‘)cstcll;\?yMp s
Ssarildewiez, S i z Bi i cznik Polskiej Polityki Zagranicznej” 2000, Warszawa , 5. 195-196; M.
. Stankiewicz, Stosunki z Biatorusig, ,Rocznik Pol j y ; : : ( ok
] ‘a‘r:(i Benapycxi acnexkm yexooussi nanimeixi Honewwor y 1996-1999 2. ,,|)CJ‘[0pyCCKHH’ }!()"pHdJI Mcmjlyﬂ-époi;,,ﬂ
?{*OY: u M;))KinﬁpOJ[Hle Orowennii” 2000 Ne 2, ¢. 63-66; B. Wizimirska, Dziatalnos¢ Sejmu Il kadencji w
- 2 1 L -~ 3
rpzaur zagranicznych w 1999 roku. ,Rocznik Polskiej Polityki Zagranicznej” 2000. Warszawa 2000, s. 280.
I M. A. Di i ' .., 5. 243-244.
4 enkiszak, M. A. Piotrowski, Polska polityka wschodnia..., s. 24 N o o \ W
e ?A.KJ\:LI]:B:“;UWVIM dwustronne Polski. Republika Biatorus. ,Rocznik Polskiej Polityki Zagranicznej 2‘0()_’). Warfmm
FZI()()} :i 3‘1;5-5-]9. Prezydent Aleksander Kwasniewski zaznaczyt wyrainie, ze Polska podziela )ocenq .UP, na L]cmzclh[;w—
7yde1;1; Bialo;'usi jednak konieczne jest kontynuowanie dialogu z biatoruskim partnerem, a Polska, z naturalnyt
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Wobec chwilowych napie¢ na linii Mifisk-Moskwa w 2002 roku, przed polska dyplomach
pojawila si¢ szansa zwickszenia swojego oddziatywania na Biatorus. Biatoruscy dyplomaci zdawali
si¢ wowczas szukac jakiej$ formy wsparcia w swoim konflikcie z Rosja, dokonujac przynajmniej
pozoréw wielowektorowosci polityki zagranicznej. Polskie wladze rozpoczely testowanie ewolugji
polityki zagranicznej bialoruskiego sasiada i podjely szereg kontaktéw na wyiszych szczeblach.
W 2002 roku doszto do niespodziewanego ozywienia wzajemnych kontakiéw w postaci niefor-
malnych spotkan szeféw biur bezpieczefistwa narodowego, wicepremieréw i ministréw spraw za-
granicznych. W maju 2002 roku przeprowadzono pierwsze wspélne ¢wiczenia stuzb granicznych
obu pastw w celu-wspélnej walki z przestgpezoscig transgraniczng®. Polscy politycy zachecali
takze do otwierania sie Bialorusi na kontakty ze $wiatem zachodnim. Jednak przestanie plynace
z tych kontaktéw byto jednoznaczne dla Bialorusi. Jesli w tym kraju nie bed respektowe mi-
nimalne standardy demokratyczne, swoboda wypowiedzi i mozliwos¢ dziatania opozycji, to nie
bedzie mozliwa wspélpraca polityczna migdzy Polskg i Biatorusia na najwyiszym szczeblu.

Polityka Polski wobec Biatorusi, zmierzajaca do zmniejszenia stopnia izolacji tego kraju na
arenie migdzynarodowej, spotkata sie z duzg krytyka wewnetrzng i zdziwieniem panistw UE. Je-
sienig 2003 roku w ciagu niespetna kilku dni na Biatorusi z doé¢ blahych powodéw pojawili
si¢ dwaj sposréd czterech konstytucyjnie najwazniejszych polskich politykéw. Marszatek Senatu
Longin Pastusiak dokonat odstonigcia pomnika Adama Mickiewicza w Minisku, a premier Leszek
Miller udat si¢ na Bialorus éwietowaé 60. rocznice bitwy pod Lenino®. Prawdopodobnie byta to
ostrozna proba nawigzania kontaktéw z oficjalnymi wladzami Biatorusi, przetamanie blokady
i poszukiwanie kontaktéw z administracja prezydenta Aleksandra Lukaszenki. Uznano, se jedyna
szansg na przelamanie istniejacej blokady, stworzonej i utrzymywanej gléwnie przez strone biato-
ruska, jest cierpliwa i konsekwentna préba rozméw.

Polityka , krytycznego dialogu” wobec Biatorusi realizowana przez polskie wladze w roku
2005 stangta w obliczu catkowitego niepowodzenia. Ewolucyjne i umiarkowane préby podwyz-
szenia poziomu z bialoruskimi wladzami okazaly sie nieskuteczne wobec zaostrzenia sytuacji po-
litycznej na Biatorusi na przetomie 2004/2005 roku. Mialo to zwigzek z , kolorowymi rewolucja-
mi” w niektérych panstwach b. ZSRR (,rewolucja r62” w Gruzji w 2003 roku i »pomarariczowa
rewolucja” na Ukrainie w 2004 roku). W obliczu politycznych zmian nastepujacych w najbliz-
szym otoczeniu migdzynarodowym Biatorusi, wladze w Mirsku na poczatku 2005 roku podjety
»dziatania prewencyjne” polegajace na przejeciu kontroli nad wszelkimi niezaleznymi od nich
formami dziafalnosci spoteczne;.

W stosunkach polsko-biatoruskich dotychczasowa polityka wzglednej neutralnosci i niewiel-
kiej intensywnosci relacji ustapita miejsca otwartemu konfliktowi dyplomatycznemu, ktérego
skutki i konsekwencje do dnia dzisiejszego majg duzy wplyw na wzajemne relacje Polski z Bia-
lorusia. U jego podstaw lezaty dziatania biatoruskich wiadz zmierzajace do catkowitego podpo-
rzagdkowania sobie Zwiazku Polakéw na Bialorusi (ZPB). W lipcu 2005 roku bialoruskie whadze
doprowadzily do sitowego przejecia Zwiazku Polakéw na Biatorusi. W efekcie na Biatorusi funk-

BT e i
wodéw, jako sasiad, musi mie¢ inny tytut do wspdipracy z Bialorusig niz UE. Stanowisko to spotkalo si¢ z zyczliwym
przyj¢ciem na Biatorusi, gdzie tamtejsze ministerstwo spraw
strony polskiej i w nalezyty sposob ja doceni.

K. Malak, Polityka zagraniczna i bezpieczenstwa..., s. 101-102.

M. Kurkiewicz, Niedemokratyczna Biatorus — wyzwanie dla polskiej polityki. Polska w Europie” 2005 z. 1 (48), s. 170-
171

zagranicznych poinformowalo, ze pozytywnie ocenia decyzje
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ie o ie izacje: Zwiazek Polakéw na Bialorusi ,rezimo-
e Obec'nie o mv;;gf:f;*z(:fi; (z:ggtl;:?sc{i;wcm Sqicmaszko jako prezesem — oraz ZPB
" 17 Wl)/io’?lznjdglrez;:livzvowanym kierownictwem, na czele ktérego do czerwca 2010 roku stata
»nielegalny” ze z
Andielika'BZ;yisr;l efektem i rezultatem najpowazniejszego konfliktu politycznego mlghdzy P(zi»
skq}zeg;;sc:usiq bylo obnizenie przez strong polska lr(ang%i.Is(tosEni{::g{i}:ﬁi::;t};;z;;écdZi;a}ZZy
°. Ni iktu
zior.nfx Ch:/”-ﬁgé dl)ﬂfz{r“?S.BIi\Ial;)krzzziij:llz(}:rjzzi;?de:itli:v” (Zi[lvustronflych stosunkéw. Strona pol.ska
wzaletmiata jade le]J r'mk dzialania wobec strony biatoruskiej od uregulowania problemu .qu?_
uzaleznm{’a )aklek'oiww i Pol;ka dyplomacja w obliczu braku mozliwosci skutecznego dzxaian{m
- ])Olak'ow o Bl: i retoryke i polityke wobec Biatorusi. Tym razem AEgawADG z“prob
radYkaln'le iy Sv:lCl)i:‘es’lanoy ze stosunki z Bialorusig zaleze¢ bedq od rozwoju sy.tuaql we-
- Orv:)zrr'lcslfwio na ile pa;lujqcy tam rezim o wyraznie niedemokratycznym obliczu nadal
wnatrz tego ) —
pocoras deZ]i(C pra'w? f:jv‘;:‘:e;‘;; ;EZZ::;EZ;N, e jedyna mozliwoscia norma.lizacji stosunkév}:
lsl:m[b?ai[::js;icvl:ujizst demokratyzacja systemu politycznego i presstogpnic élf::es:tr:;;lyzz
- OWi im sejmowym wystapieniu minis -
o - 0;) yw?iiz;sﬁovz:ii:azz;qzv iiw[(*})il:;onjs' m\:\JZe li\:z};c’ na polskie wspar.c.ic VR
; — R'ados e a os;anowanie praw cztowieka i praw politycznych spe .dlal.og
i gijlle e ot r}:oéc' wobec Europy*. Okazja do takiego wsparcia pojawita si¢ m(;
i kom'promfs’ i n(? E:?ec 2008 roku. Biatoruskie wladze z blizej nieokres']'cn.lych }l),rzyczynl
e F)Oe' olityki wobec opozycji politycznej i ograniczania wolnosci mediéw, zvlv)ol_
Ofiesz}}'l C')d' r’epres}l)iJ nchE ch i zadeklarowaly che¢ poprawy stosunkéw z Zach(?df:n}, w ryr; z Pol-
nli}y gfj:;;oso{)siatyktér);l wspdlnie ze Szwecja wspéttworzyla na{forumvl(iE mlc!azwzgoozrtrl;iz
oo ’ jeci i ze Bialorusi. We wrzesn
B Wsc}]oénieg?‘ Tﬁir_]tj::;: iﬂ)a ;}:;V(:;sz:z :);r:a;aizterech lat bezposredniego s-po.tk.ania
W'P?SZC'ZY - 1ijiczn ch Polski i Biatorusi. Bialorus nie aspiruje do Unii Eﬁxrope)skle], ale
r'mmStm“" Spl;;l'v'v Za'lgr'aUniq): poinformowal po spotkaniu szef polskiej dyp]Omif.CJl; i
e lzkem(?l ) trona polska postanowita od 1 listopada 2008 roku obmzyc‘ ceny wiz dla
b . tylmlif:})(t)ri:/‘t S\X/ lutsm 2009 roku wizyt¢ na Biatorusi ztozyl wicepremier Waldemar
obywateli ;

- He Litwina na stanowisko ambasadora RP w Ml.nsku, jedn:
® Juz w lutym 20(?6 roku g‘;(‘n‘iwrzo\l;:]cl:::;z{;{j(:;i:lzl; przebywal on w Warszawie. D.opicm‘w grud;n; Si(:)(:z ::;li
’ Zwii%leu . n?‘pxqri]ar:f‘ajz:;:riqpo dwuletnim wakacie na stanowisku ambasadora RP na Biatorusi rozpoczal
zozy .isry uwierzytel " it
dowalllc-_ . agranicznych na temat polityki zagranicznej RP w 20()§ roku. ,ZRLSL:‘)I;(j;%(Z)l;a7i;izlljr(.(1ukc}‘a
? e Spm'ugz‘ g'i miata ewolucja rosyjskiej polityki wobec Biatorusi w !alagh 20 20 : é,/H g
7 I‘cwn;zr}l‘uclt:lzi(i:i r;;a lfi(ayrgruskiEj gospodarki i naciski polityczne Moi‘kwy nahM1115}(;;L)ﬂ>1::r;\(iz;n“\’zv?pr,cg/ercncjadl .
- e i tej dotychczas na niskich cenach rosyjskic renea
zag);oienia i b.i,a.}OFUSk‘f’ rg:lzi::d:;}:;ﬂ:)};;L;\l:){ui‘:)ijikr?sy)due] polityki wobec)biéforuﬂ/{icgo‘par'tnirz:;icx.nj;z;z:;i
S “'3 [i( S{)o)rmkicgo prezydenta doprowadzity do sytuadji, w klf){‘cj z Mm.ska mlr(a./ c &; dejm P
e ke, M(')Skwy r:id l»a Uii Moment przefomowy nastapit w 2008 roku. WOYVCZ&\S biatorus }J prezys —
i dObm" WOJI . i r‘CSCm'l i ;eywolil na udzial mi¢gdzynarodowych obserwamm\fv podczaf wyboréw | <C0 e
e v P(’]'Wu‘"yu_ 4débr‘1nc w Brukseli. Z drugiej strony nastapita rosyjska agresja na (xr_ij.zp;‘){o“;ie -
s bard‘w }l)'ozytyv'”:ilze;ia ak(i)'Wnie' zej polityki wobec Miriska. W konsck\_’vcnql'hlz w (_:llrlx%fd»&
dodatkowa motywacy d‘ PE)YTns wypowiedzi przedstawicieli UE w sprawie polepszenia wzajemnyc h fc a;}h. Ayl
roku poiawd)’_ si¢ Plestli (li fld iz ri]iﬂa miejsce juz w grudniu 2007 roku. Minist»cr spraw zagr:’xr?l)unlifv iU;USiY o
M I)iELWS“ ‘?b"”‘ka C:]]slz’(zjswliéz)yv:io‘gi euro. Rok péiniej, uwzgledniajac status materialny mieszkancéw Bia
o obnizeniu ceny polskie :

i iz - i .
staw Sikorski ponownie obniizyt ceng wizy do 20 euro
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niu obowigzujacych sankgji politycz-
nych wobec Bialorusi. Pod koniec marca 2009 roku na szycie UE w Br

podjeli decyzje o whyczeniy Biaforusi do now
wzmocni¢ polityke wschodnia UE,

Okres chwilowego ocieplenia we wzajemnych relacj

ukseli szefowie rzadéw
€go programu (Partnerstwo Wschodnie), majacego

w dyspozycji dziataczy skupionych wokét Andzeliki Borys. Strona p
ta swoje poparcie dla ZPB Andzeliki Borys i w sposdb zdecydowanije bardziej ostry zareagowata
na zaistnialy sytuacje. Kwestia byta przedmiotem rozmowy szeféw dyplomagji obu panstw pod-

czas oficjalnej wizyty ministra Spraw zagranicznych Biatorusi w Polsce w lutym 2010 roku. Polska

W sposéb zdecydowanie jednoznaczny poinformowata strong biatoruska, ze istniejg dwa scenariy-

ZPB uzalezniono realizacje wyiej wymienionych punktéw. Mimo
podpisaty umowe o malym ruchu granicznym®'. O spornych kwestiach rozmawiali takze w Iy-
tym 2010 roku minister Spraw zagranicznych Radostaw Sikorskj i prezydent Bialorusi Aleksan-

der Lukaszenka, ktérzy spotkali sic w Kijowie podczas uroczystosci zaprzysiezenia ukrairiskiego

Podsumowujac polityczne stosunki polsko-biatoruskie mozna zauwaz
skiej polityce wschodniej w pierwszej potowie lar 90,
niepodleglego paristwa biatoruskiego nie spotkato sic 7 rak optymistycznym i spontanicznym
Przyjeciem jak w przypadku Ukrainy. Polskie whadze 7 duzym zaskoczeniem odebraly biatoruska
odmowe potwierdzenia istniejacej granicy polsko—biaforusldej i podpisania deklaracji o wzajem-

y¢, ze Biatorus w pol-
nie stanowita priorytetu. Pojawienie sie

-_— 00O

“ M. Habowski, Stosunki Biatyrusi z Polskg..., s. 252-253.

2 Polsko-szwedzka inicjatywa Partnersewa Wschodniego zakfada specjalne preferencje handlowe (podpisanie umowy
0 wolnym handlu lub trakratéw stowarzyszeniowych z UE), ulatwienia Wizowe oraz znaczne zwickszenie unijnej pomocy

ﬁnansowcj dla uczestnikéw programu. Jednoczesnie stwarza szans¢ na bardziej elastyczng polityke wobec Biatorusi, gdyz

W przeciwienstwie do dotychczasowych programéw zaktada zréznicowanie dziatasi i wymagan w zaleznosci od kraju, jego

specyfiki i oczekiwar wobec wspolpracy ze strong unijng.

P Wrosiski, Zist dp Lukaszenki. ,Gazeta Wyborcza” 2 13-14.02.2010.

R. Grochal, B. Wieleriski, £ubaszenta migknie? ,Gazeta Wyboreza” 2 26.02.2010.
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nych stosunkach. Niespodziewana i zaskakujaca strone polska postawa biatoruskich whadz przy-
czynita sie do prawie rocznego braku jakichkolwiek kontaktéw polsko-biatoruskich, co miato
swéj negatywny wplyw w pézniejszym okresie budowania dwustronnych relagji. Polska dyplo-
macja przyjeta zalozenie, ze dla realizacji podstawowych celéw polityki zagranicznej na Wscho-
dzie najwazniejsza jest niepodlegta i suwerenna Ukraina. Zdecydowanie mniejsza terytorialnie od
Ukrainy Bialoru$ tym samym zostala zmarginalizowana.

Jednym z czynnikéw wplywajacych na niedocenianie znaczenia niepodlegtej Biatorusi byta
nadmierna ostrozno$¢ i obawa o reakcje Moskwy na nawigzanie écistych kontaktéw z kolejnym
(po Ukrainie) paristwem bylego ZSRR. Zbyt mocne chyba bylo wéwczas przyzwolenie na trak-
towanie Bialorusi jako rosyjskiej strefy wplywéw. W Warszawie wyrazano radoé¢ z powstania
niezaleznego paristwa biatoruskiego, jednak od samego poczatku pod$wiadomie wielu politykéw
traktowalo bialoruskg ,niepodleglosc” jako mniej wartosciows od ukrainskiej ,niepodlegtosci”.

Kwestia majacy istotne znacznie dla stanu i charakteru stosunkéw politycznych miedzy Pol-
ska a Biatorusig w pierwszej potowie lat 90. byta kwestia przysziosci broni atomowej znajdujacej
sie na terytorium Bialorusi. Bialorus, w przeciwienstwie do Ukrainy, bez wickszych probleméw
zgodzila si¢ na przekazanie atomowego arsenatu Rosji, co przyjeto w Polsce z nieukrywanym
zadowoleniem. Bezatomowa i neutralna Biatorus$ byta dla strony polskiej optymalnym rozwigza-
niem, dodatkowo jeszcze nieobarczonym nadmiernym kosztem ,,politycznym”. Prawdopodobnie
polskie wladze zadowolily si¢ takim statusem Biatorusi i uznaly, ze nie ma w tym przypadku po-
trzeby wptywania na zmiang priorytetéw biatoruskiej polityki zagranicznej. W zwiazku z tym nie
zachodzita potrzeba utrzymywania zbyt intensywnych kontaktéw politycznych w celu ,,obrony”
whasnych priorytetéw. Nie zwrécono jednak uwagi, ze taki status Biatorusi moze w przyszloci
sta¢ sie przyczyng wyboru innej niz oczekiwana przez Polske opcji geostrategicznej. Nie uwzgled-
niono oczywistego faktu, ze alternatywa dla demokratycznej i europejskiej Biatorusi moze sta¢ sie
$cista integracja polityczno-militarna z Rosja.

Koncentrujac si¢ na kwestiach politycznych w relacjach z Bialorusia, nie dostrzegano w na-
lezyty sposdb biatoruskich prob nawigzania $cistych zwiazkéw ekonomicznych. W obliczu po-
stepujacych klopotéw gospodarczych biatoruskiego sasiada i préb poszukiwania alternatywnych
od Rosji zwiazkéw ekonomicznych, zlekcewazono potencjalng mozliwos$¢ realnego wsparcia
w tej kwestii Miniska i ugruntowania w ten sposéb mtodej niepodleglej Bialorusi. By¢ moze brak
byto wiary i przekonania w skuteczno$¢ polskiej pomocy i niewystarczajacy potencjat. Bylo to
o tyle istotne, ze poglebiajacy si¢ kryzys gospodarczy na Biatorusi byt jedna z przyczyn spoteczne-
go niezadowolenia i poczatkiem politycznych zmian, ktére doprowadzily do zmiany priorytetéw
w polityce zagranicznej i zainicjowaly proces odchodzenia Biatorusi od gospodarki wolnorynko-
wej i standardéw demokratycznych.

Kwestia polonizagji i ekspansywnej dziatalnosci na Biatorusi Kosciota kartolickiego byta po-
czatkowo bagatelizowana i niedostrzegana przez strong polska. Tymczasem Biatorusini powaz-
nie traktowali zagrozenie polonizacja, szczegdlnie w pierwszym etapie budowy swojego paristwa.
Masowo powstajace na Bialorusi organizacje mniejszoéci polskiej, ofensywa jezyka polskiego
i Koéciota katolickiego, jednoznacznie kojarzonego z Polskg i polskoscia, wywolaly u Biatoru-
sinéw poczucie zagrozenia. Tym bardziej, ze sami Biatorusini mieli powainy problem z ksztal-
towaniem od podstaw biatoruskiej $wiadomosci narodowej. Dla wladz w Mirisku niepokojacy
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byt fake, ze dla czedci biatoruskich obywateli
z trudem niepodlegla Biatorus,
Nalezy zauwazy¢, ze obiek

»polskos¢” byt bardziej atrakeyjna niz budowana
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Ogrémczono si¢ do jedynie deklaratywnej i fasado-
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whadz po jednej ze stron konfliktu przyniosto skutek .oflv.vrotny od 'Lax.niftrz)fmcgo. Dzli{ala}zlianii
tymi doprowadzono do traktowania mniejszosci polskiej jako ,zakladnikéw” w stosunkach pol-
P ke,

Skol:);fl(:lr:;ilj:c nalezy stwierdzi¢, iz Biatorus w polskiej polityce \fvscho'dniej w latach 1[989—2}:)131(2
byta elementem najstabszym i niedocenianym. W polityFe z:ligran.xc.znej wobec? tego paristwa br -

bylo dlugofalowej i przemyslanej strategii, uwzglqdniagaﬁccij .mozh\.zve sc{ex.]arluts)zﬁ };(‘)S?POT;DH
i reagowania. Ograniczono sig do duzej deklaratywnosci i Zycze.molwos.cl wobec hla o}r)us iego
partnera, uzalezniajac rozwdj dwustronnych kontaktéw od spetnicnia kierowanych wobec tego

pafistwa oczekiwan.

Stawomir Iwaniuk
Bialoruskie Towarzystwo Historyczne
Suprasl

Szkolnictwo bialoruskie na BialostocczyZnie w latach 1944-1980

We wspétczesnym éwiecie powszechna edukacja dzieci i miodziezy odgrywa znaczacy role,
bowiem umotzliwia mtodemu pokoleniu éwiadome i aktywne wlaczenie si¢ w zycie spoteczne.
Na obszarze Biatostocczyzny powszechne szkolnictwo zaczelo powstawaé dopiero pod koniec
XIX wieku. W pasistwie caréw bylo to oczywiscie szkolnictwo rosyjskie, stuzace wynarodowieniu
nie-Rosjan'. W nastepnym stuleciu Bialorusini na Biatostocczyznie wielokrotnie podejmowali
préby stworzenia whasnego szkolnictwa. Pierwsze placéwki biatoruskie, nielegalne, powstawaly
jeszcze przed 1 wojng $wiatowa?. Sie¢ szkét z jezykiem biatoruskim udato si¢ jednak zorganizowaé
dopiero po Il wojnie swiatowej. Sprzyjat temu dtuzszy okres politycznej stabilizacji w tej czesci
Europy i trwanie rzadéw co prawda autorytarnych, ale 2 pewnym zakresem tolerancji wobec
mniejszosci biatoruskiej.

Wraz z likwidacja na Bialostocczyznie w lipcu 1944 r. okupagji niemieckiej, na terytorium
tym rozpoczeto si¢ odradzanie zycia spofecznego. W wielu miejscowosciach ich polscy i biatoru-
scy mieszkaricy spontanicznie przystapili do organizowania szkél. W Biatymstoku w drugicj po-
lowie sierpnia zostato utworzone Kuratorium Okregu Szkolnego Bialostockiego, a w powolanym
w jego ramach Wydziale Szkét Mniejszosciowych przystapiono do rejestracji dzieci narodowosci
biatoruskiej bedacych w wieku szkolnym?.

We wrzesniu 1944 1. na terenach bedacych pod wladza Polskiego Komitetu Wyzwolenia Na-
rodowego istnialy 93 powszechne szkoly z jezykiem biatoruskim, a w tym: 81 z biatoruskim
jako jezykiem wyktadowym, 9 dwujezycznych polsko-biatoruskich i 3 z jezykiem biatoruskim
nauczanym jako jeden z przedmiotéw. Natomiast w ramach szkolnictwa ponadpodstawowego
utworzono 3 biatoruskie gimnazja i jedno liceum. Byly to: Paristwowe Gimnazjum Biatorusko-
-Rosyjskie w Bialymstoku, Paristwowe Liceum i Gimnazjum Biatoruskie w Bielsku Podlaskim
oraz Panstwowe Ogdlnoksztatcace Gimnazjum Biatoruskie w Hajnéwce’. Niestety, w zrédlach

Opis szkolnictwa rosyjskiego w pow. Bielsk Podlaski patrz: 1. Matus, Szkolnictwo cerkiewno-parafialne w powsiecie bielskim
w latach 1884-1914 na tle sytuacyi oswiatowej w diecezji grodzieriskiej. Biatystok 2006.

© Por.: Whkaz szkdl prywamych pow. sokdlskiego przestany przy pismie z 17 listopada 1924 r. do Ministerstwa Wyznan Reli-
gijnych i Oswiccenia Publicznego, Archiwum Paristwowe Obwodu Brzeskiego, fond 59, opis 2, sygn. 767, k. 24.
Ogloszenie o rejestracji mlodziezy narodowosci biatoruskiej w wicku szkolnym z 30 sierpnia 1944 r., w: , Wiadomodci
Radiowe” z 30 sierpnia 1944 r., nr 20, w: Archiwum Paristwowe w Biatymstoku (dalej: APwB), Komitet Wojewodzki
Polskiej Partii Robotniczej w Bialymstoku (dalej: KWPPRwB), stara sygnatura 1/VI1/3, k. 21.

Ju. Turonak, Bictaruskaje szkolnictwa na Bietastoczczynie u pasliawajenny pieryjad. Biatystok 1976, s. 3-4.
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