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urworzenia etnicznego okręgu białoruskiego w naszym kraju{. Minister K-rzysztof Skubiszewski

odmówił dyskusji na temat graniry i wskazał, że podstawowym założenien umów zawieranych

przez Polskę z sąsiadami jest niezmienność granic i niepowracanie do konfliktów ternorialnych

z przeszłości'.
Ten z,upełnie niezrozumiały i wręcz zaskakujący polaków problem, na jaki zwrócila uwagę

strona białoruska podczas pierwszego spotkania, stanowił z,apowiedź przrysz,łej obecności w sto-

sunkach polsko,białoruskiclr problemów natury historycz.nej i był przykładem białoruskiclr obaw

o powrót polskiej dominac.ji. Biorąc pod uwagę fakt, iżważnym czynnikiem w podejściu Polski

wobec Mińska była troska o prawa licznej mniejszości polskiej rra Białorusi (szacowanej na około

400 rys.) i nienarażanie jej rra ewentualne szykany czy represje ze strony władz, stanowiło to duże

wyzwanie dla polskie| dyplomac|i.

Ożylvienie w stosunkach polsko-białorrrskich, po okresie pierwszych nieporozumień, nastąpi-

ło po moskiewskim zamachu stanu w sierpniu 1991 roku. Radykalna zmiana sytuacji na terenie

ZSRR i nieuchronny rozpad imperiurn doprowadziły do ogłoszenia niepodległości przez Białoruś

25 sierpnia 1991 roku. Już kilka dni późnie.i, 31 sierpnia 1991 roku Sejm RP z radoŚcią powitał

ogłoszenie niepodległości tej republiki. O6cjalnie Polska uznała niepodległość Białorusi 27 grń,-

nia l99] roku i była jednyrn z pierwszych państw uznających ten kraj6. Niepodległą Bialoruś od

początku uznano w polsce za jednego z wńnych partnerów w stosunkach polirycznych i gospo_

darczych, aczkolwiek poziom wzajemnych relacji i iclr intens},lvność był zdecydowanie nizszy od

stosunków z Ukrainą i Rosją.

Po ogłoszeniu niepodległości białoruskie elity zaczęły powoli dostrzegać lekceważone dotych-

czas potencjalne korzyści ze związków z Polską. Strona białoruska sygnalizowała, że jej droga do

Europy może prowadzić przez polskę. Do pierwszych udanych międzypaństwowych kontŃtów

doszło jesienią 1991 roku.Wdniach 10,11paździerllika 1991 rokuwPolscewizytęskładałade-

legacja białoruskiego rządu na czele z premierem 
'W'iacz,esławem Kiebiczem. Po usunięciu wcze-

śniejszych problemów i nieporozumieri premierzy Polski i Białorusi podpisali Deklarację o do-

bryrn sąsiedztuie, w jemnJm zrozumieniu i współprary, która była pierwszym polsko-białoruskim

d<rkumentem regulującym stosunki międzypaństwowe7. Podpisanie deklaracji było wyrazem zna-

czenia, jakie polskie władze przywiązywały do stosunków ze wschodnim sąsiadem. Przyjęto ją

jeszcze przed oficjalnym uznaniem przez Polskę niepodległości Białorusi. Szczególnie istotny bYł

zapis o graniry. LJznano za nienaruszalną istniejącą granicę państwową, ustanowioną na mocy

S. R. l]uranr, ProblemaEka wschotlnia. Studitłm poróunautze stosunhóu l'lkhi z Lłuą, Riałorusią i Llktainą. ,,Stlda

iMateriały PISM" 1993, nr 58, s. ]6-17,
K_ Skubiszcwski, Politlka ngrarticzna i adzyskanie nievodltgłtlści. Przemóuienia, olwiadczenia, ulaiaĄ l989,I993,\WT'

sz_awa l997, s. tzĄ, ilz. J"Jny,,, . .rynnikó* fiaska *iryty nrinistra Skubisz.cwshego w Mińsku nlogla być doŚĆ duir

niechqć ótczcsnych *ła.lz. Biaio,usi <l<l usamoclzie]nienia.się o,1 nloskicwski"g,,.c,rtri,n,. Spośróc1 eurcipe;skich rePublik

ZSRR Białoruś w rcku l990 była prawdopotloblric najmniej zaintćlesowa[a uzyskanicm niepodlcglości. Silni. aowie-

tyzowana. bez większych rra<lycji nicz,ależnej państlvou,ości, rac]ziecka Białoruś nie bl.ła jeszcz-c gorowa do Podejmom-

ni" .u*"r",r,ry.h clecfzji na srcrcbJu niędr_ynarodowvll. Często pojau,ialy siq opinic, iż władrc Białorusi odnosiłY się

nicclrętnie do nowyc}r rządów w Polscc, co by}o wyrazem inspiracji i głębokiej obccności Moskwy w życiu Poliry@rn
Białorusi. Uwaźano, żc iIlspirriu,ani przez- radz,ieckie władze białorusc1 dz-iałaczc konlunisryczni unien)ożliw]ll Polsxe

-białoruskic zbliż,enie, ktrircgo zaczynali się obawiać Ilosjanic. Szcrzej na ten tcfflat patrz: Ń. Łub^, Prdą 
'r"lł r!!i!

poliE,ki uschotlniej u latach'l9B8-i991l. ,,ńocznik,/schodni" 1.)97, nr 4, s. :i,l6;-J, M. Nowakowskj, I,ukfu PoliłN
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Doszło do zacieśnienia roboczej współpracy w sferze obronnej. Szczególną rolę w zbliź _
niu Polski i Białorusi próbował odegrać minister obrony narodowej, Janusz Onyszkiewię.
'7 grudniu 1992 roku prryjmował w'W'arszawie wizytę delegacji białoruskiego ministerstwa

obrony. Białoruski minister obrony narodowej Pawel Kozłouski poinformował, ż-e na Białorusi
nie ma już broni jądrowe.j wymierzone.j w Polskę, a w przyszlości jego kraj z,amierza być pń_
srwem neutralnym i bezatomowym. Podczas tej wizyry podpisano oświadczenie o nawiązaniu

stałych kontaktów roboczyclr, wzajemnynr szkoleniu kadr, wymianie doświadczeri i poglądów

na tenlat koncepcji obronnych. E|ektenl tego spotkania była rewiz-yta polskiego nrinistra obrony
narodowe,j w Mińsku kwietniu l993 roku, podczas której podpisano porozumienie o kontaktach

wojskowych'r. Janusz- Onyszkiewicz wyraźnie podkreślał podczas tej wizyry, źe polskim władzom

z-ależy głównie na ugruntowaniu wśród Białorusinów przekonania, iż Polska jest krajem przyja_

zrrym wobec Białorusira.

Działania polskich władz- wobec Białorusi w sFerze polirycznej, gospodarczej i wo.jskowej po_

kazĄąwyrńnie, że' V'arszawa przywiązywala wówczas nie rylko dużą wag do rozwoju dwustron-

nych kontaktów, ale także do umacniania europejskiej tożsamości Bialorusi. Priorytetern polskiej

pohtyki wschodniej było wówczas podtrzymywanie suwerenności i niepodległości pańsnv poło_

żonych bezpośrednio na wschód od naszych granic. Niezależna i obierająca kurs na neutralność

Białoruś była postrzegana przez polskie władze także jako perspekrylviczne terytorium buforowe,

oddziela|ące Polskę od Rosji, tradycyjnego źródła niebezpieczeństwai zagrożeniar'. Mówił o rym

zresztą minister Krzysztof Skubiszewski w swoim parlamentarnym wystąpieniu w kwietniu i993
roku, Jego zdaniem Polska dostrzega gwarancje swojego bezpieczeńsrwa w sukcesie demokratycz_

nych i rynkowych reform na Białtlrusi i w umocnieniu niepodległości tego kraju. \i7 żywotnym

interesie Polski leżało więc wspieranie demokratycz-llych i niepodległościowych sił na Białorusi,
przy unikaniu jednak wszelkich działań, które nlogłyby zostać uznane za ingerenc.ję w ich we_

wnętrzne sprawyl6.

Jednak coraz częściej zaniepokojenie strony polskiej wl,woły,wał fakt wysokiego stopnia zależ-

ności Bialorusi od Rosii i bardzo powolne tempo przemian społeczno,go.spodarczych. Było to na

ryle poważne, że w trakcie wizyry w Mińsku w listopadzie l992 roku premier Hanna Suchocka

K, Malak, l'olityha za.graniczna i bezpirczeńsnua..., s.94.
l)róbę nawiąz-ania ściślejszych kontaktrjw z Bialorusią w sfcrz-e milirarnej należ_y ocenić jako dość odu,ażnc |ostLnięcle
władz RI] które prawd<4lodobnie nriało nieść dalsze konsckwencje. \Warto mjcć ne uwadz_e fakr, iż ł, pievszynr eta,

pic budowy białoruskiej niepodległości mocno akccntotano z,amiar neurralnego charakrcru nou,ego parisvr. Oprócz

unracniania suwcrenności i niczależności, najważrriejszynli cclanri polityki zagranicznej Białorusi była ścisła u,spółpraca
z paliswani \(NIl nawiązpvłnie dobrosąsiedzkich srosunków z sąsicdninri pańswanri oraz przekszrałcenic l}iałorusi
n, bezatomowe i neutra]nc pańsvo, Już w l 990 roku pojawiła się białoruska inicjaqva ncutralnego charaktcru 1lańsva
oraz uwtlrzcnia w !]uropie Środkowo-'Wschodniej streĘ bczatomowcj. Status pańsm,a neutralnego zaproptllowano tałż
kilku sąsiccininl pallsvom, (Jkraina, która równieź w początkowcj fezie budowy nicpodlcgłcgo paIiswa rozłażała ncu-

rralny status pańsma (tru. dokrryna Dnlytra Pawłyczki), Polska oraz płlisvr bałryckie nic podjgly jcdnak białoruskicj
inicjaryvy. Oferta u,spóĘracy wojskowcj z Białorusią była prawdopodobrrie poJską odpowierizią na próby budowy streĘ

bezatonrowej przez, Mirisk Jub chęcią zrliany białoruskjch priorytetów w sfcrzc bezpiecz-eńswa. Miała to być realna alter-

nałrya d]a Miriska wobcc coraz częścicj roz,parrywancj oprji przyrrąpitnia Białorusi do łJkładu tl Bczpicczeńs^rwie /-bio,
rouyrn' flNP (do którego zreszlą Białoruś przystąpiła na pocz-ątku 1 994 roku). Szerzcj na ten temat patr7-: Y ('nalrxoycri,

Iiuupvcxut óutlntttyuac14t i dttnlanłamatl y XX cm. ,,Euopl,c,c,rui Xl1nan Meltcdyttupcli)nłl llpaea u Mecredyupod,
ualx Omloweuui" 200l, Ń 1, c. 48-49; B. E. Ylaxoluq. Buatuuu nolunluxa Petnyfnunt Eelap},ct e t99]-200lee-:
onblm KoHącnmvubuoło culoonper)qlelu4|a:} Bueuuxlnolttmura Bąlul,y{u 6 uLmopu9tL,KOń p(mpo(fiL,xmuae,MhHaK

)0u2, C. ż)8 ż2r.
' M, 9acrIoycxi, 6ęnap.vcKa-n.)nhcKix adhocillhl \) l996-1999 łł.,.ljcrapycxj l-iclapurnlt Llaconic" 2000, Ń 3, c. ió
"i K, Skubiszewski, l'zliąha zaśrąiliczna i otlzysianie niepodległrlki.,., s. 330,33l.
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wyr^żiła życz,enie, by Białoruś stała się całkowicie suwerennym państwem. Tym samym Polska

publicznie okazała swój niepokój nadmiernym zbliżeniem rosyjsko-bialoruskim|7.

Po okresie dość mocnego oż},wienia w 1992 roku, stosunki polsko,białoruskie zaczęły powo_

I słabnąć. Częściowynl powodem owej stagnacji było wyczerpanie się koncepc.ji dwutorowości

w polsldej poliryce wschodniej, a także niepewność dotycząca roli, jaką Białoruś miałaby odegrać

na europejskiej scenie polirycznej. Polskie władze wahały się i nie mogły się zdecydować, czy po-

stawić na całkowitą współpracę z rrowynri wschodnimi parrneranri i rytn samym ,,zabezpiecz-yć

się" przed Rosją, czy jednak podjąć pewną grę z udziałen"r Rosjir8.

Faktem dość istotnym w podeiściu polskich władz wobec Białorusi było to, iż Białoruś od

samego PoCZątku nie stanowiła Priorytetu w Polskiej poliryce wsclrodniej, często kosztem stosun,

ków z Ukrainą i Rosją. Uwazano, że Białoruś jest krajem ,zn^cznie nlniejszym, i że z tego powodu

jej znaczenie geopolityczne jest daleko nrniejsze niż Ukrainy. Zdawano sobie sprawę, żc poliryka

Polski wobec Białorusi powinna być podobna do tej prowadzonej w stosunku do tJkrainy, jednak

podejmowane działania miały o wiele mniejszy ciężar gatunkowy niż kierowane wobec ukraiń-
skiego partnera'9. Z jedne1 strony dowodzono, żę Ąa|eży dzialac na rzecz wzmocnienia procesów

demokraryzary.inych na Białorusi i wspierać jej niepodległość, a z drugiej nie do końca chyba

wierzono w możliwość polskiego potencjalu, który mógłby odgrywać rolę promotora wartości

i standardów zachodnich u naszego wschodniego sąsiada20.

V stosunkach polsko-białoruskich coraz częściej dawały o sobie znać problemy natury histo,
rycznej, które stanowiły z^powiedź przyszłych poważniejszych problemów. Związane one były

z położeniem i prawami polskiej mniejszości narodowej na Białortrsi oraz z kwestionowanąprzez
cerkiew i nriejscowe władze silną akrywnością Kościoła katolickiego. Mińsk <lbarczał 'Warszawę
odpowiedzialnością za upolitycznioną działalność polskich księży katolickich na Białorusi , którzy

służyli głównie mie.jscowym Polal<om. Z kolei polskie władz-e otlpowiadały zarzutami o rworzenie
przeszkód dla prakrykowania religii katolickiej i uż)ryania języka polskiego na Białorusi2l.

Nieumiejętność rozważnego i spol<ojnego potraktowania białoruskich zarzutów na temat re,

polonizacji prowadzonej początkowo przez Kościół katolicki (uży,wanie wyłącznie języka polskie-
go w liturgii, ozdabianie świąryń biało-czerwonymi flagami, ostentacy,jne obnoszenie się dtrchow-
nych z polskością, korzyści nlaterialne wynikające 7.e statusu I'olaka) oraz brak jasnej i wyraźnej
regulacji prawnej o rozdziale odpowiedz,ialności państwa polskiego i Kościoła katolickiego za pro,
wadzoną działalność zagran\cz,tlą były jednymi z większych słabości polskiej poliryki wschodniej

7 Strona białoruska odelrrała o oświadczcnic z nieukrlv,anyrn zdz-iticnienl, jakoby poziom suwerenności Białorusi był uza,
lcżniony od poziornu stosunków ros;jsko białoruskiclr. l)rernier Białorusi oświadczyl, żc zamierza utrzymlvać polirykę
równ<rwagi rniędzy sąsiadanri. Społeczny rezonans lrywołany wypowiedz-iami prenrier Hanny Suchockiej dowiódl tcgo,
jak wźna zarówno d]a Pol kj i Rosji była kwcsria wlznaczelia przez Mińsk prioryterllw poliryki zagranicznc; w picrvszynt
roku istlricnia nJcpodległości, i jak silnc było dązenie obu pańsw do prz-eciągllięcia Białorusi na swtrją stronę.

'' M. M. Ba]rnaccda, Pomor, bufar cz1 próżnia? Pdlijrud byłego ZSRR a stosanki rosyjslło śtodhouoeuropcjshic.,,Srudia Poli,
ryczne" l996 nr 6, s, 32,

'9 J, Onysz-kiewicl,, Polsha poliq,fu uschodnią-,,Biuleryn Infornlacvjny I'ołudniowo,\Wscho<llriego lnsrytutu Naukou,ego
w Przcmyślri' |9l)6 nr 2, s.69-72.

'o Z. Nalder, Biatoruś a Pokha. ,"Ąrcmł' 1995 nr 4, s. 46-49 .

:r M. Me nkiszak, M. A. Piotrowski, I'ol:ha poliryha wschodnil..., s. 2ż4,225. Na Białorusi szybko pojawily się z,arz,uty, żc

polscy księża próbują polonizować Białorusinów i z-rnierzają do katoliclzacji w większości prawosIawlego społeczcńsva
białoruskiego, Problenl był na rylc poważny, ż-c stał się trcścią listu do papieża, jaki wysosował pod koniec l99l roku
lider Bialor rrskiego Frontu Narodowego Zenon Paźniak. W liścic Iym prosił papież o przyslallie kięży *,szystko jedno

skąd, byle nic z, Po]ski, pcrlricważ oli zajmują się podcirranicnl korzeni niepodlcgłcj Bialorusi,
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wobec Białorus iz1. prz,yczyn\ło się to także do wykształcenia negatywnego stereotypu polaka kato,

1ika i jeclnoznacznego utoź.samiania religii rzynrskokatolickiej z polskością,

oprócz problemów historyczrro_religijnych, coraz większą trudnością stawał się brak odpo_

wiednich re|orm gospodarcz.ych, silne powiąz_ania kooperacyjne isurowcowe Białorusi z Rosją

oraz dominacja *. J",]r".h białoruskich różnych szczebli postkomunistycznej nome nklatury _

niechętnej zmianom systemowym i otwieraniu się Białorusi na świat zachodni23,

.W latach 1993-1994 Lnac:ząco pogłębiły się różnice zdań nliędzy Polską a Białorusią w po-

strzeganiu problemaryki bezpieczerisrwa międz_ynarodowego. ,w dwustronnych kontaktach pol_

.ko-ii"]o..rrki.h coraz większego znaczenia nabierały dwa zasadnicze elenrenty: planowarre po_

szerzenie NATo na wschód oraz tzw. czynrrik rosyjski. w latach późniejszych oba te elenrenty

zdomi rrowĄ właściwie kontakry polsko-białoruskie,

w priorytetach polskiej poliryki zagranicznej celem numer jeden stało się pełnoprawne cz.łon_

kostwo w NA]-o. Dopiero na trz_ecim miejscu pojawiło się życzenie oż,}ryienia dwustronnych

stosunków ze wschodnimi sąsiadami na poziomie regionalnym. Przykładem takiego oź_ylvienia

było wystosowane do władz Białorusi w listopadzie 1993 roku zapytanie polskiego milristersrwa

,ir"* 
""gr".i.zrrych 

w celu poznania stanowiska strony białoruskiej wobec polskich planów

wstąpienia do NATor1. Odpowiedź strony białoruskiej była wstrzenrięźIiwie negarywna. Bia_

łor,.rś pot*i"r,lziła prawo polski do swobody wyboru aliansu wojskowego i politycznego, jednak

zwróciła uwagę na nieprryjemny element, polegająry na możliwości przybliżenia wojennego blo_

ku NATo ku zachodnim granicom Białorusi, Mińsk wyraził obawę przed planami rozmieszcze,

nia w polsce części infrastruktury wojskowej NATO, a w szczególności broni jądrowej. zvłrócono

uwagę, że takie posunięcia władz polskich mogą zdecydowanie niekorzystnie wpłynąĆ na PrzYjętY

przez białoruską polirykę zagranicznąkurs neutra]ności25,

Na początku 1994 roku Białoruś dołączyła do Uldadu o Bezpieczeństwie Zbiorowyrn Państw

7Np, co zostało odczytaneprLeL polskę i inne państwa regionu jako odejście od ogłoszone_

go i zawartego w konsrytucji Białorusi postulatu o dążeniu do neutralności, a także jako sygnał

l*iękrr"lą..j się wojskowo_polirycznej za|eżności Białorusi od Rosji. Kształtowanie białorusko_

_rosfskiego związku oznaczało automarycz.nie osłabienie dwustrorrnych relacji polsko_białoru_

skich. Ro,lziła sig nowa sytuacja geopoliryczna ikażdaze stron skłaniała się ku przeciwstawnym

priorytetorn: Polska w stronę NATO i UE,, Białoruś w stronę Rosji2",

;-ś, B."|ó, Kir*ń, łrr!,h, ,hułniq llt RP, |u:| Panząt lu W:chód._ Z, probleuaryki poLit|hi uuchodniej !II R?. S, Bieleń

[rcd,]. Varszawa 1997 , s. 35,36,
j,'ńr",r.,.*i-, Stosulki z Rosj,, t}Lrainą i l}iahruli|.,,Rocznik Polskicj Poliryki 7,agraniczncj" 1993/l994, r!'arvawa

'lggą, r.,lą. Nicpokojący,niakrem <lla polskiej poliryki wschodniej byly pojłu,iającc się sm,icrdzenia._żc l]iałoruś nie

nloże iść za pruyk}ad"- póliry.rny., i gu.pod"..r|- 1,ol,ki .ry p"ń,r* ńriry.ki.h. 1,o*i".dreniem rego faktu jcs pr,ed-

,*inny po""'pr".,i"r" Kiói.r_. * giujniu l9óz ,oku p.ogr"n, ,lr;rł".io ru,ą<lu, w którym skryrykoweł on doświad_

czcnia ransfo.macji gospodarczej w 
-kralach 

sąsiednich, urr"lą. ,o wzór do naśla<lowania Austrię, Holandiq i Danię,

zbliżorre jego z<lanicnr powierzchnią, jak i potcncjałem <lo l]iałtlrusi,

M.9ccuoncxuii, belopll,xo-nolttlcu"u,rrurr"rr,r,,,cepunłllot,a"ueonpcdckH1l()('illll..,[iclaPYclsMlPc"1996,Ń3'
c.28,29,
B. H, Kap6e]cBuq, Mecnlo lloatwat a nolumurlte Eutapycu-|n:I LIaquouualrrzot,yi)apcmaalnt]e ull11a.Pe(bl !'et'nY(lluxu

Iiuapl,ca,J0,0,3ałro|p:a.],Młgcx1999,c,2l9- . .,..^ń_l,V, 
ń".b"l"*i.r_, Rekcjc białoru:ho_polskie w hontckście roazerzenia NA,[o. 'Eurazja OSW" 1997 nr 1, s. l ]7_] ló, r,o|_

skic aspiracjc euroatIantyckie postawily białoruskie wła<lze w dość trudnci.y.ur.;i, ljrrry^rric kursu na neutralŃ

.,"*"łi rię po*uli ,r..rą ni.-ożli*ą. I]roblem NAI'O srał siq priorytetem w krlntaktach z Polską i właściwe jc zdetermr

,r.-ri, oa i"l pcrry polsla ,acręła b}ć por,.r"g"nn ,," Bi"k .rŚi jako realnc zagrożcnie jej nicpodlcgłości i nrwcrcnnośo

VoJk" , .or.r-r"lącynl się NA0,0'staia się jc,lnyn z najważnicjszych elclr,entów pclliryki wcwnętrznej i zagrlniule1

l]ialorusj, w ry.r rcireli z sąsiadami p.r.rl".,rvstki- z Polską, Kx,csria rozszerz_enia NĄI-() na *schó<l olaz sPrawa re-

I lrx lou 
I

polska rv rynr czasie wyrażała zaniepokojenie pogłębiającą się białorusko,rosy.jską integracją,
stojąc na stanowisku, Że Proces ten żagraża niepodległości Białorusi, prowadzi jo rozluźnienia
wsPÓłPracY z zachodnimi partnerami, a następnie do salnoizolacj i. Z jednej strony \ł,arszawa
dawała do zrozumienia, Że jej Żywotllylrl interesem jest utrzynlanie niepo<lległości Białorusi,
z drugiej zaś strony wskaz},wała, że nie bgdzie niechętna ścisłym związko- -iidry państwami
PowstałYmi na obszarze VNI] jeśli ich tworzeniu nie będzie tow,arzyszyćp.r.-o., dyktat lub na_
ruszenie denokratYcznYch procedur. Minister spraw zagranicr.,y.h And.re1 olechowski powie_
dział wprost, że polska będzie traktować te procesy jako naturalne i zgodne z międzynarodowynl
porządkiem prawnym'7.

PolirYka Polski wobec Białorusi począwszy od roku l994 stawała się coraz trudniejsza. odsu_
nięcie w styczniu 1994 roku z funkcji głowy pańsrwa przewodniczącego Rady Najwyższej Biało-
rusi Sranisława Szusz,ltiewicza spowodowało niekorzystną dla Polski ,rr,i".ę ,y,.".1i wewnętrz,nej
Białorusi i skutecznie ostudziło polski zapał do intenslńkacji kontaktów poiiry.rny.h. .Sytu".ja
pod tym względenr uległa .jeszcze większemu pogorszeniu ocl lipca l ys4 roku, ki.dy ,o w wybo-
rach PowszechnYch na Pierwszego prezydenta Białorusi wybrano Aleksandra Łukaszenkę. Doszło
do szybkiego zahamowania reform gospodarcz,ych i demokrarycz-nych oraz ewolucyjnego porzu-
cenia umiarkowanie pro-europejskiego kursu w poliryce zagranicznej Białorusi, przystąpiono do
szybkiego utrwaiania i rozwijalria z.wiązków z Rosją. lw metodach sprawowania władz| nastąpił
powrót clo czasów sowieckich.

corazbardziej postępujący autokratyzm, wycofanie się z proryllkowej translormacj i, zwalcza-
nie metodami administracyjnymi irepresje w stosunku do wszelkich przejawów opozycji, naru,
szanie standardów Praw czlowieka i z,awieszenie zasad demokrarycznych doprowajziły do obni_
żenia rangi i stopniowego ogranicz-enia kontaktów dyplomarycznych polski z Białorusiążs. Mimo
niekorzYstnYch Przesłanek polskie władze szczególnie w pierwszych latach rządów A]eksandra
Łukasze nki nie traciłY nadziei i próbowały utrzynrać zairrteresowanie Białorusi kontaktami z pcll_
ską i orwarciem na Europę, polscy polirycy postanowili prz,y.wiązywać większą wagę i nacisk na
działania długofalowe, szczególnie gospodarcze i ku]turalne29. Vspólpraca poti,yJrrr" w latach
1994'1996 charakteryzowała się już niezbyt dużą <iynamiką, aczkolwiek należy odnotować kilka
wizyt i spotkań poliryków pełniących wysokie lrunkcje pańsrwowe]O.

2,

lac|i,z,Polską zaczęłY byĆ postrzcgane przez stronę bialoruską jako całość, Konl]ikt z NAI-{) przeroclzil się w konfiontacl.ę
z l)olską.

A 
|]1":!",*k, Głóunc ebmcnq' Pokhi_ej pol;1hi arhodnicj, \Vlst4pienie u posiedzeniu Komisli Spraw ugraniczn'ch Senatu IłP 1 7 lutegl 1 994 roh.,,Polska w Europic'' 1994. z. I 4, s. 6-C.

R. Ku1-1riar Dulga do wohnści, PoliE,kl ugraniczna }II lŁrzlpospolitj_ (arszawa 2008, s, ]64_t65,
A, C)lechowski, Głóunc rlement7.,,, s. 8,]0, W połowie l994 roku rni,lister spraw zagranicznych ,Ąulclrzej Olcchowski
zaPrezcntował nol'ą stratcgię polskiej poliryki wschodnicj. V sfcrze gospo.1arlu.j pvi,ta*il l,.trr-," 1-r,.ypi p-"lsPortowcj, co miato się PrzYczynić do wsparcia przcz pańsrwo polskiel'akglłlości gclspo<larczej n, *.iinari".1"a"u
z Punkrów zaldadał rządo*'c Projekry wspierającc rozwój rynku i ienokrac,li w kralach'otllęrych pot.ką poli,yi.ą *..loa_
:,ą ^Y 

,ftir: kuituralnej zapowicdziano ovarcie w Miisku Insryturu Polskiego.
A, Chodubski, Stosunki Polsko bialłruskit,-., s.154, W'lipcu 19()4 roku * Mlńrku podczas rrroczystości zaprzysięż_enia
PrezYdenta Aleksandra l,ukąszenkj przebywala polska <lclegacja pod kierownicwenr marszałka Śejnru Jrize{i olelce,go, OŚwiadczYła ona, iŻ Poisce zaJeży, by wspólnie z B;akrusią iść drogą przcclbrażcń ku integrac;; . Eu.opą, Nuto

]':'', |':'r9.]]], 
Llirł"ru,i ullazil l,rz.konalric. ż, .losulrki llri dzy,,bolna pansuallli będ4.1ę L,kl,ar, bczpr,bleln,,wo,/ koleI l,e( h W;lęra u rltIt.zv glrtull.vjllej svitrrlzi] żc ittrticllic rli.podlc6ltgo p.r,irva bi,,lorIlski.g,, |,.r Jla 1,olsIiwarunkiem zachowania stabilności w liuropie Śro<ikowo-\Vschodrr;"1. Ń p-jrl"r,ii.r i994 rcku, i",l,ioj,i,l*4 ofi.1"l

ną wizytą w Mińsku przcbltłł ninister spraw zagranicznych Andrzrj o]echowski. vizyra odblvala sJę na zaproszenle
bialoruskicgo nlinistra sprau'zagra.icrnych, krói w zap.oszeriu sni,lcr,lrił migrlzy innymi, l.i .i.ijtf-iy ,p.rl".ri.łriało nie rylko charaktcr politycz,lry, lecz <lbcjmox,ała takie problelny wspólpraiy gu.puia..r";. Suclla'bialoruska wv-
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Mimo postępu jącej \zolac1\ politycznej Białorusi, jeszcze 30 marca l996 roku w białoruskie.1

części pusrczy niaiowieski.i <1orrlo.1o roboczego spotkania prezydentów Aleksandra kwaśniew_

,ki"gn l Aleksandra Łukaszenki. spotkanie rrriało charakter sondażowy. prezydenci wyrnienili

pociądy na temat stosunków ,1*u.t.on.ry.h, bezpieczeńswa europejskiego i projektów ściśle,_

,r..l i.i"g.".;i Biaklrusi i Rosji. Białoruski prezydent prz_esrawił swoje stanowisko na temat gło_

*r.i"; n" io.rą,ku l 996 roku sprawy tzw. korytarza kaliningradzkicgo z Grodna do Kaliningradu

(w Polsce pojawiały się też określenia,,korytarz suwalski"), wl,jaśniając, że Białoruś nie anga_

żowała się bezpośrednio w tę kwestię, Zadeklarował takż,e poparci dla współpracy regionalnej

* .",r,".l, Euroregionów Bug i Niemerr oraz rozbudowy inlrastruktury granicz.nej3l,

\}7iz_yta Aleksarl<lra kwaśrriewskiego rra Białorusi wzbudz.iła wiele kontrowersji w polsce ze

*rględu na sam lakt jej odbycia się i wypowiedzi polskiej głowy państwa, Odbywała się ona

w clość niefbrtunnym tcrminie, zaledwie kilka dni przed utworz,etlienl przez Ros.|ę i Białoruś

ut-lii, a w dodatku przed zlJiżalącyln się spotkaniem polskiego prezydenta z_prezyderrtem Ro-

sji Borysem Jelcynem. 'W kraju pojawiły się nawet głosy wzyłvające do odwołania tego spotka-

,.i". Prr..i*ni.y wi,zyry (głównie politycy tlgrupowań opozycyjnych wobcc koalicji SLD * PSL)

wskazl,wali fakt,\żprzyjazdpolskiego prez.y<ienta akurat w rym czasie może zostać odebrany jako

pol.ki. pop"..ie clla anryniepodległościowej poliryki prezyderrta Białorusi i wyraż,enie aprobary

dl^.n.yl.ki.hpróbodburJowyimperium'Pojawialysiętcżzarzutyopośrednielegirynlizowanie
przez Polskę izolowanego białoruskiego reżinlu:J2,

]eszcz_e w połowie l996 roku polska próbowała skłonić Biaklrtrś do trójstronnej współpracy

z ukrainą. celowi temu nliało służyć spotkanie ministrów spraw zagranicznych Białorusi, po]ski

i Ukrainy w <lniu 20 tipca t996 roku w Brześciu. Głównym tematem sPotkania były sprawy

współprary transgranicznej, w rym włączenie Białorusi do Euroregionu Bug. w wypowiedziach

poirtł.t, poliryków po .y_ ,poik"niu pojawiła się nawet Formuła ,,trójkąta brzeskiego", polska

.rły .r". oficjalnie podtrzymlłvała gotow<lść do dialogu]r,

Kilka miesięcy później, w listo.-pa,lzie 1996 rol<u, kiedy prezydelrt Aleksander ł_ukaszenka

bezprawnie ro,związał nieposłuszrry mu parlament, polska postanowiła publicznie zaprotesto,

*"j p.r..i*ko dyktatorski,r, metotlonl rządów na Białorusi. Prezydent Aleksander Kwaśniewski

,*.ó.ił .ię do prezydentów Lirwy i ukrainy z propozycją wspólnego crświadczenia wyrażającego

z,arriepokojenie sytuacją na Białorusi. W wydanynl 20 listopada 1996 roku oświadczcniu prezy_

d"n.i pol.pi, Ukrainy i Litrły stwierdz.ili, ź,e jako najblizsi sąsiedzi Białclrtlsi wzwvaią do rozwią_

o-rlł" *;.rry.r.ui", aby rvspółpraca z polską nic g,łsła, gdvż ma ona wieIkir znacz_cnic dla Białorrrsi, 7_wrócolro te/_ uwagę,

żc ocl ostatnicj *,iuyry polskicgtl -',,i,l," l1""*""g,""i"-ny,h na Białorusi minęły,prau,ic,czte.I l1,1 
,,","::1,::1i

Jluu^ i.,k rlo n,ri1,1,i,zy.l,..r.l1,1tiu, AllrJrrri rll,.h'ow,Ll,p"rLał,i9 laki( / l)l(/yJ(lr1,1ll lłlll"luti, k'Ó''n,'' i""^*

);i;.,,': :': j;;;;;.i,';;:,;.;;*',lr,1 rl,, lIoi.rria,,hll,,l'l,.j ul,,n * w,,,,,"*i,, 1,1all"uaIrci l1,1 l)l1,1,IluL 1,1J\ loLu,

l,rezycicnt ł,ukaszcnk" poini.,.r,l.wał suonę polską o obccncj crricnracji Biaiorusi na Vspólnorę NicPodlcglYcll Pańsw'

a szczcgćlinie na llosję, 
,!ilyraz_ił tcż ne.lzicji, że istrriciącc 1r.olrlenry wsptiłi_racv tl."us.orlnc] u<la się rozviązać podcd

jcgo wizyt1, w l)o]sce w ] 995 roku,
, lł] z,iołt,*,ri, .suĘilnki z fJiałorusi], ,,ll.crcr_nik Polskici Poliryki Zegranicznci" ]9_97,' flarsz-au'a 1997, s, 163,

]' J. Kloczkowski, Kodlicjd St,D t'SL uobłc lłosii,,,Arcana'' l996 ar 5, s,44Jł5-
!. lłoznlawa z l)ariuszem tłosa.tim, minisntnr rpiau, ugrorir"ryh,/'oółl. ,.Vprosi" ]997 nL l, s. /ł5, Ow'-'':sn' ministei

sDrrw zaeranicznyclr Rl) l)ariLrsz Rosati rLważał, ze dialog z_ Bialorusią trzcba prowadzić rlo mtatnicPo monl"niu, dopóki

i]r.il;:;:;:;,.1,..,l"g,_ ,Jrni.r,7_achód zbyt szybk<,,,",_yg,..*"l z Biaklrusi, co błlo wielkinr błętlern.
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zania konfliktrr na drodze.konstytucyjne,j oraz, przęstr7,egania praw człowieka iwolności ob)łva,telskich z-godnie z Powszechnie ,rrn".y*i międzynarodowyrni rror,łrami i ,"."d"-i demokrac,ji:ra.Iłl rym wydarzeniu, które pogłębiło rniędzynaro<1ową izolację Białorusi i wpłynęło negaryw,nie na poisko,białoruskie relacje, polsl<a przyjęlawobec Białorusi ;lostawę ,.w. krytycznego dia-|ogu, KrYtYkowano rraruszenia p."* czł,r*ieka i łamanig ,"r"d .t.;;i;r;i. l.ar*r.s,.l. ,,i" ,..,zygnowano całkowicie z dialogu z oficjainymi władzanti35, choć znacznie ońnizono jego pozionli intensyłvność. Uznano b:1'.-] że całkowita izolac.ja moż-e się przyczynić do dalszej integracjiBiałorusi i llosji, a to mogłobY 
"^kutecznie naruszyć polskie i,,t"..sy i zaszkodzićpolskie; nrniej,szości na Białorusi]Jó. Utrzyml,wano więc kontakry ," ,.roną białoruską n" .obo.)y,, pozionrie,dbłjąc głównie o ochronę interesów mniejszości polskiej i starano się podtrzymyłvać istniejącejeszcze relacje gospodarcz,e.

w oblicz,u braku eFektów dwustronnego dialogu politycznego polski i Białorusi, nowym Fo,
run-r takiego dialogu w l998 roku stała się OB 7E. Viadze Biało]rusi *y.".lły 

"g.a| 
na powstarrieGrupy Doradczo-obscrwacyjne.j oBVE w Mińsku. W lurynl 199s roku -i,i;.,., spraw zagra,nicznych RP Bronisław Geremek, jako urzędujący przewo<lniczący oB 7E, dokonał uroczyste*ootwarcia misii, Podczas tej wizYty przeprowadził także rozmowy z białclruskim ministrenr sprawagranicznych, jednak zgłasz,a1,1ej prz.ez, stronę białoruską gotowości do dialogu nie towarzysz.y-ły odpowiednie zmiany w poliryce w.*nęt.rr,.j i zagranicznej3|. Rozpoczęry dialog na fórurlOBWT szYbko się załamał w wYniku dyplomatycznegl sk^n,lal.,, *y*.ł"..g" fJ", bi"ł.r.u.ki.

władze_ wokól rezydencji alnbasadorów w podrniejskii dzielnicy Droz<ly w ńnrt";. \w rezulta-
cie ambasador RP w czerwcu 1998 rokrr został odwołany na konsultacj" d. {r"..r.*y i powróciłdo Mińska dopiero w stycz,niu ]99') roku po ur.gulowaniu sprawy rezvdencji, Mimo dobrej wolistrony polskiej, która ograniczyła się rylko do Jwołania swego ambasadora na konsultacje d<l

' M' \loIrrtr)k, \to'uulłt pul'łu,hialoru,ln u ńt,"it p"zintlou-o1rlt1,1ry,tnirlt,,,ealp,(g,,lu:I B LnrnirlsLi M. \l,,lar.zlk
'r"r,',r] .!''!,!i 

l ją "ł'i",l/t u !łu'h d i,ttięcJ-i,'',rrl,- t'iin..',,, ) ,bon.,tnt,lą, a,pe/,m u:pi17,a1 t tątłcrncii. Kal,,wi,
35 Prowadzenie dialogu Pojirycztlego z l}iabnrią <lo o taulic8o mon]efltu bylo sprawą <lość isrctną dla polskjej rJyplomacjiw zu'iązku z P]eoowanym przystąpicnjen clo NAI-o. p.rrI"" *r"ł,..r,.l;i;;;J.,;;.J;;,,1,"Ji",lnrr".r",," 

o"u.,,Żc Pallsm'a liuroPY Środkowo-Wschodniej potrafią *rpat,ri: 
"rol;ru*"c sworc problem}, i nie bę<lą wnosić do NA11)r4ricdzkj,lrIIi(,pul(,/ulilirlt'kyi,l'i:,i":1"j,,.,L*'1,,,"1,,li"-,.,l".''r,,l.t, 

bi:lloIlr.Li.h,,,'',,,',,.,,,l))lin"l,')iii.u tu!(r l zaILż.Iła ud.ll,,lll 1,oLkici, V icl, ulIt.z,rl,,uJ pnli,lli *.*,,9trr,,.1 i u.tpr.rlllczlltj Rialrlru.i" M, MtlllutzrL. M. 
^ 

I'i,,L,,wtLi_ 
_Pol,ła 

puliryŁa r",|t,,,,jir,ri .',,. lr:. \l 1rnq741k11 |,l98 roLrl zlkl,,, lrllrl.rItcr ,to_sunkrju' lłlIski z l'}iałorLrsią okreŚlil w .,cin,uriyr, *y.,,1pl"";" ,r]n,.r". 
"p."* z-agrłnicznych ll]} lJr<lnislaw Gercnlck,7altlatlrl' iż sro'urlLi l'^litucrrlc,z Billoru,i4 ,,l.'., 

,brji,,i 
-r*,,1u .y,ur.ii u rlnl kr;ju i i(Eo \|łnllB|\LJ * ulinytIrkvt'rilth Inildz1lla""lo*'l,, /,1,1nicnl rlrini.lrr 1,1.i."r,qirr, *,p;1,1r,"l^.,, ul i,lńwt"* ,i,r*," a,rr*,,u,,,,"w ŻYciu PolitYcznYnl Bialorusi delrrokrarycznych ,",",i. ;"jno.r-";ni.:|.i.r." jrri."r".p',io'r,| 

o!l"".1,",r*"ła staraniao ufrzYnranic bilaterainlch stosulrktiw gospo<iarczych. kLrlntralnych i społ..rry.h, \i,l"lrJ;;,ii," rrrou ra]<żc korlse_Lwrtrlnlt'|'onauir' Frońv /Ur8JlllżUuJni" *"p,llnu.h c1llkll.jl .,okl.glt,go sIoIu,nli9Jly p,r"J'.,"*i,,trn,i r,iał,llu,kicg,,r/ąJll i,,I,u/v.jI llr lcllrat dcll,rLa.ji i;,l,u .zI,,wi.,ka, Zrjr,,l,. l.i"ki,,i.1.., ,r,,l,,*r,,i, B'rl,,;,,,' , Ir.zci plzcI.rmanie jcj smroizo]acji i rrławienje Powotu rJo *,spólnory dcmok.atvcznych pańsrw- Szerzej n! telr temat palrz: polska
'i;ń":,": wYląPiat Ęła łl'lskitj dvplomacji Bro)xhwi tieremka u Seimi, ńp 5 *a,r, ,liu';;' ,.i,r"glud f{ządowy,,

" l,,1,'l:':lrl/,la,Pnltnbn 
aĘll,i,alln [11rnpa:rpl/|aptu,,W,rhł,]nu l jx,) 20()] Klrkóu 1rtOt, r, iżł.Jtrolla DtJloru\k', d,iŻąt do PrzcjęcJa. obicktów, l, których micścily się rczydelrcjc, unienroż]iwila łrrllasad..on, *ieluPalisrq wŚród nich arnbasadorou'i Iblski, dosręp <1o l.t *rya",r.1;,',lrp,,..r"lą. ri| -,";, ,;;;ri;;;;,;;r""ia Konwcncjiriedcńskicj o stosunkach dYPlorIlaryc,-llycJl, W konsckwcncji rzątly ciotknięrych rynl pańsm, w tym polski, odwołały'uoi, h anlh,l..d,,low z Min.L,r ,,., k,,,,,,,lin, l.
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,W,arszawy39, konflikt wokół Drozdów w}-\,varł i tak niezanlierzony i niekorzystny wpływ na pol-

sko-białoruskie relacje.
'Wiąta ministra spraw zagranicznych RP Bronisława Geremka w Mińsku w lutYm 1998 roku

była ostatnią oficjalną wizytą polskiego poliryka tak wysokiego szczebla. Przez llastępnych kilka

Iat kontakry poliryczne były utrzymywane na zdecydowanie niższym pozion-rie, w zasadzie nie

wnosząc nic nowego do wzajemnych relacji, Od czasu do czasu drobne incydenry i spektakularne

dz_iałania jednej i drLlgiej strony utwierdzały oba państwa w przekonaniu, ż.e ich kontakty nie są

dobrea0.
próbą przezwyciężenia sytuacji patowej w relacjach z Białorusią było zaproszenie przedsta

wiciela białoruskiego prezydenta (szefa adnrinistracji prezydenta Białorusi, Urala ŁaPytowa) na

regionalrrą konferencję poświęconą walce z te rroryzmem, jaka odbyła się w'W'arsz,awie w listopa-

clzie 2001 roku. Oprócz tego nrinister spraw zagranicznych' O'łodzimierz Cirrroszewicz dwukrot-

nie spotkał się nieoficjalnie z, ministrem spraw zagratlicznych Riałorusi Micliaiłem Chwastowem

(w listopadzie 200l roku i w marcu 2002 roku), deklarując wolę dalszego zacieŚnienia stosun-

ków z Białorusią pod warunkie rn przy.jęcia przez ten kraj dernokratycznych standardów polirycz-

nycha'.

Kol-rieczność ochrony interesów polskiej mniejszości i niewciąganie jej do bicżących sp<lrów

było kolejnym argumentenl przemawiającyrn za indlvidualnym podejściem polskiej dyplomacji

wobec białoruskiego partnera. Takim przykładem i znaczącym gestern Polski wobec Białorusi

było nieprz,yłączenie się Polski do sankcji (dorycząrych zakazu wjazdu najwyższych przedstawi_

cieli władz białoruskich do l4 państw UE i USA) nałożonych na władze Białorusi w listopadzie

2002 roku przez USA i pańsrwa UE (bez Portugalii). Polska podzielała wszystkie przesłanki, ktÓ-

re doprowadziły do tak zdecydowanych reakcji i wykazała zrozumierrie dla decyzji państw UE

i USA. Biorąc jednak pod uwagę konieczr-rość utrzymJ,warria kontaktów sąsiedz,kich, \Warszawa

nie przysrąpiła do resrrykcji wymierzonych wobec najwyzszych władz Biał<rrusia2,

, usA i pańsma unii Irlłopejskiej podjęły kroki odwetowc, polegające na u,prowadzcniu zakazu pobytu na )Boiln terrao-

rium czolo*ych bi"lonlskich fir^kcjorra,:iusry parisrwoulch, poczynając od prezvdclta_ Polska nic przyłączyla sJę do tych

sankcji, Szerzcj na len tcnat parrz: J, Stankiel,icl, Stownki z Białrtzri4. ,,Ilocznik IŁllskiej Poliryki 7-agrańcz,nej" 1999.

'ł'erszawa 1999. s. l85-189,
1,, Częsrym powoden kryryki polskich władz- było powstanic radiostacji .,lł.acja", która nadawała au<lycjc w języku biało-

.urli- ,',".y.o.i*rl lroiski,-|'onadrc czylrnikicni zdccytlou,anie negarywnic wpłyvającynr na rc|acje z Białorusią bYlo

wsparcie, jakie \Warszawa okazywala białoruskiej oprrzycji i coraz licz-nicj pou,srającyln na terenic Białorusi organizacjom

poza.rą,lrxy,., 'I'akże utrzynlvanie prz-cz l'olskę oficjalnych srcsunków międzyparlarnentarnych z Radą Najnyższą XIII

i."a.".ji {.p, w gru<lniu i999 .rku na zaproszenie Marszałka Sejnu lll' lv'lacicja l)lażyńskicgtl złożył rvizytę w Polsce

p.re*odriczący Rady Najwyższcj Sianon Szarccki) nie poprawiałtl sranu uz,ajennl,ch rclacji, a u,ręcz przecilvnic, po_

g".,r_"ło 1", 
pojawiły sĘ tcż pierwsze prolllcmy związ-anc z Jziałalrrością i szykanarni u,iadz biał<lruskich wobcc 7,wiązku

i,ul"kó* n" I}iałorusi, Kością niezgojy ponownic stała się kwesria działa]ności pol_skjch księź-y katolic]<ich na l]iałorusj,

qła<lz,c w Mitlsku zerzucaly irn ui.awianic.,polonizacji" ludności białoruskicj pod pozorem dz-iałajności rcligijncj, Ko-

lcjrlą Lvcsrią skutccznie ,aogniającą stos.,nLi polsko-białoruskie było ,,Posłanie Scjmu RI) do Narodu Białorrrskiego"

z.ż2 srycz,nh )<),)9,oku, * kióry., po,ło*,ic zajek]a.c,wali moralne poparcie dla ws,.rystkich Birłorusinót,, krirzy dążą do

rozvoju clenlokracji.,swoi,n kiajrl, bronią praw człowieka i próbują budować clckrywny sysrcrrl ekonomicz-ny. |ifekrem

tcgcl posłania były piklcry polskicj anlbasadv w Mirisku z hasłamj ,,Rgce precz od Białorusi", .Sz-crztj na te tenraly Petrz:

1,ił*ki"*i.r,.Sir.'urki Ź ńialoruri4,,,Roczrlik lblskicj Polityki 7-agranicznej" 2000, \łarszawa 2000, s. 195,196; M, tla-

cuoycxi, 6c,łap_vc,tl acnexm ycxoduli nuLina$i floltwctt y 1996,1999 ż,, ,,ljcnopycck!ń Xypnal McNlynapoAnoro

llpaBa B McxAygapo.,tnltx ()rgollIclnił" 2000 Ń 2, c- (l3,(l(r; B, \Wizimirska, Dzialalnośt'Słjmu lI1 kadrncji tl sfttze

spraul ugrutlicznyth w ] 999 roku.'Rocznik Polskicj Polityki 7.agranicznej" 2000, 
'\flarszawa 2000, s, 2źl0

n' M. Me nkisz-ak, M, A. I)iotrowski, I'oLka poliryka usrhodnia..., s. 243,244,
i, J, Ksią;_ek, St1sunhi dfuurboilne I'oLhi. fupubliha Bialoruś. ,,Rocznik Polshcj Poliryki 7,agraniczncj" 2003, Warszawa

2003. s. 3 1 l]-3 ] 9. Prczydent Ąlcksander Kwaśnicwski laz.latz,yl wyrńnle, że Po}ska podzicla ocenę U}l na tcmai Pre-

zy<leIlta Bialorusi, j",lnak korrieczne jcst konrylluowanic tiialogu z [riałoruskim parulercrn, a l'olska, z naturalnYch Po-

20)

'Wobec chwilowych napięć na linii Mińsk-MosL:wa w 2002 roku, przed polską clyplomacją
Pojawila się szansa zwięl<szenia swojego oddziaływania na Białoruś. B;"ło.,rs.yiyplomaci zclawali
sie wówczas szukać jakiejś formy wsparcia w swoim konflikcie z Rosią, <lokonując prz-ynajmniej
Pozorów wielowektorowoŚci Polityki z-agraricznej. Polskie władze ,or'po.ręly t..,o*",ri" ewolucji
Poliryki zagranicznej białoruskiego sąsiada i podjęły szereg kont"ktj* tla'wyższ,ych szczeblach,
\X/ 2002 rokrr doszło do niesPodziewanego ożywienia wzajemnych kontaktów w postaci nief-or_
malnYch sPotkań szelow biur bezpieczellstwa narodowego, wiceprernierów i ministrów spraw za_
granicznYch, lV maju 2002 roku przeprowadzono pierwsze wspólne ćwiczenia słrrżb granicznych
obu państw w celu wspólnej walki z prz.estępczością transgranicz,nął]. polsry poliryry zachęcali
takŹe do orwierania się Białorusi na kontakty ze światem zachodnim. |ednak irresłanie płynące
z rych kontaktów bylo jednoznaczne dla Białorusi. JeśIi w rym kĄu nie będą respektowe rni-
nimalne standardy denrokraryczne, swoboda wypowiedzi i możliwość działania opozycji, to nie
będzie moź-liwa wspólpraca poliryczna nriędzy polską i Białorusią 1-1a najwyższymszczeblu.

Poliryka Polski wobec Białorusi, zmierz-ająca do zmniejszenia stopnia izolacji tego kraju na
arenie nriędzynarodowej, spotkała się z dużą kryryką wewnętrzną i zdziwieniem parisrw tJE. Je-sienią 2003 roku w ciągu niespełna ldlku dni na Białorusi z- dość błahych powo<lów pojawili
się dwaj sPoŚród czterech konsrytucyjnie najważniejszych polskich poliryLow. Mr.szałek Senatu
Longin Pastusiak dokonał odsłonięcia pomnika Adama Mickiewicza w Mińsku, a premier Leszek
Miller udal się na Białoruś świętować 60. rocznicę bimy por1 Leninoał. p."wdopoiob,rie była to
ostroŻna Próba nawiązania kontaktów z r.lficjalrlyni władzami Białorusi, 1rrr.ł",r."ri. blokady
i Poszukiwanie kontaktów z administracją prezydenta Aleksalrclra Ł.rk".r.r,ki. Uznano, że jedyną
szansą na przełamanie istniejącej blokady, srworzonej i utrzymlłvanej głównie przez stronę biało,
ruską, jest cierpliwa i konsekwentna próba rozmów.

PolirYka ,,krYtYcznego dialogu" wobec Białorusi realizowana przez polskie wła<lz_e w roku
2005 stanęła w obliczu całkowitego niepowodzenia. Ewoltrcy.jne i umia.to-ane próby podwyż-
szenia Poziomu z białoruskinri władzarni okazały się nieskuteczne wobec zaostrzenia sytuacli po_
liq'cznĄ na Białorusi na Przełomie 200412005 roku. Miało to związek z ,,kolorowynli rewolucja_
mi" w niektórych państwach b. ZSRR (,,rewolucja róż" w Grttzji w 2003 roku i ,,pomara,iczo*a
rewolucja" na Ukrainie w 2004 roku). \w obliczu polirycznych zrnian n".tępulą.y.h w najbliż,
szym otoczeniu międzynarodowynr Białorusi, władze w Mińsku na poc7,ątk[200i .oku podlęły
"działania PrewencYjne" Polegające na przejęciu kołrtroli ,.ad wsz"lkilni niez"ależnymi od nich
formami dzirłalrlo(ci sptlłecznej.

W stosunkach Polsko-białoruskich dorychcz,asr-lwa polityka względnej neutralności i niewiel,
kiei 

_intensY-wnoŚci 
relacji ustąpiła miejsca otwart.-., ko.,flik,oJ dyplo,r,"ry.rn.mu, którcgo

skutki i konsekwencje do dnia dzisiejszego mają duży wpłlłv na *r"l.r,.r" reiacle polski , Bia_
łorusią, U jego Podstaw leżały działania białoruskiclr wł adz zmierzające do całkowitego podpo_
rz,ądkowania sobie Związku lblaków na Białorusi (ZPB).W lipcu 2005 roku białoruskie władze
doProwadziłY do siłowego przejęciaZwiązku Polaków na Białorusi. W efekcie na Białorusi lunk,

wodóu jako sąsiad, nlusi rrricĆ inny ą'tul do współprac1 z l}iaklrusią niż LJE. Sranclwisko to sporkało się z życzliwyrrl
PrzYjęcienl na Biaklrusi, gdzie tanrtejsze ministerswo spraw zagraniczrrych poinformou,al<l, i" po'ryafi"ri" u."nia d".yr_lę

. strony polskiej i w nalcżyty sposób ją doceni.l_ K. MlI"k, l:,linko u8,,,nir.rn il,,.pte,zcn.tua..._,, I0l lUr,
" M,. KLlrkiewitz, Nttdtntuhrąąltzna 

'I)ialoruś 
wlzułllie ttla polskiej potirykl, ,,ib]ska w Fiuropie'' 2005 z. 1 (48), s. l70-l7}
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cjonują obecnie dwie równoległe polskie organizacje: Związek Polaków na Białorusi ,,reź-imo_

*y' wyłoniony przez,władze białoruskie ze Stanislawem Siemaszko jako prezesem - orazZPB
,,nielegalny" z.e z.delegalizowanym kierowrricnĄrenl, na czele którego do czerwca 20l0 roku stała

Andżelika Borys.
Bezpośrednirn efektenl i rezultatem najpoważniejszego konlliktu polirycznego nliędzy Pol_

ską a Białorusią było obniżenie przez stronę polską rangi stosunków dyplomarycznych do po
ziomu chargć d'ffiiresa'. Niekorzystnym elenlentem konfliktu było traktowanie części dzialaczy

mniejszości polskiej na Białorusi jako ,,zakładników" dwustronnych stosunkórł,, Strona polska

uzależni:rła jakiekolwiek działania wobec strony białoruskiej od uregulowania problernu Związ-

ku l'olaków na Białorusi, Polska dyplomacja w obliczrr braku możliwości skuteczrregcl działania

radykalnie zmieniła swoją retorykę i politykę wobec Białorusi. 'Iym razem z.rezygnowano z prób

dialogu i orwarcie podkreślano, że stosunki z Białorusią zależeć będą od rozwoju sytuacji we-

wnątr7, tego państwa, na ile panujący tam reżim o wyraźnie niedemokratycznym obliczu nadal

podważać będzie prawa człowieka i obl,watela.

Strona polska wciąż trwała przy przekonarriu, ź-e jedvną możliwością normalizacji stosunków

polsko-biaklruskiclr jest demokratyzacja systemu polirycznego i przestrz,eganie elementarnych

praw człowieka i ob}ryatela. Mówił o tym w swoim sejnlowym wystąpieniu minister spraw za_

granicznych Radosław Sikorski, zaz,naczając że Białoruś nloże liczyć na polskie wsparcie wszę-

dzie tam, gdzie postawi na poszanowanie praw człowieka i praw polig,cz-nych opozycji, dialog

i kompromis, oraz na orwartość wobec Errropya6. Okazja do takiego wsparcia pojawiła się nie,

spodziewanie juź" pod koniec 2008 roku. Białoruskie władze z bliżej nieokreślonych przyczynĄ7

odesz-ły od represy.jnej poliryki wobec opozycji polirycznej i ograniczania wolności mediów, zwol-
niły więźniów polirycznych i zadekJarowały chęć poprawy stosunków z- Zachodenr, w rym z Pol-

ską. Strona polska, która wspólnie ze Szwecją współtworzyła na forum UE inicjarywę Partner-

srwa' 7'schodniego, z-ainteresowana była objęciem nim także Białorusi. 'We wrześniu 2008 rol<u

w Puszczy Białowieskie,j doszło do pierwsz.ego od ponad czterech lat bezpośredniego spotkania

ministrów spraw zagranicznych Polski i Białorusi. Białoruś nic aspirtrje do Unii Europejskiej, ale

życz,y sobie zbłiżenia z Unią - poinformował po spotkaniu szeFpolskiej dyp|omacji.
Po tyrn spotkaniu strona polska postanowiła od l listopada 200t] roku obniżyć ceny wiz dla

obiuateli Białorusił8. 7 lutyni 2009 roku wizytę na Białorusi złożył wicepremier '\ł'aldemar

ł' Już w lurym 2006 roku strona polska pou,ołala l lrrlrykl i.iruina na srenou,isko ambasadora N) u, Mińsku, jednak

u,związku z trapiętą atmosferą wc wzajernnych stosurrkach przcbyvał on w'\ł'ar.^zau,ie. l)opierrl *,grudniu 2007 roku

złożył lisry uwicrzylclniające i po dullernim *.akacie na sranowisku alnbasedora Rlj na Białorusi rtrz1loczął sł,ojc urzę,

dowanie.

"" lnfilrmacja ministrd jpfdfu za4rlilrcznlch na tłmat poliryhi uganicznej Rl) w,2008 rohu.,,Rzecz-ptlspoJita" z 05.05,2008.
''] ])cwnc znaczenie dle tcj dccyzji miała ewolucja rosyjskiej po]iryki woltc Białtlrrri v, larach 2005 2007.7,nacuta redlkqa

rosljskich subsycli<iw dla białorlskiej gospodarki i naciski polirycznc Mrrskwy lra Milislt sz-ybko doprowadz_iły 11o rcalnego

zagroźenia potlsta*,białoruskicj gospodarki. opartcj dotychczas na niskich cenach rosyjskich surolvców i prcfercncjach dla

bialoruskich produkrów na rosl,jskin rynku, Ąitywizacja nxyjskiej polirvki wobec biakluskicgo palrrre]a i llieustilna
presja z-c stronv Moskwy na bialoruskicgo prczvdcnta cltlllrowadziły do sltuacji, w którcj z Mińska cclraz częścicj wysylmo

s,vgnaly dobrcj woJi pod adrcsem UE. Momcnt przcłonowy nastąpił w 2008 roku, \Vowczłs hiałoruskj prr:zydcnt uwolnll

wszystkich więźniów polirycznycir i zezx,olił n:r udzia} międzynarodowych obserwatorół,podczas wyborów parlilentar,
nl,ch, co zosrało bardzo pozyr;vrlic odcirrane w Brukseli- Z cłrugicj strony nastąpiła osyjska agresja lla (iruzję, co stało sję

dtldatkową moryx,ac-jE dlł prowadzenia aklyu,niejszej polirykiwobec Miliska. V konselvcncji już lv drtlgicj połowie 2008

roku pojawiły się pielwszc oficjalne wypowJerlzi przeclstawicicJi U!i w sprawic polepszenia wajcnlnych relł.jl.
a' l)ierwsza obniż-ka cen polskicj wizy nliala nliejsce już t,grudniu 2007 roku. N4inistcr spralv zagranicznyrh r-.]..r'dowrf

o obniżelriu ccny polsklcj wizy do 35 etlro, Rok ptiźlricj, uł,zglę<lniając sratus matcrialny micszkańców Bi.rluru,i, Rado-

sIaw Sikorski ponovrric obniżył cctę wizy do 20 euro,
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nych stosunkaclr. Niespodziervana i zaskaI<ująca stronę pcllską postawa białorrrskich wladz prz_y-

czyniła się do prawic rocznego braku jakichkolwiek kontaktów polsko,białclruskich, co nliało

swój negaryu,nv wpływ w póź-niejszym okresie bu<lowania dwustronnych relacji. Polska dyplo-
nlacja przyjęła załclż-enie, że dla realizacji podst:rwowyclr celtiw polityki zagranicznej na'Wsch<l

dz-ie najważ,niejsza jest nicpodległa isuwerenna Ukraina. Zdecydowanic mniejsz.a teryt<lrialnie od
|Jkrainy Białoruś tynr salnym z.ostała znrarginalizowana.

Jednynl z czvnllików wpłlvającvch na niedocellianie znaczenia nicpodległej Białorusi była

rtadrlricrna ostroż.ność i obawa o reakc,ję Moskwy rra Irawiązanie ścisłych kolltaktów z kolejnym
(po Ukrainic) państwenr byłego ZSRR. Zbyt ntocrle chyba było utjwczas przyzwolcnic na trak-

towanie Białorusi jako nlsyjskicj strefy wpływów. 'W' \Warszawie wyrażanrl radość z 1lowstlttlia
niez.ależnego państwa bialoruskiego, jednak od samego początku podświadonlie wielu polityków
traktowa1o białoruską ,,niepodległość" Iako nlniej wartościową cxl ukraińskiej ,,lliepodległości".

Kwestią rnającą istotne znacz,nie dla stanu i charakteru stosunków polirycznych między Pol-
ską a Białorusią w pierwszej połowie lat 90. była kwestia przyszłości br<rni atclnlowcj znajdującej

się na terytoriurn Białorusi, Białoruś, w prz-eciwieństwie do Ukrainy, bez- większych problcmów

zgodziła się na przekazanie atomowego arscnału Rosji, co przylęto w Ptllscc z nieukrl.wanym

zadowolcrrienr. Bezatomowa i netttralna Bialoruś była dla strony polskicj oprymalnym rozwiąza-

nienl, dodatkowo jeszcze nieobarcz,onym nadmiernym kosztenl ,.polirycznynl". Prawdopodobnie

polskic władz-e z.adowoliły się takim statuscnr Białorusi i uznały, że nie nla w tynr przypadktr po-

trzeby wpłyłvania na znianę priorytetów białoruskie j polityki zagranicznej. \ł/ z,wiąz,ku z tym nie

z,achodz-iła potrzeba utrzymywania z.byt intensywnych kontaktów politycz,nych w celrr ,,obrony"

własrrych priorytetów. Nic z-wrócono jednak tlwagi, źe taki statrrs Białoru,si nloże w przyszłości

stać się przyczyną wyboru innej niź- oczekiwana prz.ez- l)o|skę opcji geostrategicz.nej. Nie uwz-ględ,

niorro oczywistego faktu, żc alternatywą dla dcrnokratyczrlej i errrrlpeiskiej Białorusi nrożc stać się

ścisła integracja poliwczno,nlilitarlia z Ros.ją.

Kclncentrując się na kwestiach polirycznych w relacjach z Białorusią, nic dostrzcgano w na,

leżyry sposćlb białtlruskich prób nawiązarria ścisłych związków ekonomicznych. 'W tlbliczu po-

stępujących kłopotów gospodarczych białoruskiego sąsiada i prótr poszukiwania alternarywnych

od Rosji związ,ków ekononlicznyclr, zlckccważono potencjalną nloż,liwość realneg., wsparcia

w tej kwestii Mińska i ugrurrtowania w ten sposób rriłodej niepodległej Białorrrsi. Być nloże brak

było wiary iprzekonania w sl<uteczność polskiej pomotl,ilriewystlrcz-ającl,potellcjał. Było to
o ryle istotllc, ż.e pogłębiający się kryzys gc,spodarczy na Białorusi był jedną zpr7,yc,Lyn społeczne-

go rliezadowolenia i początkieln polirycznych znlian, które doprowadziły do zrniany priorytetów
w 1loliryce zagr:łniczncj i z-ainicjowały proces odchodzenia Białorusi od gospodarki wolllorynko,
wej i standarclów dcrrrokrarycznych.

Kwestia polrlniz-acji iekspansywncj działalności na Białorusi Kościoła katolickicgo była po-

c7,ątkowo bagateliz.owana i nicdostrzegana przcz stronę polską. 'lymczasetn Białortlsini ptlwaŻ-

nie traktowali zagrtlżcIlic polonizacją, szcz.ególnie w pierrvszylll etapie budow),su,ojego paristwa.

M;rsowo powstającc na Białorusi orgarrizacje rnrricjszclści polskiej, oFensywa języka polskiego

i Kościoła katolickicgo, ,jednoznaczrłie kojarzoriego z Pcllską i polsko,ścią, lqvołał1, u Białoru-

sinów poczucic zagrożenia. 1ynl bardz-iej, że sar-l-ri Białorusini micli poważny problem z kształ-

towanielrl od podstaw białoruskiej świadomclści nartldowej. Dla władz rv Mińsku nieptlkoj4ł
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musi być państwenl spelniają.ym clem<r,kraryczne standarcly. Co gorsz.a,.l,czylriono z. tcgcl poclstawowy wylslaczrlil<pol;tyk; wobec Bialc>rusi. Od pfocesu demokratyzacji na Bi:rłorusi Jrr^irimlbliryka .t.ony pol,,ki.j .;","k,.*u*.l" ,,,.1;;;;;;',"1:;:1,o:T::j;fil3::::i;;il*ff

Przyjnlując w poliryce wt,bcc Biało.us' ,r;;;;i;;
Prly.olOw.lll(,.1llantl aw.lryjncgo". czyli kon.ept ji ;::,];:f:;;}:#,ll :,lir,.Ti;Jl:nlokratyt ztlyt h ,tallclardów, \'/ i"","k*, ,*]i,i,jl'łir'P.lrłi wobcc Bialorrl.i o<l rokrl l a9ó t llarakIcrYzuj'' sig Llczradll.stiq irlLzekiw;lllic- ,," n,,i,|r,,c 7lnially w bialuruskilll spolcrzcńsrwici clira'h PolirY'zllY'h, (lzależrli,rric -,,,;l,,...;;';1ri,.r.,n od spclniellia ptliskich oczekiwańokazalo się z perspekrywy czasu blędrre.

NiekorzYstnYm elernentem w relacjach polsko-białclruskich stało się upolirycznierrie kwestiimniejszoŚci Polskiej w rym kra]u- Pot.k" n; nr;;;';;,''.*"ć się od bialoruskich rł,ła<iz trakto,wania llllliejszo(' i 1ro]s[;1, zgoJnir , ,,,l9,1ry,,.rnJ-|,ni .,.n.i"rd",,,i i podpisallyrl:i ulllowatniowustrulll]Ylili, jeLlnak uP,'liry6r"i"ni. t.g., probl.r.i i 1..1nnrn"..n" ń;il;r1" się prllskich
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władz po jednĄ ze stron konfliktu przyniosło skutek odwrotny od zamierzonego. Działaniami

rymi doprowadzono do traktowania mniejszości polskiej jako ,,zaldadników" w stosunkach po.l-

sko-białoruskich.
Konkludując należy srwierdzić, iż Białoruś w polskiej poliryce wschodniej w latach l989-2010

była elementem najsłabszym i niedocenianym. V poliryce zagranianej wobec tego pańswa brak

było dlugofalowej i przemyślanej strategii, uwzględniające.i możliwe scenariusze PostęPowania

i reagowania. Ograniczono się do dużej deklaratywności i życzeniowości wobec białoruskiego

partnera, uza|eżniając rozwój dwustronnych kontaktów od spełnienia kierowanych wobec tego

pańsnva oczekiwań.
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sławomir Iwaniuł
Białoruskie Towarrystwo Historyczne
Supraśl

Szkolnictwo białoruskie na Biało srccczyźnie w latach 1944-|980

'we współczesnym świecie powszechna edukacja dzieci i młodzi eży odgrywa znaczącą rolę,
bowiem umożliwia młodemu pokoleniu świadome i aktywne *łą.r..,i. .i! * zy.ie społeczne.
Na obszarze Białostocczyzny powszechne szkolnicrwo zaczęło powsta*"e jopi.ro pod koniec
XIX wieku, W Państwie carów było to ocz},wiście szkolnictwo rosyjskie, służą.. *ynarodowieniu
nie-Rosjanl"W nastęPnynr stuleciu Białorusini naBiałoxocczyźnie wielokrotnie podejmowali
PróbY stworzenia własnego szkolnictwa. Pierwsze placówki białoruskie, nielegalne, powstawały
jeszcze Przed I wojną Światową2. Sieć szkół z językiem białoruskim udało się jedlna k zorganizować
doPiero Po II wo.jnie Światowej. Sprryjał temu dłuższy okres poliryczn.; .t"bilir".;i w tej części
Europy i trwanie rządów co prawda autorytarnych, ale z pewnym zakresem tolerancji wobec
mniejszości białoruskiej.

'Wraz z likwidacją na Białostocczyźnte w lipcu 1944 t, okupaĄi niemieckiej, na terytorium
rym rozPoczęlo się odradzanie źycia społecznego. W wielu miejscowościach ich polscy i białoru_
sry mieszkańcy spontanicznie przystąpili do organizowania szkół. \M Bia}ymstoku w drugiej po-
łowie sierpnia zostało utworzone kuratorium okręgu szkolnego Białostockiego, a w powołanym
w.jego ramach VYdziale Szkół Mniejszościowych przystąpiono do rejestracji-dzieci narodowości
białoruskiej będących w wieku szkolnym3.

7e wrześniu 1944 r. na terenach będących pod władzą Polskiego Komitetu'Wyzwolenia Na-
rodowego istniały 93 powszechne szkoły zjęzykiem biało.uskim] a w tym: 81 z biało.uskim
jako językiem wykładowym, 9 d:vujęzycznych polsko-białoruskich i 3 z językiem biaioruskim
nauczanym jako jeden z przedmiotów. Natomiast w ramach szkolnictwa ponadpodstawowego
utworzono 3 białoruskie gimnazja i jedno liceum. Były to: państwowe Gimnazjum Białorusko-
-RosYjskie w Białymstoku, Państwowe Liceum i Gimnazjum Białoruskie w Bielsku podlaskim
oraz państwowe ogólnokształcące Gimnazjum Białoruskie w Hajnówcea. Niestery w źródłach

l'|1: "l:':':'li:"sYjskicgo w pow, Bicl.k Po<Jlaski patrz: l. Marus, Szkoltticmo rerkieuno-parafaln? u pOui?,Ę bi?^kimu lnhń l 8E4. 1 I) 
] 4 na tk :ytuaqi oiuiatouej w diecczji grodzicfukiej. Blalyslok )00o.

Py I Yba: 'zlól pryuamyth po*. sokdLhi,go p,r".ł"ny lr1 piinlie z l7 lisropadl lo24 r. rlo Mintttęrsva Wwnai Reli_

9|:f| |9,,-'"*:'" |:bl:"l:s:, fuchiwm Pńsvo*. Ób*odu Brzeskicgo, fond 59, opis 2, ,ier.iei, i'.'łą.-' 
'*"

Yq:"'l]" o Jejestmcji m)od,zre').y narodowości białoruskiej w wicku szkolnym z 30 sierpnia lói4 ,,, *,,,, 7iadomościMolowc z JU slcrPnia )')44 r-, or 20, w: Archimm Pańsmowe w Bialymstoku (dalej: ApwB), Komiret,Wojewódzki
Polskicj Panii_Robotrrlaej w Białymstoku (<lalej: KWPPRwB), stara sygnarura 

.],l.Vlrll3, k.2|.
Ju, Tirrołak, Bitkrushaje szlolnictwa na l}ielaticzzlttie u pasliawavx)j pieąatl. Bialystok I976, s. 3-4.
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