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0. Wstep

0.1. Ironia werbalna jako przedmiot badan lingwistycznych

Jezykowy wymiar ironii nie jest nowym tematem w badaniach nad tym
wielowarstwowym 1 wieloaspektowym zjawiskiem. Ironia jako przedmiot badawczy nie
zrobita by¢ moze tak zawrotnej kariery we wspolczesnej lingwistyce jak metafora, ale w
ciggu ostatniego potwiecza nieprzerwanie przyciggala i nadal przycigga uwage badaczy i
badaczek pracujacych w ramach najrézniejszych dyscyplin jezykoznawczych (pragmatyki i
semantyki lingwistycznej, psycholingwistyki, jezykoznawstwa kognitywnego, lingwistyki
korpusowej, krytycznej analizy dyskursu, badan nad przetwarzaniem je¢zyka naturalnego
przez sztuczng inteligencj¢), nie moéwigc juz o przedstawicielach innych dziedzin
humanistyki, przede wszystkim literaturoznawcach i kulturoznawcach, ktorzy zwrocili uwage
na t¢ odmiang j¢zyka niedostownego o wiele weze$niej od lingwistow.

Ironi¢ bada si¢ jako rodzaj implikatury (Grice 1975, 1978; Searle 1979; Sperber, Wilson
1981; Leech 1983; Kapogianni 2016), jako echo i udawanie (Wilson, Sperber 1992; Clark,
Gerrig 1984; Kumon-Nakamura, Glucksberg, Brown 1995; Witek, Mekarska 2019), jako
odwrdcenie znaku oceny (Partington 2006; Dynel 2018), w zwigzku z jej konsekwencjami dla
semantyki wyrazow (Epmakosa 2011), dla stanu $wiadomosci ironisty (Katowski 2021), dla
przebiegu komunikacji (Dews, Winner 1995; Kotthoff 2003) — i w wielu jeszcze wymiarach,
o ktorych mowa bedzie w podrozdziale 1.1. ,Ironia ironii”, wielokrotnie zauwazona i
podkreslona przez réznych autorow (por. Colston, Athanasiadou 2017; Dynel 2018;
Garmendia 2018; Jober, Sorlin 2018; Kreuz 2020), polega jednak na tym, ze wsérdd badaczy
nadal brak chociazby prowizorycznej zgody w zasadniczych kwestiach dotyczacych np.
podstawowych czynnikow mechanizmu utworzenia i odczytania wypowiedzi ironicznej,
zamierzonosci lub niezamierzonos$ci efektu ironicznego, rdéznic pomiedzy ironig a
pokrewnymi pojeciami (sarkazmem, humorem, komizmem, parodig etc.), istnienia inwariantu
ironii obejmujacego ironi¢ werbalng, sytuacyjng, dramatyczng.

Owa wielo$¢ teoretycznych ujec¢ ironii 1 ciggle poszerzanie granic tego, co si¢ zalicza do
wypowiedzi ironicznych, wynika z jej natury — niepewnej i umykajgcej ustalonym wczesdniej
regutom, por. uwage Michata Glowinskiego: ,,[IJronia ujawnia si¢, a w kazdym razie
ujawnia¢ si¢ moze, w najrozmaitszych formach mowy, nie stanowi dziedziny wydzielonej,
jasno odgrodzonej od innych sposobéw mowienia [...]” (Glowinski 2002: 5). Brak jednolitej
teorii stanowi wigc konsekwencj¢ roznorodnosci zjawisk okreslanych tym samym imieniem.

Herbert Colston ujmuje ten stan rzeczy nastgpujaco: ,,Mozliwe, Ze ironia werbalna obejmuje
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rodzing mechanizméw, z ktérych kazdy moze mie¢ nieco inny zestaw koniecznych warunkow
zapewniajacych skutecznos$¢ [przekazania intencji ironicznej — E.S.]; te zestawy zazgbiajg si¢
w wielu przypadkach, ale powstajg rowniez pewne luki — stagd rozmnazanie si¢ teorii i
trudnosci z ich ujednoliceniem™" (Colston 2007: 130).

Dlatego m. in. sformutowanie definicji ironii (w tym ironii werbalnej) lub chociazby
wskazanie jej zasadniczych cech stanowi odrgbny problem natury nie tylko terminologicznej,
ale przede wszystkim merytorycznej: jak bada¢ cos, czego granic ani wlasciwosci nie da si¢
okreslic w sposob nie budzacy watpliwosci? Zdajac sobie sprawe z tego, ze jakakolwiek
proba eksplikacji mechanizmu dziatania ironii moze wywota¢ sprzeciw lub przynajmniej
nasung¢ szereg zastrzezen, musz¢ jednak dokona¢ pewnych wyboréw uwydatniajacych jedne
czynniki ironii 1 pozostawiajgcych poza obrgbem tej rozprawy inne. Ironi¢ werbalng bede
wiec rozumie¢ jako zjawisko pragmalingwistyczne, ktore opiera si¢ na wypowiadaniu sgdu
niezgodnego z rzeczywista intencjag nadawcy w celu implikacji oceny obiektu / postawy
wobec niego.

Z przyjetej definicji wynika, ze w obranym tutaj paradygmacie badawczym dominuja
dwie wilasciwosci zjawiska, ktore bede nazywac ironig werbalng: niezgodnos¢ pomiedzy
dwoma znaczeniami wypowiedzi — jawnym i ukrytym — oraz aksjologiczne nastepstwa
zastosowania omawianej strategii. Wyodrebnienie tych dwodch zasadniczych cech ironii
opiera si¢ na szeregu innych zalozen: m. in. ze w obrgbie wypowiedzi ironicznej wspoétistniejg
1 wspoldziataja dwa znaczenia, Ze te znaczenia niekoniecznie s3 ze sobg sprzeczne,
wzajemnie si¢ wykluczajace, Ze ironia werbalna co do zasady stanowi efekt zamierzony przez
nadawce. O dyskusjach dotyczacych ilo$ci wyrazanych znaczen, typu relacji pomiedzy
znaczeniami (lub znaczeniem ironicznym 1 kontekstem), celowos$ci ironii werbalnej
szczegdlowo pisze w rozdziale 1.1.

W zakresie tak rozumianego terminu mieszcza si¢ nie tylko klasyczne przyktady ironii
typu mgdra glowa (o kims, kogo uwazamy za ghipiego) czy prawie skonwencjonalizowane
ironiczne reakcje w rodzaju Wspaniale! / Yyoecno!, ale 1 przypadki o wiele mniej oczywiste,
ktore interesujag mnie najbardziej. W wielu pracach poswieconych ironii, przede wszystkim
opartych na badaniach eksperymentalnych, mamy do czynienia z metodologiczng
konsekwencja wspomnianego wyzej teoretycznego chaosu: material, na podstawie ktdrego

wyciggane sg wnioski, dobiera si¢ w taki sposob, by wykluczy¢ wszelkie watpliwosci, a wigc

' Jesli nie zaznaczono inaczej, cytaty z publikacji w jezyku angielskim nieprzetozonych na jezyk polski
przytaczam we wlasnym tlumaczeniu. Cytaty pochodzace ze Zrodet rosyjskojezycznych (poza definicjami
stownikowymi) przytaczane sa w postaci oryginalne;j.



stopien roznorodnosci i naturalno$ci badanych przyktadéow pozostawia wiele do zyczenia
(bedzie jeszcze o tym mowa nizej).

Korpus badawczy, ktory stat si¢ podstawg tej pracy, zawiera przyktady $wiadczace z
jednej strony o zasadno$ci uwag dotyczacych zmiennej 1 nieuchwytnej natury ironii, ale z
drugiej o tym, ze mimo tej nieuchwytnosci 1 wielo$ci przejawoéw ironi¢ da si¢ badaé z
wykorzystaniem narzgdzi lingwistycznych. CzeSciowe wypelnienie luki badawczej
polegajace na usystematyzowanym opisie grupy wypowiedzi ironicznych powstatych w

warunkach naturalnych ma, jak si¢ wydaje, istotne znaczenie teoretyczne.

0.2. Ironia i zjawiska z poziomu meta

W ramach niniejszej rozprawy w centrum uwagi znajduje si¢ ,,metajezykowe oblicze”
ironii werbalnej. Kierunek i charakter badan jest wiec podyktowany potrzeba analizy zjawisk
wystepujacych na przecigciu tych dwoch zagadnien o fundamentalnym znaczeniu dla
komunikacji miedzyludzkiej — ironii oraz metajezyka. Na pierwszy rzut oka moze si¢
wydawa¢, ze zestawienie tych kategorii nosi charakter przypadkowy, ale w rzeczywistosci
zwigzek pomigdzy nimi jest gleboki i wieloaspektowy (szczegotowo pisze o tym w
podrozdziale 1.4.). Ironiczna wypowiedz sama w sobie tworzy dodatkowy poziom
interpretacji, a wigc w pewnym sensie przeradza si¢ w metawypowiedz (por. Haiman 1998);
bezposrednim nosnikiem przestania ironicznego czesto jest cudza wypowiedz cytowana przez
aktualnego nadawce¢ (Wilson, Sperber 1992; baxtun 1994); jednostki metajezykowe stuza
jako wygodne i oszczedne ,,opakowanie” autorskich sadéow na temat stow bohatera i
autorskich ocen dotyczacych zachowan komunikacyjnych (Glowinski 1973).

Jednostki metajezykowe pelnig funkcje reprezentacji struktury oraz uzy¢ jezyka
naturalnego, ,wlaczajac w to codzienne aktywno$Sci metajezykowe polegajace na
przekazywaniu mowy, jej charakterystyce oraz komentowaniu” (Lucy 1993: 1). Wktad takich
jednostek w utworzenie i sygnalizowanie efektu ironicznego stanowi gtowny przedmiot opisu
w ramach tej pracy. Model, wedlug ktorego w wigkszosci przypadkéw skonstruowane sg
analizowane fragmenty tekstow, wyglada nastepujaco: wypowiedz bohatera + komentarz do
niej nalezacy do narratora, jak w ponizszych przyktadach reprezentujagcych dwa podkorpusy
badawcze — o tych podkorpusach bedzie jeszcze mowa nizej (w przytaczanych fragmentach
pogrubione zostaly ironicznie uzyte jednostki metajezykowe, podkreslone natomiast elementy

kontekstu wazne dla interpretacji, przede wszystkim fragmenty mowy niezaleznej):



ppkb” Lupko wyciagnat z kieszeni blok i otowek.
— Co mistrz sadzi o pigknie?

Odpowiedzialem bez namystu:

— Wierze w Swietlang przysztos$¢ piekna.

— Cudownie! Cudownie! — szeptat Lupko, zapisujac rewelacyjna moja odpowiedz (J. Tuwim, Wywiad).

rpkb Mpsl HanpaBuwinch K miomann Horumna, 4toObl cecTh B MATHAALATHIA HOMEp TpamBas. Ha ruromanu

ycpHCia 0oJIbIIIAs TOJIA: JAaBHO HEC OBLIO TpamBas. «BUIHO, JaBHO HET TpaMBas», — TOHKO 3aMeTHJI g, a

Muxaun A(I)aHaCI)eBI/I"I ckazan: «MeHs He TO YAUBJIECT, YTO TpaMBaW HE XOAIOT, MCHA TO YAUBJIACT, YTO

tpamBau xoarot» (C. JIunkun, Kusnv u cyovba Bacuius I poccmana).

Wybdr jako przedmiotu analizy podobnych struktur jest uwarunkowany z jednej strony
orientacjg na ironi¢ nieskonwencjonalizowana, niepolegajaca na automatycznym odwroceniu
znaku oceny, a z drugiej — bezposrednim sgsiedztwem jednostki metajezykowej oraz
kontekstu niezbednego do odczytania ironicznego charakteru tej jednostki. Kontekst 6w
najczesciej jawi sie jako wypowiedz bohatera zamieszkujacego $wiat przedstawiony — jest
ona naturalnym uzupelieniem komentarza metajezykowego zaréwno pod wzgledem
formalnym (standardowy verba dicendi otwiera miejsce dla grupy nominalnej (czasownik
3amemums wymaga wypelienia pozycji blizszego dopehienia), a nomen dicendi w
pierwszym z przytoczonych przykladéw stanowi anaforg, ktorej antecedensem jest
poprzedzajaca komentarz wypowiedz), jak i1 semantycznym (nazwa czynno$ci mownej
powinna zosta¢ uzupetniona wskazaniem na obiekt powstajacy w wyniku tej czynnosci).
Napigcie pomigdzy ironicznie uzytym wyrazem oraz kontekstem w takich przypadkach jest
szczegoblnie czytelne dla odbiorcy.

Wybor terminu metajezykowy juz na samym wstgpie wymaga chociazby krotkiego
uzasadnienia (szczegoétowo o dyskusjach terminologicznych pisz¢ w paragrafie 1.2.1.). Moze
on budzi¢ watpliwosci wynikajace z dominacji w polskiej tradycji lingwistycznej terminow
opisujacych jednostki pozwalajgce nadawcy odnie$¢ si¢ do rzeczywistosci jezykowej /
tekstowej, dla ktorych wyrazem motywujacym jest metatekst. Biorac jednak pod uwage, ze
komentarz moze dotyczy¢ nie tylko wtasnej aktualnie tworzonej, ale i cudzej zakonczonej
wypowiedzi oraz ze wypowiedz komentujaca moze odnosi¢ si¢ nie tylko do konkretnego
tekstu jako aktu i1 jednocze$nie rezultatu uzycia jezyka, lecz do odrebnego wyrazu, jednostki
frazeologicznej, sposobu méwienia, tendencji funkcjonowania jezyka w okreslonej sytuacji

czy epoce etc., a wigc wlasciwie do jakiegokolwiek przedmiotu, wlasciwosci, procesu czy

> Tu i dalej skroty ppkb oraz rpkb oznaczaja odpowiednio polski podkorpus badawczy i rosyjski podkorpus
badawczy.



stanu rzeczy zwigzanych z jezykiem, mowa, tekstem, dyskursem czy komunikacja, sadze, iz
termin metajezykowy najlepiej oddaje cala zlozonos$¢ i réznorodnos$¢ zjawisk majacych

miejsce na styku jezyka przedmiotowego 1 jego opisu.

0.3. Przedmiot i cel badan

Jak wynika z powyzszych rozwazan, przedmiot opisu i analizy w ramach tej pracy
stanowig ironicznie uzyte jednostki metajezykowe w jezyku polskim i rosyjskim. Przede
wszystkim bedzie mnie interesowac, w jaki sposob jednostki takie sygnalizuja obecnosé
ironii, czy, inaczej, co sprawia, ze odbiorca utworu literackiego (o zrédlach analizowanych
przyktadow bedzie mowa nizej) jest w stanie dostrzec pewne ,,zaktocenie” na powierzchni
tekstu 1 zinterpretowac je w sposdb zgodny z zamierzeniem nadawcy. W mniejszym stopniu
bede si¢ zajmowac istotg przestania ironicznego — wydaje sig¢, ze ustalenie jego tresci wymaga
zastosowania narzg¢dzi niekoniecznie mieszczacych si¢ w granicach lingwistyki.

Zestawienie fragmentow tekstow literackich w réznych, ale jednak bliskich z punktu
widzenia typologicznego oraz genetycznego jezykach ma na celu uzyskanie ,,przyczotka”,
punktu wyjscia w postaci wyodrgbnionych kryteriow poréwnania, ktdre moga zostac
wykorzystane do kontrastywnej analizy metaj¢zykowych wyktadnikow ironii werbalnej na
podstawie bardziej r6znorodnego materiatu jezykowego.

Gléownym celem pracy jest ustalenie sposobéw sygnalizowania obecnoS$ci ironii
werbalnej we fragmentach polskich i rosyjskich tekstow literackich zawierajacych
metajezykowe wykladniki ironii (czy, inaczej, ironicznie uzyte jednostki metajezykowe)
oraz utworzenie typologii takich sposobow. Osiggniecie tego celu wymaga zrealizowania
szeregu zadan szczegdtowych, wsrdd ktorych najwazniejsze to:

e opis stanu badan nad ironia, zjawiskami z poziomu meta, miejscem komentarza
metajezykowego w strukturze utworu literackiego w ramach kilku dziedzin wiedzy
humanistycznej — w pierwszej kolejnosci rzecz jasna lingwistycznej;

e utworzenie dwoch podkorpuséw badawczych z uwzglednieniem dokonan w zakresie
jezykoznawczej analizy ironii werbalnej oraz luk badawczych wymagajacych
wypelnienia;

e weryfikacja przydatnosci opisanych w literaturze przedmiotu narzgdzi analizy ironii

werbalnej poprzez zastosowanie tych narzedzi do interpretacji zebranych przyktadoéw;
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e ustalenie sposobow sygnalizowania obecnosci ironii w polskich 1 rosyjskich tekstach
literackich na podstawie analizy zebranych przyktadow;

e typologizacja tych sposobow, jednostek metajezykowych oraz kontekstow
stanowigcych warunek rozpoznania ironii przez odbiorcg;

e ustalenie ewentualnych réznic pomiedzy sposobami sygnalizowania ironii w polskich i

rosyjskich tekstach literackich.

0.4. Podstawy metodologiczne pracy

Juz w ramach tego wstepu znalazto si¢ kilka wzmianek dotyczacych ztozonej i
niejednoznacznej natury ironii. Ztozono$¢ ta polega rowniez na zdolnosci ironii do wiaczenia
w zasieg swojego dziatania rozmaitych srodkow ulokowanych na r6znych poziomach jezyka
oraz wypowiedzi. Dlatego m. in. kazda prdoba teoretycznego ujecia ironii werbalnej konczy sie
na opracowaniu narz¢dzi metodologicznych, ktére sprawdzaja si¢ w obrebie analizy jednej
grupy przyktadow (czasem kilku grup), lecz traca przydatnos¢ w momencie, gdy zostaja
zastosowane do eksplikacji mechanizmu dziatania ironii w innych warunkach / innym typie
tekstow / innych aktach mowy etc.

I tak np. tradycyjna koncepcja Herberta Paula Grice’a nie radzi sobie z ironig zawartg w
nieasertywnych aktach mowy (m. in. z ekspresywami typu Dzigkuje, ze pomyslates o mnie —
w sytuacji, gdy odbiorca nie zrobil czego$, czego nadawca od niego oczekiwat); z kolei
echoiczna teoria ironii Deirdre Wilson 1 Dana Sperbera nie jest w stanie wyjasnic¢
mechanizmu ironii w komunikatach typu Wspaniale! wypowiedzianego przez kogo$, kto
wiasnie skrecit kostke (Martin 1992: 80).

Biorgc wigc pod uwagg, ze ,,nie istnieje jedynie stuszne podejscie do badan nad ironig” i
ze ,,yozne metody zyskuja przy zestawieniu ich ze sobg” (Colston, Athanasiadou 2017: 11),
bede w tej pracy korzysta¢ z catego arsenatu narzedzi metodologicznych zaproponowanych w
ramach teoretycznych koncepcji ironii werbalnej, ale rowniez dyscyplin lingwistycznych, w
obrebie ktorych uzycie jezyka ,,nie wprost” moze wystgpowaé w postaci przedmiotu badan.
Moje wnioski beda si¢ wigc opieraly na wynikach analizy semantycznej oraz
pragmalingwistycznej, ktorej przeprowadzenie niekiedy wymaga rdéwniez siggnigecia po
metody dyskursywne (wszak kontekst, co chyba nie wymaga szerszego uzasadniania, moze
by¢ interpretowany bardzo rdznie).

Na osobny komentarz zastuguje metoda korpusowa, ktéra pozwala wyjs¢ poza obreb

sztucznych przyktadow ukladanych przez badaczy =z uwzglednieniem warunkéw
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laboratoryjnych (por. Partington 2006: 189) i analizowaé rezultaty realnego uzycia jezyka,
przy czym nie pojedyncze, lecz w liczbie wystarczajacej, by stwierdzi¢ obecno$¢ w badanym
materiale pewnych tendencji i zaleznosci.

Konieczno$¢ zastosowania réznych narzedzi analizy wynika rowniez ze specyfiki
badanego materiatu. Jesli wzig¢ pod uwage brak w tekscie pisemnym najbardziej czytelnych
sygnatow intencji  ironicznej (przede  wszystkim  tych  prozodycznych  oraz
paralingwistycznych), niesklonno$¢ autoréw tekstow literackich do siggania po ironi¢
skonwencjonalizowang, ich $wiadome dazenie do utworzenia tekstu niejednoznacznego i
prowadzenia gry z czytelnikiem, nalezy stwierdzi¢, iz zarowno rozpoznanie ironii w utworze
literackim przez odbiorce, jak i uzasadnienie jej obecnosci przez badacza stanowi zadanie
do$¢ ambitne. Nieuchwytno$¢, jak juz zostalo wspomniane 1 bedzie jeszcze nieraz
demonstrowane w roznych podrozdziatach pracy, jest jednym ze znakow rozpoznawczych
ironii (zdaje sobie sprawe z tego, jak ironicznie brzmi to sformutowanie) — przynajmniej w
tekstach zwigzanych z realizacja funkcji estetycznej (por. Muecke 1978: 366).

Swoistos$¢ dyskursu literackiego, przede wszystkim fikcjonalnego, polega na zastosowaniu
mniej oczywistych sygnatow ironii niz te, ktore funkcjonujg np. w komunikacji codzienne;j
czy w jezyku medidw; rozbieznos¢ znaczen — jawnego i ukrytego — rowniez jest mniejsza
(por. Kapogianni 2014: 615-616). Stwierdzenie obecnosci ironii w konkretnym fragmencie
tekstu literackiego wymaga wigc mocnych argumentow. Dlatego wtasnie w ramach tej pracy
skupiam si¢ na przyktadach, w ktorych kontekst bedagcy warunkiem rozpoznania ironii jest
niejako naturalnie wywotany przez immanentne cechy ironicznie uzytego wyrazu.

Ten kontekst i analiza jego relacji z jednostka metajezykowa za pomocag dostgpnych
metod pozwala po pierwsze unikngé — przynajmniej w pewnym stopniu — arbitralnosci, ktora
czesto jest zarzucana badaczom ironii, por. stwierdzenie Alana Partingtona: ,,Prawie we
wszystkich badaniach w tej dziedzinie omawiane przyktady, skonstruowane czy
wyekscerpowane [z realnych tekstow — E.S.], sa uznawane za ironiczne niejako z automatu,
dlatego tylko, ze autor uwaza je za takowe” (Partington 2006: 190). Po drugie badania
przeprowadzane na podstawie korpuséw zawierajacych przyktady o wskazanej strukturze
umozliwiajg analize¢ przypadkoéw ironii bardziej ambitnych niz te, ktore sg opatrzone
didaskaliami typu Isn’t it ironic... czy Ironically... niszczacymi duzg cze$¢ tadunku
ironicznego (zob. Barbe 1995; Partington 2006 i krytyke takiego podejscia w Dynel 2018).

Ironia zawarta w naszych przyktadach jest wiec czytelna, ale nie dlatego, ze towarzyszy
jej znak ostrzegawczy wprost informujacy o jej obecnosci w kolejnym fragmencie, lecz w

wyniku jej naturalnych relacji z otoczeniem kontekstowym. Jednym z dowodow tej
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czytelnosci jest zachowanie efektu ironicznego oraz S$rodkéw wywotujacych go w

thumaczeniach odpowiednich fragmentow na inne jezyki, por. przeklady z angielskiego i

polskiego na rosyjski:

Tekst oryginalny

“Now, Miss Oliver, dear, you know that is not a
reasonable remark. You know we are just two years
nearer the end, whenever the end is appointed to be.”

“Albert read in a Montreal paper today that a war

expert gives it as his opinion that it will last five years

more,” was Cousin Sophia's cheerful contribution

(L.M. Montgomery, Rilla from Ingleside).

ppkb Dodatnie wrazenie, jakie na mnie zrobit Bohdan

Tekst docelowy

— Hy wner, mucc OnmBep, moporasi, BBl caMd 3HaeTe,
9TO 3TO HE0OOCHOBAaHHOE yTBEpKAcHHE. BBl 3HaeTe,
YTO MBI POBHO Ha JBa ToAa ON¥Ke K KOHILY BOWHBI,
Korza Obl ITOMY KOHILYy HU IPEACTOSIIO HACTYITHTh.

— Anp0OepT BBIYUTAJ CETOJHS B MOHPEABCKOW Ta3ere,

4TO, IO MHCHHUIO KaKOI'0-TO BOCHHOI'O 3KCIICPTA, BOMHA

NPOAJIUTCA €UIC MATH JIET, — BCTABUWJIA Ky3MHA CO(l)I/IH,

BHecsl CBOM BKJaa B nmoaaepkanue o01Iero

ontumusma (przektad Mariny Batiszczewy).

IlomoxuTenpbHOE BIIEYATIICHUE, MPOW3BEICHHOE Ha

Ryszard, prysto od razu. ,.Mistrzujacych” nienawidze.

mens bormanom PeimapaoM JIYIKO BO3HHKIIO KakK-TO

Ale gdy spojrzalem w te blekitne, blyszczace oczy,

pelne podziwu i uwielbienia dla mojej osoby (w_tych

cpasy. ((Mal)CT[!H!!!I/IX» b BOOG!!!C-TO HCHABUIKY. HO1

oorjiaagcBs B €ro I‘OJ'IV6I>I€ CHAOIME TJia3a, ITOJHBIC

oczach byla cala dedykacja — dluga, serdeczna,

BOCTOpPra M ITOKJIOHEHHS [0 OTHOIICHHMIO KO MHE (B

przesadna, gleboka czcig 1 oddaniem zakonczona), gdy

popatrzylem na bezradne rece Lupki, ktére bylyby

[J1a3ax 3THUX ObLIO NEJI0€ TNOCBAINICHUEC — IJIHMHHOC,

CepACYHOE, IPEYBEINYCHHOE, 3aBEPIICHHOE TIYOOKUM

teraz najszczeSliwsze, gdyby trzymaly bukiet roz

(oczywiscie dla mnie) — poczulem cieplg sympatie dla

YBAXKCHUEM u MPEIAHHOCTRIO), Oorjasaacs Ha

Ocecnomornbie pyku JIYIKO, PYKH, KOTOPbIC MOTJIHU

Bohdana Ryszarda i z wielka zyczliwoS$cia

odrzeklem:
—Tu (J. Tuwim, Wywiad).

ObITb B JAHHBIA MOMEHT CaMBIMHU CYaCTJIMBbIMH,

CPXKHU OHH OyKeT 03 NpeIHa3HAYCHHBIN

Pa3syMeEcCTCA, MHG), — 4 TIOYYBCTBOBAaJl TCIUIVIO

cuMnaTiio K bormany Peimapay M ¢ HemoJaeJJbHbIM

APYrKeJTI00HneM OTBETHJI:

— Bor, 3Haunt (przektad Asara Eppela).

Ostatnim zagadnieniem, ktore nalezy omowi¢ w zwigzku z metodologia rozprawy, to

kwestia jej interdyscyplinarnosci. Chociaz trudno przeceni¢ wktad filozofii 1 teorii oraz

historii litetaratury w wiedze o ironii (dlatego m. in. w pierwszym rozdziale omawiam

pokrotce dokonania badaczy

reprezentujacych

te dyscypliny), to jednak analiza

funkcjonowania ironii w tekscie literackim niekoniecznie sprawia, ze praca na tej analizie

oparta niejako automatycznie nabiera charakteru interdyscyplinarnego. Pozostaje wigc w
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obrebie szeroko ujmowanego jezykoznawstwa, ale w razie koniecznos$ci korzystam z narzedzi
opracowanych w ramach teorii literatury oraz narratologii — przede wszystkim w zakresie
omowienia struktury tekstu narracyjnego oraz specyfiki instancji komunikacyjnych obecnych

w utworze literackim (podrozdiat 1.3.).

0.5. Podstawa materialowa pracy

Podstawe materiatowg pracy stanowig dwa podkorpusy badawcze — polski 1 rosyjski, z
ktérych kazdy sklada si¢ z 200 metajezykowych wykladnikéw ironii zawartych we
fragmentach tekstéw literackich. Objetos¢ 1 struktura kazdego z przytaczanych fragmentow
uwarunkowane sg granicami kontekstu niezbednego do odczytania ironii zawartej w
komentarzu metajezykowym (czasem, gdy przytoczenie wszystkich koniecznych do
dostrzezenia ironii elementéw tekstu przekroczyloby rozsadne granice, dodaj¢ wyjasniajacy
komentarz w kwadratowym nawiasie). Centrum kazdego z przykladow jest jednostka
metajezykowa, ktérej najczesciej towarzyszy wypowiedz w formie mowy niezaleznej,
zaleznej, pozornie zaleznej lub — rzadziej — inny sposob przywotania cudzej mowy (zob.
paragraf 2.1.).

Wszystkie przyklady ilustrujace rodzaje jednostek metajezykowych, typy niezgodnosci
oraz typy kontekstow i pochodzace z podkorpuséw opatrzone sg indeksami ppkb oraz rpkb
(odpowiednio polski 1 rosyjski podkorpusy badawcze). Dla innych przyktadéow uzytych w
tekécie pracy jako material pordwnawczy zawsze jest wskazywane zrddlo (w przypadku
kontekstow pochodzacych z narodowych korpuséw jezyka polskiego i rosyjskiego — zgodnie
Z wymogami umieszczonymi na ich stronach internetowych).

Podkorpusy  badawcze byly konstruowane z  uwzglednieniem  kryterium
reprezentatywnosci, a wiec zawierajg przykltady pochodzace z roéznych okresow
historycznych (od pierwszej potowy wieku XIX do poczatku wieku XXI), z réznych
prozatorskich gatunkéw literackich (powie$¢ realistyczna, powie$¢ modernistyczna,
opowiadanie, felieton, gatunki literatury non-fiction), z literatury masowej i bardziej ambitne;,
z tekstow o ogolnym nastawieniu humorystycznym, ale rowniez z utworow, ktorych
glownym zadaniem raczej nie jest wzbudzenie w odbiorcy wesoto$ci. Taka réznorodnosé
umozliwia weryfikacje powtarzalnosci omawianych zjawisk, a dobor kontekstow wedlug
ustalonej struktury nie pozwala tej réznorodnosci przerodzi¢ si¢ w chaos.

Eksplikacja znaczen analizowanych wyrazow 1 struktur oparta jest na stownikach, ktorych

wykaz znajduje si¢ w spisie cytowanych zZrddel, ale w wigkszosci przypadkow, jesli nie jest
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wskazane konkretne zrodto, jako podstawa leksykograficzna shuza Uniwersalny stownik
Jjezvka polskiego pod red. Stanistawa Dubisza (Dubisz 2004) dla jezyka polskiego oraz
Cnosape pycckoeo szvika pod red. Anastazji P. Evgenjewy (EsrenseBa 1999) dla jezyka

rosyjskiego.

0.6. Kompozycja pracy

Rozprawa sktada si¢ ze wstepu, dwoch zasadniczych rozdziatéw, z ktérych pierwszy jest
poswiecony analizie literatury przedmiotowej, a drugi analizie konkretnych przyktadow oraz
formulowaniu wnioskow, zakonczenia, streszczen w jezyku polskim i angielskim, bibliografii
1 dwoch zatacznikéw zawierajacych odpowiednio polski i rosyjski podkorpusy badawcze.

We wstepie uzasadnia si¢ teoretyczne znaczenie pracy, wytyczony jest zakres uzycia
zasadniczych termindéw (ironia werbalna, jednostka metajezykowa), sformulowane zostaly
przedmiot i cel rozprawy, mieszczg si¢ charakterystyka stosowanych metod, opis podstawy
materiatowej oraz struktury pracy.

Pierwszy rozdziat zawiera przeglad literatury przedmiotu po$§wigconej ironii werbalnej,
metajezykowi / metatekstowi oraz specyfice tekstu literackiego jako zdarzenia
komunikacyjnego. W podsumowaniu rozdzialu formulowane sa wnioski dotyczace relacji
pomiedzy tymi zjawiskami.

W drugim rodziale prezentowane sg typologie powstale w wyniku analizy konkretnych
przyktadow oraz rozbudowane opisy mechanizméw sygnalizowania ironii w ramach tych
przyktadow. Rozdzial sktada si¢ z trzech podrozdziatow dotyczacych odpowiednio
charakterystyki formalnej jednostek metajezykowych, typologii niezgodnosci jako sygnatu
ironii oraz kwestii kontekstu niezbgednego do odczytania ironii. W podsumowaniu
wymienione s3g najwazniejsze wnioski wyciggnigte na podstawie przeprowadzonych analiz.

Zakonczenie podsumowuje rozpraw¢ pod wzledem stopnia osiggnigcia zakladanych
celow, niedociagni¢¢ i1 brakow oraz dalszych kierunkéw badan. Bibliografia zawiera
cytowane w pracy zrédia teoretyczne, wykaz stlownikéw oraz zrédet przykladow. W
zatacznikach nr 1 1 2 mieszczg si¢ odpowiednio polski i rosyjski podkorpusy badawcze, w
ktorych skladzie cytaty umieszczone zostaly wedlug kolejnosci chronologicznej (od

najstarszych do najnowszych).
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1. Ironia werbalna, metajezyk, narracja: punkty zblizenia

Jak juz zostalo wspomniane w cze$ci wstepnej, w niniejszej rozprawie silg rzeczy (wynika
to z budowy przyktadéw sktadajacych si¢ na baz¢ materiatowg badan oraz specyfiki zrédet, z
ktorych zostaty wyekscerpowane) probuje przyjrze¢ si¢ zjawiskom, na pierwszy rzut oka
sprawiajacym wrazenie dos¢ odlegltych od siebie, mianowicie problemom ironii werbalne;j,
kwestiom zwigzanym z metajezykiem oraz strukturze tekstow literackich, w tym przede
wszystkim narracyjnych. Kazde z wymienionych zjawisk od dawna przycigga uwagg badaczy
dziatajacych w ramach rozmaitych dyscyplin naukowych, w pierwszej kolejnosci
humanistycznych (pragmatyka lingwistyczna, retoryka, psycholingwistyka, lingwistyka
tekstu, analiza dyskursu, literaturoznawstwo, narratologia etc.), kazdemu z nich po§wigcona
jest obszerna literatura przedmiotu, a wigc nie sposdb obejs¢ si¢ bez przedstawienia stanu
badan nad tymi zagadnieniami.

Wobec tego pierwszy rozdziat sklada si¢ z podrozdzialdéw omawiajacych kolejno 1)
histori¢ badan nad ironig w obrgbie humanistyki — przede wszystkim w ramach prac
lingwistycznych, 2) problemy metajezyka i metatekstu w teoriach lingwistycznych i
paralingwistycznych oraz 3) strukturalne cechy tekstu literackiego, w tym jego narracyjnej
odmiany. Jak postaram si¢ zademonstrowac, w zjawiskach tych, chociaz w teorii odrgbnych,
da si¢ zauwazy¢ pewne punkty zbiezne (jak ironia, tak elementy metajezykowe /
metatekstowe z jednej strony zaburzajg linearno$¢ tekstu, z drugiej natomiast czynig z niego
strukture calo$ciowa, sprawiaja, ze struktura owa zapewnia mozliwos¢ komunikacji zar6wno
wewnatrz przestrzeni tekstu, jak i w §wiecie pozatekstowym) — na takie podobienstwa bede
wskazywa¢ w odpowiednich podrozdziatach, natomiast ich bardziej rozwinigty opis zostanie

przedstawiony w podsumowaniu rozdziatu.
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1.1. Mechanizm oraz glowne cechy ironii werbalnej w roéznych ujeciach

teoretycznych

Wigkszo$¢ badaczy ironii w jej najrézniejszych odmianach wskazuje na to, ze to pozornie
fatwe do uchwycenia oraz rozszyfrowania zjawisko, z ktorego korzystamy réwniez w
konwersacjach codziennych, ktére zostalo zauwazone i opisane jeszcze przez starozytnych
retorow (i od tej pory cz¢sto byto sprowadzane do konkluzji, ze ironiczng wypowiedz ,,nalezy
rozumie¢ przeciwnie do stow aktualnie wymowionych” (Kwintylian 2012: 73)), prawie przy
kazdej probie bardziej szczegblowego przyjrzenia si¢ konkretnym przyktadom przeradza si¢
w wieloaspektowy fenomen wymagajacy analizy na réznych poziomach i z wykorzystaniem
roznych narzedzi, ciaglych zastrzezen dotyczacych funkcjonowania ironii w danym
kontekscie, z uzyciem danych $srodkéw, w ramach danej wspolnoty itd. (zob. np. Gibbs,
O’Brien 1991: 523; Gibbs, Colston 2007: 3-4; Colston, Athanasiadou 2017: 1; Jobert, Sorlin
2018: 3).

Zanim przejde do omowienia odrgbnych teoretycznych uje¢ oraz koncepcji ironii, warto
wymieni¢ kilka zagadnien, wokot ktorych tocza si¢ najburzliwsze dyskusje wsrdd
naukowcoOw specjalizujacych sie¢ w badaniach nad ironig i pokrewnymi zjawiskami, ale
réwniez nalezy zaznaczy¢ te cechy ironii, co do ktorych w literaturze przedmiotu
(przynajmniej w jej najwazniejszych pozycjach) istnieje pewien konsensus.

Jeden z gtownych probleméw stanowi sama mozliwos¢ opisu roznorodnych odmian ironii
za pomocg tych samych narzedzi metodologicznych. Cz¢$¢ badaczy dopatruje si¢ w ironii
werbalnej, sytuacyjnej, dramatycznej etc. realizacji tego samego mechanizmu,
wykorzystujacego sprzecznos¢ lub opozycje czy to migdzy sensem jawnym oraz ukrytym, czy
to miedzy oczekiwaniami oraz tym, jak wyglada rzeczywisto$¢, czy to miedzy wiedza, ktérg
posiadajg obserwatorzy, a ktorej nie jest §wiadom bohater tragedii (zob. Hamamoto 1998:
264; Partington 2006: 186-187). Poszukiwanie wspolnych cech ironii werbalnej i sytuacyjne;j
sprawia, ze niektorzy ironiolodzy stwierdzaja mozliwo$¢ niezamierzonej ironii werbalnej
(Gibbs 2012: 107-108), co wydaje si¢ jednak mocno watpliwe’. Inna konsekwencje takiego
podejécia stanowi postulowanie istnienia ironii wyrazonej explicite (explicit irony) (Barbe
1993: 579-580; Partington 2006: 190-191), mianowicie za pomoca struktur wprowadzajacych
typu it is ironic that..., ironically..., there is a certain irony in... (mozna réwniez znalez¢

podobne polskie oraz rosyjskie przyktady: jest w tym pewna / jakas / swoista ironia, Zze...,

* Trudno si¢ zgodzi¢ z tym, ze znak drogowy zawierajacy napis ,,Uwaga! Brak znakow ostrzegawczych” stanowi
przyktad niezamierzonej ironii werbalnej — jest to raczej typowy przyktad ironii sytuacyjnej czy dramatyczne;j.
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secbma uponuuno, umo...). Blizsza analiza takich przyktadow® $wiadczy jednak o tym, Ze nie
jest to wyrazenie ironicznej intencji nadawcy, tylko nadanie sprzecznym faktom czy
tendencjom formy jezykowej; nadawca stwierdza obecnos$¢ ironicznej relacji w $wiecie
pozajezykowym, ale nie jest on jej autorem, jedynie uwaznym obserwatorem.

Inni badacze raczej nie zgadzaja si¢ na umieszczenie tak roéznych zjawisk, jak ironia
sytuacyjna, dramatyczna czy ironia losu z jednej strony i ironia werbalna z drugiej, w tej
samej kategorii — migdzy innymi dlatego ze ta ostatnia jest zawsze zamierzona, mianowicie
stuzy nadawcy do przekazania oceny (por. Kapogianni 2016: 17; Dynel 2018: 41; Dynel
2019: 2). Trzeba przyznaé, ze najbardziej wplywowe koncepcje ironii werbalnej (ujgcie
pragmatyczne Grice’a, echoiczna teoria, koncepcja ironii jako wudawania, hipoteza
stopniowanej istotnosci i niektore inne — bedzie o nich mowa w odpowiednich paragrafach) w
ogole omijaja watek relacji pomigedzy ironig werbalng a innymi rodzajami ironii; co wigcej,
zadna z wymienionych teorii nie jest w stanie wyeksplikowa¢ mechanizmu funkcjonowania
wszystkich typdw wypowiedzi ironicznych. Tak, klasyczna koncepcja Herberta Paula Grice’a
nie do konca radzi sobie z ironiami, ktorym nie mozna przypisa¢ typowej struktury
predykatowo-argumentowej (np. z wykrzyknikami typu Ach, Toskania w maju!
wypowiedzianymi w sytuacji, gdy w Toskanii na wiosn¢ jest zimno, leje i wieje (Wilson,
Sperber 1992: 55)), natomiast moc wyjasniajgca echoicznej teorii ironii Deirdre Wilson i
Dana Sperbera stabnie, jesli mamy do czynienia z komunikatem typu Wspaniale!
wypowiedzianym przez kogo$, kto wtasnie skrecit kostke (Martin 1992: 80).

Propozycje rozwigzania tego typu teoretycznych i1 metodologicznych probleméw
proponowane w niektorych zZrédlach zaczerpnigte sg z tradycji kognitywnej (Lakoff 1987;
Langacker 2013), mianowicie ironi¢ wedlug tych zrodet nalezy rozpatrywac jako kategorie
,nieostra”: nie istnieje zamknigta lista takich koniecznych 1 wystarczajacych warunkéw, ktore
powinna spetia¢ kazda wypowiedz ironiczna. Tak, Akira Utsumi postuluje istnienie bardziej
lub mniej ironicznych wypowiedzi — w zalezno$ci od tego, w jakim stopniu konkretny
egzemplarz ironii zbliza si¢ do jej prototypu, ktéry cechuje si¢ obecnos$cig odniesienia
aluzujnego, pragmatyczng nieszczeroscig oraz niebezposrednim przekazaniem negatywnego
nastawienia (Utsumi 2000: 1788). Salvatore Attardo podziela poglad, ze w przypadku ironii

nie maja zastosowania klasyczne ,kategorialne” definicje, ale proponuje jeszcze

* Por. np. Ale jest w tym pewna ironia, Ze partia ludzi wyksztatconych i rozumnych z wielkich miast, ba, jej
najbardziej elitarne skrzydto ma widoki, Zeby zaprowadzi¢ polskg polityke gltebiej w odmety schowka na szczotki
niz ekipa ,,zamachu smolenskiego” (https://twitter.com/marcelisommer/status/1617843119453769730, dostep:
11.12.22).
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intensywniejszg ,decentralizacj¢”, czyli podejscie do ironii jako do kategorii

egzemplaryczne;j:

Definicje prototypowe nadal zaktadaja, ze istnieje pewien centralny zespot cech wspolnych dla wszystkich
elementow zbioru oraz [...] ze te tylko elementy, ktore posiadaja centralne cechy, stanowig prototyp
kategorii. Kategorie egzemplaryczne nie wymagaja istnienia ,najlepszego przyktadu” wyznaczajacego
»centrum” danej kategorii. Innymi stlowy, kategoria egzemplaryczna moze mie¢ trzy lub cztery przykltady

okreslajace jej istot¢ — bez wymogu posiadania przez te przyklady wspolnych cech (Attardo 2013: 46-47).

Takie konceptualne pogodzenie wielosci i roznorodnosci przejawdw ironii na poziomie
metodologicznym uprawnia badaczy do zastosowania wszelkich mozliwych narzegdzi analizy

ironicznych wypowiedzi oraz sytuacji:

[...] nie istnieje jedynie stuszne podejscie do badan nad ironig. Co wigcej, rozne metody zyskuja przy
zestawieniu ich ze soba, i takie zblizenie moze sugerowac sposoby wzajemnego uzupetnienia metod (np.,
wykorzystanie konstruktow lingwistycznych w badaniach eksperymentalnych, ktérych efektywnos$¢ jest

oceniana z uwzglednieniem r6znych kontekstow kulturowych) (Colston, Athanasiadou 2017: 11).

W historii badan nad ironig trwa rdwniez spor dotyczacy jej funkcji (bardziej szczegdlowo
to zagadnienie zostanie omodwione w paragrafie 1.1.5.), ktory bierze poczatek od
podstawowego 1 pozornie naiwnego pytania: w jakim celu uzytkownicy jezyka, znani z
»dazenia [...] do najmniejszego wysitku oraz do tego, aby wybiera¢ najprostsze srodki do
wyrazenia danego pojecia” (Bisang 2016: 374), siggaja po komplikujacg sprawy
komunikatywne ironi¢ zamiast uzy¢ wypowiedzi w jej znaczeniu dostownym? Najrozmaitsze
odpowiedzi na to pytanie daja si¢ uja¢ w kilka zasadniczych grup: ot6éz nadawca komunikatu
moze postugiwac si¢ ironig, aby 1) wzbudzi¢ wesolo$¢, rozémieszy¢ kogos, 2) podniesé
wlasng rang¢ komunikatywna oraz zdeprecjonowaé status przedmiotu krytyki, 3) da¢ upust
agresji oraz 4) zademonstrowa¢ umiejetno$¢ kontroli nad wtasnymi emocjami (Dews, Kaplan,
Winner 1995: 348-350). Inng list¢ powodow uzycia ironii (ktore zreszta czesciowo si¢
pokrywaja z wymienionymi wyzej odpowiedziami psycholingwistow korzystajacych z metod
eksperymentalnych) proponuje Zofia Mitosek w ksigzce teoretycznoliterackiej Co z tg
ironig?: ,,Dlaczego ironisci nie moéwig wprost? Czy dlatego, ze chcag wySmia¢ przedmiot
swojej] wypowiedzi lub jej odbiorce? Czy aby ukry¢ swoje przekonania? Czy zeby
zdemaskowa¢ uznane sytuacje? A moze po prostu chcg si¢ bawi¢?” (Mitosek 2013: 9).

Ocyzwisto$cig jest stwierdzenie, ze nie da si¢ udzieli¢ jednolitej odpowiedzi na pytanie o
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glowng funkcje ironii — mozna jednak si¢ spodziewaé, iz w rdéznych sytuacjach
komunikacyjnych niektore z tych funkcji beda przewaza¢ nad innymi (np. ironia w powiesci
realistycznej zazwyczaj nie stuzy do wyladowania agresji nadawcy, tj. autora).

Duzo miejsca w literaturze poswigconej ironii werbalnej zajmuje problem relacji
pomiedzy ironig a sarkazmem. Niektorzy badacze uwazajg sarkazm za jedng z odmian ironii —
bardziej agresywna, skierowang na konkretng ,,ofiar¢” i majaca na celu jej skarcenie (Dews,
Kaplan, Winner 1995: 348; Attardo 2000a: 795; Garmendia 2010: 416 etc.). Innych te same
charakterystyki sarkazmu prowadza do stwierdzenia, iz sarkazm 1 ironia sg pojeciami
réwnoleglymi, nie wchodzacymi w relacje hipero-hiponimiczne (Partington 2006: 217; Kreuz
2020: 43). Roger Kreuz dodatkowo zauwaza, ze nie tylko nie wszystkie ironiczne
stwierdzenia zawierajg sarkazm, ale tez nie wszystkie sarkastyczne wypowiedzi sg ironiczne.
Sperber 1 Wilson w jednym z pierwszych artykutow poswigconych ironii jako echoicznemu
odniesieniu, stwierdzaja, ze ironia ma miejsce, kiedy nadawca powtarza wlasne slowa,
sarkazm natomiast wigze si¢ z cytowaniem wczesniejszej wypowiedzi aktualnego odbiorcy
(Sperber, Wilson 1981: 314). Wyrazny podzial pomigdzy tymi pojeciami wprowadza np. John
Haiman, ktory twierdzi, iz ironia, w odroznieniu od sarkazmu, moze nie by¢ zamierzona przez
nadawce (Haiman 1990: 187) — wystarczy, ze bezposredni odbiorca albo obserwator zauwazy
pewna niespojnos¢. Taki podziat wynika raczej z nierozrdznienia ironii sytuacyjnej oraz
werbalnej (o czym juz byla mowa wyzej); w pewnym sensie mozna powiedzie¢, ze ironia
werbalna (w tym sarkastyczna) jest produkowana przez nadawce, natomiast sytuacyjna —
przez odbiorce, ktory widzi relacje / kreuje dodatkowy sens tam, gdzie nie ma zadnej intencji
ze strony nadawcy (a czesto i nadawcy jako takiego brak, stad niemozliwo$¢ sarkazmu
sytuacyjnego). W praktyce analizy pragmalingwistycznej nie da si¢ wyznaczy¢ precyzyjnej
granicy pomiedzy ironig a sarkazmem (Attardo 2013: 40), wigc w naszych rozwazaniach ta
kwestia bedzie zajmowac raczej marginalng pozycje — podstawowy termin, ktérego bede
uzywac¢ w odniesieniu do badanych przyktadow to ironia.

Zarliwe dyskusje w omawianej dziedzinie badan dotycza rowniez relacji pomiedzy ironig
a innymi pokrewnymi pojeciami (humorem, zartem, parodig, klamstwem etc.), kwestii
przetwarzania (jedno- lub dwustopniowego) wypowiedzi ironicznych przez odbiorce, typu
oceny zawartej w wypowiedzi ironicznej (czy mozna uznaé, ze istniejg ironie aprobujace, czy
raczej ironia zawsze niesie ze soba nastawienie krytyczne i sluzy do potepienia) i wielu
innych zagadnien.

Sa jednak pewne punkty wspoOlne dla zdecydowanej wigkszosci koncepcji. Z takich

zbiezno$ci warto wymieni¢ przede wszystkim wskazanie na zwigzek ironii z oceng, na
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pelienie przez nig funkcji wartosciowania, ewaluacji, na wyrazenie za jej pomoca pewnego
stosunku, nastawienia (zob. np. Grice 1978; Clark, Gerrig 1984; Haverkate 1990; Wilson,
Sperber 1992; Kreuz, Link 2002; Dynel 2013; Kapogianni 2016; Jobert, Sorlin 2018;
Garmendia 2018 1 wielu innych). Trzeba jednak odnotowac, ze zdania co do znaku tej oceny
sa tak samo podzielone, jak w przypadku innych kwestii dotyczacych badanego zjawiska. I
tak na przyklad niektérzy badacze w ogole nie zauwazaja przyktadow ironii zawierajacej
pozytywna ocene’ (np. Co za okropna pogoda! w sytuacji, gdy pogoda jest znakomita) na tle
przyttaczajacej wigkszosci kontekstow, w ktorych rzadzi tradycyjna ,,przygana przez
pochwate” (np. Grice 1975; EpmakoBa 2011). Inni skupiajg si¢ na réznicach pomiedzy tymi
dwoma biegunami (z badan eksperymentalnych wynika mi¢dzy innymi, ze skuteczno$¢ w
rozpoznaniu ironii wyrazajacej aprobate (ironic praise) jest pozytywnie skorelowana z
poziomem inteligencji uczestnikéw badan (Bruntsch, Ruch 2017)).

Jeszcze inni szukajg przyczyn takiej asymetryczno$ci i wskazuja wsrdd nich domys$ine
przywiazanie uzytkownikow jezyka do pozytywnie ocenianego lub neutralnego stanu rzeczy:
»Zatozenie pozytywnego zakonczenia jest nieodtgcznie zwigzane z kazdg czynnoscig [...]. Z
tego wynika mozliwo$¢ ironicznego odniesienia do takich zatozen, kiedy nie pokrywajg si¢
one z rzeczywistoscig” (Jorgensen, Miller, Sperber 1984: 115). W drugiej dekadzie XXI
wieku pojawily si¢ rowniez proby detronizacji ,,mitu” ironii zawierajacej pozytywna ocene
(Garmendia 2010; Dynel 2018a, 2018b). Wspomniane badaczki twierdza, ze nawet w tych
przypadkach, gdzie przygana udaje pochwale (typu Rzeczywiscie oblates ten egzamin w
sytuacji, kiedy odbiorca zdal egzamin bardzo dobrze), dzieje si¢ to tylko na pierwszym
poziomie dekodowania, natomiast glebszy poziom zawiera krytyke wczesniejszego
zachowania odbiorcy, a catly mechanizm podobnego zachowania komunikacyjnego wymaga
niejawnej obecnosci wspolnego doswiadczenia, co ulatwia nadawcy nawigzanie do
poprzednich sytuacji (ktére np. sprowadzaly si¢ do niekonczacego si¢ lamentowania i
wyrazania obaw co do zblizajacego si¢ egzaminu). W naszych przyktadach w przyttaczajacej
wiekszosci wystepuje tak zwana ironia kanoniczna (Kreuz 2002), czyli zawierajaca oceng
negatywng (chociaz nat¢zenie tej oceny moze by¢ rdzne), co prawdopodobnie wynika z
wickszego dystansu zarowno miedzy autorem oraz czytelnikiem tekstu literackiego, jak 1
miedzy narratorem oraz bohaterem, a wigc brak tutaj wspdlnego doswiadczenia

komunikacyjnego, do ktérego méglby nawigzywaé nadaweca.

> Jest to proba polskiej adaptacji terminu positively evaluative irony zaproponowanego przez Marte Dynel (2018:
43)
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Jeszcze jedna cecha, co do ktorej panuje zasadniczy konsensus, to niezgodno$¢
(incongruity), ktéra stanowi wspdlny mianownik wszystkich odmian ironii (werbalnej w jej
rozmaitych przejawach, sytuacyjnej, dramatycznej, losu etc.). Niezgodno$¢ owa moze
dotyczy¢ réznych bytow 1 wystepowaé¢ w roznym natgzeniu, ,,przybiera¢ posta¢ opozycji,
sprzeczno$ci, kontrastu” (Colston, Athanasiadou 2017: 1), przyjmowa¢ forme¢ negacji czy
odwrdcenia oceny. Kazda teoria zreszta, co po poprzednich akapitach nie powinno dziwic,
wypracowala wilasne poglady na to, co z czym si¢ nie zgadza w sytuacji, kiedy mamy do
czynienia z ironig. Wsréd opozycji najbardziej zasluzonych w tradycji badan mozna
wymieni¢ nastgpujace: sad wygtoszony — sad implikowany (Grice 1975); znaczenie pozorne —
znaczenie realne (Muecke 1978); znaczenie dostowne — wczesniejsza wiedza (Jorgensen
1996); jak powinno by¢ — jak jest w rzeczywistosci (Kumon-Nakamura, Glucksberg, Brown
1995); nastawienie nadawcy — jego zachowanie jezykowe (Ivanko, Pexman 2003); to co
zostalo wypowiedziane — pewne elementy ko-tekstu oraz kontekstu (Partington 2006;
Burgers, van Mulken, Schellens 2012; Kapogianni 2016); ironista — ofiara ironii
(Athanasiadou 2017) itd. Warto zwroci¢ uwage na to, ze ironia werbalna moze si¢ cechowac
zaro6wno niezgodnos$cia zewnetrzng (niedopasowanie pewnego elementu do kontekstu), jak 1
wewnetrzng (niejednolito$¢ znaczenia) — obie te wlasciwosci beda dla nas wazne w trakcie
analizy zebranego materiatu.

Nakreslitam tutaj jedynie najwazniejsze rdéznice pogladéw oraz zbieznosci w
teoretycznych ujeciach ironii (glownie werbalnej). W kolejnych paragrafach skupig¢ si¢
odpowiednio na historii badan nad ironia w humanistyce (w tym filozofii oraz teorii
literatury) (1.1.1.), na najistotniejszych wspotczesnych lingwistycznych koncepcjach ironii
(1.1.2.), na zagadnieniach zwigzanych z mechanizmem jej przetwarzania (1.1.3.), z rolg
kontekstu (1.1.4.), z funkcjami i1 celem ironii (1.1.5.) oraz na problemach lingwistycznych

badan nad ironig w tekstach literackich (1.1.6.).

1.1.1. Odmiany ironii w dyscyplinach humanistycznych

Przyktady praktycznego zastosowania oraz teoretyczne opisy ironii znane sg od czasow
antycznych — wydaje sie¢, ze w historii ludzko$ci od tej pory nie byto takiej epoki, w ktorej nie
daloby si¢ znalez¢ chociazby niktych $ladow tego fenomenu, a w niektdrych okresach jej
obecnos¢ jest rzec mozna totalna. W ujeciu synchronicznym ironia réwniez zdaje si¢ by¢
wszechobecna — nie ma takich dziedzin zycia cztowieka, w ktorych nie byloby miejsca dla

ironicznej wypowiedzi, nastawienia czy spojrzenia. Ta trwata obecno$¢ nie ma wszakze
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statego oblicza, raz na zawsze ustalonego ksztattu — jak ujmuje to Michat Glowinski, ironia
,»hiejedng przybiera posta¢ i niejedno ma imi¢. I rozmaitymi dyponuje formami” (Glowinski
2002: 6).

Kryteria wyodregbnienia tych najrozniejszych postaci, imion i form nie sg jednolite; kazda
proba sensu stricto klasyfikacji ironii konczy si¢ lista zachodzacych na siebie zjawisk, co
niewatpliwie jest spowodowane nie nieudolno$cig badaczy, lecz wielowarstwowa i chwiejna
naturg przedmiotu opisu. MoOwi si¢ zazwyczaj o przynajmniej trzech wymiarach istnienia
ironii: tropie retorycznym, specyficznym sposobie myslenia oraz stosunku do rzeczywistosci
(zob. np. Oesterreich 2001: 404). Podzial wydaje si¢ uzasadniony az do momentu, kiedy
uswiadomimy sobie, ze ironia wyrazona w mowie nie wyczerpuje si¢ na ztorzeczeniu pod
maska aprobaty, ze sposob myslenia staje si¢ widoczny wtasnie w wypowiedzi i1 ze jego
specyficznos¢ nie sprowadza si¢ do stylu zycia Sokratesa (wzmiankg o tej zasluzonej dla
ironii postaci czgsto koncza si¢ rozwazania nad ironig tego typu) itp.

W innej encyklopedii znajdziemy cztery podkategorie: 1) ironia jako strategia werbalna,
2) dramatyczna czy sytuacyjna ironia, 3) ironia jako zasada strukturalna, 4) ironia jako og6élny
stosunek do zycia 1 sztuki (Altes 2010: 262), z ktorych ostatnia realizuje si¢ w formach
determinowanych historycznie i kulturowo, a wséréd owych form wymienione s3g ironia
sokratyczna, romantyczna oraz modernistyczna. Glowinski w cytowanym wyzej artykule
mowi o trzech podstawowych odmianach, czyli ironii sokratycznej, retorycznej i
romantycznej. Francisco José¢ Ruiz de Mendoza i Inés Lozano-Palacio, podejmujgc prébe
polaczenia metod literaturoznawstwa i lingwistyki kognitywnej w ramach analizy tekstow
literackich, postulujg istnienie pigciu podstawowych typdéw ironii, z ktorych cztery
(sokratyczna, retoryczna, satyryczna oraz dramatyczna) pojawity si¢ w starozytnej Grecji, a
piaty (ironia romantyczna; autorzy, by unikng¢ anachronizmu, proponuja réwniez termin
metafikcjonalna) w $redniowieczu (Ruiz de Mendoza, Lozano-Palacio 2019: 160-165). Ten
ostatni podzial opiera si¢ na kryteriach funkcjonalnych, ale dtuga tradycja uzycia termindéw
przeszkadza jednak w ich konsekwentnym zastosowaniu. Nie do konca tez jasne, gdzie lezy
granica pomiedzy np. ironig retoryczng a satyryczng. Mozna juz z tych prob typologizacji
wywnioskowac, iz relacje wewnatrz omawianej kategorii sg niezwykle dynamiczne, a kryteria
diachroniczne w tym przypadku trudno oddzieli¢ od synchronicznych, poniewaz wtasciwosci
strukturalne 1 funkcjonalne kazdej z odmian nierozerwalnie si¢ wigza z okresem
historycznym, ktory powotat je do zycia.

Przedstawmy pokrotce owe omawiane w pracach humanistycznych gtowne odmiany

ironii, zarowno opisujac cechy strukturalne stanowiace o ich osobliwym charakterze, jak i
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wskazujac na okolicznosci spoteczne, kulturowe i historyczne, ktore wptynety na ich
ksztattowanie i funkcjonowanie w r6znych epokach.

Najwczesniejsza z takich odmian stanowi ironia sokratyczna, ktora opisywana jest jako
jedna z czesci sktadowych metody majeutycznej (Ruiz de Mendoza, Lozano-Palacio 2019:
161), prowadzacej do intelektualnej kleski oponenta, ale réwniez jako trwata postawa i
sposob bycia. Sokrates przyjmuje ,rol¢ ignoranta, ktory gubi si¢ w zachwycie przed
madroscig innych” (Booth 1974: 139). Udajac, ze nic nie wie, pozornie zgadzajac si¢ z
sensownymi na pierwszy rzut oka sadami interlokutora, stopniowo prowadzi go do
nieoczekiwanych wnioskéw 1 sprawia, ze rozmowca musi zrewidowaé wilasne poglady.
Zwiazek pomiedzy ironig a stylem zachowania podkresla Arystoteles — tym bardziej, ze
rozwazania o ironistach pojawiajg si¢ nie w Poetyce, lecz w Etyce nikomachejskiej:
,,/IDOHHYHBIE JIFOJIN, CTpEMsSIIUECS B CBOMX peYax K YMaJCHHIO, SIBISIIOT Xapakrtep OoJjee
NpUATHBINA, 100 BeAb OHU BEAYT peyb HE Pagy BBHITOJBI, a YTOO M30€kKaTh HAIBIIEHHOCTH;
OHH OCOOEHHO OXOTHO YMAJSIOT B cebe Bce claBHOE, Kak Hampumep, neman Cokpat”
(Apucrotens 2020: 111).

Tego typu zachowanie staje si¢ jednak widoczne przede wszystkim w jezyku, co prowadzi
nas do ironii rozumianej jako trop, figura retoryczna, strategia werbalna czy praktyka
dyskursywna — bedziemy ten rodzaj omawianego zjawiska nazywac ironia werbalng. W
tradycji starozytnej dosy¢ pelny opis ironii jako tropu i figury znajdziemy u Kwintyliana,
ktory uwzglednia 1 przypadki prostej antyfrazy, i przyktady o wiele bardziej skomplikowane,
gdzie ,,znaczenie i1 niekiedy caty aspekt sprawy pozostaje w sprzecznosci z jezykiem i tonem
glosu” (Kwintylian 2012: 73). Od antycznych retorow bierze poczatek kwestia relacji
pomiedzy tym, co zostato wypowiedziane, a tym, co si¢ kryje za tg wypowiedzig: czy druga,
ukryta warstwa jest przeciwienstwem pierwszej czy po prostu czyms innym niz ta pierwsza,
niekoniecznie dla niej antynomicznym (Haverkate 1990; Hutcheon 2005: 62; Kreuz 2020),
por. uzyte ironicznie zdania Uwielbiam te muzyke! (ukryte znaczenie przeciwstawne
wzgledem jawnego) oraz Dzigkuje, ze przytrzymales drzwi (ukryte znaczenie ro6zni si¢ od
jawnego, ale nie jest jego logicznym przeciwienstwem). Podejscie do ironii jako do tropu
wigze si¢ z uwzglednieniem intencji nadawcy, a wigc nic dziwnego, ze ironia jako zjawisko
komunikacyjne przyciagneta uwage badaczy zwigzanych 2z dziedzing pragmatyki
lingwistycznej (Grice 1975, 1978; Searle 1979; Sperber, Wilson 1981 etc.), co z kolei
spowodowato lawinowy wzrost zaintersowania ironig ws$rod przedstawicieli innych
dyscyplin. Od potowy lat 70 nieprzerwanie trwa okres najwigkszej $wietnosci ironii werbalnej

jako przedmiotu badan jg¢zykoznawczych.
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Teoretycy 1 historycy literatury, krytycy, ktoérzy nie ograniczaja si¢ jedynie do
stwierdzenia obecnos$ci ironii w konkretnym utworze czy w calej tworczo$ci pewnego autora,
rowniez przygladaja si¢ ironii jako strategii werbalnej czy aktowi komunikatywnemu, w
ktorym trudno przeceni¢ rol¢ materii jezykowej. Rezygnujac ze zbyt szerokiego, a w
konsekwencji pustego ujgcia ironii jako punktu widzenia i sposobu myslenia (bioracego
poczatek w epoce romantyzmu), Beda Allemann postuluje my$lenie o ironii w literaturze jako
0 ,,odmianie dyskursu” (Allemann 2002: 24), co nieuchronnie prowadzi do analizy
konkretnych $rodkow, za pomocg ktoérych odbywa si¢ komunikacja literacka. Skupienie
uwagi na jezyku utworéw pozwala wyodrgbni¢ typowe sygnaly $wiadczace o konieczno$ci
poszukiwania ukrytego sensu; Wayne C. Booth np. moéwi o 1) bezposrednich wskazéwkach
pochodzacych od autora (w tytule, epigrafie, innych fragmentach tekstu), 2) znieksztatceniu
powszechnie znanych wyrazen lub faktow, 3) informacyjnej sprzecznos$ci wewnatrz tekstu
(co$ zostaje stwierdzone jako fakt $wiata przedstawionego, a poOzniej zaprzeczone), 4)
konfliktach stylistycznych, 5) konfliktach swiatopogladowych (Booth 1974: 53-76).

Mowigc o ironii werbalnej, warto pamigtac, ze stwierdzenie obecno$ci innych form ironii,
ich zilustrowanie i omowienie takze czgsto wymaga uzycia jezyka naturalnego, natomiast
glownym czynnikiem zapewniajacym sprzecznos¢, 6w znak rozpoznawczy ironii, nie jest w
tych przypadkach forma i znaczenie jednostek jezykowych. Tutaj odbiorca nie musi
rekonstruowa¢ ukrytego sensu, poniewaz nadawca jawnie stwierdza obecno$¢ ironicznej
relacji miedzy zjawiskami, zdarzeniami, sytuacjami, a wiec mamy do czynienia z odmiang,
ktéra nosi imi¢ ironii sytuacyjnej. Typowym przykltadem tej odmiany jest np. pozar
niszczacy budynek strazy pozarnej — najcze$ciej jest ona opisywana jako niezgodno$é
oczekiwan oraz obserwowanego stanu rzeczy (Holdcroft 1983: 493; Garmendia 2018: 5;
Kreuz 2020). Ta odmiana, w odroznieniu od ironii werbalnej, nie jest zamierzona przez
nadawce, chociazby dlatego, ze cze¢sto nadawcy po prostu brak (zob. rozwazania o
intencjonalno$¢i ironii wyzej).

Przyktady ironii sytuacyjnej rejestrowane sg rowniez od starozytnos$ci, chociaz sam termin
pojawil si¢ o wiele pozniej (w jezyku angielskim dopiero od XVIII wieku (Muecke 1980:
49)): mozna przypomnie¢ fragment Odysei, w ktorym Odyseusz, wrociwszy na Itake 1
podajac si¢ za zebraka, styszy, jak jeden z zalotnikdw glo$no powatpiewa w mozliwos¢
powrotu gospodarza (Muecke 1986: 14). Blisko tej odmiany mozna umie$ci¢ inne rodzaje
ironii  polegajagce na relacji niezgodnosci pomiedzy faktami, stanami, elementami
rzeczywistosci (moéwi si¢ o nich czesto jako o podtypach ironii sytuacyjnej): ironie

dramatyczna, ironi¢ losu, ironi¢ historyczng. Zaktadaja one r6znice migdzy stanem wiedzy
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podmiotu, ktory nie zdaje sobie sprawy z pewnych okoliczno$ci, oraz poinformowanego
obserwatora (np. innego bohatera oraz publicznosci na sali teatralnej); rola ironisty w tych
przypadkach zostaje przypisana bogom, losowi, zywiotowi historycznemu. Jako przykiad
moze postuzy¢ przedstawiony w tragedii Sofoklesa los krola Edypa, ktory poslubit wiasng
matke i zabil ojca, chociaz za wszelka cene chcial tego unikng¢, samobdjstwo Romea,
pewnego, ze Julia nie zyje, chociaz ona tylko $pi, czy obwieszczenie przez Francisa
Fukuyame¢ w 1989 r. konca historii, czyli ostatecznego zwycigstwa na $wiecie demokracji
liberalnej, przywolywane w publicznej dyskusji w roku 2022.

Podejscie do ironii jako do swoistego $wiatopogladu, paradygmatu myslenia wigze si¢
przede wszystkim z pojeciem ironii romantycznej (ironia modernistyczna oraz
postmodernistyczna rozpatrywane sg cz¢sto jako rozwinigeie idei romantycznych w nowych
warunkach kulturowych i spotecznych (Quendler 2001)). Niemiecki poeta 1 filozof Friedrich
von Schlegel twierdzil, iz ironia poetycka nie powinna si¢ ogranicza¢ do zastosowania
technik retorycznych, ze jej moc i potencjat sa o wiele potezniejsze, ze u jej podstaw lezy
wieczny 1 nie dajacy si¢ zazegnac antagonizm mig¢dzy absolutnym i relatywnym, mig¢dzy
niemoznos$cig 1 konieczno$cig petnego porozumienia si¢, migdzy zdolnoscig cztowieka do
zrozumienia nieskonczonosci senséw 1 jego niezdatnoscig do jej osiggniecia (Behler 1990:
74-75). Tradycyjny termin, nawigzujacy do konkretnego okresu kulturowego, nieco myli
tropy, wszak przyktady podobnej postawy autorskiej znajdujemy w literaturze o wiele
wcezesniej: tak, juz Don Kichot $wiadczy o posiadaniu przez autora §wiadomosci ograniczen
utworu literackiego, zawiera motyw relatywistyczno$ci oceny faktow, cechuje si¢ meta- i
intertekstualnos$cia etc.

Totalng rolg przypisuje si¢ ironii w epoce postmodernizmu, gdzie stanowi ona Sposob
przezwycigzenia niemoty spowodowanej uswiadomieniem sobie, ze wszystko, co mozna
powiedzie¢, juz zostalo powiedziane. Umberto Eco porownuje $wiadomos¢
postmodernistyczng do stanu m¢zczyzny, ,,ktory kocha bardzo oczytang i wybredna kobiete i
wie, iz nie moze powiedzie¢ do niej: «Szalenie ci¢ kochamy, poniewaz wie, ze ona wie (i ze
ona wie, ze on wie), ze te stowa juz pojawity si¢ w powiesci Barbary Cartland” (Eco 2002:
111). Tronisci wieku XX, jak twierdzi Richard Rorty, ,,nigdy nie sag do konca w stanie
traktowac siebie powaznie, calty czas majga bowiem §wiadomos¢, ze stowa, za pomoca ktérych
opisuja siebie, podlegaja zmianie, stale pamigtaja o przygodnosci i krucho$ci swych finalnych
stownikow, a przeto 1 swoich jazni” (Rorty 2009: 122-123).

Linda Hutcheon zwraca uwage na politycznos$¢ ironii, przyznaje jej wywrotowy potencjat,

opisuje szeroka skale jej wykorzystania przez mniejszos$ci jako narzedzia walki z hierarchiami

26



1 autorytetami (Hutcheon 2005: 28-29), ale z drugiej strony zastanawia si¢ nad stosownos$cia
siggania po nig w sytuacjach, w ktorych omawia si¢ zagadnienia tak newralgiczne, jak
kulturowy imperializm i rasizm. Analizujgc przypadek poswieconej udzialowi wojskowych i
misjonarzy kanadyjskich w kolonizacji Afryki wystawy muzealnej, ktéra w roku 1989
wywotata burzliwa dyskusje 1 protesty spowodowane nieczytelnoscig ironicznego,
krytycznego, dekolonialnego przestania jej organizatorow, Hutcheon stwierdza: ,,Nawet jesli
przyznaé, ze ironia tutaj nie jest niestosowna, potrzeba jej bardziej przejrzystego oprawienia
staje si¢ oczywista” (tamze: 186). Ciekawe, co na ten temat powiedziatby Beda Allemann,
ktory w latach 70. pisal: ,,[...] tekst ironiczny powinien przejrzyscie wyodrebniaé si¢ od
dalszego planu, nie majac prawa do sygnalizowania tego odniesienia w sposéb otwarty i
wyrazny” (Allemann 2002: 29). Kwestia sygnatow ironii w jej wymiarze
pragmalingwistycznym be¢dzie nas jeszcze zajmowacé zarowno w ramach tego rozdziatu, jak i
kolejnego, przeznaczonego na analiz¢ konkretnych przyktadow.

Po erze ironii totalnej przyszedt czas tak zwanej postironii, ktora ambiwalentnie ocenia
spadek po poprzednim okresie, 1 ,,Nowej Szczerosci”, ktora jest ironii przeciwstawna.
Autorzy epoki metamodernizmu zastanawiajg si¢ nad rolg, ktorg ironia odegrata w kulturze
postmodernistycznej, 1 rejestruja wyrzadzone przez nig spoteczne, polityczne i poznawcze
szkody. ,,Tacy autorzy okreslaja ironi¢ jako system warto$ci, postawe, ktora traktuje §wiat i
jezyk stosujac destrukcyjng praktyke lektury sceptycznej, paranoidalnej, poszukujacej
symptomoéw choroby”, ale zdaja sobie sprawe z tego, ze owe niechlubne cechy nie niwelujg
krytycznego i1 tworczego potencjatu ironii (Konstantinou 2017: 88-89). Wigcej, podejrzliwos¢
wobec ironii moze charakteryzowac skrajnie prawicowe sity polityczne, ktére odbieraja
swobodne myslenie 1 sktonnos$¢ do refleksji zwigzane z ironicznym $wiatopoglagdem jako atak
na jednolity dyskurs wtadzy (Kinane 2021: 9).

Powyzszy krotki przeglad uje¢ ironii w pracach glownie z dziedziny literaturoznawstwa,
kulturoznawstwa, filozofii nie mial na celu wyczerpujacego przedstawienia wszystkich
koncepcji, wszak jest to zagadnienie zbyt rozlegte. Uznatam go jednak za konieczny,
poniewaz pozwala jasniej przedstawi¢ perspektywe zjawiska, ktore znajduje si¢ w centrum
naszej uwagi, mianowicie ironii werbalnej w calej réznorodnosci jej form badanej za pomocg

narzedzi lingwistycznych®.

8 W dalszej czesci rozprawy bede uzywaé terminu ironia majac na uwadze ironi¢ werbalng. Termin ten uzyty w
odniesieniu do innych odmian zostanie opatrzony odpowiednim okres§leniem (sytuacyjna, dramatyczna etc.).
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1.1.2. Najwazniejsze wspolczesne lingwistyczne koncepcje dotyczace mechanizmu

powstania oraz przetwarzania ironii

Wspomniana réznorodno$¢ przejawow ironii werbalnej spowodowata powstanie ogromne;j
liczby koncepcji pragmalingwistycznych majacych na celu wyjasnienie, na czym polega jej
mechanizm, jakie sg przyczyny jej zastosowania przez nadawce, w jaki sposob ironia jest
przetwarzana przez odbiorcg, jak moga wyglada¢ sygnaty $§wiadczace o jej obecnosci w
tekscie itp. W kolejnych podrozdzialach przyjrze si¢ najwazniejszym z tych koncepcii,
odnotowujac ich gtowne zalozenia teoretyczne i metodologiczne, ale réwniez te ich cechy,
ktére pozwolg rzuci¢ $wiatto na strukturg i funkcjonowanie przyktadow zawartych w naszym
korpusie badawczym (m. in. w jaki sposOb zostala ujeta niezgodnos¢, migdzy jakimi
elementami wedlug danej teorii ona zachodzi, jak jest opisywana ewaluujaca funkcja ironii,
ile znaczen zawiera ironiczna wypowiedz, czego dotycza krytyczne reakcje wywotane przez

dang koncepcje itp.).

1.1.2.1. Ironia jako implikatura konwersacyjna. Grice i kontynuatorzy

Wisréd koncepcji ironii powstatych w ciggu ostatniego pétwiecza najbardziej zastuzong
niewatpliwie mozna nazwac propozycj¢ filozofa jezyka Herberta Paula Grice’a — z tego
chociazby powodu, ze pdzniejsze prace o ironii z zakresu pragmatyki lingwistycznej albo
rozwijaja jego pomysty, albo sg rezultatem polemiki z ujgciem ironicznego znaczenia jako
implikatury konwersacyjnej. Nawet ci badacze, ktorzy nie podzielaja jego wnioskow, i tak
ciggle wracajag do niezbyt rozleglych tez poswigconych ironii w dwoéch najstawniejszych
artykutach autorstwa Grice’a z 1975 1 1978 roku (odpowiedno Logic and conversation oraz
Further notes on logic and conversation).

Grice traktuje ironi¢ jako jeden z przypadkow ostentacyjnego pogwalcenia Zasady
Kooperacji (ZK), przestrzeganie ktérej zapewnia niezaburzony przebieg komunikacji
prowadzonej w jezyku naturalnym. Takie pogwalcenie, pod warunkiem ze interlokutorzy
przestrzegaja ZK, uruchamia mechanizm poszukiwania przez odbiorce¢ niejawnego sensu
wypowiedzi sformutowanej przez nadawce. Ogolna ZK sktada si¢ z czterech gtownych
maksym — ironia wedlug Grice’a powstaje w wyniku naruszenia drugiej z nich, super-

maksymy jakos$ci (,,Staraj si¢, by twoj wktad w konwersacj¢ byl prawdziwy”), a jeszcze
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doktadniej — pierwszej szczegotowej maksymy tej kategorii (,,Nie mow tego, o czym jeste$
przekonany, ze nie jest prawda” (Grice 1980: 97)) .

Mechanizm, ktoéry dziata, gdy w dialogu pojawia si¢ wypowiedz ironiczna (np. gdy A,
czyja tajemnice zawodowg X zdradzit konkurentowi, mowi X jest prawdziwym przyjacielem
w obecnosci 0sob wiedzacych o nielojalnosci X), wyglada wedtug Grice’a nastepujaco: ,,Dla
A 1 jego sluchaczy jest rzecza zupelnie oczywista, ze A nie wierzy w to, co powiedzial;
stuchacze wiedzg przy tym, iz A wie, ze jest to dla nich oczywiste. Jesli wigc wypowiedz A
miata w ogole o czyms$ informowa¢, to A chcial zapewne wyglosi¢ inny sad niz ten, ktory
wyglosit. Musi to by¢ sad w jaki§ wyrazny sposob powigzany z wygloszonym;
najoczywistszym zwigzkiem jest tu sprzeczno$¢” (Grice 1980: 107). W pdzniejszym artykule
Grice uzupehit swoj opis ironii, dodajagc wzmiank¢ o zwigzku ironii z pewng ,,emocja,
nastawieniem / stosunkiem lub oceng” (feeling, attitude, or evaluation). Ironizowanie
koniecznie wymaga, by nadawca zamierzat przekaza¢ negatywny sad, wyrazi¢ oburzenie albo
pogarde (Grice 1978: 124). Oprocz tego badacz wskazuje, ze ocena powinna zosta¢ wyrazona
implicite: 1ironia wigze si¢ z udawaniem (juz w pierwszym artykule pojawia si¢
sformutowanie make as if to say — powiedzie¢ ,,na niby”), a wigc uprzednie zawiadomienie o
zamiarach nadawcy zepsutoby caty efekt (tamze: 125).

Wyodrgbnijmy najistotnejsze tezy koncepcji Grice’a (nie wszystkie z nich zostaty
sformutowane przez niego wprost), z ktorymi nastepnie beda si¢ zgadza¢ albo dyskutowac
inni badacze ironii. Rodzaj niezgodnosci, ktora, jak juz wspominalam wczesniej, jest znakiem
rozpoznawczym ironii, okres$la si¢ tutaj jako sprzeczno$é¢, opozycja. Przeciwstawne elementy
to dwa sady — wygloszony oraz implikowany, ale sprzeczno$¢ zachodzi roéwniez pomigdzy
sadem wygloszonym a kontekstem sytuacyjnym. Z powyzszych rozwazan wynika, iz
mechanizm ironiczny wedtug Grice’a zaklada dwustopniowg procedure odczytania ukrytego
znaczenia: najpierw odbiorca, kierujac si¢ ZK, musi odrzuci¢ jawnie wyrazony sens, 1 dopiero
na drugim etapie poszukaé jego przeciwienstwa. Ocena zawarta w wypowiedzi ironicznej
wedlug Grice’a ma zawsze znak negatywny, a zartobliwe przyktady typu Co za dran z ciebie!
wykraczajg poza ramy ironii.

W podobnym duchu postrzegat ironi¢ John R. Searle, jawnie podkreslajac kontrast
pomigdzy literalnym znaczeniem ironicznej wypowiedzi i sytuacja. Razaca nieprzystawalnos¢
tego znaczenia do kontekstu sprawia, ze odbiorca, by przywroci¢ komunikatywna harmonig,

rewiduje je w sposob najbardziej naturalny, mianowicie si¢gajac po jego przeciwienstwo

7 Cytaty podaje w polskim thumaczeniu Barbary Stanosz, ktore ukazato si¢ w 1980 r.
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(Searle 1979: 113). Umieszczajac ironi¢ obok metafory (podobnie jak Grice), Searle zwraca
uwage na to, ze w obu tych przypadkach roztamu mig¢dzy ,,znaczeniem nadawcy” a
znaczeniem literalnym wystarczy uwzgledni¢ maksymy konwersacyjne oraz ogolne zasady
realizacji aktow mowy.

Uwagi Grice’a postuzyly jako punkt wyjSciowy dla Geoffreya Leecha w jego
rozwazaniach nad Zasada Uprzejmosci (Politeness Principle) 1 jej wspotdzialaniem z ZK,
prowadzacych do okreslenia komunikatywnego zadania pelnionego przez ironi¢. ZK
niewatpliwie rzuca $wiatto na mechanizm moéwienia ,,nie wprost”, powiada Leech, natomiast
bez odpowiedzi pozostaje zasadnicze pytanie, dlaczego ludzie w ogoéle siggaja po Srodki
nieliteralne (Leech 1983: 80). Zasada Uprzejmosci (ZU) jest nadrzgdna wobec ZK —pozwala
ona zachowa¢ spoleczng rownowage i przyjazne relacje miedzy interlokutorami, ktorzy,
chcac by¢ uprzejmi, zmuszeni sa do niejawnego przekazywania pewnych sensow 1 emocji. W
oparciu 0 ZU Leech formuluje Zasadg Ironii: ,,Jesli musisz komus$ ublizy¢, rob to w taki
sposob, ktory nie bedzie jawnie tamat ZU, ale jednoczes$nie umozliwi odbiorcy posrednie
wydobycie obrazliwego sensu twojej wypowiedzi — na podstawie implikatury” (tamze: 82).
Czy ztosliwos$¢ / agresja ,,opakowana” w ironi¢ jest bardziej lub mniej uszczypliwa niz
wyrazenie dezaprobaty wprost, to kwestia dyskusyjna (jeszcze do tego wroce w paragrafie
1.1.5.; zob. réwniez (Starodworskaja 2020)), ale ten sposéb na pewno utrudnia
zaatakowanemu komunikatywny odwet, jak np. w ponizszym dialogu na forum
internetowym, w ktorym druga replika ma na celu potepienie interlokutorki, ale jest formalnie

uprzejma:

A: Zreszta denerwuje mnie takie zmuszanie gosci do wspierania konkretnego celu. A jesli kto$ nie chce
pomagac dzieciom z domoéw dziecka czy uwaza schroniska dla psow za koszmarny pomyst?

B: Strasznie jeste$ madra i elokwentna [...], a empatia bije od Ciebie z daleka.

Tez myslg ze pomoc domom dziecka jest niepotrzebna, a psy ze schronisk nalezy zlikwidowac bo przeciez

sa koszmarne®.

Rozwinigcie pragmalingwistyczego ujgcia ironii z uzyciem aparatu teorii aktow mowy i
na podstawie wigkszej liczby przyktadéw prowadzi do wnioskdw uzupehiajacych koncepcje
Grice’a, a czasem — przeczacych jej. Henk Haverkate bada funkcjonowanie ironii w r6znych
typach aktow mowy, a nie tylko w asertywnych, 1 podkresla mozliwos¢ pogodzenia podejscia

do ironii jako do opozycji znaczen oraz ujecia jej jako mowienia czego$ innego niz sugeruje

$  https:/forum. gazeta.pl/forum/w.619.51518097,51518097.Charytatywne _weselne_naciaganie_.html, dostep:

21.12.2022.
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jawny sens wypowiedzi (Haverkate 1990). Haverkate zwraca uwageg na znaczaca role, ktora
odgrywa w interpretacji wypowiedzi ironicznych wspodlnota doswiadczen (Haverkate 1990:
82). Odnotowujac przypadki ironii zawierajgce pozytywng ocen¢ (typu Ani troszke nie
wyrostes! w sytuacji gdy dziecko jest o wiele wyzsze niz wczesniej), wyjasnia ich stosunkowg
rzadko$¢ tym, Ze naruszaja one oprocz maksymy jakosci Grice’a Zasad¢ Uprzejmosci (czyli
tak samo wymagaja dekodowania, jak ich pozornie uprzejme odpowiedniki, ale dodatkowo sa
obrazliwe na poziomie tego, co zostalo wypowiedziane jawnie) (tamze: 90). Rowniez
zastluguje na uwage wzmianka o niemozno$ci performatywnego uzycia czasownika o
znaczeniu ‘ironizowaé’ i performatywnych zdan typu Niniejszym ironicznie komunikuje ci,
Ze... (tamze), co stanowi jedng z cech wyraznie odrdzniajacych ironi¢ werbalng, ktora nie
uprzedza o wlasnej obecnosci wprost, od ironii sytuacyjnej, ktéra powinna zostaé
zarejestrowana w sposob jawny (jak w zdaniu Ecms nexomopas uponus 6 mom, umo
I'sapouona, komopulii 6 NPOUWLIOM cam ObLL OMIAUYHBIM PA3PYUWUMENEM, He MOX}Cem Hamu
USpOKa ¢ SMUM HABLIKOM).

W latach 80. 1 90. panowato raczej raczej krytyczne podejscie do teoretycznych propozycji
Grice’a. Krytyka owa dotyczyla kilku najwaznejszych kwestii. Jedna z nich to istnienie
przyktadow ironii, w ktérych nie odnajdujemy opozycji znaczen (zob. rdwniez ujecie
Haverkate’a wyzej): np. powiedzenie w czasie ulewy Zdaje sig, Ze pada nie jest
przeciwienstwem zamierzonego znaczenia (Sperber, Wilson 1981: 301). Co wigcej, nadawca
moze szczerze wierzy¢ w to, co mowi, ale jego wypowiedz pozostaje ironiczna, np. You sure
know a lot skierowane do kogos$, kto rzeczywiscie posiada imponujaca wiedze, ale popisuje
si¢ nig w sposob nieprzyjemny dla otoczenia (Kumon-Nakamura, Glucksberg, Brown 1995:
7). Z tym zagadnieniem jest §cisle zwigzana obserwacja, ze nie zawsze ironia powstaje w
wyniku pogwatcenia pierwszej maksymy jakosci, zob. chociazby powyzszy przyktad Zdaje
sig, ze pada, w ktorym naruszenie dotyczy maksymy ilosci (wktad w konwersacje powinien
zawierac tyle informacji, ile trzeba).

Kolejna kwestia to obecno$¢ ironii nie tylko w asertywnych aktach mowy, ale réwniez w
wypowiedziach nalezacych do innych klas (dyrektywach, ekspresywach etc.) (Haverkate
1990; Wilson, Sperber 1992). Oprdcz tego podejscie Grice’a zaktada dwustopniowy model
przetwarzania ironii (odbiorca szuka znaczenia ironicznego dopiero po odrzuceniu
literalnego), ktory kwestionujg niektérzy badacze ironii stosujacy eksperymentalne metody
(por. Gibbs 1986).

Te 1 inne krytyczne uwagi, bardziej lub mniej sprawiedliwe, nie neguja znaczenia, jakie

koncepcja Grice’a ma dla badan nad ironig, w tym wspotczesnych. Po zrewidowaniu jej zbyt
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restrykcyjnych tez nadal stanowi ona przydatne narzedzie metodologiczne; tak, rezygnacja z
warunku opozycji znaczeh i skupienie uwagi na odwroceniu oceny ulatwia typologizacje
rozmaitych odmian ironii werbalnej (Dynel 2013: 408), a przypuszczenie, ze odebrany
komunikat nie sprowadza si¢ do jednej struktury propozycjonalnej, pozwala szczegdtowo
opisa¢ elementy sktadowe procesu dekodowania ironii przez odbiorce (Kapogianni 2016: 26).
Wzmianka Grice’a o tym, ze ironia koniecznie wigze si¢ z oceng negatywna, dla niektoérych
badaczek rowniez nie stracita na aktualnosci (Garmendia 2010: 403; Dynel 2018: 118): ich
zdaniem nawet gdy na pierwszym etapie dekodowania wydaje si¢, ze ironia wyraza aprobate,
to na kolejnych staje si¢ oczywiste, iz jest ona zwigzana z niezadowoleniem albo
szyderstwem (wypowiedz Tak, okropna dzis pogoda, gdy pogoda jest tadna, niesie ze soba
zarzut przeciwko osobie, ktora wczesniej przepowiadata burze). Wsréd kontynuatorow
omawianej tradycji, co prawda zmodyfikowanej i uzupelionej, sg rowniez Salvatore Attardo
i Rachel Giora, czyje poglady na ironi¢ zostang streszczone odpowiednio w paragrafach

1.1.2.4. oraz 1.1.2.5.

1.1.2.2. Echoiczna teoria ironii

Koncepcja ironii jako echoicznego odniesienia autorstwa Deirdre Wilson i Dana Sperbera
pojawila si¢ jako krytyczna reakcja na teori¢ Grice’a (Sperber, Wilson 1981, 2012; Wilson,
Sperber 1992). Uwzgledniajac zasadnicze zatozenia teorii implikacji (znaczenie wypowiedzi
stuzy jako narzedzie do przekazania ,,znaczenia nadawcy”, ktéore mozna opisa¢ jako pewna
intencj¢; odbiorca, ustalajac  ,,znaczenie nadawcy”, kieruje si¢ uniwersalnymi
konwersacyjnymi regutami (Sperber, Wilson 2012: 2-3)), inaczej interpretujg oni mechanizm
przetwarzania jezyka nieliteralnego, m. in. przyjmuja, ze kazdy konkretny akt komunikacyjny
zaktada wtlasng relewancje, 1 to jest wystarczajaco mocna wskazoéwka dla odbiorcy do
wywnioskowania ,,znaczenia nadawcy” (Sperber, Wilson 2012: 6).

Przypatrujac si¢ przyktadom, z ktérymi nie radzi sobie koncepcja Grice’a, postulujaca
konieczno$¢ opozycji jawnego 1 implikowanego znaczen (wsrdd takich przyktadow sa np.
litoty / ,,niedopowiedzenia” (understatements) typu Widaé, cos go nie urzqdza — o
niezadowolonym kliencie, ktéry glosno awanturuje si¢ w sklepie, jawne i1 niejawne cytaty w
rodzaju zdania Oh to be in England now that April’s there wypowiedzianego w trakcie zimnej
1 nieprzyjemne] angielskiej wiosny, akty mowy zachowaniowe typu wypowiedzenia
wykrzyknieniowego Ach, Toskania w maju! uzytego w czasie ulewy w Toskanii), badacze

dochodza do wniosku, iz ironia werbalna ma charakter echoiczny. Ujecie ironii jako echa
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wigze si¢ z rozgraniczeniem pomigdzy uzyciem jezyka (use) i nawigzaniem do uzycia
(mention): kiedy Mary, odpowiadajac na pytanie Petera Co powiedziata Susan?, wypowiada
zdanie Nie moge teraz rozmawiac¢, wlasciwa interpretacja odpowiedzi niemozliwa, jesli nie
wiemy, uzyla jej Mary czy nawigzala do wypowiedzi nalezacej do Susan.

Jedna z odmian przytoczenia stanowi odniesienie echoiczne, ktére ma na celu nie tyle
poinformowanie odbiorcy o tym, co zostalo przez kogo$ powiedziane, ile przekazanie
stosunku aktualnego nadawcy do tej poprzedniej wypowiedzi — dany mechanizm stoi za
wieloma przyktadami ironii werbalnej. Wpis na blogu zatytutowany Kax noxopowena
Mocxea npu Cobsinune’ i poswigcony niekonczacym sie remontom w Moskwie oraz jakosci
tych remontéw nawigzuje do hasta promowanego w oplacanych przez prezydenta miasta
publikacjach w czasie kampanii wyborczej 1 jednoczesnie stuzy autorowi do tego, by odcigé
si¢ od osob, ktorzy uzywali tego hasta ,,na serio”. Retoryczne pytanie Czy ty masz rozum i
godnosé czlowieka?!"® na forum internetowym w dyskusji nad postacia Jana Pawta II nie
stanowi uzycia jezyka — jest tylko nawigzaniem do oryginalnego wpisu, ktory kiedy$ pojawit
si¢ na innym forum i rzeczywiscie miat na celu obron¢ dobrego imienia papieza; aktualny
autor si¢ga po cytat, by zademonstrowa¢ odmienne zdanie.

W podzniejszych wersjach koncepcji pojecie wypowiedzi (utterance) zostaje uzupetnione
wzmiankami o opinii i mys$li — ironista niekoniecznie przytacza oryginalng wypowiedz z
zachowaniem jej formy jezykowej, moze on nawigzywac jedynie do zawartych w niej tresci.
W odpowiedzi na krytyczne uwagi Sperber 1 Wilson zastgpili réwniez konstrukt
nawigzywania / odniesienia (mention) pojeciem interpretacyjnego podobienstwa (interpretive
resemblance), co mialo na celu podniesienie mocy wyjasniajacej koncepc;ji.

Wymienmy najwazniejsze teoretyczne konsekwencje echoicznego ujecia ironii. W ramach
tej koncepcji nie ma mowy o opozycji znaczen — chodzi o to, ze wypowiedz przekazuje cos
innego niz znaczenie literalne. Autorzy skupiajg si¢ na przyczynach, dla ktérych nadawca
woli méwi¢ nie wprost, 1 widzg te przyczyny w dazeniu do przekazania nastawienia wobec
przywotanej wypowiedzi / mysli / przekonania. W centrum uwagi badaczy znajduje si¢ wigc
to wlasnie nastawienie — zasadnicza czg$¢ ,,znaczenia nadawcy”, ktore ma wywnioskowac
odbiorca; inaczej, relewancja wypowiedzi ironicznej polega na informacji o stosunku
nadawcy do przywotanej mysli. Echoiczna koncepcja zaklada jednostopniowy mechanizm
funkcjonowania ironii: jak twierdza Sperber i Wilson, wypowiedzi literalne i ironiczne sa

przetwarzane przez odbiorce wedtug tego samego schematu — rézni si¢ tylko nastawienie

? https://mos-jkh.livejournal.com/11165327.html, dostep: 19.01.2023.
' https://www.gry-online.pl/S043.asp?ID=15198375, dostep: 19.01.2023.
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nadawcy (Sperber, Wilson 1995: 239). Nastawienie owo, chociaz cze¢sciej jawi si¢ jako
drwina, krytyka, ocena negatywna, moze takze przybiera¢ inny znak: tak, wypowiedz Jakiez
to niezgrabne moze zosta¢ odczytana ironicznie, kiedy kto$§ porusza si¢ plynnie 1 z
wdzigkiem, chociaz wymaga to specjalnych warunkéw, np. poprzedzajacej t¢ rozmowe
wzmianki o niezgrabno$ci omawianej osoby (Sperber, Wilson 2012: 127).

Podejécie do ironii jako do echa / przywotania jest prawdopodobnie najbardziej
wpltywowa wspotczesng koncepcja tej odmiany jezyka nieliteralnego, ale jej propozycje
teoretyczne 1 metodologiczne nie obejmuja jednak catego zakresu wypowiedzi ironicznych.
W krytycznych uwagach skierowanych pod adresem omawianej koncepcji dominujg
nastgpujace. Po pierwsze przywolanie innej wypowiedzi nie jest ani koniecznym, ani
wystarczajagcym warunkiem powstania efektu ironicznego (por. chociazby niezliczong liczbe
struktur z mowa zalezng 1 niezalezng, ktore wcale nie sg ironiczne) (Attardo 2000a: 805).
Druga porcja zarzutéw dotyczy bytu, ktory nasladuje nadawca: najpierw byl on ujmowany
zbyt wasko (wypowiedz, czyli pewna struktura lingwistyczna wyprodukowana przez
konkretnego autora) (Clark, Gerrig 1984: 123), po6zniej zbyt szeroko (jakakolwiek mysl czy
opinia, nawet potencjalna, przypisywana jakiemukolwiek podmiotowi, nawet zbiorowemu).
W tym ostatnim przypadku przy braku ewidentnych sygnatow wskazujacych na wtornosé
uzycia (co jest mozliwe nawet w ustnej konwersacji, nie méwiac juz o tekstach pisanych)
kazda wypowiedz moze zosta¢ uznana za echoiczng, a wi¢c ironiczng (Attardo 2000a: 806;
Partington 2006: 185). Pojawiajg si¢ rOwniez zastrzezenia zwigzane z odizolowaniem ironii
werbalnej od innych odmian, wszak np. ironii dramatycznej raczej nie da si¢ opisac jako
przywotania cudzych stow czy mysli (Partington 2006: 186).

Kolejne pytanie dotyczy tego, czy rzeczywiScie w ten sposOb ujeta ironia jest
przetwarzana w ramach procesu jednostopniowego (Attardo 2000a: 811). Proces wydobycia
sensu implikowanego wedtug samych autorow zalezy od 1) rozpoznania w wypowiedzi echa;
2) identyfikacji zrodta przywotanej opinii; 3) rozpoznania intencji nadawcy, czyli jego
zamiaru odcig¢ si¢ od wygloszonej opinii (Sperber, Wilson 1995: 240), a wigc rzeczywiscie
trudno sobie wyobrazi¢, ze model przetwarzania ironii wyglada tak samo, jak mechanizm
odczytania sensu wypowiedzi literalne;.

Teoria Sperbera i Wilson zaktada, Ze rozpoznanie echoicznego przywotania powinno
uwzglednia¢ kontekst, ale chodzi gtéwnie o poszukiwanie przez odbiorce takiego odczytania
wypowiedzi, ktore pasowatoby do sytuacji, w ktorej odbywa si¢ rozmowa. Badacze raczej nie
skupiaja si¢ na materii lingwistycznej wypowiedzi bedacej przewrotnym powtdérzeniem

jakiego$ innego realnego czy potencjalnego komunikatu, mys$li, sadu. Natomiast, jak
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wskazuje m. in. Francisko Yus (2000), ironiczne odczytanie zalezy réwniez od tego, czy
odbiorca potrafi spostrzec, ze komunikat jest w pewnym sensie zaburzony réwniez pod katem
formy, ze co$ w nim nie zgadza si¢ z dostepnymi kontekstualnymi zrodtami.

Nawet bioragc pod uwage powyzsze uwagi krytyczne, koncepcje ironii jako echa mozna
uzna¢ za kamien milowy w badaniach nad ironig werbalng. Dla nas najistotniejszym
elementem tej teorii jest wskazanie na zwigzek pomigdzy ironig i ,,cytatowoscia”: nadawca
komunikatu ironicznego koniecznie si¢gga po wypowiedz nalezaca do kogo$ innego, by od
tego innego si¢ odcig¢ i go oceni¢. Co prawda autorzy koncentrujg si¢ na sytuacjach, w
ktérych wypowiedz ironiczna, cytujaca, i wypowiedZz oryginalna, cytowana, zbiegaja si¢ w
tym samym fragmencie tekstu. W naszej pracy, majac na uwadze ,,intertekstualno$¢” ironii,
chcemy si¢ skupi¢ na przyktadach, w ktorych cytowana / komentowana wypowiedz jest
przedstawiona w sposob jawny, a roznica pomi¢dzy podmiotami méwigcymi uzewnetrznia
si¢ (co w zadnym wypadku nie oznacza, ze semantyka komentarza nie zawiera wewnetrznej

niezgodnosci).

1.1.2.3. Ironia jako udawanie

Teoria udawania Herberta H. Clarka i Richarda J. Gerriga pojawita si¢ jako proba
przezwycigzenia ograniczen teoretycznych i metodologicznych echoicznego ujecia ironii.
Badacze twierdza, ze kazdy przypadek ironii echoicznej da si¢ wyeksplikowa¢ rowniez w
terminach udawania, natomiast odwrotny scenariusz nie zawsze jest mozliwy. Punktem
wyj$cia omawianej koncepcji stata si¢ krotka uwaga Grice’a (1978: 125): ,,By¢ ironicznym
znaczy, oprocz innych rzeczy, udawac”, ktorej rozwinigcie rzeczywiscie pozwala na
interpretacje niektorych trudnych przypadkéw ironii werbalne;.

Z ujeciem echoicznym teori¢ udawania tgczy obecno$¢ (niejawna) dwoch podmiotow
moéwigcych — w tym przypadku parodysty oraz tego, kogo si¢ parodiuje, natomiast ta druga
osoba najczesciej nie jest realna, zamieszkuje ona wyimaginowany $wiat, w ktorym jej stowa
mialyby odzwierciedla¢ rzeczywistos¢. Druga wspolna cecha obu uje¢ to koniecznos$c
wyrazenia oceny lub nastawienia. Mechanizm ironii jako udawania wyglada nast¢pujaco:
nadawca S moéwi réwnocze$nie do dwoch adresatow — A 1 A’, z ktorych pierwszy jest
gléwnym odbiorcg wypowiedzi, natomiast drugi moze by¢ realng i obecng przy konwersacji
osobg, ale tez kim$ nieobecnym 1 / lub wyimaginowanym. Ironizujac, S udaje S’
zwracajacego si¢ do A’, a jego wypowiedz jest przejawem ignorancji lub prostactwa,

zashugujacego na oburzenie i pogarde. Nic niewiedzacy, naiwny A’ w zamierzeniu S nie
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rozpozna udawania i uzna, ze S mowi w dobrej wierze, natomiast A jako kto$, kto nalezy do
,wewnetrznego kregu”, powinien dostrzec wszystko: udawanie, ignorancje S’, niewiedze A’ i
— w konsekwencji — nastawienie S do S’, do A’ i do tego, co S” moéwi (Clark, Gerrig 1984:
122).

Najjaskrawszy przyktad ilustrujacy moc wyjasniajaca teorii udawania stanowi Skromna
propozycja Jonathana Swifta — XVIII-wieczna satyra doprowadzajaca do absurdu sytuacje¢
wyzysku Irlandii przez Anglie 1 zawierajaca sugestic hodowania irlandzkich dzieci w celu
sprzedania ich Anglikom na migso. Wedlug autorow nie da si¢ tego przypadku ironii
wythumaczy¢ za pomoca przywotania innej wypowiedzi — trzeba by bylo stwierdzi¢, ze caty
tekst stanowi niejawny cytat, ale co w takim razie jest cytowane? Jesli cato§¢ pamfletu Swifta
jest echem, to wszystko moze by¢ echem, a wigc konieczno$¢ innego wyjasnienia staje si¢
oczywista. Swift udaje kogos$, kto moéglby przedstawi¢ podobng propozycje ,,na serio” —
wyobrazonego przedstawiciela wspotczesnych pisarzowi angielskich elit.

Wsrdd kluczowych punktow teorii udawania nalezy wymieni¢ wyodrgbnienie typdéw
mozliwych ,,ofiar” ironii: wyimaginowany naiwny nadawca, niewtajemniczony realny badz
potencjalny adresat, w koncu sama wypowiedz odzwierciedlajagca postawe 1 przekonania
podwazane przez realnego nadawce. Nie ma wigc nic dziwnego, Ze ironista nie jest ironistg
dla wszystkich mozliwych odbiorcéw: to, czy ironiczne przestanie zostanie rozpoznane,
zalezy przede wszystkim od wspdlnoty doswiadczen i przekonan (shared knowledge and

beliefs) interlokutoréw, czego jaskrawg ilustracjg moze postuzy¢ nastepujacy przyktad:

H., noutu He ckpbiBas, Hax HUM [benseBbIM| HACMEXAJICs, HO YePecuyp U TOTO TOHKO . OH SI3BUTEIBHOTO
OCTPOYMHSI HE YYBCTBOBaJ, Ha CapKa3Mbl Bpoe: ,,BOT, 3HAUUT, Kakue y TeOs OpyKKH ObUIn!” — OTBedal
npsiMo, 0e3 BBIKPYTacoB: ,,IIapHU OMH K OJTHOMY, YEKHCTCKasi rBapIus’”’, — 4YeM CBOIMJI S3BUTCIBHOCTH Ha
HeT. MHe mnokazanoch, 4yTo H. ¥ He XO4YeT peajbHOr0 CTOJKHOBEHHS, a Kak pa3 I[PeaIoYnuTaeT
JIBYCMBICJICHHOCTh U YMEJIO €€ CO3JaeT: jeckarh Tbl, HaiiMaH, BUAMIIL MOE HEroJ0BaHHE — U BHIb Ha
nobpoe 310poBhe; a Thl, bemnsie, omodbpenue — u Tede He xBopath (A. Haiiman, Crasnuiil koney becciadhbix

NOKONEeHUTL).

Koncepcja udawania, chociaz wytyczyta kilka stabszych punktow ujecia echoicznego, to
jednak jest jego logicznym rozwinigciem. Mozna powiedzie¢, ze Clark i Gerrig po prostu
poszerzyly granice sytuacji komunikacyjnej, do ktérej odwotuje si¢ nadawca wypowiedzi
ironicznej: ta sytuacja niekoniecznie ma miejsce w S$wiecie realnym, moze zostaé
wyimaginowana, a zwolennik podwazane] przez ironist¢ postawy niekoniecznie jest

faktycznie istniejacg osoba. Tutaj rowniez nie ma mowy o tym, ze ironia opiera si¢ na

36



znaczeniu catkowicie odwrotnym w stosunku do tego wyrazonego formalnie,
powierzchniowego (jak np. mialaby wyglada¢ negacja jawnego sensu Skromnej propozycji
Swifta?).

Ta $wiadomos$¢ nieprzystawalnosci wymogu opozycji znaczen do wielu wypowiedzi
ironicznych (co na przyktad stanowi przeciwienstwo udawanego podzigkowania typu
Dzigkuje, ze przytrzymates mi drzwi w sytuacji, kiedy odbiorca komunikatu drzwi nie
przytrzymat, czy pytania retorycznego typu Kto nauczyt cie tej uprzejmosci?, gdy odbiorca
zachowuje si¢ ordynarnie?) oraz konstrukt pojeciowy udawania zajmujg wazne miejsce takze
w teorii udawania aluzyjnego (Kumon-Nakamura, Glucksberg, Brown 1995). Na podstawie
eksperymendéw badacze dochodza do wniosku, iz zasadnicze czynniki ironii werbalnej to po
pierwsze ,,aluzja do pewnego oczekiwania, preferencji, prognozy badz normy, ktore zostaty
naruszone”, niezgodno$¢ miedzy tym, jak ma by¢, i tym, jak jest (Kumon-Nakamura,
Glucksberg, Brown 1995: 5), a po drugie pragmatyczna nieszczero$¢.

Podkreslenie pragmatycznej natury nieszczerosci pozwala wyjs¢ w badanich nad ironia
poza granice asertywoOw (dla ich analizy wystarczyloby pojecie semantycznej /
propozycjonalnej nieszczerosci) i wyeksplikowa¢ mechanizm funkcjonowania ironii w innych
aktach mowy, ktérym nie mozna przypisa¢ wartosci logicznej ‘prawda’ lub ‘fatsz’. Ta
konsekwencja metodologiczna jest dla nas szczegdlnie wazna, poniewaz moze zostaé
poszerzona tak, by objeta réwniez analizowane w tej pracy przyktady. Chodzi m. in. o to, ze
klasyczny rachunek zdan cofa si¢ nie tylko przed nieasertywnymi aktami mowy — kryterium
‘prawda’ / ‘falsz’ nie ma zastosowania rowniez (czy moze ma, ale w sposob dos$¢ pokretny) w
odniesieniu do asertywnych stwierdzen zawartych w fikcjonalnym tekscie literackim, ktorego
relacje z logiczng prawdziwos$cig mozna okresli¢ w sposob nastepujacy: ,,Nad kazdym
tekstem, ktory traktujemy jako literacki, jest przez nas umieszczany napis: «Nie oceniaj tego

bytu na podstawie jego zgodnosci z dostownie rozumiang prawda»” (Leech, Short 2007: 121).

1.1.2.4. Poglady Rachel Giory. Ironia jako niebezposrednia negacja. Hipoteza

stopniowanej istotnosci

Podejscie Rachel Giory rézni si¢ od koncepcji omawianych w dwoéch poprzednich
paragrafach tym, ze kladzie ona akcent na udziale w procesie przetwarzania ironii dwoch
konstruktow znaczeniowych — literalnego oraz przekazywanego w sposob niejawny. W tym
sensie mozna j3 nazwa¢ kontynuatorkg tradycji zapoczatkowanej przez Grice’a. Ironia,

twierdzi Giora, jest trudniejsza do zrozumienia (i wymaga wigcej czasu na przetwarzanie) niz
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wypowiedz nieironiczna, poniewaz jej odczytanie wymaga operacji dwuetapowej. Najpierw
odbiorca powinien zauwazy¢ przekroczenie pewnej normy — dlatego ze wypowiedz odczytana
literalnie nie przystaje do sytuacji, jest absurdalna. Nastepnie pojawia si¢ alternatywna
interpretacja, zgodna z intencjag nadawcy (Giora 1995: 239). Analizujac eksperymenty,
ktoérych wyniki na pierwszy rzut oka §wiadcza o procesie jednostopniowym (a wigc odbiorca
bezposrednio dociera do znaczenia ironicznego), autorka proponuje inne wyjasnienie tych
wynikow (zob. bardziej szczegdtowo w paragrafie 1.1.3.).

Giora traktuje ironi¢ jako forme negacji znaczenia, ktéra nie posiada sygnatu negacji
wyrazonego explicite. Wypowiedz formalnie afirmatywna (o wiele czg¢$ciej niz odwrotnie)
zostaje przez nadawce¢ wykorzystana, by zakomunikowa¢, Zze pewien stan rzeczy rozni si¢ od
tego, ktorego mozna by bylo / chcialoby si¢ spodziewac i1 ktéry jest wyznaczony przez te
wlasnie afirmatywng wypowiedz (Giora 1995: 240). Jak juz zostato zaznaczone wyzej, Giora
uwaza, ze przebieg przetwarzania ironii sktada si¢ z dwoch etapow, ale, w odrdznieniu od
podejscia tradycyjnego, twierdzi, ze znaczenie literalne nie zostaje odrzucone i jest nadal
obecne w polu mentalnym odbiorcy po rozpoznaniu intencji ironiczne;j.

Inne punkty, w ktérych podejscie Giory odbiega od koncepcji Grice’a, to relacje miedzy
implikaturag a tym, co zostato powiedziane (nie jest to wedlug Giory opozycja — znaczenie
ironiczne jest o wiele blizsze literalnego), oraz wskazanie maksymy, ktérej naruszenie
przyczynia si¢ do powstania imlikatury (nie jest to maksyma jakosci, tylko stosunku /
relewancji): kiedy kierowca mowi Dziekuje! w sytuacji, w ktoérej kto§ go nie przepuscit na
skrzyzowaniu, chociaz zgodnie z przepisami miat to zrobi¢, jego wypowiedZ nie zawiera
nieprawdy, lecz jest formalnie nieadekwatna do sytuacji.

W trakcie pozniejszych badan sformutowana zostata hipoteza stopniowanej istotnosci
(graded salience hypothesis) okreslajaca czynniki wptywajace m. in. na przetwarzanie ironii
(Giora, Fein, Schwartz 1998; Giora, Fein 2007). Gléwna idea tej hipotezy zaklada, ze
czynnikiem, ktéry decyduje o poczatkowym etapie aktywacji struktur semantycznych, nie jest
ani literalno$¢ znaczenia, ani jego zgodno$¢ z kontekstem, lecz przede wszystkim istotno$¢
(salience), jego waga wzgledem innych znaczen. Najistotniejsze znaczenia stoéw 1 wypowiedzi
sg zawsze dostepne 1 zostajg aktywowane jako pierwsze; sg one zakodowane w leksykonie
mentalnym (Giora, Fein 2007: 202). Eksperymenty potwierdzity, ze ironie typowe,
kanoniczne (familiar ironies), np. Very funny jako reakcja na niestosowny zart, s3
przetwarzane tak samo szybko, jak wypowiedzi literalne. W tym przypadku nawet kontekst,
ktory zaktada literalne odczytanie (Very funny jako odpowiedz na prosbg oceni¢ obejrzany

film) nie wyklucza aktywacji znaczenia ironicznego. Mniej typowe ironie (less familiar
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ironies), ktore wymagaly najpierw sig¢gnigcia po znaczenie literalne, a podzniej dopiero
wywnioskowania implikatury, byty przetwarzane dtuzej zaré6wno od typowych ironii, jak i od
wypowiedzi literalnych.

Nie przeprowadzalam eksperymentdw na wlasnym materiale badawczym, ale mozna
przypuszczaé, iz z dwoch ponizszych przyktadow pierwszy zostatby przetworzony szybciej
niz drugi ze wzgledu na istotno$¢ znaczenia ironicznego w konstelacji znaczen czasownika

rzec 1 nietypowos$¢ ironicznego uzycia czasownika recenzowac:

ppkb [...] z mostu Poniatowskiego poszedt wielki kigb kurzu i $rodkowe przesto [...] zsunelo sig
majestatycznie do wody [...].

— O kurwa! — rzekla z zachwytem nietrzezwa pani. — Ale zadymito (T. Konwicki, Mata apokalipsa).

ppkb Na trzezwo [Cygan] zmienial zeznanie i knul swoja bezideowa, niepolska przysztos¢ — gdyby w
referendum zagtosowali za powstaniem, on zaraz do Niemiec. [...] Nie da sobie wsadzi¢ kulki do brzucha.

— Padlina — recenzuje Cygana Poczety (M. Kolodziejezyk, Prymityw).

Podsumowujac, kontekst wedtug Giory odgrywa w procesie interpretacji powtarzalnych,
regularnie odtwarzanych przypadkow ironii mniejszg rol¢ niz w sytuacji, kiedy ironiczne
przestanie zostaje ,,opakowane” w nietypowa forme jezykowa. Warto rowniez odnotowac
zasadnicze ograniczenie przeprowadzonych eksperymentow: ich wnioski bazuja na materiale
sztucznym, skonstruowanym przez badaczy, a wigc pojawia si¢ pytanie, na jaka skale te
wnioski mozna ekstrapolowac na sytuacj¢ przetwarzania ironii w ramach realnego zdarzenia

komunikacyjnego.

1.1.2.5. Ironia jako relewantne niedopasowanie

Ostatnig ze wspotczesnych koncepcji ironii werbalnej, ktéora omdéwimy w osobnym
podrozdziale, jest wujecie ironii jako relewantnego niedopasowania (relevant
inappropriateness) Salvatorego Attarda. Dla nas punktem ci¢zkosci bedzie tutaj przede
wszystkim rola kontekstu w odczytaniu ironii (ktéra, jak si¢ wydaje, nie zostata odpowiednio
uwydatniona u Giory), mianowicie to, ze ironiczna interpretacja wypowiedzi jest
konsekwencja zauwazonej przez odbiorce kontekstualnej niezgodnosci.

Attardo rozumie ironi¢ jako zjawisko stricte pragmatyczne, a wigc w catosci zalezace od
kontekstu — kontekst traktowany jest tutaj maksymalnie szeroko. Badacz podkresla, Zze nalezy

rozréznia¢ dwa zagadnienia: 1) stwierdzenie, ze pewien tekst / czg$¢ tekstu jest ironiczna

39



(rozpoznanie obecno$ci ironii); 2) ustalenie znaczenia zamierzonego przez ironiste
(interpretacja warto$ci, ktora przyjmuje ironia) (Attardo 2000a: 814). Podazajac za
propozycjami Grice’a, czyli uznajac zasadniczg role Zasady Kooperacji, Attardo jednak
skupia si¢ na maksymie stosunku / relewancji (tak jak Giora), ktorej pozorne naruszenie na
pierwszym etapie sprawia, ze obecno$¢ ironii staje si¢ oczywista dla odbiorcy. Cigglos¢
komunikacji zostaje przywrocona w momencie, gdy adresat znajduje odpowiednig
interpretacje zachowania nadawcy, ktora nie ktoci si¢ z kontekstem.

Razaca kontekstualna niezgodno$¢ w ponizszym przyktadzie rzuca si¢ w oczy na
pierwszym etapie i zostaje zazegnana w momenie rozpoznania przez czytelnika ironicznej

intencji autora:

rpkb £ ckazan:
— Hy kax?

— Yynosumuo! — moxBaaua bopuc Cepreesuu (B. [paryackuit, Crasa Hsana Kosznosckozo).

Ironiczna wypowiedz dla Attarda to ,,taka, ktora, zachowujac relewancje¢, w sposéb jawny
czy implicite nie spelnia warunkow dopasowania si¢ do kontekstu — w sensie deiktycznym
badz szerszym, uwzgledniajacym wiedzg uczestnikow komunikacji o przekonaniach i
postawie nadawcy” (Attardo 2000a: 817). Ws$rod najwazniejszych teoretycznych
konsekwencji propozycji Attarda nalezy wymieni¢ uzupetnienie listy konwersacyjnych
maksym o jeszcze jedng, mianowicie: ,,Dostosuj si¢ do kontekstu”.

Attardo poswigca wiele uwagi rozréznieniu miedzy sygnalami / indeksami ironii a jej
czynnikami (czyli ironig per se). Pierwsze nie sg konieczne, moga zostaé pominigte — a
wypowiedz i tak nie straci swojego ironicznego charakteru, chociaz mozliwe, ze ten charakter
nie zostanie rozpoznany (zob. przyktad z utworu Najmana przywotany w paragrafie 1.1.2.3.).
Drugie natomiast sprawiaja, ze ironia w ogdle ma miejsce, a wigc ich usunigcie zniszczytoby
efekt ironiczny (Attardo 2000b: 7). Inna sprawa, ze czynnikowi (kontekstualnemu
niedopasowaniu w réznych odmianach) moze towarzyszy¢ pewne dzialanie uboczne,
zaburzenie linearnosci, ktore zostanie dostrzezone przez odbiorce.

Wsrdd sygnatdw ironii, oprocz tych zwigzanych z materig akustyczng (odpowiednia
intonacja, przesadna nazalizacja typowa m. in. dla jezyka angielskiego itd.) oraz indekséw
niewerbalnych (przymruzenie oka, zartobliwe szturchnigcie itp.), Attardo, §ladem innych
badaczy, wymienia $rodki gramatyczne (m. in. specjalne tryby niektorych jezykow

umozliwiajace cytowanie i wyrazy metatekstowe typu Ze tak powiem) oraz typograficzne
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(przede wszystkim rzecz jasna cudzystow, ale rowniez inne znaki graficzne, np. wykrzyknik,
pytajnik lub ich potaczenie w nawiasie). Kolejny typ sygnatu to tak zwany ko-tekst (cotext),
ktory Attardo konsekwentnie odréznia od kontekstu (ten ostatni zdaniem badacza jest juz
raczej czynnikiem niz sygnatem). Ko-tekst traktowany jest jako wystepowanie obok wyrazu /
wypowiedzi o znaczeniu ironicznym (w skladzie zdania, akapitu czy wigkszego fragmentu
tekstu) elementu niekompatybilnego z tym wyrazem / wypowiedzig. W ujegciu Attarda,
nasladujagcym m.in. wnioski Catherine Kerbrat-Orecchioni (Kerbrat-Orecchioni 1986: 292),
ko-tekst tym si¢ zasadniczo rdzni od kontekstu, iz pierwszy zwigzany jest z materig werbalng,
natomiast drugi z sytuacja komunikacyjna, jej uczestnikami oraz ich wlasciwos$ciami.
Podazajac za typologia Kerbrat-Orecchioni, Attardo wyrdznia trzy warianty niezgodnos$ci
kontekstualnej, ktére determinujg powstanie efektu ironicznego, ale mogg takze pehié
funkcj¢ sygnalizujacg obecno$¢ ironii: kontrast miedzy wypowiedzig a informacja o jej
desygnacie; sprzeczno$¢ miedzy wypowiedzig a informacja o nadawcy i jego przekonaniach;
hiperboliczno$¢ wypowiedzi (lub, odwrotnie, niedopowiedzenie) (Attardo 2000b: 10). Tak,
nalezaca do legalnego imigranta wypowiedz Powinnismy wyrzucic ze Stanow tych wszystkich
imigrantow, legalnych i nielegalnych jest w jego zamierzeniu ironiczna, ale odbiorca nie
bedacy w posiadaniu informacji o statusie nadawcy moze tej ironii nie rozpoznac przez brak

innych sygnatow.

1.1.3. Dyskusja dotyczaca etapoéw przetwarzania ironii

W historii psycholingwistycznych badan nad ironig pojawiaty si¢ rézne wnioski co do
tego, jak szybko wypowiedzi ironiczne sg przetwarzane w poroOwnaniu z wypowiedziami
odczytywanymi ,,dostownie”. W epoce przedeksperymentalnej pod wpltywem koncepcji
Grice’a jednomyslnie zaktadano, ze komunikaty zawierajgcze przestanie ironiczne sg
odczytywane dluzej (albo przynajmniej wymagaja od odbiorcy wickszego wysitku
kognitywnego) niz wyrazajace to samo znaczenie wypowiedzi nieironiczne, poniewaz
odbiorca najpierw musi przetestowa¢ na zgodno$¢ z kontekstem znaczenie literalne — i
dopiero po jego odrzuceniu szuka¢ nowego rozwigzania pragmatycznego, por.:
»Przetwarzajac ironi¢, odbiorca ma, w poréwnaniu z sytuacja dekodowania nieironicznych
wypowiedzi, dodatkowe zadanie do wykonania” (Roy 1981: 414); ,,[I]ronia to co$ wigcej niz
famigtowka czy zakodowane przestanie; to co$, czym powinno si¢ delektowa¢, a nie tylko
sprawa do rozwiklania. Przedmiotem tego delektowania si¢ jest umiejetnos$¢ sprawiajaca, ze

pozorne i realne znaczenia wspotistnieja” (Muecke 1978: 366) itp.
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Mysl o echoicznej istocie ironii werbalnej pociggneta za soba opracowanie nowego
modelu jej przetwarzania, mianowicie zatozenia, ze odbiorca kierowany kontekstem dociera
do sensu implikowanego przez nadawcg¢ bezposrednio, a nie poprzez konwencjonalne
znaczenie wyrazu / wypowiedzi. Jesli odbiorca nie musi mie¢ do czynienia ze znaczeniem
literalnym, jesli odrzuca si¢ mozliwos¢ wspétistnienia dwoch znaczen, to logicznym jest
zatozy¢, ze odczytanie ironii nie wymaga wigcej czasu 1 wysitku niz zrozumienie wypowiedzi
nieironicznej.

Od lat 80. przez psycholingwistow prowadzone sg badania eksperymentalne, ktorych
zadaniem jest m. in. ustalenie etapOw przetwarzania ironii oraz uwarunkowan wplywajacych
na ten proces. Wyniki badan nie s3 jednoznaczne, wigc tym bardziej warto je pokrotce
przytoczyc.

Pierwsze eksperymenty mialy na celu przetestowanie gléwnego zatozenia echoicznej
teorii, mianowicie konieczno$¢ przywotania przez wypowiedz, ktoéra jest odbierana jako
ironiczna, jakiej§ innej wczesniejszej wypowiedzi (zob. Jorgensen, Miller, Sperber 1984).
Wbrew ambiwalentnym wynikom autorzy stwierdzili, iz generalnie $wiadcza one na korzys¢
testowanej hipotezy (najcz¢sciej badane osoby niesktonne byty traktowaé¢ wypowiedz jako
ironiczna, jesli nie byta ona przywolaniem werbalnego antecedensu). Najszersze i najbardziej
wplywowe badania byly jednak zainicjowane przez Raymonda W. Gibbsa (Gibbs 1986;
Gibbs, O’Brien 1991 1 inne), ktore mialy zarowno zweryfikowaé wplyw obecnosci
przywolania na przetwarzanie ironii, jak 1 oceni¢ czas niezbedny do odczytania ironicznego
znaczenia.

W trakcie badan m. in. mierzony byl czas reakcji, czyli czas potrzebny na zrozumienie
wypowiedzi w kontekscie — ironicznych (Fajny z ciebie przyjaciel, gdy odbiorca nie pomdgt
nadawcy wbrew zlozonej wczesniej obietnicy), literalnych o tej samej formie (Fajny z ciebie
przyjaciel, gdy odbiorca dotrzymat stowa), literalnych o tym samym znaczeniu (Nie jestes
fajnym przyjacielem, gdy odbiorca nie pomogt nadawcy wbrew ztozonej wczesniej obietnicy).
W eksperymencie testujacym zalozenia teorii przywotania poréwnywany byl czas reakcji
respondentow na wypowiedzi ironiczne przywotujagce wzmianke umieszczong we
wczesniejszym konteks$cie oraz na te same wypowiedzi w kontekscie nieechoicznym. Wyniki
tych i1 niektorych innych eksperymentow zostaly zinterpretowane jako 1) potwierdzajace role
echa w rozpoznaniu ironii; 2) $wiadczace o tym, ze przetwarzanie ironicznych wypowiedzi
nie wymaga si¢gniecia w pierwszej kolejnosci po znaczenie literalne (Gibbs 1986: 6),
poniewaz czas reakcji osob badanych na wypowiedzi ironiczne byl nawet mniejszy niz w

przypadku ich literalnych korelatow. Ten ostatni wniosek odegral znaczaca rolg¢ we
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wspolfczesnych teoretycznych interpretacjach omawianego zjawiska i jest znany w historii
badan nad ironig jako teoria bezposredniego dostepu (direct access).

Podobne wyniki (chociaz przy wykorzystaniu innych metod) pojawity si¢ w innych
eksperymentach. Tak, rezultaty badan nad przetwarzaniem ironii przez dzieci z uzyciem
zabawek (kaczuszka jako znak oceny pozytywnej i rekin jako znak oceny negatywnej) i
kamery nagrywajacej reakcje na pytanie badacza byly zinterpretowane jako zaprzeczenie
koniecznosci odczytania literalnego znaczenia w procesie przetwarzania ironicznej
wypowiedzi (Pexman 2008: 288).

Istnieje jednak nie mniejsza liczba badan, ktdre nie potwierdzaja teorii bezposredniego
dostepu. Warto w pierwszej kolejnosci zaznaczyé, iz nawet wyniki uzyskane w
eksperymentach Gibbsa mogg zosta¢ zinterpretowane w inny sposob (zob. np. Giora 1995).
Tak, dhluzszy czas potrzebny na sformutowanie parafrazy wypowiedzi nieironicznej (w
porownaniu z wypowiedzig ironicznej) mozna wyjasni¢ tatwoscig dostgpu do innego
mozliwego znaczenia w drugim przypadku i koniecznos$cia samodzielnego wyprodukowania
zdania w pierwszej sytuacji (ironiczna wypowiedz Fajny z ciebie przyjaciel niejako zawiera
wlasne przeciwienstwo, natomiast to samo zdanie wypowiedziane ,na serio” wymaga
wigkszego kognitywnego wysitku, jesli chodzi o sformutowanie parafrazy) (Giora 1995: 253).
Krytyczne uwagi Giory dotyczg rowniez doboru materiatu badawczego. Czgsto w tekstach, z
ktorymi mieli do czynienia uczestnicy eksperymentu, wypowiedz ironiczna byla o wiele
bardziej zgodna z kontekstem 1 informatywna niz jej odpowiednik literalny (7ak mi pomogtes
w sytuacji, gdy odbiorca obiecal pomo6c w remoncie i nie dotrzymal obietnicy, ma wigksza
warto$¢ informacyjng niz nieironiczna reakcja Nie pomogtes mi), co rowniez moglo wptynaé
na wyniki.

Giora 1 jej koledzy z kolei przeprowadzili seri¢ eksperymentéw, ktorych rezultaty
swiadcza o tym, ze najwazniejszg zmienng, ktoéra determinuje czas reakcji oraz stopien
wysitku kognitywnego, nie jest ironicznos¢ / literalno$¢ znaczenia wyrazu badz wypowiedzi,
lecz istotnos¢, ,,uwydatniono$¢” tego znaczenia, jego obecno$¢ w mentalnym leksykonie
uzytkownika (zob. bardziej szczegblowo wyzej, w paragrafie 1.1.2.4.).

Mozna réwniez wymieni¢ inne badania zaprzeczajace teorii bezposredniego dostepu. Tak,
Helga Kotthoff, analizujagc nagrania rozmoéw w sytuacjach nieoficjalnych (spotkania
przyjaciot) i bardziej oficjalnych (telewizyjne talk-show), stwierdza, iz ironia nie zaciera tego,
co zostalo powiedziane w sposob jawny, ale ktadzie nacisk na roznice mi¢dzy dictum oraz
implicatum, podkreslaja¢ komunikatywng wage tego ostatniego (Kotthoff 2003: 1392).

Analiza nagran pokazuje, ze interlokutorzy moga werbalnie lub niewerbalnie reagowac

43



zardwno na ironiczne przestanie wypowiedzi, jak i na jego pozorny sens (w tym drugim
przypadku wilaczajac si¢ do komunikatywnej gry zainicjowanej przez nadawce), a wigc
przetwarzane sg oba poziomy wypowiedzi (Kotthoff 2003: 1408). Warto rowniez doda¢, iz
Kotthoff krytykuje przyjety w badaniach eksperymentalnych sposob selekcji materialu (sg w
nich stosowane skonstruowane przez naukowcdédw, sztuczne, powtarzajace sie przyklady).
Pytanie o rzeczywiste wlasciwos$ci oraz prawdziwy kreatywny potencjal ironii werbalnej jej
zdaniem moze zosta¢ rozstrzygnigte jedynie na podstawie analizy kontekstoéw wydobytych z
realnych konwersacji.

Przetwarzanie wypowiedzi ironicznych badane jest rowniez z wykorzystaniem narzg¢dzi
do $ledzenia wzroku (eye-tracking study) (zob. np. Filik, Moxey 2010). Wyniki tych
eksperymentéw $wiadcza na korzy$¢ hipotezy stopniowanej istotno$ci: mniej typowe
wypowiedzi ironiczne czg¢sto wymagaty od respondentdéw ponownego przeczytania, a wigc
jako pierwsze byto odczytywane znaczenie literalne (Filik, Moxey 2010: 430).

Biorac pod uwagg specyficznos¢ naszego materiatu badawczego (teksty literackie, ktorych
autorzy chetnie siggaja po s$rodki kreatywne 1 raczej stronig si¢ sformutowan utartych,
skonwencjonalizowanych), bardziej przekonujaco wyglada dla mnie tradycja uwzgledniajaca
role znaczenia literalnego, wyrazonego jawnie. Jak twierdzi Rachel Giora, w procesie
przetwarzania ironii obie mozliwe interpretacje s3 obecne w polu mentalnym odbiorcy przez
caty czas, co umozliwia jemu u§wiadomienie réznicy pomigdzy nimi (Giora 1995: 257),ato z

kolei zapewnia autorowi mozliwo$¢ gry z czytelnikiem.

1.1.4. Sygnaly i czynniki ironii. Rola kontekstu w interpretacji wypowiedzi ironicznej

Jeden z kluczowych punktow badan nad ironig werbalng stanowi kwestia tego, w jaki
sposOb ironiczna intencja nadawcy komunikatu staje si¢ widoczna dla odbiorcy. Tutaj w
sposob dialektyczny tacza sie¢ dwie przeciwstawne tendencje: z jednej strony ironia przez
nikogo niedostrzezona poniekad nie istnieje, z drugiej wypowiedZ ironiczna poprzedzona
uwagg typu ,,Bede¢ ironizowaé” roéwniez nie speilnia swojego zadania pragmatycznego,
przestaje by¢ sobg. To oscylowanie ironii migdzy konieczno$cig sygnalizowania o wlasnej
obecno$ci oraz dazeniem do ukrycia swoich prawdziwych zamiarO6w rzuca si¢ w oczy
kazdemu, kto analizuje to zjawisko badZ po prostu ma z nim do czynienia jako uczestnik
wymiany komunikacyjnej. Stad proby typologizacji postulujgce istnienie ironii jawnej

(oczywistej, od razu dostepnej odbiorcy), ukrytej (takiej, ktorej dostrzezenie wymaga
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pewnego wysitku) oraz prywatnej (dostepnej wytacznie dla autora, ktory taczy w sobie role
nadawcy i odbiorcy) (Muecke 1980: 52-53).

Jednak wigkszos¢ funkcji pelnionych przez ironi¢ w procesie komunikacji (o funkcjach
zob. podrodzial 1.1.5.) wymaga, by w ten czy inny sposéb napomkneta ona o wlasnej
obecno$ci w wypowiedzi. Podziat tych sposobow na sygnaty oraz czynniki opiera si¢ na
kryterium niesamodzielno$ci / samodzielnosci: sygnaly jedynie wskazuja na obecno$¢ ironii,
czynniki natomiast powoduja powstanie efektu ironicznego, a zaburzenie linearnos$ci
towarzyszace temu efektowi jest dzialaniem ubocznym (zob. podrozdziat 1.1.2.5.).

Literatura przedmiotu zawiera opisy szerokiego spektrum sygnaldéw ironii, jak rowniez
proby typologizacji tych sygnalow (zob. np. Muecke 1978; Kreuz, Roberts 1995; Barbe 1995;
Seto 1998; Attardo 2000b; Yus 2000; Attardo et al. 2003; IllarynoBckuii 2007; Burgers, van
Mulken, Schellens 2012; Kreuz 2020 i inni). Warto jednak zdawac sobie sprawg z tego, ze
sporzadzenie ich wyczerpujacej listy nie jest mozliwe: w celu zaznaczenia wlasnej obecnosci
ironia korzysta ze wszystkich mozliwych narzedzi dostarczanych przez jezyk oraz
towarzyszace mu systemy semiotyczne. Nalezy rowniez pamigta¢, iz zaden sygnal nie
znajduje si¢ wytacznie w dyspozycji ironii — kazdy z nich w innej sytuacji moze peti¢ inng
funkcje (np. hipoteza zaktadajaca istnienie specjalnego ironicznego tonu glosu (Clark, Gerrig
1984) nie znalazta eksperymentalnego potwierdzenia: nie istnieje taki nabor cech
prozodycznych, ktore by we wszystkich sytuacjach jednoznacznie wskazywaly na ironiczng
intencj¢ nadawcy (Bryant, Fox Tree 2005: 273)).

Weczesniej byla juz mowa o rozrdéznieniu ko-tekstu i kontekstu, z ktérych pierwszy
obejmuje materi¢ werbalng (np. zderzenie w ramach bardziej lub mniej obszernego fragmentu
wyrazen o semantyce antynomicznej), a drugi odnosi si¢ do sytuacji komunikacyjnej, jej
uczestnikow, ich cech, czyli miesci si¢ poza granicami jezyka sensu stricto. Z dwoéch
ponizszych przyktadow w pierwszym efekt ironiczny powstaje m. in. w wyniku
skonfrontowania ze soba wyrazéw, ktorych struktura semantyczna zawiera komponent
wartosciujacy — odpowiednio negatywny i pozytywny (glgb, uprzejmie), natomiast w drugim
rozpoznanie ironii zawartej w okresleniach nonpocmy, no-nawemy itp. wymaga wiedzy o

osobie autora i jego pogladach:

ppkb — Zderzylem si¢ — wyjasnit burkliwie Artur. — Z glowa kapusciana. A raczej — z glabem.
— Sam jeste$ glab — zauwazyl lekko i uprzejmie Konrad, wpatrujac si¢ w chmury (M. Musierowicz,
Drziecko pigtku).
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rpkb Iloasuto AxmaroBoii JKnaHOB mompocTy, mno-HameMmy, mHo-padodemy, ¢ O00JbHIEBHCTCKOM

NpSAMOTOMH onpenean Tak: «xaam» (JI. Uykosckast, 3anucku 06 Anne Axmamosou).

Muecke (1978) postuluje trychotomi¢ typodw sygnalow: oprocz tych wystepujacych na
linii tekst — kontekst oraz tekst — ko-tekst wyodrebnia on sygnaty, za ktérymi stoi relacja tekst
— tekst; sg to indeksy bezposrednio towarzyszace elementowi ironicznemu albo nawet
zbiegajace si¢ z nim w czasie 1 przestrzeni (intonacja, gesty, typ czcionki, elementy struktury
semantycznej wyrazu lub jego charakterystyka stylistyczna etc.).

Dostgpno$¢ niektorych sygnalow jest ograniczona przez obiektywne cechy formy, w
ktorej odbywa si¢ komunikacja. Oczywistym jest, iz sygnatldéw suprasegmentalnych
(intonacja, mocniejsze akcentowanie niektorych wyrazéw, udawane kaszlnigcie itp.) oraz
paralingwistycznych (mimika, gestykulacja) nie spotkamy w teks$cie pisanym, natomiast
graficzne indeksy (cudzystow, inne znaki interpunkcyjne i ich potaczenia, kursywa,
emotikony etc.) nie moga si¢ pojawi¢ w komunkacji ustnej — chyba ze w postaci gestu. Oba te
typy raczej nie beda nas interesowac: nasze przyktady nie majg wymiaru akustycznego, a gra
z czcionka czy uzycie cudzystowu w ironicznym komentarzu metajezykowym w tekscie
literackim jest zjawiskiem do$¢ rzadkim (autor tekstu literackiego zazwyczaj sig¢ga po
narzedzia bardziej subtelne).

Wsrod typow sygnatow lingwistycznych (poza tymi akustycznymi) najczescie]
wymieniane s3 leksykalne, gramatyczne, dyskursywne / stylistyczne (w niektorych
typologiach do tej listy dodawane sg tropy inne niz ironia, ale wspoéldziatajace z nig 1
wskazujace na jej obecnos$¢ (Barbe 1995; Burgers, van Mulken, Schellens 2012)). Podziat ten
jest do pewnego stopnia umowny: w jakiej kategorii powinny si¢ znalez¢ np. archaizmy
leksykalne, ktére we wspolczesnych tekstach ze wzgledu na swoja specyfike stylistyczna
czegsto pelnig rolg sygnatu ironii? Czy pytania retoryczne nalezy zaliczy¢ do tropow czy do
sygnatéw dyskursywnych, jak to robi Muecke (1978)? Ponadto lista typowych sygnatow (a
czasem 1 samych typow) moze wyglada¢ inaczej dla roznych jezykoéw, a nawet odmian tego
samego jezyka. Biorgc pod uwage te nieostro$¢ granic pomiedzy rodzajami sygnalow (tak
charakterystyczng dla ironii), przytoczmy kilka najbardziej reprezentatywnych dla kazdego
typu narzg¢dzi sygnalizowania obecnosci ironii.

Do typowych leksykalnych indeksow ironii werbalnej zaliczane sg wyrazy zawierajace w
swojej strukturze semantycznej ocen¢ (zazwyczaj pozytywng) typu genius, Einstein,
yyoecuwii oraz modyfikatory stuzace dla podkreslenia oceny zawartej w innym stowie

(absolute, prawdziwy, npocmo: You're an absolute genius, Prawdziwy z ciebie przyjaciel,
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Omo npocmo uydecro) (zob. np. Seto 1998: 246). Jednostki te sa wyktadnikami hiperboli,
ktéra z kolei znajduje si¢ w centrum mechanizmu odwrdcenia oceny typowego dla ironii
werbalnej (Kreuz, Roberts 1995; Attardo 2000b; Kreuz 2020). Jesli chodzi o kategorie
wyrazow, ktore najczesciej petnig funkcje indeksow, do nich, oprocz przymiotnikéw oraz
przystowkow, ktorych gldéwnym zadaniem jest okreslenie cechy, naleza wykrzykniki typu
nieprawdaz czy hurra (Kreuz 2020).

Wsrod gramatycznych / morfosyntaktycznych sygnatléw mozna wymieni¢ superlatywy
(por. Truly this is the sweetest of theologies; Cos ty najlepszego zrobit!; Jlyuwe ne ovisaem),
struktury ekspresywne (What a clever ideal; Alez fajnie!; Aii da ymuuyal)'!, topikalizacje,
czyli gramatyczne uwydatnienie tematu wypowiedzenia, typowe raczej dla jezyka
angielskiego (A4 fine friend she turned out to be), czy inwersja w jezykach stowianskich
(Fajny z ciebie kumpel), pytania rozlaczne (tag questions) (That’s a great idea, isn'’t it?),
zdrobnienia (30anvuye sviuino nemanenvkum: 102 smaoica, evicoma 381 Memplz) (Seto 1998:
246-247; Burgers, van Mulken, Schellens 2012: 296).

Do sygnatéow stylistycznych / dyskursywnych nalezag m. in. przesadna grzeczno$¢
wypowiedzi (Czy moze zatem bedzie Pan taskaw oswieci¢ unizony ludek i podzieli¢ sig
swoimi przemySleniami — jak napisac takiego dlugiego tweeta!?" ), ktora np. w jezyku
japonskim dysponuje wtasnymi srodkami gramatycznymi, wlasciwosci stylistyczne leksemow
archaicznych typu opamopcmeosams, omnpwvick, uado, rzec, ambarasowacé, w ogole
siegni¢cie po elementy nieneutralnego rejestru stylistycznego (Kumon-Nakamura 1995; Seto
1998; Haiman 1998; [llatynoBckuii 2007).

Burgers, van Mulken, Schellens (2012) wyodrebniaja osobng kategorie tropoéw jako
sygnatow ironicznej intencji, w ktorej sktad wchodzg metafora, hiperbola, litota oraz pytanie
retoryczne. Trudno si¢ jednak zgodzi¢ z takim rozwigzaniem typologicznym, poniewaz, jak
si¢ wydaje, tropy wchodza z ironig w rdzne relacje (np. metafora wspotdziata z ironig i
wzmacnia jej efekt, natomiast hiperbola oraz litota uruchamiaja jej mechnizm), a sama
kategoria zazgbia si¢ z innymi (sygnatami leksykalnymi oraz stylistycznymi).

Wracajagc do kontekstu w ujeciu waskim (czyli do sytuacji komunikacyjnej 1 jej
parametréw), nalezy podkresli¢, iz jego znaczenie w rozpoznaniu przez odbiorce ironicznej
intencji nadawcy podkreslaja wszyscy badacze, chociaz waga kontekstu w procesie

interpretacji réznych wypowiedzi moze by¢ oceniana jako wigksza lub mniejsza (por. np.

" Oczywistym jest, ze rozne sygnaty moga si¢ taczy¢ w konkretnej wypowiedzi.
"2 Przyktad z Narodowego Korpusu Jezyka Rosyjskiego (https://ruscorpora.ru/, dostep: 28.12.2022).
13 https://twitter.com/PawelDudko/status/1632024786095185923, dostep: 15.03.23.
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wyniki eksperymentow w (Giora 1995; Ivanko, Pexman 2003)). ,,Kontekst ironii to otoczenie,
w ktorym ona powstaje. Kontekst sktada si¢ z interlokutoréw, ich relacji oraz tla kulturowego
rozumianego jako przekonania i postawy interlokutorow, ktére [...] wyznaczaja potencjalne
obszary konfliktow” (Barbe 1995: 77).

Yus (2000) zalicza do kontekstualnych zrodet, ktére moga zawiera¢ informacj¢ niezgodna
z wypowiedzia nadawcy, nastgpujace: informacj¢ encyklopediczng (od norm
makrosocjalnych do zalozen zwigzanych z konkretng sytuacja); dostepne zmystom otoczenie,
w ktorym odbywa si¢ komunikacja; niewerbalne zachowanie nadawcy; posiadana przez
odbiorce informacja o nadawcy (jego biografii, przyzwyczajeniach, przekonaniach etc.);
wspolnote doswiadczen interlokutordw; poprzednie fragmenty konwersacji mig¢dzy
interlokutorami; sygnaly lingwistyczne. Jak mozna zauwazy¢, tutaj termin kontekst zostat
uzyty w ujeciu szerokim i obejmuje rowniez zjawiska lingwistyczne sensu stricto™.

Utsumi (2000) uscisla warunki kontekstu, w ktorym powstaje ironia werbalna, i proponuje
nazywa¢ sytuacje ich lacznego spelnienia otoczeniem / $rodowiskiem ironicznym (ironic
environment): 1) nadawca ma zatozenie £ w momencie #; 2) zatlozenie E nie potwierdza si¢
(czyli jest niezgodne z rzeczywistoscia) w momencie fy; 3) nadawca ma negatywne
nastawienie emocjonalne w zwigzku z niezgodnos$cig oczekiwan oraz aktualnego stanu rzeczy
(Utsumi 2000: 1783).

Trudno przeceni¢ rolg kontekstu w odczytaniu ironicznego przesltania zawartego w
tekstach literackich, ale na osobng wzmianke zastuguje szczegdlne znaczenie kontekstu
spotecznego, kulturowego 1 historycznego (Muecke 1980; Hutcheon 2005; Ruiz de Mendoza,
Lozano-Palacio 2019). Zaréwno samo rozpoznanie nielinearnosci tekstu, jak i dotarcie do
jego glebszego wymiaru czesto jest determinowane przez czynniki ekstralingwistyczne, przy
czym za kazdym razem warunki gry si¢ zmieniajg. To samo zreszta dotyczy sygnatow
jezykowych. Kiedy ironia traci dynamiczo$¢, zywos¢, niejednoznacznos¢, kiedy jej sygnaty
stajg si¢ jawne 1 oczywiste, konwencjonalizujg si¢, przestaje ona by¢ prawdziwg ironig. Stad,
twierdzi np. Muecke (1978), ciagle poszerzajacy si¢ repertuar sygnalow ironicznej
restrukturyzacji znaczenia. Takie postrzeganie ironii dobrze koreluje z zalozeniem, iz
przetwarzanie komunikatu ironicznego wymaga wigcej wysitku niz odczytanie sensu
wypowiedzi nieironicznej. Badan eksperymentalnych, w ktérych jako material badawczy

bardzo czesto wykorzystywane sg ironie utarte, konwencjonalne (fadna pogoda, Co za

14 , .. . , . . . . . P . .
My réwniez bedziemy stosowac ten termin w ujeciu szerokim, osobno zaznaczajac sytuacji innego uzycia.
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grzeczny chiopiec etc.), Muecke, by¢ moze, w ogole nie uznat by za badania poswigcone

ironii.

1.1.5. Funkcje ironii

Zagadnienie, z ktérym nieuchronnie styka si¢ kazdy badacz ironii werbalnej, to pytanie o
przyczyny jej uzycia: mianowicie, po co rozmowca, ktory hipotetycznie mogtby wyrazi¢
implikowany sens wprost, decyduje si¢ zamiast tego powiedzie¢ cos, co jest na pozor
sprzeczne z jego zamiarem (Sperber, Wilson 1995: 240)? Owo przedsigwzigcie
komunikatywne zawsze niesie ze sobg ryzyko, ze odbiorca nie dotrze do zamierzonego przez
nadawce sensu, co z kolei spawi, iz ten ostatni zostanie zrozumiany opacznie (czyli, bedac
kontestatorem wyrazonych pogladow, zostanie wziety za kogos, kto je rzeczywiscie wyznaje
(Garmendia 2010: 418)), por. juz przytoczony wczesniej przyktad Powinnismy wyrzucic ze
Stanow tych wszystkich imigrantow, legalnych i nielegalnych. Oprécz ryzyka bycia
niezrozumianym ironia, wedlug czesci badaczy, niesie za sobg koniecznos$¢ wiekszego
wysitku kognitywnego — przynajmniej w przypadkach, kiedy sposéb jej wyrazenia nie jest
skonwencjonalizowany. Po co wiec ludzie siegaja po to dziwaczne narzgdzie?

Literatura przedmiotu zawiera duzo odpowiedzi na pytanie o przyczyny zastosowania
ironii (i1 — w konsekwencji — o jej funkcje), co odzwierciedla mnogos$¢ sytuacji uzycia ironii
oraz rozmaito$¢ pobudek, ktore kierujg ironistami. Alice Myers Roy (1981) zauwaza, iz
zarbwno w perspektywie historycznej, jak i we wspodlczesnosci stosunek do ironii jest
ambiwalentny. Z jednej strony jest ona pelna humoru, wzbogaca komunikacje¢, prowadzi do
nieoczekiwanych zwrotow w jej przebiegu, z drugiej natomiast moze ona by¢ odbierana jako
dotkliwa, krzywdzaca, Swiadczaca jesli nie o podstepnosci nadawcy, to przynajmniej o jego
mniejszej wiarygodnosci (Roy 1981: 410). Te rdzne postawy wobec ironii wigzg si¢ z jej
dwiema zasadniczymi funkcjami, ktore Roy okresla jako spoteczng oraz psychologiczna.
Pierwsza z nich stuzy zacie$nieniu relacji w ramach wspolnoty, wzmocnieniu zaréwno
wspolnotowej tozsamosci, jak i nieprzyjaznych postaw wobec sit zewnetrznych. Druga wigze
si¢ z dgzeniem nadawcy do zwigkszenia wlasnego udzialu w komunikacji, zwrocenia na
siebie uwagi, tymczasowego przywlaszczenia sceny, na ktorej rozgrywa si¢ wymiana zdan.

David Kaufer (1977) rowniez zwraca uwag¢ na te raczej przeciwstawne wymiary
omawianego zjawiska. Odnotowuje on wyrazny podzial w historii badan nad ironig: jedni
autorzy widza w realizacji intencji ironicznej pragnienie nawigzania wspélnoty, narzedzie

faczenia odbiorcy i nadawcy, inni postrzegajg ironi¢ jako sposob zdystansowania si¢ od grona
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odbiorcow / czgsci tego grona. Kaufer, skupiajac si¢ na relacjach miedzy uczestnikami
komunikacji, zauwaza, ze oba zadania moga zosta¢ spelnione przez ironiste jednocze$nie,
biorac pod uwage istnienie réznych grup potencjalnych odbiorcéw: ,,Ci, z ktérymi on dzieli
swoje ironiczne nastawienie, sg jego sojusznikami, ci, dla ktorych jego przestanie nie jest
przeznaczone, sg jego ofiarami” (Kaufer 1977: 95; por. takze Clark, Gerrig 1984 oraz
podrozdziat 1.1.2.3. wyzej). Co prawda zdarza si¢, podkresla Kaufer, ze ci, ktorzy sa w stanie
rozpoznac ironi¢, niekoniecznie podzielajg przekonania i system wartos$ci autora.

Uwydatnienie relacji mi¢dzy nadawcg, odbiorcg oraz ofiarg ironii ma istotne znaczenie w
ramach analizy przyktadow, ktore sktadaja si¢ na nasz korpus badawczy. Jaskrawg ilustracja
podwdjnego zadania wykonywanego przez autora (wzmocnienie zwigzku z jedng grupg i
wyrazenie niepochlebnej oceny wobec innej) jest ironia realizowana w tekscie literackim za
pomoca komentarza metajezykowego: odbiorcg ironicznego przestania jest czytelnik, z
ktérym autor nawigzuje relacje (czy raczej wzmacnia juz istniejacg), natomiast celem, ofiarg
ironii — posta¢ w $wiecie przedstawionym wyglaszajagca komunikat komentowany przez
autora. Ofiary ironii w tym przypadku sa jeszcze bardziej bezbronne niz w ramach
komunikacji codziennej badz medialnej: bohater zamieszkujacy $wiat przedstawiony z reguty
nie ma szans nawet na zapoznanie si¢ z komentarzem zawierajacym tadunek ironiczny, nie
moéwige juz o ingerencji w rozmowe autora i czytelnika.

Wewnatrz okreslonych wyzej ogélnych kategorii da si¢ wyszczegolni¢ konkretne funkcje
pelnione przez ironi¢ w ré6znych warunkach. Warto jednak zdawac sobie sprawe z tego, iz
funkcje te zazebiajg si¢ ze soba, z czego wynika po pierwsze zastosowanie réznych kryteriow,
na podstawie ktorych dokonuje si¢ typologizacji, a po drugie nieostro$§¢ granic migdzy
wytonionymi typami. Ws$rdd takich typéw mozna wymieni¢ funkcje ludyczng czy tez
humorystyczng, podwyzszenie wtasnej rangi wzgledem statusu przedmiotu krytyki, posrednie
uzewngetrznienie negatywnych emocji (przede wszystkim agresji), demonstracje umiejetnosci
zachowania spokoju i1 przytomnos$ci umyshu (Dews, Kaplan, Winner 1995: 348-350).
Salvatore Attardo (2000b: 11-15) przedstawia inng liste, ktora czg¢sciowo naklada si¢ na
opisang wyzej: manifestacja przynaleznosci do wspolnoty (por. wnioski Roy wyzej);
»podniesienie intelektualnej poprzeczki” (t¢ funkcje Attardo wigze takze z humorystyczng
strong ironii); mozliwo$¢ zachowania twarzy i uniknigcia potencjalnych sankcji (wystowienie
si¢ nie wprost pozwala nadawcy uchyli¢ si¢ od odpowiedzalno$ci za wlasne stowa);
wyrazenie oceny (zazwyczaj negatywnej); funkcja retoryczna czy, inaczej, dekoracyjna;
strategia pozwalajagca zachowa¢ grzecznos$¢. Podobny nabor funkcji zawiera przeglad w

(Kreuz 2020).
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Pytanie o to, czy krytyczne nastawienie, ktore najczgséciej stoi za ironig, jest bardziej lub
mniej dotkliwe dla odbiorcy w poréwnaniu z niezadowoleniem wyrazonym wprost, nie ma
jednoznacznej odpowiedzi. Niektére badaczki (zob. Dews, Winner 1995) interpretuja
rezultaty eksperymentow jako dowod na ,tagodzace” dzialanie ironii: ona zaréwno ostabia
pozytywna ocen¢ zawarta w wypowiedziach typu Jestes naprawde egoistyczna (w sytuacji,
kiedy odbiorca zadbal o wygode nadawcy), jak i przytepia ostrze ironicznej krytyki (Ale z
ciebie geniusz brzmi mniej brutalnie niz Ale z ciebie glupek). Inne wnioski zawiera artykut
(Boylan, Katz 2013): uzyskane wyniki §wiadczg o tym, ze chociaz krytyka ,,opakowana” w
ironi¢ jest odbierana jako bardziej grzeczna w pordwnianiu do jawnej reprymendy, ale
réwniez jako bardziej szydercza.

Linda Hutcheon takze podkresla ambiwalentno$¢ oceny dzialan podejmowanych przez
ironiste. Wymienia ona caly szereg funkcji, ktére ironia pelni w przestrzeni kultury, i
zauwaza, ze kazda z tych funkcji moze nosi¢ rézne imiona w zalezno$ci od tego, jak
oceniamy wyniki jej zastosowania, jej podmiot i przemiot. Tak, jedno i to samo dzialanie
moze si¢ nazywacé funkcjg wyrozniajacg (podkresla si¢ tutaj mozliwos¢ uwydatnienia za
pomocg ironii pewnego watku w komunikacji, umiejetno$¢ prowadzenia rozmowy etc.) albo
dekoracyjna (tutaj akcent kladzie si¢ na drugorzednos$¢ ironii wzglgdem przekazywanych
tresci, na jej zbednos¢ — jako sztucznej i nic niewnoszacej ozdoby) (Hutcheon 1992: 222).

Oczywistym jest, iz w réznych sytuacjach uzycia ironii pewne funkcje moga by¢
wazniejsze od innych. W komunikacji literackiej niewatpliwie skromniejsza role odgrywaja
intencje zwigzane z wyrazeniem niezadowolenia, z atakiem na konkretng osobg, natomiast na
pierwszy plan wysuwaja si¢ te zaktadajace prowadzenie gry z adresatem, utrzymywanie z nim
relacji, ale rowniez wymagajace dostosowania si¢ do intelektualnego 1 estetycznego poziomu
autora. Eleni Kapogianni (2014) opisuje réznice pomiedzy uzyciem i1 funkcjami ironii w
dyskursie realnym (talk-show, rozmowy na Twitterze etc.) oraz fikcjonalnym (seriale i
komiksy); wybor strategii ironicznych w drugim przypadku determinowany jest
dwupoziomowoscia komunikacyjnej sytuacji (1) autor — widz / czytelnik; 2) postacie
zamieszkujace Swiat przedstawiony). Tak, celem ironisty zewngetrznego jest zabawianie widza
/ czytelnika, ironista znajdujgcy si¢ wewnatrz narracji chce np. przekona¢ interlokutora o
stusznosci swojej decyzji itp. (Kapogianni 2014: 615). Funkcje ironii w narracji fikcjonalnej
w (Pikor 2018) réwniez okreslane sa z uwzglednieniem nietypowej sytuacji komunikacyjnej
(w perspektywie relacji pomiedzy autorem / narratorem, czytelnikiem oraz bohaterem), co
pozwala na wyodrebnienie czterech funkcji: dramatyzujacej, komicznej, dydaktycznej oraz

wspolnototworczej (Pikor 2018: 220).
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Nie ulega wigc watpliwosci, iz analiza tekstow literackich pod katem obecno$ci w nich
ironii werbalnej nie jest mozliwa bez uwzglednienia specyfiki funkcji petnionych przez
wypowiedzi ironiczne, dlatego ze funkcje te determinujg wybdr srodkow jezykowych oraz

stopien przejrzystosci autorskiej intencji.

1.1.6. Stan lingwistycznych badan nad ironia w tekstach literackich

Historia badan nad ironig w tekstach literackich z wykorzystaniem narzedzi
lingwistycznych paradoksalnie (jak wigkszo§¢ zagadnien zwigzanych z ironig) jest
jednoczesnie i dluga, i dosy¢ krotka. Diuga, jesli wzig¢ pod uwage interpretacje
krytycznoliterackie, ktore, jesli ich autorzy chcieli by¢ przekonujacy, sitg rzeczy musialy
wzig¢ pod uwage materi¢ jezykowg utworu, por. niektére fragmenty stawnego artykutlu
Connopa Thirlwalla On the irony of Sophocles przypominajace wspotczesne analizy
pragmalingwistyczne (Thirlwall 1833). Krotka, jesli skupi¢ si¢ na aktualnym stanie
lingwistycznych rozwazan nad ironig: od potowy lat 70. badacze byli zainteresowani gtownie
funkcjonowaniem ironii w komunikacji codziennej i interpersonalnej. Siggnigcie po metody
eksperymentalne jeszcze bardziej zwigkszyto dystans pomigdzy lingwistami a ironig w
tekstach literackich: materialy badawcze w ogdle nie zawieraty tekstow autentycznych (por.
Kotthoff 2003), nie mdéwiac juz o przykladach z literatury pigknej. Nie ma w tym nic
dziwnego: kazda wypowiedz ironiczna pochodzaca z powiesci, wiersza czy felietonu wymaga
w wypadku jej wykorzystania w eksperymencie uwzglednienia wigkszej liczby zmiennych
(dotyczacych autorskiego stylu i stylu gatunku, dlugosci fragmentu, znajomosci utworu przez
respondentéw, czynnikéw kulturowych 1 spotecznych itp.), co uczyni eksperyment albo
bezsensownym, albo niemozliwym do przeprowadzenia.

Analize lingwistyczng utrudnia rowniez rozmaito$¢ jezykowych i1 komunikatywnych
wyktadnikow ironii; jak juz zauwazylam wcze$niej, ironia korzysta z catego repertuaru
elementow jezyka i parametrow sytuacji komunikacyjnej. Moze ona mie$ci¢ si¢ na poziomie
stowa, zdania, wypowiedzi, dyskursu (Barbe 1995: 76) — Barbe dodaje jeszcze poziom zycia
(life) (tamze: 180), majac najprawdopodobniej na uwadze czynniki historyczne, spoleczne i
kulturowe, ktore moga wplyna¢ na proces interpretacji ironii. Wigcej, ironia w utworze
literackim moze czerpa¢ réwnoczesnie z tych wszystkich pozioméw, ale potrafi réwniez
sprawi¢ wrazenie, iz jest rozlana po calym tekscie, a wigc analiza wybranych jego
fragmentéw nie zawierajacych w swoim skladzie jezykowych wyktadnikow ironii nie

przyniesie zadnego rezultatu.
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Kazda wigc proba nawet nie klasyfikacji, a chociazby opracowania typologii zjawisk
ironicznych w tekstach literackich z koniecznos$ci nie ma charakteru systematycznego, por.
liste¢ w (Muecke 1986), ktora zawiera tak rézne byty, jak np. ironia kosmiczna, autoironia,
ironia na podstawie analogii, ironia niewerbalna, naiwno$¢ ironiczna, ironia ,,paragrafu 22
itd. Sitg rzeczy ci badacze, ktorzy chca, by ich wnioski byty odzwierciedleniem rzeczywistego
mechanizmu funkcjonowania ironii z uwzlednieniem jej wyznacznikow lingwistycznych,
albo ograniczajg si¢ jednym badz kilkoma krétkimi utworami w postaci materiatu
badawczego (por. np. Shen 2009; Rosique 2013), albo muszg uzasadni¢ wybor kryteriow,
wedhug ktorych ten materiat zostanie dobrany.

W ostatnich dekadach zostaly podjete takie proby systematyzacji opisu ironii w
autentycznych tekstach uzytkowych 1 literackich, chociaz wcigz nie jest ich zbyt duzo. W
(Burgers, van Mulken, Schellens 2012) na podstawie korpusu zawierajacego 60 tekstow
porownywane sg pisemne gatunki jezyka niderlandzkiego (teksty reklamowe, kolumny,
komiksy etc.) w celu ustalenia najbardziej charakterystycznych dla kazdego gatunku
sygnatow oraz czynnikow ironii i poroOwnania danych gatunkéw pod tym katem. Roznice
wykryte przez badaczy (np. migdzy grupami tekstow multimodalnych z jednej strony i stricte
werbalnych z drugej) $cisle wigza si¢ z wlasciwosciami konkretnego gatunku.

Inna préba to interdyscyplinarna praca (Ruiz de Mendoza, Lozano-Palacio 2019), taczaca
metody jezykoznawcze 1 literaturoznawcze, z ktoérych pierwsze zostaty zastosowane do
ustalenia cze$ci skladowych mechanizmu ironii (gldwne jej czynniki to wedlug autorow
echoiczne odniesienie (zob. podrozdziat 1.1.2.2.) i niezgodno$¢ kontekstualna), a drugie do
okreslenia relacji miedzy ironig oraz jej kontekstem historycznym (Ruiz de Mendoza,
Lozano-Palacio 2019: 149). Badacze wymieniajg podstawowe ich zdaniem odmiany ironii
(sokratyczna, retoryczna, satyryczna, dramatyczna oraz metafikcjonalna / romantyczna) z
uwzglednieniem spotecznych, historycznych i1 kulturowych okoliczno$ci powstania tych
odmian, ilustrujg specyfike¢ funkcjonowania kazdej z nich przyktadami z utworéw literackich
1 probuja przesledzi¢ histori¢ ich modyfikacji w réznych epokach kulturowych. Warto jednak
zaznaczyc¢, ze poziom generalizacji, na ktérym pracujg badacze, uniemozliwia im (za kilkoma
wyjatkami) skupienie si¢ na jezykowej materii konkretnych tekstow.

Badanie korpusowe, ktorego wyniki zostaty przedstawione w (Richter, Leuthold 2022),
wykorzystuje narzedzia metodologiczne opracowane w ramach psycholingwistyki,
lingwistyki kognitywnej oraz literaturoznawstawa. Na podstawie kwestionariusza
wypetionego przez 182 osoby i dotyczacego 200 fragmentéw utwordéw literackich badacze,

korzystajac z metod statystycznych, zarowno porownywali gatunki (aforyzm, dramat, esej i

53



inne, razem &) pod katem latwoSci rozumienia, powazno$ci, wplywu na odbiorce,
emocjonalno$ci oraz ironiczno$ci, jak 1 probowali ustali¢ wplyw doswiadczenia
profesjonalnego (praca w dziedzinie zwigzanej z literaturg lub jezykiem) na ocen¢ utworu.
Respondenci proszeni byli réwniez o rozwini¢te odpowiedzi dotyczace funkcji ironii w
kazdym z utworéw oraz powodoéw uznania tekstu za ironiczny (Richter, Leuthold 2022: 108).
Z jednej strony nie mozna przeceni¢ waznosci uzyskania danych statystycznych dotyczacych
przetwarzania ironii w utworze literackim, z drugiej jednak uzycie jako materiatu badawczego
fragmentoéw tekstow wplywa na wyniki badan w sposob nie do konca przewidywalny.
Podsumowujac, chcialabym raz jeszcze wskazaé na lukg badawcza, ktdrej rozmiar stat sie
jednym z powodow napisania tej pracy. Lingwistyczne badania nad ironig werbalng w
tekstach literackich to dziedzina, ktérej z jednej strony brakuje systematycznos$ci oraz jawnie
wyznaczonych kryteriéw doboru materiatu badawczego (brak takich kryteriow prowadzi do
imresjonistycznego opisu zjawisk mieszczacych si¢ na roéznych plaszczyznach utworu
literackiego 1 nie dajacych sie uporzadkowac), z drugiej natomiast — analizy lingwistyczne;j
sensu stricto, czyli zastanowienia si¢ nad tym, jakie cechy jednostek jezykowych oraz
czynniki komunikatywne sg wyznacznikami intencji ironicznej autora. W niniejszej pracy

chce chociazby niewielka czes¢ tej luki wypetnic.
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1.2. Metajezyk, metatekst, metawypowiedz: zaburzenie i przywrocenie linearnosci

tekstu

Ironia, jak juz mogliSmy zobaczy¢ w pierwszym podrozdziale, na pierwszy rzut oka
wydaje si¢ czyms, co zakldca normalny stan rzeczy w przestrzeni wypowiedzi czy tekstu, ale
na kolejnym etapie, po jej rozpoznaniu przez odbiorce, otwiera przed nim inny, glebszy
wymiar komunikatu, a wigc pozornie naruszona cigglto$¢ zostaje przywrocona — na nowym
poziomie zarowno rozumienia wypowiedzi, jak relacji pomigdzy interlokutorami.

Zjawisko, ktore w tradycji humanistycznej nosi nazwe¢ metajezyka / metatekstu, réwniez
mozna okresli¢ jako swoiste zaburzenie linearno$ci — z tego wzgledu, ze i w tym przypadku
gladka 1 hermetyczna powierzchnia tekstu rozstepuje si¢, ujawniajac wielowymiarowos¢ calej
struktury. Na nowym poziomie, z uwzglednieniem tych réznych wymarow, elementy
metajezykowe / metatekstowe stuza scaleniu i harmonizacji fragmentéw tekstu. Opowie$¢ o
Swiecie wzbogacona zostaje przez refleksj¢ nad narzgdziem opisu tego §wiata, a to narze¢dzie
z kolei jawi si¢ jako dodatkowy wymiar realnosci — rzeczywistos¢ jezykowa.

W tym podrodziale zamierzam przedstawi¢ najwazniejsze zagadnienia teoretyczne i
metodologiczne zwigzane ze zjawiskiem metaj¢zyka / metatekstu — w oparciu o prace
lingwistyczne (ale rowniez powstate w innych dziedzinach humanistyki) poswigcone naturze,
funkcjom, typom jednostek i struktur jezykowych, ktore stuzg jako narzedzie refleksji nad
samymi sobg lub innymi elementami jezyka / tekstu, ktérych desygnatami sg fragmenty
rzeczywisto$ci jezykowej. W paragrafie 1.2.1. zostanie nakre$lona tradycja uzycia terminow
metajezyk | metatekst z uwzglgdnieniem wcigz trwajacego sporu terminologicznego. Paragraf
1.2.2. poswigcony jest opisanym w literaturze przedmiotu typom struktur, ktéore moga
zawiera¢ elementy o funkcji metajezykowej. Paragraf 1.2.3. przedstawia typy tych elementow

oraz ich najwazniejsze cechy.

1.2.1. Dyskusje terminologiczne. Metatekst czy metajezyk?

W tytule rozprawy zarysowatam granice podstawy materiatlowej niniejszej pracy za
pomocy terminu metajezykowy. Wybrane okre§lenie wymaga jednak szerszego komentarza ze
wzgledu na mnogo$¢ i réznorodnos$é terminéw opisujacych $rodki pozwalajace nadawcy
odnies¢ si¢ do rzeczywistosci jezykowej / tekstowej; wymienmy tu chociazby takie jak:
operator metatekstowy, komentarz metatekstowy, element metakomunikacyjny, wyrazenie

metadyskursywne, metatekstem, parenteza, 8800HOe C1080, MeMAMEKCMOBbIL INeMeHM,
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peghnexcus itd. (szczegblowo polska, rosyjska oraz czeska terminologi¢ oraz tradycje
badawcze zwigzane z omawiang problematyka opisuje Andrzej Charciarek (Charciarek 2010:
21-38)). Najwiecej dyskusji w polskiej literaturze przedmiotu dotyczy jednak konkurencji
miedzy okresleniami metajezyk 1 metatekst oraz ich derywatami (zob. chociazby Mayenowa
1974; Kawka 1990; Wilkon 2002; Piekarczyk 2015 i inne).

Punktem wyjscia dla wspodtczesnych rozwazan nad metajezykiem i metatekstem byly
prace z zakresu filozofii i1 logiki formalnej, ktére z kolei czerpaly ze spadku logikow
sredniowiecznych rozrézniajacych m. in. suppositio simplex (rol¢ znaczeniowag wyrazu, za
ktérym stoi konstrukcja pojeciowa) i suppositio materialis (rol¢ znaczeniowa wyrazu, ktory
wskazuje na wilasng forme¢ ustng czy pisemng) (Read 1999: 6). Konsekwentne rozréznienie
jezyka, ,,0 ktorym si¢ méwi” (czyli jezyka przedmiotowego), 1 jezyka, ,,w ktorym si¢ mowi” o
tym pierwszym (metajezyka), bierze poczatek w pracach logikow dazacych do
skonstruowania definicji prawdy (zob. m.in. Tarski 1944: 349-350). Prawdziwe przyswojenie
terminu metajezyk przez lingwistow 1 specjalistow w dziedzinie semiotyki zwigzane jest
jednak z imieniem Romana Jakobsona, ktory zwrécil uwage na to, iz zakres jego uzycia moze

by¢ o wiele szerszy:

[M]etajezyk jest nie tylko koniecznym instrumentem naukowym uzywanym przez logikow i lingwistow.
Gra on rowniez wazna rol¢ w naszej mowie codziennej. Podobnie jak Jourdain Moliér’a, ktory nie wiedziat,
ze moéwi proza, uzywamy metajezyka, nie zdajac sobie sprawy z charakteru metajgzykowego naszej
dziatalnosci. Ilekro¢ nadawca lub odbiorca chcg sprawdzié, czy postuguja si¢ jednakowym kodem, mowa

zostaje sprowadzona do KODU: przybiera ona funkcjc METAJEZYKOWA (Jakobson 1960: 438)".

Przytaczajac przyktady (Nie jestem pewien, co pan przez to rozumie;, A co to znaczy
,,obla¢ si¢”? itp.), Jakobson nie usci$la, jakie elementy jezyka naturalnego bezposrednio
petig funkcje metajezykowa, co daje mozliwos¢ dla rozmaitych interpretacji jego mysli.
Mozna jednak przypuszczac, iz Jakobson zapewne zaliczal do takich elementow wyrazy typu
rozumiec¢, powiedziec 1 znaczy¢ uzyte obok jednostek w supozycji materialnej (np. oblac si¢ w
przyktadzie wyzej) i wystgpujace jako komentarz do nich.

Termin metatekst do polskiej tradycji lingwistycznej zostal wprowadzony przez Anng
Wierzbicka w klasycznej pracy Metatekst w tekscie (Wierzbicka 1971), ktorej nie sposdb
pominag¢ w zadnej rozprawie dotyczacej ,,wypowiedzi o samej wypowiedzi” (fakt ten

oczywiscie nie wyklucza watpliwosci co do niektorych decyzji autorki). Wierzbicka

13 Polskie thumaczenie Krystyny Pomorskie;.
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poréwnuje elementy metatekstowe do nitek, ktore ,,moga zszywac tekst o rzeczy w catos¢
mocno si¢ trzymajaca” (Wierzbicka 1971: 106), ale podkresla rowniez, ze s3 one jednak
»clalem obcym” w strukturze tekstu przedmiotowego. Ws$rdod rozmaitych $rodkow
metatekstowych wymienionych przez Wierzbickg s3 m.in. ,,$rodki ostroznosci” (jakoby,
rzekomo, raczej), zaimki anaforyczne (fam, ten, taki), wykladniki zwigzkow miedzy
fragmentami wypowiedzi (przede wszystkim, z kolei, wreszcie, nawiasem mowigc, zresztq)
etc. Wspolng cechg tych do$¢ réznorodnych wyrazow jest obecno$¢ w ich strukturze
semantycznej (na roéznych jej poziomach) ,metapleonazmu” ‘moéwi¢’ albo ‘powiedziec’.
Warto podkresli¢, iz wlasnie na podstawie tego kryterium do czasownikow metatekstowych
autorka zalicza tak naprawde tylko performatywne uzycia verba dicendi typu powtarzac,
przypominac, podkresla¢, prosi¢, a wigc mozna by bylo tutaj méwi¢ raczej o funkcji
metatekstowej czasownikow mowy, por. takze punkt widzenia przedstawiony w (Charciarek
2010: 27): ,,...eksplicytne performatywy typu radze, prosze, obiecuje [...] nie posiadaja
rowniez podstawowej wlasciwosci jednostek metatekstowych — nie organizuja procesu
dyskursu”.

Juz tutaj wida¢ podstawowa rdéznice, ktora sprawia, ze w literaturze lingwistycznej nadal
funkcjonuja terminy metatekst 1 metajezyk o roznym zakresie znaczeniowym (chociaz nalezy
przyzna¢, iz niektore ich uzycia zaciemniajg wyrazisto$¢ podziatu). Metatekst jest narzedziem
konstruowania spojnego tekstu, cechuje go dynamiczno$¢, splata si¢ on z tekstem ,,gtownym”
1 nalezy do autora tego tekstu. Metajezyk z kolei jest raczej narzgdziem opisu i komentowania
innego bytu lingwistycznego, jest wyraznie oddzielony od j¢zyka przedmiotowego, raczej nie
obstuguje procesu powstawania mowy, a autor metajezykowego komentarza najczgsciej nie
jest tozsamy z autorem komentowanej wypowiedzi.

W tradycji anglojezycznej zdolno$¢ jezyka odnosi¢ si¢ do samego siebie (czyli
Lreprezentowac struktury oraz uzycia jezyka naturalnego, witaczajac w to codzienne czynnosci
metajezykowe polegajace na przekazywaniu mowy, jej charakterystyce oraz komentowaniu”
(Lucy 1993: 1)) najczesciej okresla sie za pomoca termindw reflexivity oraz reflexive (zob.
Lyons 1977: 5; Duncker 2019: 3), ktére znaczeniowo raczej odpowiadajg polskiemu
metajezykowy | rosyjskiemu memaszvikosoi'® (nie moéwiac juz o terminie metalinguistic).

Czynno$ci metajezykowe sg na tyle rozmaite, ze bardzo mato prawdopodobne wydaje si¢

' Niektorzy rosyjscy badacze konsekwentnie uzywaja termindw peghrexcus, pepnexcusnoiii, ale jest to zwiazane
raczej ze skojarzeniami natury psychologicznej niz ze wskazaniem na zwrotnos¢, por. definicje w (Bempesa
2005: 79): pediekcuB — 3TO ,,METas3BIKOBOE BBICKa3bIBaHWE [...], KOTOpoe (HOKYCHpPYEeT CBOC BHHMAaHHE Ha
CEMAHTHUYCCKU W aKCHUOJIOTUYCCKH 3HAYMMBIX SI3BIKOBBIX CIMHHIIAX, MOMANAIOIIMX B IOJIE METAs3BIKOBOIO
CO3HaHU.
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opracowanie ich unitarnej teorii (zob. np. Cappelen, Lepore 2007: 38), por. tak rdzne
wypowiedzi o charakterze metajezykowym, jak The first word in this sentence is the definite
article in English'’; That letter is pretty; Some words are more interesting than others; ‘Alice
swooned’ is used as an example by Davidson.

W polskiej literaturze przedmiotu zdecydowanie dominuja terminy, dla ktérych wyrazem
motywujacym jest metatekst, co po czesci wynika z pielegnowania tradycji zapoczatkowanej
przez Wierzbicka, ale najwaznejsza przyczyne stanowi skupienie uwagi badaczy przede
wszystkim na wyrazach bedacych ,.elementami tekstu jako bytu interakcyjnego, ktory
konstruujg i organizuja, umozliwiajac jego wlasciwy odbidr” (Charciarek 2010: 23), czyli w
wigkszo$ci analizowanych przypadkow nadawca metatekstu jest tozsamy z nadawcag
»podstawowego” tekstu, autor nadaje inny wymiar wiasnej wypowiedzi (zob. takze Ozbg
1990; Wajszczuk 2005). Jeszcze bardziej wspomniana tozsamo$¢ wybrzmiewa w opisie
Jerzego Bartminskiego i Stanistawy Niebrzegowskiej-Bartminskiej: ,,Metatekst jest tekstem o
tek$cie, wyrazem samo$wiadomosci nadawcy, ktéry nie tylko mowi o czyms, ale tez
kontroluje 1 komentuje wlasne méwienie i tekst, jaki tworzy” (Bartminski, Niebrzegowska-
Bartminska 2009: 187). Dodatkowym czynnikiem umacniajagcym te postawe jest fakt, ze
operatory metatekstowe czgsto sa analizowane na podstawie przykladéw zaczerpnigtych z
jezyka mowionego czy wzorowanych na tymze jezyku (a wigc sa to przede wszystkim realne
albo wyimaginowane dialogi), gdzie autor rzeczywiscie skupia si¢ na konstruowaniu wiasnej
wypowiedzi w czasie rzeczywistym z uwzglednieniem obecnos$ci odbiorcy, z czego wynika
raczej nieSwiadome uzycie srodkéw metatekstowych.

Proby zakres$lenia granicy miedzy metatekstem oraz metajezykiem przynosza rdzne
rezultaty. Maria Renata Mayenowa w Poetyce teoretycznej korzysta z obu terminow, ale
raczej niekonsekwentnie. Z jednej strony do elementow metajezykowych zalicza ona
,wyrazenia cudzyslowowe”, oratio recta oraz jej fragmenty, czyli jednostki w supozycji
materialnej, z drugiej stwierdza: ,Wszelkie wypowiedzi o elementach jezyka jako o
elementach jezyka nazywamy metajezykowymi”, i mowi o nich jako o tych, ,ktore
gwarantujg spojnos¢ tekstu” (Mayenowa 1974: 147, 263), a nawet zaznacza: ,,Tekst
wprowadzajacy przytoczenie spetnia w stosunku do niego funkcje metajezykows” (tamze:
294). Metatekst autorka traktuje jako ,,tekst, ktéry wnosi informacj¢ o tekscie” i podkresla

przede wszystkim jego funkcje delimitacyjng oraz zwigzek z instancja nadawcza (tamze: 156-

7' W tlumaczeniu na j. polski (Pierwsze stowo w tym zdaniu to rodzajnik okreslony) to zdanie traci suppositio
materialis, czyli zdolno$¢ wskazywaé na siebie czy, dokladniej, na swojg czgs¢ sktadows (polskie zdanie
posiadajace t¢ wlasciwos¢ mogloby wygladac np. tak: Pierwsze stowo w tym zdaniu to liczebnik porzqdkowy),
ale nadal petni funkcj¢ metajezykows.
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158). W innym miejscu metatekst zostaje okreslony jako ,,pojecie, ktorego chceielibySmy
uzywa¢ wowczas, kiedy przedmiotem naszej refleksji nie jest okreslony element kodu, kod
jako catos¢ lub okreslony element subkodu, lecz wtedy, kiedy rozwazamy cate struktury
tekstowe lub ich wielkie fragmenty” (tamze: 156-158), a wigc tutaj rozrdznienie
determinowane jest poziomem oraz ztozono$cig przedmiotu refleksji, natomiast pojecia sg
wobec siebie rownorzedne. Czasem jednak metajezyk u Mayenowej wystgpuje jako pojgcie
nadrzedne dla metatekstu (tamze: 312).

Na innej zasadzie bazuje rozroznienie metajezyka 1 metatekstu u Macieja Grochowskiego
(1983). W rozwazaniach nad parentezg przypisuje on jej status metajezykowy, ale stwierdza,
iz pelni ona wzgledem wypowiedzi gléwnej funkcje metatekstu, poniewaz ,nadawca
wypowiedzi gidwnej moze skonstruowaé réwniez odrebng wypowiedz na temat (o) danej
(swojej) wypowiedzi gldwnej, a wigc moze spowodowac, by parenteza stata si¢ oddzielnym
tekstem” (Grochowski 1983: 255). Paradoksalnie wigc, w odrdznieniu od wigkszosci badaczy
(zob. nizej), autor widzi istote metatekstowosci w potencjalnej samodzielno$ci pewnego
fragmentu tekstu.

Maciej Kawka zwraca uwage na roézne sposoby traktowania problematyki metajezyka —

SZErszy 1 WeZSzZy:

W ujeciu pierwszym wszelkie mowienie o jezyku i na temat jezyka, bez wzgledu na to,czy w sposob
sformalizowany, czy tez nie, bgdzie miato charakter metajezykowy. W ujeciu wezszym do metajezykowych
zalicza si¢ tylko te sformulowania opisujace dany jezyk, ktore postuguja si¢ konwencja lub zostaly

uprzednio sformalizowane” (Kawka 1990: 17).

W tym drugim znaczeniu terminu metajezyk (memas3zvix) uzywaja rowniez Wierzbicka i
przedstawiciele Moskiewskiej szkoty semantycznej, okreslajac za jego pomoca wywodzaca
si¢ z propozycji Kartezjusza oraz Leibniza metod¢ analizy znaczen wyrazow w jezykach
naturalnych (Wierzbicka 1992b: 16-17; Menpuyk, XKonkoBckuii 2016: 90). Funkcje
metatekstowa Kawka przypisuje wyrazeniom, ktére ,,odnosza si¢ do wigkszych calosci lub
fragmentow tekstu”, 1 wigze ja z funkcja ramy modalnej (Kawka 1990: 25-26). Autor rowniez
sktonny jest uzna¢ za element metatekstowy tekst wprowadzajacy przytoczenie (wbrew
Michatowi Glowinskiemu, ktory uzywa w tych przypadkach terminu metajezyk), poniewaz
zapewnia on spdjnos¢ narracji. Z tym ostatnim wnioskiem trudno si¢ nie zgodzié, ale wydaje

si¢, ze warto by bylo rozréznia¢ pelnienie funkcji metatekstowej (np. przez czasownik
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zauwazy¢ w zestawieniu — Kot! — zauwazyl kierowca) 1 przynalezno$¢ do elementow
metatekstowych (np. partykut typu nawet czy wyrazen typu rzekomo).

Wyodrebnienie poziomu meta staje si¢ przydatnym narz¢dziem interpretacji utworow
literackich, co zademonstrowal m. in. wtasnie Kawka, opisujac rol¢ metatekstu w tekstach
narracyjnych przeznaczonych dla dzieci, a wigc nie ma nic dziwnego, ze si¢gaja po nie takze
teoretycy literatury. Aleksandra Okopien-Stawinska, chociaz nie uzywa terminu metatekst, ale
w ramach omowienia pragmatycznego znaczenia wypowiedzi odwotuje si¢ do pojecia ramy
modalnej, ktorej sktadnikiem jest komponent ‘mowie’ (Okopien-Stawinska 2001: 42), co
nieuchronnie przywodzi na mys$l rozwazania Wierzbickiej. Znaczenie metaj¢zykowe zdaniem
autorki ma miejsce wylacznie wtedy, gdy znak jest uzyty w supozycji materialnej: ,,[...] W
zdaniu «Lira to rzeczownik rodzaju zenskiego» — metajezykowo uzyte jest tylko stowo ,,lira”,
nie za$ jego eksplikacja” (tamze: 53). Trudno jednak zgodzi¢ si¢ z tym, ze stowa typu zdanie,
wypowiedz, rzeczownik nie maja nic wspolnego z metajezykowosciag. Nawet jesli stwierdzié,
ze nie posiadaja one same w sobie znaczenia metajezykowego, to nie mozna odmowi¢ im
realizacji funkcji metajezykowej. Wyrazy te albo stuzag do wprowadzenia do tekstu obiektow
jezykowych oraz nazw uczestnikow komunikacji (otwierajag miejsce dla nazwy produktu
lingwistycznego, nadawcy, odbiorcy, por. powiedzie¢: kto, co, komu), albo wystepuja jako
substytuty twordow jezykowych, por. C’est la vie! Tax ecosopsm ¢ppanyyser. Hnmepecho,
nouemy IMo 6bICKA3bIGAHUE, MAKOE NPOCMOe, MAKOe 04eBUOHOe, NPUULILO 8 20T08Y UMEHHO
un'® (H. Tpodumosa, Tpemve oicenanue), a wigc powoduja, ze pewna sekwencja znakow
zaczyna wskazywac na siebie, a nie na obiekt czy stan rzeczy w $wiecie pozajezykowym.

Kazimierz Oz6g, wychodzac z wymienno$ci omawianych pojec (Ozog 1990: 7), korzysta
jednak z terminu metatekstowy, okreslajacego wyrazenie, ktére ,,albo organizuje proces
przekazu komunikatu jezykowego; [...] albo, odnoszac si¢ do jakiej$ czesci tekstu
mowionego, moze co$ o niej orzekac jako o swoistym bycie (przedmiocie)” (tamze: 7-8).
Wobec powyzszego do wyrazen metatekstowych badacz zalicza rowniez te, ktére pelnig
funkcje¢ fatyczng (t¢ tradycje bedzie pdzniej kontynuowat Andrzej Charciarek (2010)).

Aleksander Wilkon proponuje uzywaé terminu metajezyk tylko ,,do samego kodu
jezykowego jako przedmiotu wypowiedzi, a wigc do zdan typu: «wyraz droga jest
rzeczownikiem; fleksja stanowi czes¢ sktadnix» itp.” (Wilkon 2002: 93), natomiast odmawia
statusu metajezykowego sensu stricto innym wypowiedziom na temat struktury i funkcji

jezyka, czynnosci z nim zwigzanych:

'8 Przyktad z Narodowego Korpusu Jezyka Rosyjskiego (https://ruscorpora.ru/, dostep: 03.02.2023).
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Nie ma [...] zadnego istotnego powodu, aby wyodrebnia¢ na jakich§ szczegodlnych prawach wypowiedzi o
jezyku: funkcjonuja one na tym samym pigtrze, co wszelkie inne wypowiedzi przedmiotowe, por. np.

»Andrzej byt chaotyczny. Mowit szybko i niedbale. W domu jego byt zawsze batagan [...]” (tamze: 94).

Opis przyzwyczajen komunikacyjnych rzeczywiscie moze niczym si¢ zasadniczo nie
rozni¢ od opisu wygladu czy natogow, ale pytanie o to, gdzie lezy granica oddzielajgca
odniesienie si¢ do jezyka jako do kodu od zdan typu Wyrazu dieta nie zaleca sie uzywaé jako
synonimu stowa menu czy On uZywa wyrazu dieta jako synonimu stowa menu, pozostaje
otwarte. O metatek$cie zdaniem Wilkonia mozna mowi¢, kiedy autor chce si¢ odnies¢ do
samej narracji, i z rozwazan badacza wynika, ze do takich przypadkéw zalicza on roéwniez
teksty wprowadzajace przytoczenia: ,,Wyrazenia metatekstowe sg albo formalnie nadrzedne,
albo luzno zwigzane ze sktadnig zdania. Wystepuja w nich czesto czasowniki z kregu verba
dicendi [...]” (tamze: 97). To sformutowanie budzi jednak pewne watpliwosci co do zakresu
zjawisk zaliczanych przez Wilkonia do metatekstowych: czy mozna np. uzna¢ za luzny
zwiazek relacje sktadniowe miedzy wprowadzeniem i przytoczeniem w zdaniach typu On
powiedziat: ,, Tak” albo migdzy spdjnikiem 1 czg¢sciami zdania, ktéore on taczy, w Nie
wyjechat, bo go wczoraj widziatem (przyktad zapozyczony z Wierzbicka 1971: 11)?

Najwigcej uwagi historii uzycia obu terminéw oraz ich réznicom znaczeniowym poswigca
Dorota Piekarczyk (2015). Jej zdaniem sg one elementami roznych siatek pojeciowych,
odnoszg si¢ do réznych pozioméw tekstu, a do ich zblizenia w literaturze przedmiotu doszto
za sprawg zjawisk ,,pogranicznych”, np. komentarzy na temat znaczenia uzytych stow, ktore
mozna traktowac jako odnoszace si¢ zarowno do jezyka, jak i do wlasnego tekstu (Piekarczyk
2015: 21). Zasadniczym dowodem odrebnosci omawianych zjawisk jest dla Piekarczyk
istnienie tekstow poswigconych jezykowi, np. rozméw o znaczeniu stow czy artykutow
jezykoznawczych, ktorych nie mozna uzna¢ za metateksty, nie ma bowiem zadnego tekstu
przedmiotowego, zapewniajacego ich funkcjonowanie jako elementow wtérnych wobec
siebie. Autorka stwierdza, iz ,,do zrozumienia istoty metajezyka potrzebna jest opozycja:
jezyk, w ktorym si¢ mowi — jezyk, o ktorym si¢ mowi” (tamze: 23), ale nie uscisla, o czym si¢
méwi w tym pierwszym jezyku, wigc pozostaje nie do konca jasne, po ktorej stronie tej
opozycji umieszcza ona metajezyk.

W pracach poswieconych wytacznie metatekstowi nieostros$¢ tej kategorii, roznorodnosé
jej elementoéw oraz ogrom jej funkcji podkresla si¢ explicite — lub staje si¢ to oczywiste w

trakcie rozwazan nad materiatem badawczym. W centrum uwagi Teresy Dobrzynskiej (2001)
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znajduje si¢ delimitacyjna funkcja metatekstu, ktora zapewnia spojno$¢ catosci na
najwyzszym poziomie, w trakcie przyswojenia tekstu przez odbiorcg. Delimitatory w tekscie
literackim stwarzajg warunki dla skutecznej komunikacji migdzy autorem oraz czytelnikiem,
poniewaz ,,ujawniajg konieczno$¢ wiaczenia do interpretacji tekstu takiej wiedzy, ktoéra
dotyczy pewnych spolecznie akceptowanych i1 utrwalonych sposobéw komunikacji i
zwigzanej z nimi perspektywy $wiatopogladowej” (Dobrzynska 2001: 49). Wobec tego
wszystkie elementy kierujace interpretacja tekstu uzna¢ mozna za metatekstowe.

Podobnie rozumie metatekst Bozena Witosz. Pprzypisuje ona funkcje metatekstowg ,,tym
wyrazeniom, ktorych rola polega na okreslaniu relacji miedzy poszczegdlnymi poziomami
wypowiedzi (z poziomem wypowiedzenia jako skladnika tekstu wlacznie) i laczeniu tych
roznych pozioméw oraz roéznych tekstow sytuowanych na réznych plaszczyznach w
heterogeniczny, ale spojny tekst” (Witosz 2008: 77), a w pozniejszej pracy mowi o niej jako o
»orientacji w strukturze globalnej tekstu (formalnej, pojeciowej 1 pragmatycznej)” (Witosz
2009: 22). Takie wskazowki orientacyjne stuza wigc nie tylko zespalaniu tekstu, ale przede
wszystkim uzewngtrznieniu si¢ podmiotu wypowiedzi 1 jego strategii komunikacyjnych
zapewniajacych kontakt z odbiorca. Funkcja metatekstowa w takim ujeciu taczy w sobie
wlasciwie wszystkie funkcje jezyka wymienione przez Jakobsona — by¢ moze, oprocz
denotatywnej. Nalezy rowniez wspomnieé¢, iz wedlug badaczek (Dobrzynska 2001: 56;
Witosz 2009: 23) informacje metatekstowe niekoniecznie sg wyrazone explicite — czgsto
bazuja one na wnioskach, ktore adresat powinien wyciaggnaé, by z fragmentéw utozy¢ spdjne
przestanie. Wobec tych wszystkich zatozef trudno bedzie znalez¢é jakikolwiek fragment
jakiejkolwiek wypowiedzi, ktory nie petnilby funkcji metatekstowe;.

Ta wlasnie zasadnicza nieostros¢, ktora umozliwia zaliczenie do obszaru zjawisk
metatekstowych wtasciwie wszystkiego, co miesci si¢ w tekscie (a nawet tegoo, co w nim si¢
nie miesci), sprawia, ze podchodze do terminu metatekst z pewng ostroznoscig. Ostroznos¢ ta
wynika rowniez z pobudek pragmatycznych: w jaki sposéb miatabym ograniczy¢ material
badawczy, jeslibym uznata, Ze analizuj¢ elementy metatekstowe? Kazdy przypadek ironii
wigze si¢ z ujawnieniem podmiotu nadawczego, a wiec, wedlug poszerzonej definicji, sam w
sobie jest metatekstem (por. podejscie do sarkazmu jako do metawypowiedzi w (Haiman
1998) czy ujecie ironii jako echoicznego odniesienia (paragraf 1.1.2.2.)). Wobec tego
metatekst jest pojeciem zbyt szerokim, by moglo ono by¢ metodologicznie uzytecznym w
ramach tej rozprawy. Paradoksalnie, drugg przyczyng rezygnacji z terminu metatekst byto to,
ze wymaga on wykluczenia pewnych zjawisk tekstowych, ktoére, jak si¢ wydaje, maja

bezposredni zwigzek z tematem, por. ponizsze przyktady:

62



l‘pkb CKOJIBKO pa3 B JXM3HU MHC MPUXOAUJIOCH CJIbIIATL CJIIOBO «UMHTCJUIMT'CHT» IO CBOEMY aJpecy. He

CIIOPIO, 5, MOXKET OBITh, U 3aCITy KW 3TO MevYaabHoe Ha3Banue (M. Bynrakos, TeampanvHuiii pomatn).

ppkb Urzednik taki, stusznie zreszta siedzacy za kratka, doznaje najwyzszych uciech zmystowych, jesli

moze nam powiedzie¢ swoje ulubione radosne stowo: ,,wyciag” (A. Stonimski, O formalistach).

Pogrubione wyrazy nie petnig ani funkcji sensu stricto delimitacyjnej, ani fatycznej, nie sa
czg¢écig ramy modalnej, nie odnosza si¢ ani do jakiego$ tekstu w catosci, ani do jego
fragmentow, wigc trudno by bylo uzna¢ je za elementy metatekstowe. Niewatpliwie stuzg one
uzewnetrznieniu nadawcy 1 jego skojarzen z pewnymi elementami stownika, ale czy to
wystarczy, by mowi¢ o metatekscie? Wsrod gltownych klas jednostek metatekstowych
wyrdznionych przez Jadwige Wajszczuk (2005: 109-117) — operatoréw metapredykatywnych
typu prawie, operatorow metatekstowych typu chyba, komentarzy metatekstowych typu
krotko mowigc — rowniez nie ma miejsca dla przytoczonych wyzej przyktadow.

Biorgc pod uwage powyzsze rozwazania, najbardziej konsekwentnym metodologicznym
rozwigzaniem omawianego problemu wydaje si¢ propozycja Krystyny Kleszczowej (2015).
Uzywa ona terminu metatekst w znaczeniu ,,dwuglosu” (za Wierzbickg), ktorego eksplikacje
przedstawia w sposOb nastepujacy: ‘mowi¢ 1 dodaje operatory, ktore komentuja moje
aktualne mowienie’ (Kleszczowa 2015: 22). Charakter metajezykowy z kolei majg wedtug
badaczki te jednostki, ,ktore wprawdzie odnosza si¢ do mowienia badZz pisania, ale
rozumianego w sposob przedmiotowy, wszak tekst to obiekt, o ktorym mozna mowic tak
samo, jak o innych obiektach czy zdarzeniach” (tamze: 23).

Wobec tego metatekst widzialabym raczej jak cos, co wplata si¢ w tekst podstawowy w
trakcie jego powstawania, co nie jest do konca §wiadome, co stuzy zespoleniu fragmentéw
tekstu, co oszczedza zaréwno nadawcy, jak i odbiorcy wysitku kognitywnego, co stanowi
,komentarz do biezacej wypowiedzi” (Zabowska 2021: 11). Pojawiajacy sie w tym
przypadku ,,dwugtos” nie zaktada istnienia dwoch roznych nadawcow, jest on spowodowany
przede wszystkim tym, iz tekst wlasciwy i metatekst petnig rézne funkcje: pierwszy stwierdza
co$ na temat rzeczywistosci, drugi — ulatwia to stwierdzenie i odzwierciedla proces jego
konstruowania. Typowy element metatekstowy to wyrazenie funkcyjne, ktore ,,nie moze
stanowi¢ cztonu relacji odniesienia przedmiotowego. [...] Nie mozna wskazujac na obiekt
pozajezykowy ani na pozajezykowy stan rzeczy, niczego o nich orzec za pomocg takich np.

jednostek, jak bodaj, byle, chociaz, no, okoto, zresztq — w przeciwienstwie do jednostek typu
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pies, szumi, zolty, ciemno, pig¢, won” (Grochowski 1997: 34). Jednostki metatekstowe ,,nie
odnosza si¢ do rzeczywisto$ci pozajezykowej, ale do elementéw aktualnie tworzonej
wypowiedzi” (Grochowski, Kisiel, Zabowska 2009: 148).

Wyrazy 1 wypowiedzi metajezykowe z kolei co§ orzekaja o bytach jezykowych i
tekstowych: okre$laja ich miejsce w naiwnej taksonomii lingwistycznej, oddaja stosunek
nadawcy do tych bytow, przypisuja je konkretnemu autorowi, uscislaja ich role w sytuacji
komunikacyjnej etc. Wydaje sie, iz klasycznemu verbum dicendi typu odezwac sie (tym
bardziej opatrzonemu przystowkiem waloryzujgcym 1 wprowadzajagcemu przytoczenie) blizej
jest do leksemow typu pies czy szumie¢ niz do metapredykatéw typu zresztq. Jednostki
metajezykowe tym jednak rdéznig si¢ od innych samodzielnych znaczeniowo wyrazéw, iz
odnoszg si¢ do bytéw znakowych, dwuwymiarowych, posiadajacych zaréwno forme, jak i
tre§¢ (1 kazda z tych stron moze zosta¢ przez nadawce skomentowana, por. xopomkoe
onucanue (forma) vs. onucanue ocenu (tre$¢)). Trudno wiec ze stuprocentowa pewnoscia
rozstrzygna¢, czy maja racje Wilkon i Kleszczowa, ktérzy nie upatruja w wyrazach
metajezykowych zadnej specyfiki referencyjnej. Uzycie elementu metajezykowego jest w
zwiazku z powyzszym raczej swiadome, a jesli styszymy tu jakis ,,dwugtos”, to dlatego, ze
wypowiedz metajezykowa i komentowany przez nig byt lingwistyczny naleza czegsto do
réznych nadawcow, por. ,, Manenvkue 3apucosku u3z sHcusHu 00bIYHO2O ULIIOCmMpamopa’, —

19
makoe NaKOHUYHOe ONuUcanue 0ald CE80UM pa6omaM Buxa Monoxko

— W przytoczonym
przyktadzie fragment w cudzystowie nalezy do autorki oryginalnej, natomiast wybor
okreslenia jej czynno$ci mownej (zakoruunoe onucanue) lezy juz w gestii komentatora.

Warto rdwniez zaznaczy¢, iz komentarz dotyczacy konkretnej wypowiedzi / konkretnego
fragmentu tekstu bazuje zazwyczaj na kompetencji jezykowej autora, czyli m. in. na jego
wyobrazeniu o tym, co jest poprawne, stosowne, co i jak nalezatoby powiedzie¢ w danej
sytuacji, a wigec komunikat zostaje oceniony z uwzglednieniem kodu, por. ,[...]
METas3bIKOBOM KOMMEHTApHil KacaeTcs KOHKPETHOTO BBICKA3bIBAHUS, HO OCHOBBIBAETCS Ha
si3pIK0oBOM KomneTeHuMn” (bynbiruna, [Imenes 1999: 149).

Biorgc wiec pod uwage, ze komentarz metajezykowy moze dotyczy¢ nie tylko wlasnej, ale
1 cudze] wypowiedzi oraz ze wypowiedz komentujagca moze odnosi¢ si¢ nie tylko do
konkretnego tekstu jako aktu i jednoczesnie rezultatu uzycia jezyka, lecz do odrgbnego

wyrazu, jednostki frazeologicznej, sposobu méwienia, tendencji funkcjonowania jezyka w

okreslonej sytuacji czy epoce etc., a wigc wiasciwie do jakiegokolwiek przedmiotu,

' https://lifehacker.ru/10-comics-vk/, dostep: 03.02.2023.
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wlasciwos$ci, procesu czy stanu rzeczy zwigzanych z jezykiem, mowa, tekstem, dyskursem
czy komunikacja, sadze, iz termin metajezvkowy najlepiej oddaje calg zlozonos¢ i
roznorodno$¢ zjawisk majacych miejsce na styku jezyka przedmiotowego i jego opisu.
Traktujac kategorie¢ metajezykowosci w duchu lingwistyki kognitywnej, dodam jeszcze, iz
najblizej centrum tej kategorii znajda si¢ wyrazy metajezykowe uzyte do okreslenia innych

wyrazow oraz wypowiedzi towarzyszacych im w tekscie.

1.2.2. Struktury zawierajace elementy metajezykowe. Cudza mowa

We wstepie rozprawy juz znalazto si¢ uzasadnienie doboru materiatu badawczego, ktory
skupia przede wszystkim przyktady zawierajagce element metajezykowy obok
komentowanego przez niego znaku w supozycji zwyktej (jest to najczesciej przytoczenie stow
bohatera) lub innej formy oddajacej tres¢ cudzej wypowiedzi. Przypomnijmy wkrétce
najwazniejsze z argumentow.

Oczywistym jest, iz jednostki metajezykowe w swojej zdecydowanej wiekszosci moga
zosta¢ wyktadnikami intencji ironicznej dopiero bedac uzyte w konkretnym kontekscie
(wyjatek  stanowiag przypadki ironii skonwencjonalizowanej typu elaborat czy
opamopcmeosamy). Niezgodnos$¢, stanowigca warunek spostrzezenia oraz zrozumienia ironii,
powstaje najczezcie] w przypadku zderzenia si¢ komentarza metajezykowego oraz tego bytu
lingwistycznego, ktorego komentarz dotyczy. System jezykowy posiada bogaty repertuar
struktur, w obrgbie ktorych staje si¢ mozliwa styczno$¢ stowa / zdania / wypowiedzi z
komentarzem do nich, a wigc warto opisa¢ najbardziej typowe z tych struktur.

W centrum naszej uwagi beda wigc znajdowac si¢ podstawowe sposoby przekazywania
cudzej mowy wyodrebnione z uzyciem kryteriow skladniowych i semantycznych. Nalezy
przy tym pami¢tac, iz omawiane zjawiska opisywane sg w ramach réznych paradygmatow
naukowych z uzyciem roéznych siatek pojeciowych, a wigc jedna i ta sama konstrukcja moze
istnie¢ w literaturze przedmiotu pod réznymi nazwami®.

W tradycji rosyjskojezycznej te sposoby tradycyjnie omawiane sg pod nazwa uyarcas peus

(,,Te CMHTaKCHMYecKHe IAOIOHBI [...], KAKME MBI BCTPEYAEM B SI3bIKE JJI MEpeladyd 4Yy>KuX

2 Por. np. wypowiedzenie zestawione z przytoczeniem (Klemensiewicz 1953; Gorny 1966; Makarski 1976),
parenteza stuzgca do wprowadzenia cytatu (Grochowski 1983), wypowiedzenie zestawione z mowq niezalezng
(Strutynski 2000), sktadniowa konstrukcja przytoczeniowa (Mtynarczyk 1991), nie méwigc juz o nazwach czesci
sktadowych tych konstrukcji, por. wypowiedzenie przystawione (Klemensiewicz 1953), przytoczenie (Gorny
1962, 1966; Makarski 1976), reprodukcja bezposrednia (Goérny 1966), przytoczenie w cudzystowie
(Grzegorczykowa 2004), mowa niezalezna, oratio recta (te dwa ostatnie okreSlenia pojawiaja sic w wielu
zrodtach).
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BBICKA3bIBAHUN W IS BKIIFOUEHUS JTUX BBICKA3bIBAaHM WMEHHO KAaK YYKHUX B CBSI3HBIN
MoHoJiornueckui koHTekeT” (BomommuoB 1993: 123-124); , BbicKka3biBaHUE APYroro Juiia,
BKJIFOYEHHOE B aBTOpcKoe moBecTBoBaHue” (Banruna 2003: 381); ,,peub, He mpUHAAICKAIIIAST
TOBOPSIIEMY, a JINIIb BOCIIPOU3BEICHHAs (MIepecKa3aHHas) UM C BO3MOXKHBIM yKa3aHHEM Ha
ee 11eJIb, ICTOYHUK U CUTYyalulo, B KOTOpoil oHa peanu3oBaiack”’ (LLIBegosa 1980: 485) etc.).
Warto zwroci¢ uwage na to, iz zarowno w terminie, jak i w definicjach akcent kladzie si¢ na
element przytaczany, a wigc cata struktura odbierana jest przez przyzmat tej wtasnie czesci
sktadowej. We wspotczesnych pracach z tego zakresu autorzy czesciej siegaja po termin
yumayuonnas koucmpyxyus (JlutBunenko et al. 2009; Tlognecckas 2018). Jest to o wiele
doktadniejsze okreslenie, ktore wskazuje na catg strukturg, a nie na jedna z jej czesci. Element
przytaczany w ramach tego systemu terminologicznego nosi nazwe yumayus (,,0TPE30K
JTUCKypca, TIepelalolero 4yxym pedb’), element przytaczajacy z kolei opisuje sie jako
komentarz odautorski, ktéorego podstawowym komponentem w sytuacji prototypowej jest
czasownik mowy (IToxnecckas 2018: 48).

W zrédtach anglojezycznych wystepuja terminy reported / represented speech (Banfield
1982; Coulmas 1986; Lucy 1993; Leech, Short 2007 1 inni) oraz quotation (Wierzbicka 1970;
Partee 1973; Clark, Gerrig 1990; Buchstaller, Van Alpen 2012 etc.), ktore réwniez wysuwaja
na pierwszy plan mowe cytowang, nalezaca do kogo$ innego niz aktualny narrator. Zdolno$¢
wlaczenia do wilasnej wypowiedzi cudzego tekstu traktowana jest jako jeden z gtownych
przejawow funkcji metajezykowej, jako cecha wspolna dla wszystkich jezykow naturalnych
(Coulmas 1986: 2).

Do podstawowych sposobow przekazywania cudzej mowy naleza konstrukcje z mowa
niezalezng (npavas peus, direct speech) 1 mowa zalezng (xoceenrnas peus, indirect speech), z
ktoryh pierwszy jest raczej uniwersalny, drugi natomiast ksztattuje si¢ w zaleznosci od
pewnych warunkow spotecznych i kulturowych (m. in. wptywa na jego ksztaltowanie rozwdj
pisma) (Coulmas 1986: 10-11). Nie znaczy to jednak, ze synchronicznie konstrukcja zalezna
jest rezultatem transformacji struktury niezaleznej (Partee 1973). Oba sposoby taczy obecnosé¢
czesci wprowadzajacej, ktora zawiera verbum dicendi (badz jednostke o podobnej funkcji),
oraz czesci przytoczonej oddajacej tres¢ pewnej wypowiedzi (por. Li 1986: 29). Zestaw
réznic pomiegdzy strukturami z mowa niezalezng a mowa zalezng wyznaczany jest przez
system gramatyczny konkretnego jezyka: tak, jezyki germanskie i romanskie wymagaja w
mowie zaleznej uwzglednienia nastepstwa czasOw, butgarski posiada specjalne indeksy
gramatyczne wyrazajace stopien pewnosci co do przekazywanej tresci (Coulmas 1986: 22), a

wegierski radzi sobie bez zmian deiktycznych w mowie zaleznej (ITanyueBa 1996: 340).
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Cechy, ktérymi si¢ r6znig omawiane konstrukcje w jezyku polskim i rosyjskim, wygladaja
bardzo podobnie’’. Wymienmy je na podstawie poréwnania konkretnych przykladow
(pomijajac mato dla nas istotne roznice graficzne): Andrzej powiedziat: ,,Jutro zobacze Anie¢”
vs. Andrzej powiedzial, Ze dzisiaj zobaczy Anie / Andpeti ckazan: ,,3aempa s ysudcy Aurwo” vs.
Amnopeii ckasan, umo ceeoous yeuoum Aunio. Od razu rzucajg si¢ w oczy roznice fleksyjne i
sktadniowe (oraz leksykalne, ale spowodowane zmianami gramatycznymi): 1) obecnos¢ w
konstrukcji z mowag zalezng spdjnika podrzednego (w tym przypadku ze / umo),
sygnalizujgcego m. in. wzmocnienie relacji sktadniowych pomiedzy cze$ciami zdania); 2)
zmiany dotyczace znaczenia gramatycznego osoby; 3) zmiany dotyczace innych elementow
deiktycznych (tutaj przystowkow), o ile tego wymaga sytuacja™.

Réznice semantyczne miedzy konstrukcjami wynikaja przede wszystkim z tego, iz w
przypadku mowy niezaleznej znaczenie calego zdania uwzglednia nie tylko semantyke
przytoczenia, ale rowniez jego forme (Partee 1973: 411), a wiec zdania Andrzej powiedzial, zZe
dzisiaj zobaczy Anie 1 Andrzej powiedzial, ze dzisiaj zobaczy swojq siostre sa synonimiczne (0
ile oczywiscie Ania jest siostra Andrzeja), natomiast zdania Andrzej powiedzial: ,,Jutro
zobacze Anie¢” 1 Andrzej powiedzial: ,,Jutro zobacze swojg siostre” — juz nie. Ta roznica
pociaga za soba kolejng, mianowicie mozliwo$¢ odczytania konstrukcji z mowa zalezng na
dwa sposoby — de re i de dicto (Banfield 1982: 27): Andrzej powiedzial, ze dzisiaj zobaczy
swojq siostre moze oznaczac¢ po pierwsze, ze Andrzej powiedzial, iz zobaczy pewng osobe,
ktora przekazujacy jego stowa identyfikuje jako siostr¢ Andrzeja (nie wiadomo przy tym, czy
Andrzej rdwniez wie, ze ta osoba jest jego siostra), a po drugie — ze Andrzej uzyt doktadnie
tych stow, ktore pojawily si¢ w przekazie.

Réznice pragmatyczne / funkcjonalne wynikaja z natury mowy niezaleznej, ktorej
charakter Wierzbicka okresla jako ,,«teatralny», zartobliwy, wyimaginowany. Kto$, kto
przekazuje cudze stowa cytujac je, tymczasowo wchodzi w rolg tej innej osoby, [...] wyobraza
sobie, ze nig jest, 1 przez moment zachowuje si¢ zgodnie z tym sprzecznym z rzeczywisto$cia
przypuszczeniem” (Wierzbicka 1974: 273). Stad szereg ograniczen dotyczacych mozliwosci
transformacji struktur z mowa niezalezng w struktury z mowg zalezng — wynikaja one z
obecnosci w tej pierwsze] wyznacznikOw modalnosci subiektywnej (ITagydeBa 1996: 298):

ekspresywnych wyrazow i konstrukcji, metatekstowych operatorow o roéznej funkcji etc. Nie

2! Ponizsze rozwazania wobec tego beda dotyczyé struktury i funkcjonowania oratio recta oraz oratio obliqua w
obu jezykach.

** Konieczno$é zastapienia jutro / 3aempa przez dzisiaj | cezoons zalezy rzecz jasna od momentu przekazania
cudzych stow z uzyciem mowy zaleznej.
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jest mozliwa np. transformacja Andrzej powiedzial: , Wreszcie przyszedt” => *Andrzej
powiedzial, Ze wreszcie przyszedl.

Rozwijajac wnioski Wierzbickiej, Clark 1 Gerrig (1990) stwierdzaja, iz istota mowy
niezaleznej to pokazywanie, demonstracja innego zdarzenia komunikatywnego, ktora pozwala
odbiorcy doswiadczy¢ go (czy raczej jego najwazniejszych cech) w sposdb prawie
bezposredni. Z tego wynika kilka waznych konsekwencji: forma mowy niezaleznej jest
zblizona do formy wczes$niejszej wypowiedzi, ale nie musi by¢ identyczna; do niej moze by¢
dodana subiektywna informacja pochodzaca od nadawcy przekazujgcego; ona niekoniecznie
stanowi demonstracj¢ wypowiedzi, ktora wybrzmiala w $wiecie rzeczywistym — moze to by¢
wypowiedz potencjalna, dzwigk, reprezentacja symboliczna, nazwa etc. (de Vries 2008: 46-
47).

Biorgc pod uwage zwtlaszcza te ostatnie cechy mowy niezaleznej (czyli dazenie nadawcy
przekazujacego cudze stowa do tego, by stworzy¢ wrazenie autentyczno$ci tych stow,
niezaleznie od tego, czy sa one istotnie autentyczne), nie ma nic dziwnego, iz wigkszo$¢
przyktadow zawartych w naszym korpusie badawczym to konstrukcje z przytoczeniem, czy,
jesli uzy¢ terminu zaproponowanego przez Wojciecha Gornego, z reprodukcja bezposrednia.
Dzieje si¢ tak dlatego pewnie, ze mowa niezalezna jest lepiej przystosowana do zobrazowania
punktu widzenia osoby mowiacej (w omawianym przypadku jest to najczesciej postaé
zamieszkujgca $Swiat przedstawiony albo, w gatunkach niefikcjonalnych, cztowiek realny,
znany z imienia 1 nazwiska, lub skonstruowany podmiot moéwiacy, uogo6lniony obraz
przedstawicieli pewnego zawodu, grupy spolecznej etc.), a wiec stwarza ona warunki
sprzyjajace zderzeniu si¢ perspektyw bohatera oraz narratora / autora oraz uzewngtrznieniu
oceny autorskiej. Zderzenie takie prowadzi do powstania naturalnego kontekstu, w ktorym ta
ocena moze zosta¢ przekazana nie wprost (czyli za pomocg ironii), wszak cudze stowa
stanowig niezbedne tto wplywajace na odczytanie komentarza metajezykowego, por. ponizsze
przyktady, w ktorych nie tylko znaczenie przytaczanej wypowiedzi, ale rowniez jej forma
stanowig niezbedny warunek do ironicznej ,,restrukturyzacji” wprowadzenia (podkreslmy raz
jeszcze, ze przyktady zawierajagce mowe¢ niezalezng stanowig zdecydowang wigkszos¢ w

naszym korpusie badawczym):

rpkb Ilnunmen6ax B030YXKAEHHO IKECTHKYJIHPOBAIL. ~ 3aTO BOJMTENbL OCTaBajCi COBEPLICHHO
HEBO3MYTUMBIM. M TOJIbKO B KOHIIE OH APYKeTH00HO MONHTEPEeCOBAJICH:

— Mysuk, Tbl B3 Kakoro 3oomnapka yoexan? (C. JJopnaros, Yemoodar).
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ppkb [...] ktorego$ ranka przed robotg [...] widaé otrzezwialego Roberta Poczetego pytajacego sie o
glebsza donioslo$¢ w naszych zyciach:

— Polska — mowi — ptonie, a wy $picie na migkkim i w dupie macie (M. Kotodziejczyk, Prymityw).

Nietypowe relacje syntaktyczne zachodzace pomig¢dzy czg¢sciami skladowymi w
konstrukcjach z mowa niezalezng spowodowaty, iz problematyka owa znajduje si¢ na
marginesie badan nad skladnig zaréwno w tradycji polskiej, jak 1 rosyjskiej, por. np.
wzmianki o mowie niezaleznej] w (Grzegorczykowa 2004: 111; IlIBemoBa 1980: 485-487),
ktore pojawiajg si¢ jedynie w zwigzku z omowieniem konstrukcji z mowg zalezna.
Rzeczywiscie, pelny opis takich struktur wymaga przej$cia z pozomu zdania na poziom
tekstu®, a wigc uwzglednienia czynnikéw nie tylko formalnych, ale rowniez semantycznych i
funkcjonalnych, zwigzanych z caloscig, w sktadzie ktorej mieszcza si¢ owe struktury, por.
probe zdefiniowania specyfiki konstrukcji przytoczeniowej przez Goérnego: ,,...zwigzek
semantyczny oparty o sytuacj¢ utworu [...] 16zny w realizacji [...] zwigzek wewnatrz tekstu
ztozonego taczacy miedzy sobg tekst prowadzacy i dodane don teksty przytoczone i naddane,
komentujace” (Gorny 1962: 192).

Niewatpliwie badania nad takimi strukturami wymagaja skupienia uwagi na obu cz¢$ciach
wchodzacych w ich skfad, a doktadniej, na typie relacji pomigdzy tymi czg$ciami — z

uwzglednieniem szerszego kontekstu, na co wskazywat jeszcze Michait Bachtin:

OcHoBHas ommOKa MPEXHUX HccienoBaTenei Gopm mepenadn Ty>kod ped 3aKI04aeTCsl B MOYTH MOTHOM
OTpBIBE €€ OT Mepenaromero Konrekcra. OTCiofa ¥ CTaTUYHOCTh, HENOABMKHOCTh B ONPEIEICHUH ITHX
dhopm (3Ta CTATHYHOCTH XapaKTepHa BOOOIIE I BCErO HAYYHOTO CHHTAKCHCA). MEXIy TeM, UCTHHHBIM
MpPEeAMETOM HCCIEJOBaHMUS JOJDKHO OBITh IMEHHO TUHAMHUYECKOE B3aNMOOTHOIICHHUE 3THX ABYX BEIHMUHH —
nepeaaBaeMoi («4yxoil») u nepefaromeil («aBTOpcKoi») peur. Beab peanbHO OHU CyIECTBYIOT, KUBYT U
(hopMHpPYIOTCSl TOJBKO B 3TOM B3aMMOJICHCTBHH, a He caMu 1o cebe B cBoeil oraenbHocT (Bomommuos

1993: 129).

Nad swoisto$cig relacji migdzy wypowiedzig 1 ,,wypowiedzig o wypowiedzi” zastanawiat
si¢ Zenon Klemensiewicz: ,,[...] nie mozna méwi¢ o stosunku wspoirzednosci lub
podrzednosci w wypowiedzeniu ztozonym. Oba wypowiedzenia biegng niezaleznie od siebie,
kazde swoim torem, ale poniewaz wskutek takiego czy innego skojarzenia zaczepiaja o siebie
mys$lowo, stanowig jednak catos¢ 1 odrgbny twor syntaktyczny. Nazywam go

wypowiedzeniem zestawionym” (Klemensiewicz 1953: 58-59). Wsrdd takich struktur

* Co dla niektorych badaczy stato powodem do wyprowadzenia przytoczenia poza obreb sktadni (por. Brajerski
1966).
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Klemensiewicz wyrdznia wypowiedzenia z przytoczeniem, ze szczegodtem sytuacyjnym (w
pozniejszym ujeciu — czlonem akcesoryjnym), z uwaga nawiasowa (parentezg) oraz
odwotanie si¢ do stuchacza (wypowiedzenie z apostrofy).

Wojciech Gérny w Sktadni przytoczenia w jezyku polskim skupia si¢ na dwoch pierwszych
typach (wypowiedzenie z czlonem akcesoryjnym uwaza on za odmian¢ wypowiedzenia z
przytoczeniem). Definiujac wypowiedzi przytoczone (,,...nie pochodzace od nadawcy
gléwnego w chwili mowienia, lecz sugerowane jako wypowiedzi postaci wprowadzonych,
anonimowe, wypowiedziane przez przytaczajagcego w przesziosci lub majace byc
wypowiedziane w przysztosci” (Gorny 1966: 288)), podkresla on ich odmienno$¢ od
parentez, nalezacych do tego samego nadawcy. Przytoczenie, inaczej reprodukcja
bezposrednia, wyrdznia si¢ na tle innych sposobdéw przywotania cudzych stow (reprodukcji
posredniej zaleznej, reprodukcji posredniej niezaleznej) tym, ze w jego obrebie ,,przekazuje
si¢. wypowiedz reprodukowang z zachowaniem jej cech strukturalnych, punktu widzenia
wypowiadajacego ja autora” (tamze: 294), czyli aktualny nadawca jakby oddaje gtos nadawcy
oryginalnemu, a wigc migdzy tym ostatnim a aktualnym odbiorcg nie ma zadnego posrednika.
Obok zjawisk okreslonych mianem reprodukcji Gorny wspomina jeszcze o zapozyczeniu,
ktoére ma miejsce, gdy wypowiedz / fragment wypowiedzi zostaje wykorzystany przez kogos
innego niz oryginalny autor w celu przekazania wlasnych sadow (tamze: 292). Ten wtorny
rozméwca moze jednak wskazac¢ oryginalne zrodto za pomocg uwagi o zapozyczeniu typu jak
mowi X, jak mowiq etc.

Gorny trafnie zauwaza, Ze ustalenie stopnia autentycznosci mowy reprodukowanej to
zajecie raczej prozne (jesli zaktada sig, iz przytaczane sa czyje$ stowa bez zmian
strukturalnych, to gdzie w przypadku tekstu fikcjonalnego mamy szuka¢ oryginatu? poza tym,
nawet jesli zrodto istnieje w §wiecie realnym, co w tej sytuacji znaczy ,,bez zmian?), a wigc
nie zalicza tej cechy do wyr6znikdw przytoczenia. Wsrdéd sygnatow wskazujacych na
obecno$¢ reprodukcji bezposredniej Gorny wymienia wyr6zniki stylizacyjne (np. tekst
przytoczony moze znacznie odchyla¢ si¢ od wspodtczesnej temu tekstowi normy literackie;j),
intonacyjne, graficzne, semantyczne (m. in. dotyczace roznic w statusie referencjalnym form
osobowych oraz wyrazdéw relacyjnych typu matka) oraz sktadniowe, okreslajace typ zwigzku
syntaktycznego pomi¢dzy wprowadzeniem oraz przytoczeniem.

Wsrdéd nowszych prac poswigconych sposobom przywotania cudzej mowy nalezy
wymieni¢ Przytoczenie w przekazie medialnym Moniki Grzelki 1 Agnieszki Kuli (termin
przytoczenie stosuje si¢ tutaj w szerszym ujeciu: jest to ,,intencjonalne wiaczenie do tekstu

wlasnego stow nie pochodzacych od nadawcy gldwnego powstalych w pierwotnej sytuacji
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komunikacyjnej” (Grzelka, Kula 2012: 14), ale jednak najczg¢sciej przedmiotem rozwazan sg
konstrukcje z mowa niezalezng). W centrum uwagi autorek znajduja si¢ ,,dziennikarskie
praktyki cytowania” (tamze: 9), ale niektore wnioski da si¢ ekstrapolowac na funkcjonowanie
tych struktur w tekstach nalezacych do innych odmian funkcjonalnych jezyka. Autorki
podkreslaja wptyw czynnikéw pozatekstowych — posredniczacej roli mediéw publicznych,
postawy dziennikarza i zadania redakcyjnego, typu konkretnego medium etc. — zaro6wno na
dobor cytatow (tego terminu uzywajg one wymiennie z terminem przytoczenie), jak 1 ich
funkcje w konkretnym produkcie informacyjnym oraz, w niektorych przypadkach, stopien
znieksztalcenia pierwotnej] wypowiedzi. Szczegélny akcent kladzie si¢ na cze$¢
wprowadzajaca przytoczenie (Grzelka, Kula 2012: 147-222) — didaskalia w terminologii
przyjetej w ksigzce.

Didaskalia s3 omawiane z punktu widzenia ich struktury wewnetrznej, na ktorg sktadaja
si¢ ,,centrum didaskaliczne”, czyli czasownik bezposrednio implementujacy cytat, oraz
zwigzane z nim elementy wprowadzenia. Warto podkresli¢, iz czasownik ten niekoniecznie
nalezy do konwencjonalnych verba dicendi, cogitandi, sentiendi — w konteks$cie role
wprowadzajaca mogg peli¢ inne wyrazy. Autorki przedstawiajg rOwniez tematyczng
typologie didaskaliow, ktore moga odnosic¢ si¢ do cech przekazu werbalnego, okoliczno$ci, w
ktérych moéwienie ma miejsce, oraz podmiotu mowiacego, oraz ich klasyfikacje lokalizacyjng

(miejsce didaskaliow wzgledem przytaczanych stow).

Konstrukcje z mowa niezalezng pozwalaja wiec podmiotowi przekazujacemu cudze stowa
wyraznie oddzieli¢ od nich wlasng mowe: ,,...nadawcy moga czesciowo lub catkowicie odcigé
sic od tego, co oni odtwarzaja. Ta cecha czyni mowe niezalezna®' przydatnym narzedziem
realizacji  kilku celéw, miedzy innymi dostownej reprodukcji, zrzeczenia si¢
odpowiedzialno$ci, wyrazenia solidarnosci” (Clark, Gerrig 1990: 792).

Mowa zalezna, bedac zjawiskiem niemimetycznym, nieteatralnym, bardziej
podporzadkowanym aktualnemu nadawcy, stanowi mniej wyraziste tto dla ironicznego
komentarza metajezykowego. Ten sposob oddaje tylko tres¢ wypowiedzi przekazywanej, a
wiec kontekst proponuje mniej potencjalnych czynnikéw zaburzenia linearno$ci calej
konstrukeji. Niemniej jednak wsrdd naszych przyktadow sa takie, ktore zawieraja mowe

zalezna, chociaz nie jest ich wiele:

**'W oryginale autorzy uzywaja terminu quotation.
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ppkb [...] autobus zepsul si¢ bez powodu. Po prostu kierowca skrecit do kraweznika, wytaczyt silnik i z

msciwa satysfakcja oswiadczyl, ze dalej nie jedzie, bo ma awari¢ (T. Konwicki, Mala apokalipsa).

rpkb Crapenbkas nama ¢ co0aykoil, BCTpEUCHHAs y MOAbE3/1a, HA MOH BOIPOC O YKHIIBIE C YETBEPTOTO

JTaXka COOOIIMIA ¢ BOCTOProM OYeBUIUIBI, UTO Kuiel Beiopocwmics u3 okHa (M. CaxHoBckuii, Yenogex,

KOMOpulil 3HAT 6Ce).

Oproécz tych dwoch podstawowych sposobow przekazywania cudzych stow istniejg formy
przejsciowe, ktére zazwyczaj noszg nazwe¢ mowy pozornie zaleznej (free indirect speech /
discourse, necoocmeennas npamas peus), taczacej cechy konstrukcji z mowa niezalezng i
mow3 zalezng — istnieje wiele zdan co do tego, ktory biegun jest jej blizszy oraz czyj glos
(bohatera czy narratora) przewaza w obrgbie tej struktury (zob. np. Bomommuor 1993;
[TagyueBa 1996; Banfield 1982; Leech, Short 2007). W jezyku polskim 1 rosyjskim w mowie
pozornie niezaleznej 1) wypowiadajacy si¢ podmiot jest ujmowany w formach
gramatycznych osoby trzeciej (co zbliza t¢ form¢ do mowy zaleznej); 2) inne elementy
deiktyczne, np. przystowki temporalne, wskazuja na hic et nunc osoby mowiacej; 3) mozliwe
sg wyznaczniki ekspresji, indeksy modalnos$ci subiektywnej, niecasertywne akty mowy (te
dwie ostatnie charakterystyki lacza mowe pozornie zalezng z mowa niezalezng). Brak /
obecno$¢ spdjnika podrzednego oraz czas gramatyczny raczej nie pelnig tutaj roli
dystynktywnej. Poniewaz dla mowy pozornie zaleznej mimetyczno$¢ jest tak samo wazna,
jak dla klasycznego przytoczenia, poniewaz probuje ona nie opisaé, lecz zobrazowac stan
nadawcy 1 jego punkt widzenia, a wigc stwarza warunku do zderzenia si¢ roéznych
perspektyw, ironiczne uzycie metajezykowej obudowy w tej sytuacji réwniez pojawia si¢
dosy¢ czesto, por. ponizsze przyklady (w pierwszym z nich autor zachowuje konstrukcje
hipotaktyczng, ale w czesci podrzednej ekspresywna reduplikacja stuzy mu do
parodystycznego zobrazowania — bo raczej nie reprodukcji — wypowiedzi pierwotnej; w
drugim przykladzie efekt bezposredniej obecnosci pierwotnego nadawcy wynika z
ekspresywnego szyku i konstrukcji sktadniowej, uzycia emocjonalnie zabarwionej partykuty
yoe oraz wykrzyknieniowego charakteru wypowiedzenia, natomiast za sygnalizowanie

dystansu odpowiada partykuta yon®) :

ppkb Redaktor ,,Biblioteki Polskiej” zaczyna zwyczajem swoim od uwag og6lnych, sprawiedliwych, ale

juz przed ogloszeniem recenzji jego nieco znajomych: na przyktad, ze poezja wschodnia od europejskiej

3 Szczegotowe wnioski dotyczace semantycznych i pragmatycznych funkcji takich sygnalow cudzej mowy /
mysli (sa one oznaczane terminem xceronoxasamenv) zob. np. w (Apytionoa 2000; ITamyuesa 2011;
JleBonTrna 2020).
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roézna, bardzo rézna; ze poezjg wschodnig nasladowa¢ trudno, bardzo trudno . (A. Mickiewicz, O krytykach i

recenzentach warszawskich).

rpkb Ons Obuta yBepeHa — J049b €€ He JOOMT W MCTUT. Tompko 3a 4yto? Ons crnpocuia MHEHHE

ajieprojiora, 1 Ta € 3HTYy3Ma3MOM Hadajia pacCKasbiBaThb — MOJI, JICTU AAXKE B yTpobe Marepu Bce

MIOMHSIT, a YK KaKhe OHU MCTHUTENbHbBIE ObIBAIOT, KoTaa nonapacraiotr! (M. Tpay6, Cemernosoi).

Warto pamigta¢, iz chociaz najczgsciej cudza mowa rozumiana jest jako ,,struktura
dwucztonowa, sktadajgca si¢ z czesci wprowadzajacej — metatekstowej obudowy 1 z
przytoczenia w mowie niezaleznej, zaleznej lub pozornie zaleznej innej wypowiedzi [...] to o
wiele mniejsza uwage zwraca si¢ na pozostate techniki wprowadzania cudzego stowa, jakim
sg np. przytoczenia w formie wyrazenia cudzystowego, cytaty struktur narracyjnych i cytaty
kodu jezykowego [...]” (Kawka 1997: 493)*°. Te inne techniki, o ile zakladaja one obecnos¢
komentrza metajezykowego, rowniez beda nas interesowac.

Wsrdd naszych przyktadow znajda si¢ wigc — poza konstrukcjami omawianymi wyzej —
struktury parentetyczne’ (w sytuacjach, kiedy dotycza one wyjanienia znaczenia, opisu
funkcjonowania wyrazu lub konstrukcji, wskazania zrédta cudzych stow™, ,.zawieraja
okreslenia wypowiedzi i sposobu wypowiadania si¢ bohaterow” (Baba, Mikotajczak 1973:
15)) oraz zdania wiaczne (,,nastepnik jest w nich bowiem rodzajem semantycznej
konsekwencji poprzednika, stanowi wigc przyczynek do jego definicji: nie wprowadza nowe;j

informacji, lecz rozwija tres¢ poprzedzajacego cztonu” (Nagorko 2007: 304)), np.:

l‘pkb Tapacrolc NOCTCCHAJICA UATHU B CUHAI'OLY, YiK 00JILHO HEMMPUJIUYIHOE CJI0BO, U TTOIIECIT BBIIIUTH 1<0(1)e B

Caiiron (M. Bemnep, Jleecenowt Hesckozo npocnexma).

rpkb MHCTUTYT THWIIEBOW NPOMBIIUIEHHOCTH 3a0JarOBPEMEHHO OIOBECTHJI O KOHKYypcEe Ha 3aHsATHE
BaKaHTHOTO MECTa IIPEIoaBaTelsi, UMesl B BUY, YTO TaKOBBIM cTaHeT OH, Bagum I'puropreBud ['ma3praes.
Ctpax, KOHEYHO, OBLI, CTPax MpoBaJia Ha KOHKYpCe, Kak 0ecnapaI0HHO 3aMeTHJ 3eMJISK, ‘“HAIMIeCTBOBAI

(A.A3zonbckuit, Kanouoam).

ppkb Ten urzgdnik powiedziat do komisarza, Ze to jest pewnie wazny zagraniczny go$¢ od tych mniejszosci

co maja teraz samostanowienie to znaczy moga wybiera¢ do koloru (A. Stonimski, Jak bylo naprawde).

% Por. takze: ,lIeperyieTeHne «CBOCH» U «UYXKOW» peyH, SIBHOE M HMIUIMIIMTHOE, TMPUHUMAET CaMble
pasHooOpa3Hble (OPMBI, K YHCITY KOTOPBIX OTHOCSTCSA: IUTHPOBAHHE, NpsMasi, KOCBEHHAas M HECOOCTBEHHO-
npsMasi pedb, TOBTOPHI, IMOAXBATHl W TEPECIPOCH], JINTEPATypHbIE PEMUHHUCLIEHIINH, [IEHTOHHOCTh, IIUTATHBIC
BOIIPOCHI M IIPOYXE BHUIBI 3aMIMCTBOBAHMHN M OJM3KMX WM JAIEKUX MEPEKIMYCK C Uy>KOW pedpio, BKIIOUEHHE B
pedb «OOIMX UCTHHY (TIOCIOBHII, TIOTOBOPOK, adopu3mMoB)” (ApyTioHoBa 1999: 69).

*" Beoonvie oraz ecmasnvle koncmpykyuu w terminologii rosyjskie;j.

¥ Uwaga o zapozyczeniu w terminologii W. Gornego.
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Status skladniowy niektorych zdan moze wydaé si¢ watpliwy. Jako przytoczenie z
cztonem parentetycznym zostatyby przez niektérych badaczy (zob. np. Makarski 1976)

potraktowane kolejne przyktady — inni uznaliby je za klasyczng strukture przytoczeniowa:

ppkb W radio artysta czytal proz¢ o problemach naszych czasoéw, a kierowca nie stuchal, chociaz chodzito o
najwyzsze wartosci. Jego interesowaty problemy zaopatrzenia i prognozy pogody.

— Zima podobniez ma by¢ bardzo sroga — orzekl. — Pewno zabraknie opatu (J. S. Stawinski, Wieczor

przedswigteczny).

ppkb W najglebszej glebi nocy zrozumieé mozna, ze latarnie $wiecg tylko dla siebie samych,

poinformowalem ja i podazylem w strong autokaru (M. Benczyk, Terminal).

Czasem komentowany przez autora byt lingwistyczny (lub jego tres¢) — zwlaszcza w
przypadkach, gdy jest to jeden wyraz lub grupa nominalna — mie$ci si¢ w obrebie tego
samego zdania prostego, co komentarz metajezykowy, i pelni w nim funkcj¢ podmiotu,

dopetnienia, przydawki, okolicznika:

rpkb |[...] ero [XKamaeBa] 3BOHKHI pe3KHii TEHOpP CMEHHJ IIOBeCTBOBaHWE Bpada IlomaHmomorno,

pucoBaBmiero yxacsl OXOTHOTO psma. Mwuasmbl, Oaruuibl, OakTepWW, aHTHCAHWTAPHSA, aMMHAK...

yKpamaau peds Bpada (B. ['unspoBckuii, Mockea u mockeuyis).

ppkb [...] jezdzit na Miesiecznice Samolotowe do Srodmiescia trzymaé tam dykte — mial tam odwaznie

napisane o ruskiej zmowie, czy co$ takiego (M. Kotodziejczyk, Prymityw).

ppkb Zadanie moskiewskich ,,patriotow” bylo inne: mieli wystapi¢ (i oczywiscie wystapili) z prosba o
sformowanie armii polskiej w ZSRR, ponadto mieli wydawaé tygodnik teoretyczny o wdzi¢cznej nazwie

Wolna Polska (B. Urbankowski, Czerwona msza).

l‘pkb J'IeKapL ObLI a0COIOTHBIM CANHOMBIIIIJICHHUKOM Ky3eHa B OTHOIICHUU K KOHTPHUKaM. OH TOXEe «HE
YHUKaJICsA», OTHOCHUIICA «no-pa6oquy». OCBO60)KI[€HI/I€ oT paGOTI)I JaBajl Ha4YuHagd C TpUALATU BOCBMHU

T'paayCoB U BBIIIC. Bce ocranbnble 3a00J1€BaHMS MYK€CTBEHHO HMEHOBAJI TVd)TOﬁ M 3aMOCTBIPKOMU (E

T'un30ypr, Kpymoii mapwpym).

Koniec koncéw zdarzaja si¢ sytuacje, w ktorych komentarz metajezykowy oraz przedmiot
tego komentarza nie mieszczg si¢ w obregbie jednego zdania zlozonego. Chociaz specyfika

zwiazku syntaktycznego pomiedzy klasycznym przytoczeniem oraz cze$cig wprowadzajgca
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rowniez wymyka si¢ tradycyjnym ujeciom skladni, to jednak nie ma watpliwosci, ze zwigzek
ten istnieje, wszak w przypadku prototypowym mowa niezalezna stanowi blizsze dopetnienie
czasownika mowienia (Clark, Gerrig 1990: 771), por. rdwniez zdania w rodzaju The sign
says, ,, George Washington slept here,” but I don’t believe he really ever did (Partee 1973:
412), w ktérych relacje skladniowe uzewnetrzniaja si¢ m. in. w uzyciu jednostek
anaforycznych (he, did). Zasadniczo ten sam mechanizm dziala, kiedy anaforg (zazwyczaj jest
to wyrazenie zawierajace nomen dicendi) dzieli od antecedensu (cudzej wypowiedzi) wigkszy
dystans — co prawda najcz¢scie] wtedy mamy do czynienia z quasi-anaforg (Grzegorczykowa
2004: 38), ktora okresla pewne nieoczywiste cechy komentowanej wypowiedzi (moze to by¢
nazwa gatunku, charakterystyka zwigzana z jej funkcjonowaniem etc.), a wigc wnosi nowa

informacje, np.:

ppkb Redakcja pewnej jednodniowki, wydanej na rzecz ksztatcacej si¢ mtodziezy, zwrocila si¢ do mnie z
prosba o przystanie jakiego$ utworu — wiersza, noweli lub aforyzmu. [...] stworzytem kolejno aforyzmy
nastgpujace:

— Nauka to potega. Za jej przewodem zlaczym sie z narodem.

— Mlodziez jest sola ziemi w oku, a wiedza wznosi ja do stonca.

— Medrcow szkietko i oko roz§wietla mroki niewiary i prowadzi do stonca.

— Nauka jest ziarnem, z ktorego wyrasta siew (?!) potegi i wiary.

Ale wszystkie te treSciwe i piekne uwagi moralne przekreslatem stopniowo (J. Tuwim, Dzeje pewnego

aforyzmu).

rpkb Cxonpko pa3 B JKU3HM MHE NPHUXOJMIOCH CIBIIIATh CIOBO GHMHTEIUIMIEHT» IO CBOeMy anpecy. He

CIIOPIO, A, MOXCET 6I:ITI), 1 3aCIIYKWI 3TO MeYajJbHOe¢ HaAa3BaHHUe. Ho TyT 5 Bce ke coOpali CHIIbI U, HE YCHe

Bacwmmii [TetpoBud ¢ MOISIIEH YALIOKONH OTBETUTE: «BEI...» — Kak sl TBEPIO cKa3ay ArancHOBY:

— KaTeropuuecku oTka3biBalOCh B3tk ero. He Mory (M. Bynrakos, Teampanvhsiti poman).

Czasem zwigzek miedzyzdaniowy laczacy cytat i komentarz wyglada w sposob jeszcze
bardziej ztozony: np. funkcje anaforyczng petlni wyraz zaimkowy bedacy podmiotem w

kolejnym zdaniu, a cudza mowa jest komentowana przez orzeczenie tego kolejnego zdania:

ppkb Do drobnych marzen kalamburzystow nalezy ukryte pragnienie, aby marszatek Pilsudski byt
alkoholikiem. Pisaliby wtedy: ,Jaki on tam Pitsudski? On pit wodki”. To by dopiero bylo zrywanie

bokow! (J. Tuwim. Kalamburzysci, czyli meki tworzenia dowcipow).
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Wymienione w tym paragrafie sposoby przekazywania cudzej mowy nie wyczerpuja rzecz
jasna catej roznorodnos$ci mozliwych syntaktycznych uktadow, w ktore wchodza przytoczenie
/ cytat / ,,cudze stowo” oraz komentarz do niego nalezacy do aktualnego nadawcy. Dajg
jednak one pewne wyobrazenie o typowych (ale nie wszystkich) strukturach w sktadzie tekstu
artystycznego zawierajacych metajezykowy wyktadnik ironii. Nizej skupimy si¢ juz nie na
cudzej mowie jako takiej, lecz na komentarzu odautorskim, na elementach czesci

wprowadzajacej, ktore uprawniajg do stwierdzenia jej metajezykowego charakteru.

1.2.3. Komentarz metaj¢zykowy i jego glowne elementy

W rozwazaniach nad strukturami, ktore stuza do reprodukcji cudzej mowy w tekstach
literackich, prym czesto wiedzie mowa przytaczana, a nie przytaczajaca (por. np. Banfield
1992; IManyuyeBa 1996; Kawka 1997; Leech, Short 2007 1 inni). Nie dziwi, ze wtasnie ta
pierwsza przyciagga najwigcej uwagi, gdyz kwestie zwigzane z tym, w jakim stopniu
reprodukcja dialogu w powiesci odzwierciedla wymiang zdan w $wiecie realnym, jakie
przeksztalcenia sg niezbgdne, by mowa niezalezna mogla zosta¢ zastgpiona mowg zalezng czy
pozornie zalezng etc., niewatpliwie zastluguja na glebszg analiz¢. Natomiast element
wprowadzajacy dos¢ czesto pozostaje w cieniu: jest ciekaw o tyle, o ile przenikaja go wyrazy
cudze, nalezace do innego mowcy, albo o ile narzuca wzorce syntaktyczne czesci
przytoczonej. Tym jednak nie wyczerpuja si¢ dynamiczne relacje pomiedzy dwoma glosami —
relacje, na ktorych zdaniem Bachtina powinni si¢ skupi¢ badacze cudzej mowy (BosomuHos
1993: 129). Nie da si¢ jednak opisa¢ tego wielowymiarowego zwigzku bez uwzglednienia
struktury 1 elementéw komentarza odautorskiego (co na innym materiale udowadniajg
Monika Grzelka i Agnieszka Kula (2012), zob. paragraf 1.2.2.).

Jakie sg granice komentarza metajezykowego / metatekstowego? Czy np. fragment
wprowadzajacy mowe zalezng badz niezalezng powinien w cato$ci zosta¢ potraktowany jako
komentarz do cudzych stow (zob. np. Smolen-Wawrzusiszyn 2006), czy tylko ten jego
element, ktory ,,sktadniowo wigze si¢ z wypowiedzig przytoczonej” (Gorny 1966: 289)?
Wydaje si¢, ze wyznaczenie tych granic dla wszystkich mozliwych przypadkéw wylacznie na
podstawie kryteriow formalnych (cata konstrukcja wprowadzajaca / wyraz otwierajacy
miejsce dla grupy nominalnej) mija si¢ z celem pelnego opisu relacji, o ktérych byta mowa
wyzej. Wszystkie uwagi odautorskie, ktore maja wpltyw na interpretacje cudzej mowy i
ustalenie jej statusu, bedg elementami komentarza metajezykowego — i niekoniecznie znajda

si¢ one w najblizszym sasiedztwie bytu komentowanego; dla kazdego kontekstu decyzja o
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objetosci 1 strukturze takiego komentarza powinna by¢ podejmowana z uwzglgdnieniem
kryteriow nie tylko formalnych, ale rowniez semantycznych i pragmatycznych.

Nie ma jednak watpliwosci, 1z jezyk dysponuje jednostkami specjalnie przeznaczonymi do
realizacji funkcji metajezykowej, 1 to one najcze$ciej wchodza w sktad konstrukcji
wprowadzajacych i1 komentujacych stowo, wypowiedz, sposob wystawiania si¢ etc. W
centrum tej kategorii niezaprzeczalnie znajda sie czasowniki mowienia, verba dicendi®’, ktore
»mozna zdefiniowac jako konstytuanty zdan opisujacych werbalng komunikacje. Opisywang
przez takie zdanie rzeczywistos$cig pozajezykowa jest akt mowy w catej swej ztozonosci”
(Kleszczowa 1989: 17). Systematyczny opis licznej grupy czasownikéw o wyspecjalizowane;j
funkcji nazywania aktu mowy i rdéznych jego aspektow jest mozliwy pod warunkiem
wyodrebnienia podgrup skupiajacych jednostki odsytajace do konkretnego aspektu (czy,
inaczej, pole semantyczne czasownikOw mowienia wymaga przyjrzenia si¢ jego fragmentom
zwigzanym z wyodrgbnionymi aspektami czynnosci komunikatywnych)*°.

Verba dicendi w ujgciu wezszym ukazuja perspektywe nadawcy wypowiedzi
przytaczanej. Podgrupy takich czasownikoOw opisywane sa z uwzglednieniem stopnia
ogolnosci informacji o czynnosci komunikatywnej zawartej w znaczeniu czasownika, formy i
tresci komunikatu, relacji migdzy nadawca i odbiorca, miejsca wypowiedzi w strukturze
dialogu, celu illokucyjnego nadawcy etc., a typologia moze by¢ bardziej lub mniej
szczegdtowa. Tak, Wojciech Gorny w ramach opisu przytoczen dopeinieniowych przedstawia
obok ogélnych czasownikdw mowienia (mowic, rzec, powiedzie¢) liste wyspecjalizowanych
czasownikow deklaratywnych, ktore ,,moga w swej dodatkowej semantyce zaznaczaé: 1)
jakos$¢, sposob realizacji czynnosci nadawcze]” (krzyczeé, pisac, szeptad, jeczec itp.); ,,2)
funkcje, zadanie, jakie spetnia dana czynno$¢ nadawcza” (obiecywac, radzi¢, wyznac); ,,3)
cigglos$¢ toku mowy nadawcy 1 stosunek wypowiedzi przytoczonej do niej” (dodac, dotozy¢,
powtorzy¢); ,,4) kontakt z rozmowca lub ogodlniej role wypowiedzi w rozmowie”
(odpowiedziec, wirgcic¢) (Gorny 1966: 343-344).

W (MarseeBa 1988: 52-56) rosyjskie czasowniki mowienia opisane sg jako nalezace do

podpola peuesas oesmenvnocme (w skladzie ogdlnego pola czynnos$ci) zawierajacego szesé

¥ W tym szerokim ujeciu do czasownikoéw nazywajacych czynnosci komunikacyjne naleza nie tylko wyrazy
odnoszace si¢ do ustnej formy funkcjonowania jezyka, ale i verba scribendi. W dalszej czg$ci pracy terminu
verbum dicendi bgd¢ uzywa¢ w stosunku do kazdego czasownika metajezykowego.

3 Chociaz warto przy tym pamietaé, ze kazdy podsystem jezykowy cechuje si¢ dynamicznoscia, a opis
znaczenia leksykalnego nie jest mozliwy bez uwzglednienia jego funkcjonowania w konteks$cie (por. np.
Kleszczowa 1989: 50; Pustejovsky 2016: 64), to jednak nie nalezy umniejsza¢ wagi strukturalistycznych badan
nad semantyka leksykalng, ktore przyczynily si¢ do ustalenia zbioru cech dystynktywnych determinujacych
podziat na pola i podpola, wszak stuza one jako punkt wyjscia dla opisu zjawisk mniej typowych oraz zmian
zachodzacych w systemie.
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grup semantyczno-leksykalnych: npousnecenus (podstawowy czasownik npousnecmu),
peuesozo coobuenusi (coobwums), peuegoco obwenus (paseosapueams), 00paujeHus
(obpamumubcs), peuesoeo eozdeticmsus (brak podstawowego czasownika, do grupy naleza
wyrazy typu epo3ums, 1eamsv., X8aniumby), peueso2o 8blpaxicenus smoyutl (8blpazums).

Rozbudowang typologie verba dicendi zawiera praca (Bojar 1978). Bozenna Bojar,
opisujac polskie czasowniki dotyczace procesoOw informacyjnych, wyodrebnia grupe tych,
ktore relacjonuja jezykowe procesy informacyjne. Grupa owa, poza wyrazami
przedstawiajagcymi perspektywe odbiorcy, zawiera osiem innych podgrup (ktére ulegaja
dalszemu podzialowi), np. czasowniki relacjonujace proces nadawania informacji jezykowe;j
(w tym charakteryzujace stron¢ fizyczng mowy), charakteryzujace informacje,
charakteryzujace funkcje¢ informacji, charakteryzujace warto$¢ informacji etc.

Kryteria podziatu czasownikow na grupy nie zawsze sg (i raczej nie mogg byc¢) przejrzyste
i jednoznaczne: nie do konca jasne, dlaczego np. wyraz odpowiedzie¢ nie moze by¢ opisany
jako czasownik, ktérego znaczenie zawiera wskazanie na funkcj¢ (Goérny 1966: 344), jakie sa
powody zaliczenia czasownika wymums do grupy peuesoe obwenue, a Np. cniemHudams —
do grupy peuesoe coobwenue (MatBeeBa 1988: 54), co zdecydowalo, ze argumentowac
traktuje si¢ jako czasownik wskazujacy, iz informacja pozostaje w pewnym okreslonym
stosunku treSciowym do innych informacji (grupa czasownikéw charakteryzujacych
informacj¢), natomiast agitowa¢ — jako czasownik charakteryzujacy funkcje apelowa
informacji (Bojar 1978: 29-30). Trudnosci typologizacyjne wynikajg z zasadniczej nieostrosci
kategorii jezykowych, w tym kategorii wyrazow przeznaczonych do nazywania,
relacjonowania i komentowania czynnosci komunikatywnych.

Poza verba dicendi, ktore s najbardziej prototypowymi cztonami tej kategorii, ,,centrum
didaskaliczne” (Grzelka, Kula 2012) moze stanowi¢ czasownik ukazujacy perspektywe
odbiorcy komunikatu typu czytaé¢ albo stysze¢. W (MatBeeBa 1988) czasowniki w rodzaju
yumamo, ciayuiams, eHumMams opisane s3 jako mieszczace si¢ w polu ummenrekmyanvnasn
OoeamenvHocmy, ale ich zwigzek z aktem mowy nie ulega watpliwosci. Z czasownikami
mowienia zblizaja si¢ skladniowo 1 semantycznie czasowniki mentalne, wolitywne,
emocjonalne, ktore moga wprowadza¢ przytoczenia 1 czesto rozwijaja znaczenia
»komunikatywne” (por. mozliwo$¢ podwdjnej interpretacji Jan analizuje wypowiedz Marii
(Kleszczowa 1989: 57)).

Jak wida¢, okreslenie pola semantycznego czasownikow zwigzanych z mowieniem wigze
si¢ z pewnymi problemami terminologicznymi i typologizacyjnymi. Czesci tych probleméw

unika Nina Mieczkowskaja, korzystajac z terminu czasowniki metajezykowe (memassvikoguie

78



enazonst), ktory obejmuje nazwy wszystkich rodzajow czynno$ci mownych — od
podstawowych (eosopums, crywams, npucseams, soposcums etc.) do wtornych i ztozonych
(nepeckasvisams, nepesooums etc.), nie wylgczajac nazw czynnosci kompleksowych, w
ktorych semantyce element komunikacyjny to tylko jedna z czgsci sktadowych
(uponuzuposams, kauams npasa etc.) (Meukonckas 2000: 364).

Ewidencj¢ czasownikdw metajezykowych dodatkowo utrudnia juz wspomniany fakt
cigglego uzupeiania tej kategorii przez wtérne ,,komunikatywne” znaczenia czasownikow
nalezacych do innych grup leksykalno-semantycznych (por. np. ssioasums ‘powiedzie¢ co$ z
wysitkiem albo niechcacy’ (EBrenseBa 1999), ‘zmusi¢ siebie do powiedzenia czego$’
(Ampecsia 2014), wykrztusi¢ ‘wypowiedzie¢ co$ z trudem, z wewngtrznymi oporami’ (Dubisz
2004)). Poza tym warto pami¢tac, ze wiasciwie kazdy czasownik okreslajacy zachowanie
cztowieka w konkretnym kontekécie moze zosta¢ uzyty metajezykowo’'.

Verba dicendi 1 inne czasowniki metajezykowe przyciagaja do siebie najwigcej uwagi w
przypadkach, kiedy nie tylko przytoczenie, ale i cz¢$¢ wprowadzajaca staje si¢ przedmiotem
analizy lingwistycznej (zob. np. Schabowska 1976; Mtynarczyk 1991; Zargbina 2002). Co
prawda interpretacja narracyjnych komentarzy najczgsciej sprowadza si¢ do stwierdzenia
obecno$ci w nich verbum dicendi (czy innego wyrazu nalezacego do bliskich pdl
semantycznych) oraz wspoltowarzyszacych mu okreslen, ktore moga wskazywac na tempo,
tonacj¢ lub glosno$¢ produkowanej mowy, jej miejsce w dialogu itp., ogdlne za$ wnioski
zazwyczaj dotyczg reprezentatywnosci réoznych typow czasownikéw mowienia w konkretnym
tekscie. Komentarz metajezykowy raczej nie przycigga uwagi pod katem tego, jakie
przesunigcia semantyczno-pragmatyczne zachodza wewnatrz niego.

Trudno tez zgodzi¢ si¢ z niektorymi wnioskami dotyczacymi funkcji 1 semantyki
czasownika mowienia, por. ,,synonimicznymi odpowiednikami podstawowego czasownika
powiedziat sa: mowil, wmowit, powiadal, zauwazyl, poswiadczyt, zwrocila sie, odezwalta sie.
Wszystkie te czasowniki nie wnoszg do komentarza zadnych nowych warto$ci poza juz
wymienionym uprzednio dopuszczeniem do glosu bohatera” (Schabowska 1976: 247). Jak
zauwaza Krystyna Kleszczowa, ,,w jezyku polskim nie ma czasownika, ktory funkcjonowatby
tylko jako element sygnalizujacy lokucyjny aspekt opisu komunikacji werbalne;j. [...] Kazdy
czasownik majacy zdolno$¢ wigzania mowy niezaleznej oraz odbierajacego tekst y-a jest
zarazem elementem sygnalizujacym sile illokucyjna, chocby ta sita bylo jedynie

komunikowanie komus$ czegos$” (Kleszczowa 1989: 28-29). Rzeczywiscie nawet czasowniki

3! Uwaga ta dotyczy rzecz jasna nie tylko czasownikow, ale rowniez opisywanych nizej reprezentantow innych
czg¢$ci mowy.
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typu powiedzieé / ckasams o ,,niezwykle matej pojemnos$ci informacyjnej” (Bojar 1978: 25),
uzyte samodzielnie, bez wyrazow podrzednych, poza dopuszczeniem bohatera do gtosu moga
narzuca¢ pewne presumpcje dotyczace jego wypowiedzi, chociazby warto$¢ semiotyczng
nadchodzacego fragmentu, por. ponizszy przyktad, w ktorym ironicznie wykorzystana zostata

wlasnie ta cecha:

rpkb DOto morpammuyHas crpaxka, cooOpasuwn danmopwH. [TaBHBIM CTpaxk BcTajd Tepen OpHTaHIEM,
TPOTSIHYJI €MY BBITSHYTYIO JIONATKOM JIAJOHb U CKA3aJI:

— Uk (b. AxynuH, Armuin-monobac).

Typowy komentarz metajezykowy zawierajacy verbum dicendi ma w swoim skladzie
rowniez wskazanie na nadawce wypowiedzi pierwotne] — zazwyczaj w postaci podmiotu
gramatycznego zdania wprowadzajacego (cmpaoic ckazan, slusarz rzeki etc.). Oprocz tego
wymaganego syntaktycznie’> elementu do ,.centrum didaskalicznego”, czyli orzeczenia o
charakterze metajezykowym, czgsto zostaje dodany okolicznik (przystowek, konstrukcja
przyimkowa, imiestow przystowkowy) stanowiagcy uwage akcesoryjng. Moze ona dotyczy¢
formy i/ lub tresci przytaczanej mowy, okolicznos$ci, w ktérych odbywa si¢ rozmowa, stanu
nadawcy / odbiorcy etc. (por. Smolen-Wawrzusiszyn 2006: 103), np. omsemums c

IHMY3UAZMOM, nazywac pieszczotliwie, npouecms, 20poAcCy:

rpkb Tax 6maromaps moxopoHaM H cBaas0€ S 0OKa3anach B 3aTEPSIHHOM B ropax JIeYeOHOM CaHATOPHUH, KyIa
CO BCeH pecmyOJIMKM TPHUBO3WIN JEeTeW C 3a00JIeBaHMSMU BEPXHUX M HIDKHUX JBIXaTENbHBIX MyTe. B

OCHOBHOM aCTMAaTHKOB. — A y MeHs 4T0? — crpocuiia s 6a0yIKy, Korja OHa OOBsICHSIIA, Kya sl ey U Kak

TaM OyzaeT 3aMedaTellbHO. — A y TeOsl HeJOpa3BUThIC OPOHXH, — € IHTY3HMA3MOM OTBeTHJa Oalyiika, —

npasna, 310poBo? (M. TpayO0, Ilioxas mams).

ppkb ,,Maz powinien by¢ zdrowy i nieobecny”, zartuja Japonki, a m¢za-emeryta pieszczotliwie nazywaja

wielkim $mieciem”, co ma w Japonii dodatkowy sens, jako ze ze wzgledu na bardzo skomplikowany

system recyklingu pozbycie si¢ nawet takich nieozywionych ,,wielkich §mieci” jak stara lodowka czy pralka

jest rzeczywiscie i ktopotliwe, i kosztowne (J. Bator, Japornski wachlarz).

l‘pkb Bricokue IIOTOJIKH, CBCpKaIOHII/Iﬁ IMapKeT, BCIKIIMBBIC BOCHHBIC BpAa4YW — BCC BHYLIAJIO OOBEpHC. I[Ba
pasa MCHA CIIPOCUIIM O MOEM BOMHCKOM 3BaHWUU, HO, XOTA €TI0 Y MCHA HE 6I)IJ'IO, GI)ICTpO " JIOBKO OTpE3aJiu,
YTO II0JIarajiock. B CIIpaBKE, TOPAsACH, I MPOYJIa:

«3 KOxH HNanMCHTKH

2 Wymog ten jest wyrazniejszy w jezyku rosyjskim nalezacym do jezykéw non-pro-drop niz w polskim, gdzie
pozycja podmiotu gramatycznego czgsto pozostaje niewypelniona.
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M3TOTOBJICHO IIPEIAPaToB — 4 IIT.

IepeaHo B apXuB — 3 IIT.

OCTaBJICHO B My3e€ — 1 IIT.».

Bort Bam, 3aBuctHukH! Eme npwu xu3nu s nonana B myseid. Hasexu (H. Toscras, 3ues u vawa).

W innych niz dopehlieniowe konstrukcjach przytoczeniowych oraz w innych formach
wprowadzania cudzej mowy w centrum komentarza metajezykowego moze si¢ znajdowaé
nomen dicendi — czasem jako blizsze dopelienie czasownika réwniez znaczeniowo
zwiazanego z komunikacja werbalng (np. kornczy¢ enuncjacje). Liczne sg struktury, w ktorych
rzeczownik zostaje opatrzony okresleniem waloryzujacym (najczgsciej przydawka

przymiotna), np. cakpamenmanvhas pasa, por.:

ppkb Inny pseudoautor, Jerzy Koperkiewicz, tak konczy swe enuncjacje: .Jesli wigc «Solidarno$é»

przekroczyla swoje uprawnienia, to sad powinien byt skorzysta¢ z przynaleznego mu prawa” (M. Glowinski,

Mowa w stanie oblezenia. 1982-1985).

rpkb [...] Ilerpka [lanueBckuii (Oynymmii pycuct, 3amaupexTopa MHCTUTYTa MUPOBOM JHMTEpaTyphl) Ha
9K3aMEHE HHKAK HE MOT yJOBIECTBOPHUTH MPENOAaBATEIbHUIYy MapKCU3Ma-JICHHHU3Ma, KOTopast mepednBana
€ro rpoMoBbIM: ,,HeBepHO!” Ka)xiblii pa3, Kak OH MPOIYCKaI XOTsI OBl OJHO CJIOBO B CaKpaMeHTAJbHOii

¢dpa3se u3 ,.Kpatkoro kypca”: ,.B 1934 romy, mocie 31moaelckoro v moaioro youiictsa Cepres MupoHoBHYa

2

Kupoga...” (A. XKonkosckuii, O Menvuyxe)

Nietrudno zauwazy¢, iz zarowno czasowniki, jak 1 rzeczowniki stanowigce glowny
element komentarza odautorskiego sg czg¢sto nazwami aktow, czy raczej — uzywajac terminu
spopularyzowanego przez Bachtina, a pdzniej Wierzbicka — gatunkow, genrdw mowy
(baxTur 1979 / 1986; Wierzbicka 1983), czyli wzglednie statych typow wypowiedzi
wypracowanych w jednej z domen uzycia jezyka (baxtun 1979 / 1986: 250). Warto przy tym
pamigta¢, ze nomenklatura takich nazw w konkretnym jezyku ,,odbija $§wiadomos¢
spoteczenstwa, ktore w tym jezyku mowi” (Wierzbicka 1983: 135), a wiec warunki
wlasciwego uzycia nawet bliskich genetycznie wyrazéw w bliskich genetycznie, strukturalnie
1 kulturowo jezykach moga si¢ r6zni¢ (por. swiadectwo oraz ceudemenvcmeo, anegdota oraz
anexoom etc.).

Gléwnym elementem komentarza metajezykowego moze by¢ grupa skladniowa — o
formie bardziej lub mniej statej. Czasem jest to frazeologizm ,,ustatkowany”, zarejestrowany
juz w stownikach, np. zfota mys/ (Skorupka 1968: 850), niekiedy — mniej skostniate

potaczenie wyrazow typu npouzeooums 36yKo6vle NOMeXU:
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ppkb .. Trybuna Ludu” przez dtuzszy czas drukowata w odcinkach zlote mysli z przemowienia z 13 grudnia

— w rubryce pod charakterystycznym tytutem ,Zastanow si¢ raz jeszcze nad waga tych stow” (M.

Glowinski, Mowa w stanie oblgzenia. 1982-1985).

rpkb Ot aBepeii JjoHOCHIICS cUacTIMBBIN Tosioc Bacuibkosa (,.B dwuHane Oynems ¢ apmeitiiem [1aBnoBbiM

npatbest, I1aBaoB OOKCEp ONBITHBIN, HO s €r0 MaHEPY XOPOIIO 3HA0, mopaboTaeM ¢ TOOOM KaK CIEAVET, U

clienaelb ero, si Ted0e TOYHO TOBOPIO, a HE cJieliaelib, cepedpo TOKE HEIIOXO, HO S CUMTAI JOJIKCH

cJienaTh, IMECIIb WaHC...””) — ToJAbKO Meman aymats. [lorom Tpenep ymonxk — Erop He nmpuaan stomy dakry

3Hauenus. Ho Korjaa, BbITUpasAChb 0OJIBLINM TMOJIOTCHIICM, BbILICI, CTAJIO ICHO, IIOUEMY Bacuibkos nepecraa

NMPOM3BONTH 3BYKOBbIe momexu (b. Akynun, /lInuouckuii poman).

W jednym paragrafie nie sposob uja¢ wszystkich mozliwych konfiguracji elementow w
sktadzie komentarza metajezykowego towarzyszacego cudzej mowie w jej roéznych
postaciach, tym bardziej ze, jak juz zostalo wspomniane wcze$niej, lista ta jest z zatozenia
otwarta. Moim celem bylo jedynie okresSlenie najbardziej typowych podstawowych
elementow takiego komentarza, natomiast przy analizie konkretnych przyktadow ironicznego
uzycia podobnych struktur (w rozdziatach 2 i 3) moze si¢ zdarzy¢, ze najwazniejsza role poza
verbum / nomen dicendi trzeba bedzie przypisa¢ jednostce, ktora linearnie i skladniowo
znajdzie si¢ dos¢ daleko od centrum czesSci wprowadzajacej (co w tekstach artystycznych

raczej nie stanowi wyjatku).
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1.3. Miejsce i rola komentarza metajezykowego w strukturze utworu literackiego

We wstepie juz odniostam si¢ do problemoéw zwigzanych z ustaleniem stopnia
interdyscyplinarnosci tej rozprawy. Jest ona w istocie jezykoznawcza, poniewaz skupia si¢ na
napigciach powstajacych miedzy systemowymi wiasciwosciami jednostek jezykowych a
jezykiem ,,w uzyciu”. Bioragc jednak pod uwage swoisto§¢ podstawy materialowej (sa to
fragmenty tekstow artystycznych), nie da si¢ unikng¢ chociazby krétkego przegladu narzedzi,
ktore rzucaja $wiatlo na osobliwo$¢ funkcjonowania jezyka w utworze literackim.

Przydatno$¢ metod lingwistycznych w interpretacji tekstu artystycznego juz od dawna nie
wymaga rozbudowanego uzasadnienia. J¢zykoznawca, jak zauwaza Elzbieta Tabakowska,
,hie jest [...] uzurpatorem wkraczajagcym bezprawnie na cudzy teren — ma prawo, a moze
wrecz obowiazek, opisywac takze ten jezyk, ktorym moéwi poeta” (Tabakowska 2001: 178).
Tego typu analiza sprzyja migdzy innymi weryfikacji dorobku literaturoznawcow i krytykow
z innej perspektywy, poniewaz korzysta z narzedzi umozliwiajacych zestawienie réznych
wzorcow jezykowych, por. ,,...aby moc zrozumie¢ styl, nalezy mie¢ jasng swiadomos$¢ tego,
jak funkcjonuje jezyk w ogole, a nie tylko w obregbie utworu literckiego™ (Leech, Short 2007:
1).

Jeszcze jedno zasadnicze pytanie, ktére wynika ze swoistosci analizowanego materiatu,
polega na tym, czy mozna wnioski dotyczace funkcjonowania ironii werbalnej oraz sposobow
wprowadzania cudzej mowy w tekscie literackim ekstrapolowa¢ na inne obszary uzycia
jezyka. Skoro jednak poeta korzysta z tych samych $rodkéow, co sprzedawca w sklepie,
naukowiec czy pracownik infolinii (por. udane proby ,poparcia tezy, ze mityczny twor
nazywany «jezykiem poetyckim» jako$ciowo nie rozni si¢ od «j¢zyka w ogodle», a wigc
mozna go analizowaé¢ w analogicznyh kategoriach™? (Tabakowska 2019: 15-16)), i tylko
nat¢zenie 1 wspotdziatanie owych §rodkéw w obrgbie wypowiedzi artystycznej wyglada
inaczej niz w komunikacji codziennej, jesteSmy uprawnieni do tego, by widzie¢ w wierszu
czy eseju urzeczywistnienie potencji juz istniejacych w jezyku. ,,Wypowiedz literacka to
uwydatnienie, czy tworcze wyzwolenie, zasobow jezykowych, ktére stosujemy na co dzien”
(Leech, Short 2007: 5), a wigc wnioski wylaniajagce si¢ w trakcie analizy utworu
artystycznego dotycza — w pewnym przyblizeniu — jezyka in genere.

Kolejna kwestia metodologiczna, o ktérej juz byta mowa we wstepie, to dobor zrédet, z

ktorych czerpiemy przyktady czy, doktadniej, pytanie o to, jakie teksty powinno si¢ uznac za

3 Elzbieta Tabakowska broni tej tezy analizujac poezje, ale w sposob jeszcze bardziej oczywisty dotyczy ona
utwordw prozaiczynych.
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literackie. W tym wzglednie krotkim podrozdziale mowa bedzie gltownie o specyfice
utworow, ktére sg rownoczesnie fikcjonalne i narracyjne — stanowig one bowiem jadro tego,
co si¢ nazywa literaturg pickna, i z nich wtasnie pochodzi wigkszo$¢ analizowanych w tej
pracy przykiladow. Literatura (i utwor literacki) jako kategoria poznawcza nie jest jednak
wyjatkiem pod wzglgdem struktury i granic — obowiazuja ja te same zasady, co inne zbiory
bytow tak réznorodnych, ze egzemplarze mniej typowe, dalekie od centrum moga nie
posiada¢ zadnych cech wspolnych (por. np. Lakoff 1987: 113). Tak jak tragedia krdla Edypa,
poczatek wiersza Szymborskiej] Glos w sprawie pornografii 1 okrzyk udawanej rado$ci w
momencie, gdy zaczyna si¢ niespodziewana ulewa, znacznie si¢ od siebie rdéznigc, nosza
wspoélne imi¢ ironii, elegia, realistyczna powies¢ i reportaz powinny by¢ potraktowane jako
dalecy, ale krewni, ktorych taczy przynaleznos¢ do wspolnego obszaru literatury.

Glowny watek typologizacyjny, ktéory bedzie nas tutaj interesowal, to kwestia
zakwalifikowania do kategorii utwordéw literackich tekstow non-fiction, réwniez
wykorzystanych przez nas jako zrédlo przyktadow. Dzisiaj , literacko$¢” np. reportazy juz
raczej nie wzbudza watpliwosci ani wsrdd czytelnikdw, ani wsrod badaczy, tym bardziej ze
rozw0j gatunkow opartych na autentycznych wydarzeniach staje si¢ coraz bardziej
dostrzegalny w obrgbie roznych literatur narodowych34. ,»CETOAHAIIHIE aBTOPbI
PENOPTaXHOM MPO3bI, OTHOCAIIMECS K CPeIHEMY M MIIAJIILIEMy ITOKOJICHHUIO, CTalld IEPBBIMH,
KOMY HE TIPUXOIMTCSl OTCTauBaTh ATy MHU(PHUECKYIO «JTUTEPATYPHOCTHY», KTO OIIYIIAEeT CBOIO
€CTECTBEHHYI0O K Hell mnpuHamiexxHocTs” (3entek 2018: 58). Wybor terminu, ktorym w
polskiej tradycji okresla si¢ creative non-fiction, rdbwniez nie jest przypadkowy: uzycie grupy
nominalnej literatura faktu $wiadczy o tym, ze obie strony takich utworéw zarejestrowane sg
w $wiadomosci uzytkownikow jezyka, ale cecha nadrzedng jest jednak literacko$¢, a nie typ
referencyjnosci wiasciwy gatunkom dziennikarskim®®. O ogélnym uznaniu non-fiction za
»prawdziwg literatur¢” 1 o zatarciu ,,granic pomiedzy literaturg faktu a innymi odmianami

literatury” (Glowinski et al. 2000: 285) mowi fakt wrgczenia nagrody Nobla w roku 2015

3 [...] B mocnenHue AeCATHICTHS B nutepatypHoM coobrmiectBe crpaH Llentpanpaoit u HOro-BocTounoit
EBpomnel Ha JMI0 ONMpEAETIECHHBIM CABUT MOTHBAIMH, BBIPAKAIOIIUICA B OIMOpE HA JOKYMEHTAIBHOE Hadalo.
[IponsseneHus, B OCHOBE KOTOPBIX JIEKAT peajbHbIE COOBITHSA, HEMPHIYMaHHBIE YEJIOBEYECKHE CYABOBI, 3ro-
JOKYMEHTBI, HHTEPBBIO U CBUJICTEIBCTBA OKAa3bIBAIOTCS HE MEHEE BOCTPEOOBAHbI, YEM TEKCThI, IOCTPOEHHBIEC Ha
«KIIACCHYECKOM» XYyJIOXKECTBEHHOM BBIMBICIIE, MEPBBIC M BTOPHIE BCTYIAIOT APYT C IPYrOM B Pa3HOTO poja
npuayanuBsie B3aumogeicTeus” (Ctapukosa 2018: 5).

 Por. jednak definicje w Stowniku terminow literackich, w ktorej Michat Glowinski zalicza do literatury faktu
»Wspolczesng literatur¢ narracyjna o charakterze dokumentalnym, obejmujaca gatunki z pogranicza literatury i
dziennikarstwa” i utwory ,,tworzone bez specjalnego zamiaru literackiego” (Gtowinski et al. 2000: 285).
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Swietlanie Aleksijewicz (por. tytul artykulu w internetowej wersji czasopisma New Yorker:
,Nonfiction wins a Nobel™®).

Publicystyczny rodowod wigkszosci gatunkow literatury faktu nie moze si¢ rzecz jasna nie
przejawia¢ na roznych poziomach komunikacji (por. np. charakterystyczne cechy felietonu
wyodrebnione w (Wszeborowska 2003: 280): zwigzek tematyczny z aktualnymi
wydarzeniami, bliski kontakt miedzy nadawca a odbiorcg etc.), ale to, co uwazano kiedys za
jej najjaskrawszy wyroznik, czyli referencjalno$¢ pojmowana jako odniesienie do faktow 1
postaci istniejacych obiektywnie, poza granicami tekstu, rowniez ulega rozmyciu, por. ,,[...]
narracja we wspolczesnej prozie niefikcjonalnej coraz cze$ciej dopelniana jest réznymi
elementami kreacji artystycznej. Jej beletryzacja jest coraz bardziej widoczna na obszarze
literatury faktu, dazacej niegdy$ programowo do obiektywizmu, przezroczystosci jezyka i
wiernoéci autentycznym wydarzeniom” (Zajas 2009: 45)*”.

Podsumowujac omdwienie granic badanego materiatu, teksty non-fiction mozna uwazad
za nieodlaczng cze$¢ literatury, a wigc opisywane nizej zagadnienia zwigzane z
»prototypowymi” utworami literackimi (czyli, w naszym przypadku, z proza narracyjng) w
wiekszym lub mniejszym stopniu odnoszg si¢ takze do roznych gatunkow literatury faktu.
Pomijam w tych rozwazaniach liryke, dramat oraz poezj¢ epicka, poniewaz ograniczenia
formalne oraz witasciwosci immanentne tych rodzajow literackich w znacznym stopniu
wpltywaja na implementacje metajezykowego komentarza o zabarwieniu ironicznym w
strukture tekstu, a wiec mechanizm ten nie jest az tak rozpowszechniony, jak w prozie

narracyjnej, 1 rzadzi si¢ swoimi prawami, na omoéwienie ktoérych nie ma tutaj miejsca.

1.3.1. Miejsce cudzej mowy w utworze literackim

Charakterystyka tekstow, ktére staty sie dla nas glownym zrédlem analizowanych
przyktadow, wymaga krotkiego wstepu uzasadniajacego wiasnie taki dobor materiatu.
Dlaczego, skoro interesuje nas mechanizm ironii werbalnej, siggamy po prozaiczne utwory
literackie, a nie po np. rozmowy codzienne? Lingwistyczne badania nad ironig ostaniego
potwiecza — o tym byla juz mowa w podrozdziale 1.1. — najczesciej postugiwaly sie
materiatem do$¢ ograniczonym pod wzgledem formy i tre$ci (w kazdym prawie artykule

poswigconym ironii wcigz pojawiaja si¢ przyktady typu Fajny z ciebie kumpel oraz Ladna

36 https://www.newyorker.com/culture/cultural-comment/nonfiction-wins-a-nobel, dostep: 03.02.23.
37 Stwierdzenie, ze beletryzacja literatury faktu jest zjawiskiem wspolczesnym, wydaje sie dyskusyjne, por. np.
felietony Antoniego Stonimskiego czy Juliana Tuwima.
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dzis pogoda). Poszerzenie granic materialu badawczego wigze si¢ jednak z szeregiem
probleméw metodologicznych wynikajacych gtownie z dynamicznej natury ironii werbalne;j,
z jej podwojnego zadania — rOwnoczesnie zaznaczy¢ wlasng obecnos¢ oraz jg zakamuflowac.
Ta immanentna dla ironii (poza przypadkami skonwencjonalizowanymi i zblizajacymi si¢ do
tego statusu) niepewno$¢ moze bawi¢ ironist¢ (i — w zamierzeniu — odbiorcg), ale lingwiscie
utrudnia zakwalifikowanie konkretnego przyktadu do korpusu badawczego. Szczegdlnie to
dotyczy utwordw literackich, por. rozwazania w (Burgers, van Mulken, Schellens 2012: 304)
dotyczace niklej liczby sygnaléw ironii w tekstach publicystycznych napisanych przez
literatow: ,,[...] wydaje sie, ze tacy autorzy probuja uczyni¢ swoje ironiczne wypowiedzi
bardziej ztozonymi”.

Warto wigc przyjrze¢ si¢ takim sytuacjom tekstowym, w ktérych ironia, z zatozenia bedac
zjawiskiem ukrytym (wszak wymaga tego zaplanowany przez nadawce efekt), ujawnia si¢
tym bardziej nieuchronnie, ze wykazanie niezgodno$ci, kontrastu, niedostosowania bgdacych
warunkiem jej spostrzezenia ulatwia sama istota konstrukcji lingwistycznej zawierajacej
ironicznie uzyta jednostke. Do takich konstrukcji niewatpliwie naleza struktury z
przytoczeniem i inne formy przekazywania cudzej mowy. Prozno ich szuka¢ w komunikacji
codziennej — przynajmniej w postaci tak rozbudowanej i wyrazistej, jak w tekstach pisanych,
szczegblnie nalezacych do artystycznej odmiany jezyka: autor tekstu literackiego, w
odroznieniu od uczestnikow dialogu w $wiecie pozatekstowym, moze pozwoli¢ sobie na
komentowanie wypowiedzi bohaterow zamieszkujacych swiat przedstawiony, poniewaz jego
nie ogranicza ani czas, ani dystans fizyczny, ani niemozliwo$¢ bezposredniego dotarcia do
swiadomos$ci osoby wypowiadajacej si¢, ani utrudnienia natury etycznej czy chociazby
grzecznosciowe;.

Komentarzowi odautorskiemu przy tym bardzo czgsto towarzyszy wypowiedz bohatera,
ktora niezaleznie od tego, czy poprzedza ona tekst wprowadzajacy czy jest umieszczona po
nim, caly czas znajduje si¢ w polu widzenia odbiorcy, stanowigc ciggle obecny kontekst
odczytania wyrazu metajezykowego. Dla autora sg to idealne warunki do dokonania oceny
kominikatywnego zachowania bohatera (w tym oceny posredniej), dla odbiorcy — do
zrewidowania kontekstualnego znaczenia komentarza 1 dostrzezenia intencji ironicznej
nadawcy, por. np. s3siedztwo nazwy aktu mowy uspokaja¢ z wypowiedzig, ktéora w sposob

jawny tamie warunki fortunnos$ci tegoz aktu:

ppkb Tuz obok mata dziewczynka przestraszyla si¢ jazz-bandu z Deventry i ryczy glos$niej od glosnika

Marconiego.
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— Cicho, bo cig ten Zyd wezmie — uspokaja ja nianka, wskazujac portret Hertza (A. Stonimski, O wystawie

radiowey).

Co wigcej, zasadnicze wlasciwosci fikcjonalnego prozaicznego utworu literackiego nie
tylko umozliwiajg autorowi implementacje omawianych konstrukcji we wlasng narracje, ale
wrecz zmuszaja go do tego. ,,Nadrzedng strukturg kazdego tekstu literackiego, tj. tekstu, ktory
nie moze si¢ oprze¢ bezposrednio na niejezykowej rzeczywistosci widocznej dla nadawcy i
odbiorcy” jest monolog (Mayenowa 1974: 290), bedacy wyrazem $wiadomosci autorskiej lub
jednej z jej masek i tworzacy z poszczegdlnych elementéw catosé, ale jednak ,,[w]szelkie
opowiadanie jest z konieczno$ci rowniez opowiadaniem o stownej aktywnosci bohateréw”
(Glowinski 1973: 37).

Waga zagadnien dotyczacych dialogicznosci (i polifonicznos$ci) tekstu literackiego zostata
mocno uwydatniona w klasycznych pracach Michaila Bachtina pos$wigconych poetyce
powiesci Dostojewskiego. Wsrod najwazniejszych dla nas tez Bachtina sg po pierwsze
wskazanie na bezposredni zwiazek ironii werbalnej z cudzym stowem® (pozniej z
dostrzezenia tego zwiazku dokonanego zreszta niezaleznie od Bachtina wyros$nie jedna z
najbardziej wplywowych wspolczesnych koncepcji ironii — teoria echoicznego przywotania),
a po drugie typologizacja bytow jezykowych, ktore mogg si¢ znalez¢ w sktadzie wypowiedzi
literackiej. Podzial na stowa intencjonalne (nazywajace, powiadamiajace, obrazujace),
nalezace do autora i bedace manifestacjg jego §wiadomosci, stowa przedmiotowe (nalezace
do bohatera i mieszczace si¢ na innej plaszczyznie tekstu niz stowa pierwszego typu) oraz
stowa taczace w sobie dwa glosy, dwie perspektywy, np. autora oraz niegodnego zaufania
narratora® (Baxtur 1994: 84-89), stanowi wazny punkt odniesienia w trakcie analizy
komentarzy odautorskich towarzyszacych wypowiedziom bohaterow.

Sama wigc struktura prozaicznego tekstu literackiego stwarza warunki do zderzenia si¢
stowa intencjonalnego oraz stowa przedmiotowego®, do dostrzezenia w slowie
intencjonalnym dwuglosowosci. Miedzy odautorskim komentarzem 1 wypowiedzig
przedmiotowq istnieje hierarchiczna zaleznos$¢: w (Glowinski 1973; Mayenowa 1973; baxtun

1994) podkresla si¢ niesamodzielno$¢ mowy przytaczanej, jej podporzadkowanie narracji

3% apoamitHoMy CII0BY aHATOTHYHO HPOHHYECKOE H BCSAKOE ABYCMBICICHHO YIOTPEOICHHOE 4yKOe CIIOBO, HOO
1 B OTHX CITydasx 9y>KHM CJIOBOM TOJIB3YIOTCS IS Tiepenaqyn BpaxaeOHbIx emy unTeHnmin” (baxtun 1994: 93).
9 Okreslenie niegodny zaufania narrator stanowi w tej pracy polski odpowiednik angielskiego terminu
unreliable narrator oraz rosyjskiego nenaoesicHbvlil pacckazuux.

* Por. takze uwage Glowinskiego: ,,[...] informacje o moéwieniu staty si¢ trwatym sktadnikiem konwencji
powiesciowej, swoistym rytuatem powiesci” (Glowinski 1973: 47).
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giéwnej“. Jest to idealna dla ironisty pozycja — udziela on co prawda glosu komus$ innemu,
ale ma zaré6wno nad tym glosem, jak i nad forma jego wprowadzenia petng i niepodzielng
wiadze.

Wladza owa przejawia si¢ miedzy innymi w tym, ze dialog bedacy cze$cig opowiesci i
majacy stwarza¢ pozory realizmu (przynajmniej w prozie tradycyjnej) dzieli od rzeczywistych
wymian zdan znaczny dystans. Dialog odbywajacy si¢ w $wiecie pozatekstowym i
przedstawiony w formie graficznej z uzyciem transkrypcji zazwyczaj sprawia wrazenie
niezgrabnos$ci 1 bezksztaltnosci, zawiera on powtorzenia, wypetnione 1 niewypetnione materia
akustyczng pauzy hezytacji, anomalie sktadniowe, nalozenia si¢ na siebie replik etc. (Leech,
Short 2007: 129-131). To autor tekstu literackiego decyduje o tym, w jakim stopniu dialog
bedzie nasladowat autentyczne zdarzenie komunikacyjne 1 jakie zabiegi zostang zastosowane,
by z jednej strony zachowac¢ ,,ztudzenie naturalnosci, potocznosci” (Glowinski 1973: 44), a z
drugiej uczyni¢ odpowiedni fragment czytelnym i mieszczacym si¢ w ramach konwencji
literackiej. Autor uwydatnia w dialogu 1 poszczegdlnych wypowiedziach to, co jest
charakterystyczne, wptywa na odbidr postaci, umozliwia posuni¢cie akcji do przodu etc.

Autorowi utworu literackiego tym tatwiej przychodzi umieszczenie cudzych wypowiedzi
w strukturze tekstu, ze struktura owa jest przewaznie narracyjna. Zdefiniowanie narracyjnosci
stanowi trudne zadanie: mysl o tym, Ze narracja towarzyszy ludzko$ci na kazdym skrawku jej
istnienia od zarania dziejow, nie zaskakuje Swiezoscig (por. uwagi Rolanda Barthesa: ,,w
niezliczonej ilosci form jest ona obecna we wszystkich czasach, we wszystkich miejscach, we
wszystkich spoteczenstwach”; ,tak jak samo zZycie, zawsze jest tutaj — mi¢dzynarodowa,
transhistoryczna, transkulturowa” (Barthes, Duisit 1975: 237)). Nie wystarczy jednak
stwierdzi¢, iz skoro wszystko moze by¢ ujete w ramy narracji, wszystko jest narracja, a wiec
nalezy nakresli¢ chociazby umowng granice oddzielajacg tekst narracyjny od nienarracyjnego.

Wigkszos¢ badaczy specjalizujacych si¢ w narratologii wskazuje trzy zasadnicze cechy
narracji: zdarzeniowos$¢, sukcesywnos$¢ oraz przyczynowos¢ (causality) (Thomas 2016: 2).
Tekst narracyjny bazuje na zdarzeniach, ktore uktadaja si¢ w pewien tancuch chronologiczny
1 s3 ze sobg powigzane relacjami przyczynowo-skutkowymi. W innych definicjach poza juz
wymienionymi elementami uwydatniajg si¢ instancje komunikacyjne, zwlaszcza te nadawcze:
»lekst narracyjny to tekst, w ktorym podmiot przekazuje odbiorcy («opowiaday

czytelnikowi, widzowi, stuchaczowi) histori¢ za posrednictwem medium — j¢zyka, obrazow,

*! Natomiast Aleksander Wilkon zwraca uwage na to, ze wzpowiedz o wypowiedzi ma charakter nadbudowany,
a wiec ,[m]etatekst nie istnieje [...] bez tekstu, podczas gdy tekst moze si¢ oby¢ bez
wyrazen metatekstowych czy calych wypowiedzen metatekstowych” (Wilkon 2002: 95).
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dzwickow [...]” (Bal 2017: 5). Wyjasnienie istoty zdarzenia w koncepcjach
strukturalistycznych i innych idacych ich §ladem opiera si¢ na pojeciu stanu (por. np. Dolezel
1985: 293; Imunm 2008: 15-16) 1 jest definiowane jako przeistoczenie si¢ poczatkowego stanu
w stan inny. Zdarzenie jest motywem** dynamicznym, a wiec tym, co posuwa fabule do
przodu. Do takich motywéw dynamicznych nalezy mie¢dzy innymi czynno$¢ moéwienia
(Dolezel 1971), z czego wynika, ze wprowadzenie wypowiedzi bohaterow do struktury tekstu
jest raczej nieuniknione.

W tym miejscu rodzi si¢ jednak pytanie dotyczace funkcji typowego cztonu
wprowadzajacego cudzag mowe; w naszych przykladach (lecz rzecz jasna nie tylko w nich)
zadanie tego czlonu nie konczy si¢ na wprowadzeniu wypowiedzi, nazywaniu zdarzenia.
Tekst wprowadzajacy w wickszosci przypadkow réwniez ocenia i komentuje t¢ wypowiedz, a
to juz nie miesci si¢ w obrebie narracji semsu stricto. Narratolodzy proponuja rézne
rozwigzania tego problemu. Po pierwsze fragment interpretujagcy moze zosta¢ uznany za tzw.
metatekst czy komentarz narracyjny, predykacje na poziomie metamotywu, czyli miescic si¢
w ogolnej strukturze narracji jako jej organiczna cze$¢ (Dolezel 1985: 300-301). Po drugie
element komentujacy moze by¢ potraktowany jako wtracenie do narracji opisu, czyli takiego
tekstu / fragmentu tekstu, ktorego zadaniem jest przypisywanie obiektom charakterystyk (Bal
2017: 27). W narracji realistycznej, jak stwierdza Bal, wtracenie elementéw deskrypcyjnych
jest nierozerwalnie zwiazane z motywacja zdarzen™, a wigc ocena wypowiedzi bohatera
wzbogaca jego obraz, wskazuje na jego przekonania, ktoére moga sta¢ si¢ czynnikiem jego
dziatan i decyzji**. Glowinski, omawiajac istote pelnionej przez akompaniament narracyjny

funkcji metajezykowej, zauwaza:

Po pierwsze akompaniament narracyjny informuje czesto nie tylko o samym fakcie wypowiedzenia danych
zdan przez dang postaé, powiadamia o sposobach mowienia i czynnosciach towarzyszacych, sprawia wiec,
ze informacja o akcie wypowiadania staje si¢ sktadnikiem relacji o ogdélnym zachowaniu bohatera [...] Po

drugie akompaniament 6w wlacza przytoczenia w ogolny tok narracji (Glowinski 1973: 46-47).

* Motyw w teorii strukturalistycznej traktuje si¢ jako ,elementarng jednostke semantyczna utworu
narracyjnego” (Dolezel 1985: 292).

# Ze wzgledu na ten staly w praktyce zwiazek narracji oraz deskrypcji do podstawy materialowej zostaty
wlaczone rowniez takie teksty, ktorych gtownym zadaniem jest opis zastanej rzeczywistosci i jej fragmentow
(np. Zta mowa Michata Glowinskiego, Jak przestatem kochac¢ design Marcina Wichy, JKuszus u cyovba Bacunus
I'poccmana Semiona Lipkina etc.). W wielu przypadkach deskrypcja roéwniez nie moze si¢ obejs¢ bez
elementdéw narracyjnych, i wigkszo$¢ naszych przyktadow dobitnie o tym $wiadczy.

* W przypadkach oceny posredniej, tj. ironicznej, wypowiedz rzadko jest celem ironii sama w sobie. Stanowi
ona pretekst do interpretacji zachowania czlowieka, jego wyboréw, pogladow, tozsamosci etc. (zob. bardziej
szczegblowo w (Starodworskaja 2020: 209)).
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Badacz stwierdza rowniez, ze stopien roéznorodnosci komentarzy narracyjnych nie jest
zbyt wysoki: role akompaniamentu petnia ,,[...] z reguty nieliczne formuty, jako ze w jezyku
nie ma zbyt wiele verba dicendi. Totez nie odbiegnie si¢ daleko od prawdy stwierdzajac, ze
ten metajezyk jest wysoce uschematyzowany, sktada si¢ nan nie zbyt wielki repertuar
powiedzen” (tamze: 47)”. Dlatego wiasnie powinny przycigga¢ uwage te przypadki, w
ktérych schemat ulega zmianie — czasem explicite, kiedy zamiast standardowego verbum
dicendi w komentarzu metajezykowym wystepuje np. metaforyczny opis czynnosci
komunikatywnej, czasem implicite, kiedy spdjnos¢ i redundancja tegoz komentarza zostaje
rozchwiana od $rodka (sg to przede wszystkim przypadki ironii), por. ponizsze przyktady, z

ktérych w pierwszym ironia wspotdziata z metaforg, a w drugim wystgpuje w czystej postaci:

rpkb Kopneit 3MoneHOBHY KPOTKHM B3TJIS0M BOTIPOIIAT CYNPYTY O AallbHEHIIeM cymiecTBoBaHUH. OHa
HE cocTpazana 00Ie3HOMY YeJIOBEKY, 0TCeKaJIa ero Monoja3HOBeHNs:

— Yero raaunIb, Kak IeTyX Ha BEMHIOW Kypky? OTronTai, orronTal! [ToMONIHMIIA IO KIIYOY HE MPUBBIKIA

4e-TO Ha 3aBTpe ocTaBisThk (B. Actadees, [Ipoxuamul u youmet).

ppkb Wokulski po jego odejsciu nawet nie pomyslat o miodych i nie wymagajacych baletniczkach;
zajmowato go wielkiej donioslo$ci pytanie, ktore strescit w dwu wyrazach, frak czy surdut? (B. Prus,
Lalka).

Bezposrednim zrédlem ocen uzewnetrzniajacych sie w tekscie (w tym dotyczacych
wypowiedzi, ktore naleza do postaci S$wiata przedstawionego) jest narrator, ktory
ustosunkowuje si¢ do stanow i1 zdarzen, aprobujac je lub krytykujac, przypisujac im pewne
znaczenie, wigzac je z cechami bohaterow 1 konfiguracja okoliczno$ci, uznajac je — w
przypadku zdarzen werbalnych — za prawdziwe lub falszywe. Warto jednak pamigtal, iz
relacje narratora zardwno ze §wiatem przedstawionym i jego postaciami, jak i autorem mogag
wygladaé réznie, 1 niekoniecznie za komentarzem narracyjnym stoi komunikacyjne dziatanie
w dobrej wierze. Zagadnienia dotyczace tego, na ile postawa i1 przekonania narratora sg
zbiezne z pozycja autora, odgrywaja niezmiernie wazng role w interpretacji ironii werbalnej w
tekscie literackim, a wigc kwestia instancji komunikacyjnych w utworze artystycznym

zastuguje na osobne omowienie.

# Co prawda Glowinski odnotowuje takze proby wzbogacania akompaniamentu narracyjnego przez np.
zastosowanie metafor podejmowane zaczynajac od epoki naturalizmu.
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1.3.2. Swoistos¢ komunikacji literackiej w prozie narracyjnej. Instancje nadawcze w

utworze literackim

W poprzednim paragrafie byta juz mowa o tym, ze wypowiedz artystyczna nadal jest
wypowiedzig w jezyku naturalnym — tak jak element sasiedzkiej rozmowy przy wyrzucaniu
$mieci czy omowienia warunkoéw sprzedazy mieszkania. Nikt jednak nie bedzie si¢ spieral co
do tego, ze dzielo literackie ,,jest wypowiedzig jezykowa szczegdlnego rodzaju” (Okopien-
Stawinska 2001: 231). Ten szczegdlny charakter wynika przede wszystkim ze specyfiki
kontekstu, w ktorym uzyte sa jednostki jezykowe, tj. kontekstu nietypowej, niekanonicznej
sytuacji komunikacyjnej (ITaxyaeBa 1996: 196).

Prototypowa sytuacja komunikacyjna — sytuacja dialogu — zaktada obecno$¢ nadawcy i
odbiorcy komunikatu w tym samym czasie w tym samym miejscu: ,,['oBopsamuii u
CIYIIAIOMIMKA BUIAT JIPYT Jpyra, ¥ CO3HAHMIO KaXAOT0 M3 HHUX JOCTYNEH OJAMH U TOT XK€
dparmeHT OKpyxatomieil oocraHoBku” (AmpecsH 1995b: 632). Sytuacje mniej prototypowe
moga si¢ r6zni¢ od tej kanonicznej w mniejszym lub wigkszym stopniu, co z kolei powoduje
zmiany w charakterystykach semantycznych 1 pragmatycznych jednostek jezykowych. Tak,
np., deiktyczny przystéwek tu w rozmowie przez telefon czy z uzyciem komunikatoréw moze
mie¢ niejednakowe odniesienie w wypowiedziach interlokutoréw znajdujacych si¢ w réznych
krajach (— Tu dzisiaj Wigilia Bozego Narodzenia. — A tu swigto Trzech Kroli.), a pierwotne
znaczenie form czasu terazniejszego w tekScie kodeksu prawnego jest zastepowane
znaczeniem atemporalnym, por. Bawna npoeepsem, 3acuyna au Mawa vs. @PedepanvHast
uHCnexyusi mpyoa npoeepsiem coonooenue YCMAaHOBIeHH020 NOPsAOKA PAcCie008aHUs U
yuema HeCuacmubvlx Ciy4aes).

Jedng z najmniej prototypowych sytuacji jest sytuacja utworu literackiego; Ann Banfield
stwierdza nawet, ze uzycie jezyka w literaturze w ogole nie moze by¢ opisane w oparciu o
tradycyjny model komunikacji, a wigc nie powinno si¢ definiowa¢ jezyka w odniesieniu do
funkcji komunikacyjnej (Banfield 1982: 8). Funkcjonowanie elementéw deiktycznych (np.
zaimkoéw 1 form czasownika), jednostek o nacechowaniu emotywnym, innych wyktadnikow
modalnos$ci subiektywnej w prozie narracyjnej wyglada zupehie inaczej niz w dialogu czy

. . . .46
nawet ogloszeniu o imprezie sportowe;j .

% Jeszcze inne roznice mozna odnotowaé w tekstach reprezentujacych pozostate rodzaje literackie, ale konkrety
zwiazane np. z funkcjonowaniem wyrazow deiktycznych w utworach lirycznych nie mieszcza si¢ w ramach
naszych rozwazan.
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Najwazniejsza 1 najbardziej brzemienna w skutki roznica pomiedzy dyskursem
dialogicznym a narracyjnym®’ to brak w tym ostatnim nadawcy — w takim wymiarze, w
ktorym jest on obecny w dialogu. Podmiot wypowiedzi literackiej, ta nadrzgdna §wiadomosc¢,
ktora spaja wszystkie czesci sktadowe utworu w jedng cato$¢, nie jest tozsamy z autorem
pozatekstowym, realng osobg. Podmiot 6w jest tylko namiastka interlokutora bioracego udziat
W rzeczywistej wymianie zdan.

Jelena W. Paduczewa wymienia dwie gloéwne cechy tekstu artystycznego, ktore
determinujg swoisto$¢ jego gtownej instancji nadawczej (IlagyueBa 1996: 201). Po pierwsze
wplywa na to niekanoniczno$¢ sytuacji komunikacyjnej, o ktorej juz byta mowa wczesniej:
autor nie jest obecny przy odbiorze tekstu przez adresata — pojawia si¢ on tylko ,,w obrgbie
tekstu 1 poprzez ten tekst” (Okopien-Stawinska 2001: 102). W konsekwencji nie moze on
pehi¢ funkcji punktu odniesienia (tak jak petni ja nadawca w dialogu): uzyte w powiesci tu
czy jutro zazwyczaj nie ma zadnego zwiagzku z miejscem oraz czasem ani powstania tekstu,
ani jego odbioru. Druga przyczyng jest fikcjonalno$¢ $wiata przedstawionego: ,,[...]
fikcjonalna narracja nie jest referencyjna (przynajmniej nie w odniesieniu do «naszego»
swiata)” (Schaeffer 2009: 98). Rzeczywisty autor najczgsciej nie zamieszkuje przestrzeni,
ktoéra opisuje, a wigec funkcjonowanie standardowych mechanizméw referencji nie jest
mozliwe.

Wobec powyzszego punktem odniesienia w ramach interpretacji przez odbiorce jednostek
deiktycznych oraz wyktadnikow subiektywnej modalnosci staje si¢ narrator — ,,substytut”
autora w tek$cie. Dystans dzielgcy autora od narratora moze by¢ roézny: czasem prawie
nieuchwytny (zazwyczaj w tekstach znajdujacych si¢ na pograniczu stylu publcystycznego i
artystycznego™), czasem rzucajacy si¢ w oczy — gdy jednym z gléwnych celdw ironii autora
jest wiasnie niegodny zaufania narrator (jak np. w prozie Aleksandra Puszkina czy niektorych
opowiadaniach Juliana Tuwima (zob. Starodvorskaia 2022)).

Pomijajac tutaj zacigte dyskusje dotyczace uzycia terminu autor (zob. przeglady w
(Markiewicz 1994; Ilmun 2008: 46-60)), przedstawmy gltowne typy instancji nadawczych
wyrozniane w ramach wiekszosci koncepcji narratologicznych i1 stanowigce niezbedny

warunek umozliwiajacy teoretyczne ujecie specyfiki komunikacji literackiej. O wszystkich

*7 Jelena Paduczewa wprowadza terminy dialogiczny (Ouanoeuueckuii) 1 narracyjny (HappamusHulii), moOwiac o
roznych trybach uzycia jednostek deiktycznych (zob. np. [Tagydaea 1996: 265).

*® Uwaza sie, ze narracja non-fiction tym si¢ rézni od fikcjonalnej, Ze w tej pierwszej narrator jest tozsamy z
autorem (Schaeffer 2009: 98), ale biorac pod uwagg coraz bardziej postgpujaca beletryzacje literatury faktu (zob.
podrozdziat 1.3.) mozna stwierdzi¢, ze ten stan rzeczy ulega zmianie.
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nich tak czy inaczej byla juz mowa wyzej, ale warto wymieni¢ je w sposob systematyczny.
Typologia instancji nadawczych zaktada istnienie:

1) rzeczywistego autora (realnej osoby, informacja o ktorej stanowi cze$¢ wiedzy
encyklopedycznej o $wiecie® i ktora znajduje sie poza granicami tekstu),

2) autora jako podmiotu wypowiedzi literackiej (§wiadomosci taczacej czesci sktadowe
tekstu w calos¢, uosobienia zasady konstrukcyjnej utworu®),

3) narratora dziatajacego ,niemal zawsze jako nadawca z ograniczong
odpowiedzialnoscig” (Glowinski 1973: 50) — ta wlasnie instancja stanowi punkt odniesienia
dla odbiorcy, ,.centrum ukladu wspotrzednych” (ITamyueBa 1996: 202), ktére pozwala
czytelnikowi zorientowaé si¢ w przestrzennych i1 czasowych charakterystykach $wiata
przedstawionego,

4) wypowiadajgcego si¢ bohatera (ktory, po udzieleniu mu gtosu, moze zosta¢ narratorem
nizszego poziomu).

Z wymienionych postaci bezposrednim, namacalnym zastgpca nadawcy dialogicznego
jako punktu orientacyjnego staje si¢ narrator, ktory moze zamieszkiwac $wiat przedstawiony i
wchodzi¢ w relacje z innymi postaciami obecnymi w tym $wiecie (narrator diegetyczny,
intradiegetyczny, narrator-bohater) albo funkcjonowa¢ jako niespersonifikowana
wszechwiedzaca §wiadomo$¢ (narrator ekstradiegetyczny), przejawiajaca si¢ wylacznie w
waloryzacji stanow 1 zdarzen, bliska autorowi jako podmiotowi wypowiedzi (ITagyueBa 1996:
203). Z tym podziatem wigze si¢ (chociaz nie wprost) rozréznienie narracji pierwszoosobowej
i trzecioosobowej. Rzecz jasna w historii literatury okresy dominacji réznych typow
narratorOw zmieniaja si¢, czasem zachodzac na siebie 1 tworzac formy mieszane (por.
omoéwienie mowy pozornie zaleznej w paragrafie 1.2.2.), ale komentarz narracyjny
zawierajacy ocen¢ cudzej wypowiedzi zawsze — w tej czy innej postaci — jest obecny.

Relacje migdzy instancjami nadawczymi moga by¢ bardziej lub mniej skomplikowane, ale
najwiecej napi¢¢ uzewnetrzniajacych si¢ w strukturze tekstu powstaje na liniach autor jako
podmiot wypowiedzi — bohater, autor jako podmiot wypowiedzi — narrator intradiegetyczny.
Réznice postaw, przekonan, systemow wartosci stajg si¢ dostrzegalne dla odbiorcy tekstu
literackiego m. in. w sytuacjach udzielenia glosu bohaterowi 1 komentowania wypowiedzi

tego ostaniego przez narratora, por. kolejne przyktady, z ktérych w pierwszym przedmiotem

¥ Rzecz jasna ilo$é tej informacji oraz jej wiarygodno$¢ moze by¢ rézna (por. spory o tozsamosci Homera czy
Szekspira).

% To oblicze autora w réznych tradycjach badawczych moze nosi¢ nazwe autor abstrakcyjny (Imug 2008),
implied autor (Booth 1961) czy oopasz asmopa (Bunorpagos 1980). Aleksandra Okopien-Stawinska dodatkowo
postuluje koniecznos$¢ rozréznienia podmiotu czynnosci tworczych, czy, inaczej, dysponenta regut méowienia,
ktory istnieje poza tekstem, oraz wewnatrztekstowego podmiotu utworu (Okopien-Stawinska 2001: 116).
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oceny jest wylacznie werbalne zachowanie bohatera, natomiast w drugim celem ironii staje

si¢ rowniez narrator intradiegetyczny:

rpkb PsgoM ¢ mpociiaBieHHON aKTpUCOH B pame TIoMenaioch GoTorpaduaeckoe n300paxeHne YeIoBeKa ¢

ycaMu.

— CesacteaaoB Anapeir ITaxoMOBHY, 3aBEAYIOUINA OCBETUTEIBHBIMU IIPHOOPAMHU TEaTpa, — BeEKJINBO

cka3ai bombapnos (M. Bynrakos, Teampanvhulii pomat).

ppkb Lupko wyciagnat z kieszeni blok i otowek.
— Co mistrz sadzi o pigknie?
Odpowiedzialem bez namystu:

— Wierze w Swietlana przysztos$¢ piekna.

— Cudownie! Cudownie! — szeptat Lupko, zapisujac rewelacyjna moja odpowiedz (J. Tuwim, Wywiad).

Jelena W. Paduczewa swierdza, ze w ramach analizy lingwistycznej kwestia tego, na ile
»subiektywne oceny” narratora oraz autora s3 ze sobg zbiezne, jest nieistotna i
nierozwigzywalna, poniewaz jej rozstrzygni¢cie nie wydaje si¢ mozliwe na podstawie
uwzglednienia zjawisk zachodzacych tylko 1 wytacznie w obrebie tekstu literackiego —
wymaga to jej zdaniem wiedzy pozatekstowej (m. in. dotyczacej biografii pisarza, jego
doswiadczenia, wypowiedzi odautorskich itp. (Ilagydesa 1996: 215)).

Z tym wnioskiem nie sposob si¢ zgodzi¢ przynajmniej z trzech powodow. Po pierwsze w
rozwazaniach badaczki zlewaja si¢ w jedno rézne instancje nadawcze, mianowicie autor
pozatekstowy oraz autor jako podmiot wypowiedzi literackiej. Po drugie kwestia granic
przedmiotu lingwistyki w ogdle 1 semantyki lingwistycznej w szczegdlnosci jest mocno
dyskusyjna, por. uwage Aleksandra Kibrika: ,,K o0Gmactu cemManTuku (B MIMPOKOM CMBICIIE)
OTHOCHUTCSI BCs HMH(MOpMAIKsI, KOTOPYIO HUMEET B BHUIY TOBOPSIIUN TpPU pa3BepPThIBAHUU
BBICKA3bIBAaHUSI M KOTOPYIO HEOOXOJMMO BOCCTAaHOBUTH CIIYIIAMOIIEMY JUIS TPaBHILHOW
WHTEpIpeTauu 3Toro BbickasbiBaHusa (Kubpuk 1992: 22). Po trzecie analizowany w tej
rozprawie materiat dostarcza dodatkowych argumentéw za tym, Ze czasem niespdjnos¢ /
niezgodno$¢ semantyczna lub pragmatyczna jest znakiem wskazujacym na wspolistnienie
dwoch réznych glosow, dwoch przeciwstawnych intencji w granicach jednego wyrazu /
jednej konstrukcji. Przypadki dostrzezonego przez odbiorce ironicznego uzycia elementow
narracji (a przeciez rozpoznawalnos$¢ ironii w przypadku komentarza metajezykowego jest
dodatkowo wzmocniona obecno$cia mowy przytoczonej) $wiadcza o przydatnosci narz¢dzi

lingwistycznych w wykryciu ocen oraz ich ,,atrybucji”.

94



Posta¢ odbiorcy rowniez jest wysoce znaczaca w sytuacji ironicznego komentarza
metajezykowego: odbiorca wlasnie jest adresatem wypowiedzi ironicznej, tym, komu autor
powierza rozszyfrowanie intencji stojacej za tekstem i jego poszczegdlnymi fragmentami,
wywnioskowanie systemu wartosci podmiotu wypowiedzi oraz podzielenie ocen autorskich w
stosunku do narratora / bohatera. Pomijajac tutaj omowienie roéwnie rozbudowanej typologii
instancji odbiorczych, wskazmy tylko, Ze wymienione wyzej nadzieje poktada autor jako
podmiot wypowiedzi literackiej w ,,idealnym czytelniku”, bedagcym w stanie wywnioskowac
z utworu to witasnie, co wynika z jego struktury, i przybra¢ taka postawe kognitywna, ktorg
utwor mu sugeruje (Lmug 2008: 64).

Podsumowujac, ironiczny komentarz metajezykowy tworzy jeden z punktow cigzkos$ci
tekstu, w ktérym wszystkie instancje komunikatywne wystepujace w konstrukcji utworu
literackiego wyodrebniajg si¢ 1 stajg si¢ widoczne — przede wszystkim dotyczy to
rozszczepienia instancji nadawczej, poniewaz w tym przypadku granica pomig¢dzy autorem

oraz narratorem staje si¢ najbardziej wyrazna.
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1.4. Podsumowanie rozdzalu 1.

Kazdy z omawianych — z konieczno$ci w sposob dos¢ skondensowany — w tym rozdziale
watkow ujetych w granicach paragrafow i podrozdzialéw moglby sie¢ sta¢ (i rzecz jasna staje
si¢) przedmiotem wielu osobnych rozpraw. Kwestia sygnalow ironii, dyskusja nad procesem
jej przetwarzania, zroznicowanie jej funkcji w zalezno$ci od typu wypowiedzi, zjawiska
zachodzace na poziomie meta w tekstach reprezentujacych rdézne odmiany jezyka,
zagadnienie mowy pozornie zaleznej w historii europiejskiej powiesci, problem granic
literatury pigknej, dobdr metod lingwistycznych w badaniach nad utworem literackim etc. —
kazde z tych zagadnien jest samo w sobie wielowymiarowe, laczy jako przedmiot analizy
rozne dyscypliny humanistyczne (i nie tylko) i wymaga ciggltego rewidowania zdobytej
wczesniej] wiedzy.

Kroétki przeglad stanu badan w tych wszystkich dziedzinach wydawat si¢ jednak nie do
pominigcia, poniewaz analiza przyktadow zawartych w naszym korpusie badawczym nie jest
mozliwa ani bez przyjrzenia si¢ sygnatom 1 czynnikom ironii werbalnej, ani bez
uwzglednienia sposobow wprowadzania cudzej mowy, ani bez wyjasnienia tego, jak
omawiane zjawiska wspoldziatajg ze sobg w strukturze utworu literackiego.

Zwiazek pomigdzy ironig i zjawiskami z poziomu meta niejednokrotnie przyciagal uwage
badaczy: interpretacja ironicznej wypowiedzi jako niejawnego cytatu w postaci krotkiej
wzmianki lub rozbudowanej teorii pojawia si¢ w pracach Michaita Bachtina, Rolanda
Barthesa, Johna Haimana, Deirdre Wilson i Johna Sperbera oraz ich nastgpcow. Rebecca Clift
(1999: 530) zwraca uwage na zbiezno$¢ rozwazan Bachtina o ironii jako cudzystowowym
uzyciu wypowiedzi oraz wywodu Ervinga Goffmana dotyczacego strategii nadania
cytatowego charakteru tym stowom, ktore nadawca wypowiada nie ,,na serio” 1 za ktore chce
unikng¢ komunikatywnej odpowiedzialnosci.

Michat Glowinski, zaznaczajac, ze ironia ,,ma do dyspozycji caly szereg srodkow, ktore
same w sobie na ogo6t ironiczne nie bywaja” (Glowinski 2002: 13), wymienia wsrdd tych
srodkoOw r6éznego rodzaju przytoczenia — nie rozwijajagc co prawda tematu. Maria Renata
Mayenowa wprost moéwi o metajezykowym (a raczej metatekstowym — w duchu rozwazan
Anny Wierzbickiej) charakterze ironii: ,,[...] uzyte ironicznie wyrazenie «Jakiz to dobry
chlopiec» znaczy tyle — «wiedz, ze nie chce powiedzie¢ ‘jakiz to dobry chiopiec’, chce
powiedzie¢ ‘jakiz to zty chiopiec’»” (Mayenowa 1973: 152).

We wszystkich tych przypadkach jednak mowa jest o ,,dwuglosowo$ci” w obrebie jednej 1

tej samej wypowiedzi, ktoéra moze by¢ odczytana na dwa rézne sposoby w zalezno$ci od tego,
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czy odbiorca bgdzie w stanie rozpoznac jej cudzystowowy charakter czy tez cudzystowu nie
zauwazy. Z ta hermetyczno$cia, niepewnosia i przypisywaniem decydujacej roli odbiorcy
wigze si¢ jednak szereg probleméw metodologicznych (szczegdlnie przy probach
lingwistycznej analizy omawianego zjawiska), ktore Alan Partington podsumowuje
wskazujagc na nieweryfikowalno$¢ ironicznego statusu wypowiedzi analizowanych w
wigkszo$ci prac pragmatycznych 1 psycholingwistycznych (Partington 2006: 190).
Ograniczenie materialu badawczego do ironii skonwencjonalizowanych réwniez nie jest
najlepszym wyjsciem: takie rozwigzanie eliminuje przyklady, ktérych analiza moglaby
wnies¢ co$ nowego do praktyki badawczej i poznawcze;j.

Dlatego wlasnie w tej rozprawie w centrum uwagi znajduja si¢ takie przypadki, w ktorych
wypowiedzi cytowana i cytujaca, komentowana i1 komentujgca nie sg linearnie tozsame;
niezgodnos$¢, dzigki ktorej ironia staje si¢ dostrzegalna, uzewnetrznia si¢ (na tyle oczywiscie,
na ile to w ogdle jest mozliwe w przypadku mowy ,,nie wprost”), a wiec jest osiggalna dla
badacza.

Pozostaje pytanie dotyczace odmiany jezyka, ktérg reprezentuja badane przyktady.
Prozaiczne utwory literackie zostaty wybrane jako zrodto materiatu z kilku powodow:

1) mechanizm ironii werbalnej w utworze literackim rzadko sprowadza si¢ do
mechanicznego odwrdcenia oceny begdacej czgscia znaczenia przymiotnika lub przystéwka o
funkcji waloryzujacej (typu npexpachuiii => yowcacHulii, cudownie => okropnie itd.);

2) ten bardziej ztozony (w poréwnaniu np. z konwersacjami codziennymi oraz tekstami
medialnymi) charakter szyfru ironicznego wynika ze specyfiki kontaktu odbiorcy z utworem
literackim: autor wie, ze czytelnik jest nastawiony nie tylko na uzyskanie obiektywnych
informacji, ale i na gre estetyczng 1 intelektualng, czytelnik z kolei wie, ze w artystycznym
przekazie wazna jest nie tylko jego tres¢, ale 1 forma;

3) niekanoniczno$¢ sytuacji komunikacyjnej (nadawce 1 odbiorce dzieli odlegldse
przestrzenna, czasowa, kulturowa) zmusza nadawce do umieszczenia w tek$cie wskazowek
utatwiajacych odczytanie intencji ironicznej, ale wskazoéwki owe, biorgc pod uwage funkcje
estetyczng utworu oraz zmienng i niepewng natur¢ ironii, nie powinny zamieniaé si¢ W
lopatologiczng instrukcje obstugi tekstu;

4) naturalne warunki, w ktérych niezgodno$¢ gloséw i ocen jest organiczng cze$cia
catosci, ale rdbwnoczes$nie nie przestaje by¢ niezgodno$cig (i stanowi zrddlo informacji o
intencji autora), powstajag w przypadkach przytoczenia cudzej mowy.

Wszystko to pozwala stwierdzi¢, iz analiza metajezykowych wyktadnikow ironii w

tekstach literackich moze przynies¢ wiele poznawczych oraz metodologicznych korzysci, z
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ktoérych gléwna polega niewatpliwie na opisie sygnatéw wskazujacych na obecnos¢ ironii
oraz ustaleniu cech mechanizmu ironii funkcjonujacego w sytuacji komentowania cudzej
mowy. Poza tym jezykoznawcza interpretacja zabiegéw artystycznych nie tylko ,,ukazuje
badaczowi literatury mechanizmy lezace u podstaw zjawisk okreslanych tacznie mianem
poetyki” (Tabakowska 2001: 178), ale réwniez pozwala na spojrzenie z innej perspektywy na
te wnioski, ktore sg formutowane przez literaturoznawcow i krytykow.

Oproécz tego, analiza anomalii jezykowych (a ironia niewatpliwie do nich nalezy), czy w
tym przypadku raczej metajezykowych, moze prowadzi¢ do weryfikacji leksykograficznego
opisu zastosowanych jednostek (wszak ironia werbalna stanowi rodzaj eksperymentu — ale
przeprowadzonego w warunkach naturalnych). Poszukiwanie natomiast konkretnych
przyczyn sprzecznosci dostownego sensu 1 kontekstu (lub nieprzystawalnosci jawnego
znaczenia czy standardowej funkcji jednostki do sensu towarzyszacego jej fragmentu) w
przypadku uzycia jednostek metaj¢zykowych moze skutkowaé odnalezieniem niezbyt
oczywistych sugestii zawartych w tekscie literackim.

Biorgc powyzsze pod uwage, przejdzmy do analizy konkretnych przyktadéw — oraz
uogolnien bazujacych na tej analizie 1 majgcych charakter typologii sygnatow, ktore wskazujg
na obecno$¢ ironii we fragmentach tekstow literackich poswigconych opisowi komunikacji

werbalnej 1 bytéw lingwistycznych.
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2. Niezgodno$¢ jako sygnal i czynnik ironii w przypadku metajezykowych

wykladnikow ironicznej intencji autora

W podrozdziale 1.1. za kazdym razem, gdy mowa byta zard6wno o sygnalizowaniu ironii,
jak 1 o jej wewnetrznym mechanizmie, pojawialy si¢ uwagi dotyczace rozbieznos$ci —
pomigdzy tym, co nadawca mowi i co ma na mysli, literalnym znaczeniem wypowiedzi i
kontekstem, oczekiwaniami i1 realnym stanem rzeczy, jednym fragmentem tekstu a innym etc.
Badania nad ironiag — od jej starozytnych opisow jako techniki retorycznej (udawania
niewiedzy, kiedy si¢ wie) przez wskazanie w wywodach Schlegla i Kirkegaarda na
nierozwigzywalne sprzecznosci cechujace tworczo$¢ poetycka po wspodlczesne podejscie
pragmalingwistyczne biorgce poczatek od ujecia ironii jako jednego z typow naruszenia
Zasady Kooperacji — nie mogg si¢ obejs$¢ bez proby ustalenia istoty tej rozbieznosci.

Warto podkresli¢, ze dyskusja trwa zaré6wno nad tym, w jaki sposob ironia sie¢
uzewnetrznia, podaje sygnat swojej obecnosci, jak i nad czynnikami, ktére powoduja jej
powstanie. Sg to dwa r6zne problemy, chociaz istnieje mi¢dzy nimi oczywisty zwigzek.

Rozbieznos¢ ,,wewnetrzna”, lezaca u zrodla efektu ironicznego, moze by¢ ujmowana
dwojako. Teoretyczne propozycje pierwszego typu postuluja opozycje / sprzeczno$¢ migdzy
tym, co si¢ moOwi, i tym, co si¢ ma na mysli — tradycja owa jest szczego6lnie uwydatniona w
pracach Grice’a (1975; 1978). Inne terminy okreslajace ten rodzaj relacji miedzy dictum 1
implicatum (odwrocenie, negacja, kontradyktoryjnos¢ (zob. roéwniez Dynel 2013: 404)) sa
nierozerwalnie zwigzane z waloryzujaca funkcja ironii. Najprostszy sposob jej realizacji to
odwrdcenie oceny zawarte] w znaczeniu wielu wyrazow i wypowiedzen, a wigc mechanizm
przetwarzania ironii zaktada zmian¢ znaku na jego doktadne przeciwienstwo. W przypadku
wypowiedzen ukryte znaczenie jest zazwyczaj eksplikowane jako negacja literalnego sensu,
np. Fajny z ciebie kumpel w sytuacji, kiedy przyjaciel odmowit pomocy => ‘nieprawda, ze
jestes fajnym kumplem’. Efekt ironiczny powstajacy w wyniku ,,lokalnego” odwrocenia
oceny bedacej czes$cia sktadowa semantyki wyrazu czesto jest opisywany za pomoca
wskazania na antonim leksykalny (zob. Dynel 2018: 169), np. A, xoueuno, ob6oxcaro
xamemeo, Ho maxoe... (przyktad z Epmaxosa 2011: 61) => ‘st HeHaBHIKY XaMCTBO .

Ujecie ironii jako sprzecznosci dwoch znaczen (a raczej ocen zwigzanych z tymi
znaczeniami) jak najbardziej wystarcza dla wyjasnienia jej dzialania w przywotanych

powyzej przypadkach. Konieczno$¢ odwrdcenia oceny, na ktorg wskazujg intonacja, gesty,

' Co prawda imlikowany sens ironicznie uzytej jednostki nie we wszystkich przypadkach jest petnym
przeciwienstwem znaczenia dostownego (Epmakosa 2011: 61).
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wyraz twarzy w konwersacji ustnej, cudzystow lub emotikon w wiadomosci pisemnej, to
typowy mechanizm ironii w konwersacji codziennej. Razacy kontrast pomiedzy dictum oraz
implikatum (ale roéwniez pomiedzy dictum a kontekstem dostepnym dla odbiorcy tak samo,
jak dla nadawcy) zabezpiecza wiadomo$¢ przed jej btednym odczytaniem i1 oszczedza
interlokutorom wysitku kognitywnego.

Réznorodnych przejawow ironii nie da si¢ jednak sprowadzi¢ ani do przeciwienstwa
znaczen, ani do negacji znaczenia jawnie wyrazonego: ironiczna wypowiedz niekoniecznie
moze by¢ poddana procedurze stwierdzenia jej zamierzonej nieszczerosci (‘nieprawda, ze...”)
— dotyczy to m. in. aktow mowy o innej mocy illokucyjnej niz stwierdzenie; ironicznie uzyty
wyraz nie zawsze posiada zwerbalizowane w danym jezyku przeciwienstwo. Dlatego moc
wyjasniajgca koncepcji Grice’a przez niektorych badaczy zostala uznana za niewystarczajaca,
a samo ujgcie za wymagajace uzupetienia (Myers Roy 1981; Haverkate 1990; Wilson,
Sperber 1992; Kumon-Nakamura, Glucksberg, Brown 1995 i inni).

Proba zdefiniowania ironii w ramach podejscia drugiego rodzaju probuje uwzglednié
wielo§¢ 1 odmienno$¢ obliczy omawianego zjawiska: ironia jest okreslana nie jako
sprzecznos¢ pomiedzy dictum a implicatum, a jako odmienno$¢ jawnie wyrazonego a
ukrytego znaczen, a wigc nie jest to opozycja, tylko bardziej lub mniej wyrazna réznica. Eleni
Kapogianni okres$la te dwa rozne typy ironii odpowiednio jako odwrdcenie znaczenia
(meaning reversal) 1 zastapienie znaczenia (meaning replacement) (Kapogianni 2014: 599).

Ironia pierwszego typu polegajaca na kontrascie i wymagajaca tatwo zauwazalnych
wskazowek kontekstowych aktywnie funkcjonuje w warunkach, w ktérych ryzyko jej
niedostrzezenia przez odbiorc¢ wiaze si¢ z raczej nieprzyjemnymi konsekwencjami dla
nadawcy: jego wypowiedz zostanie odebrana w sposob dostowny, a wigc bedzie on kojarzony
z pogladami 1 przekonaniami, od ktérych chceial si¢ odcigé. Szczegolnie w okolicznosciach,
kiedy rozmowca nie moze liczy¢ na natychmiastowe rozpoznanie wtasnej intencji (poniewaz
interlokutoréw nie taczy wspdlnota doswiadczen (mutual knowledge, shared knowledge)) i
nie ma czasu, by stworzy¢ chociazby namiastke takiej wspdlnoty, sigga on po pierwsze po
wyrazne, ale raczej naddane, nie wynikajace z toku rozmowy sygnaty, a po drugie po
znaczenie, z ktorego odbiorcy fatwo bedzie wywnioskowaé ukryty sens bedacy
przeciwienstwem jawnego. Brak czytelnego sygnalu to prosta droga do niepowodzenia

komunikacyjnego, jak w ponizszym przyktadzie zapozyczonym z (Yus 2000):

Tom i Bill maja miejsca obok siebie w pociggu. Po chwili zaczynaja rozmowe. Tom czyta gazete i

komentuje jeden z naglowkow: ,,Wie pan, tu pisza, ze w tym kraju sze$¢dziesiat procent kobiet wcigz nie ma
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zatrudnienia”. Bill odpowiada: ,,Tak! Niech siedza w kuchni, to w sam raz dla nich!”. Tom: ,,Uwaza pan, ze
wszystkie kobiety powinny by¢ gospodyniami?”. Bill: ,,Oczywiscie ze nie! Przeciez zartowalem, na litos¢

boska!”.

Brak wyraznej sprzeczno$ci pomiedzy dictum i implicatum w podobnej sytuacji mogiby
ostatecznie zaktoci¢ komunikacje: jesli nadawca nie chce przekazaé przeciwienstwa tego, co
powiedziat jawnie (a t¢ hipoteze odbiorca jest w stanie przetestowac), to poszukiwania
ukrytego sensu mogg trwac tak dtugo, az wymiana zdan straci sens. Dlatego m. in. w realnych
dialogach dominuje ironia prostsza, bardziej typowa, skonwencjonalizowana (Kapogianni
2014: 615).

Drugi typ ironii, zaktadajacy nie kontrast, lecz niezgodnos¢, wymaga albo juz istniejacej
wspolnoty wiedzy 1 doswiadczen (odbiorca wtedy wie, ze nadawca nie jest w stanie
powedzie¢ ,,na serio” tego, co powiedzial jawnie), albo wysitku, czasu 1 warunkéw, by taka
wspolnote zbudowaé, albo obecnego przez caty czas przetwarzania wypowiedzi kontekstu,
ktéry uniemozliwitby dostowne odczytanie komunikatu i wskazal kierunek poszukiwan
ukrytego znaczenia. Taka ironia najczesciej cechuje si¢ kreatywnoscia, towarzyszy jej efekt
humorystyczny (Dynel 2018: 421-422).

Stwierdzenie, Ze ironia niekoniecznie jest zwigzana z opozycja znaczen, ale zawsze opiera
si¢ na pewnej roéznicy miedzy nimi, moze prowadzi¢ do uznania tego pierwszego typu za
odmiang drugiego (Haverkate 1990: 81). Niektorzy badacze wskazujg jednak na niekorzystne
teoretyczne konsekwencje stabej wersji (opartej na niezgodno$ci): prowadzi ona do rozmycia
kryteriow, a wigc nie do konca wyrazne stajg si¢ granice mi¢dzy ironig a metafora, metonimia
1 innymi tropami (zob. np. Partington 2006: 188).

Biorgc to pod uwagg, pozostaniemy jednak przy szerszym ujeciu / stabej wersji ironii. W
badanych w tej rozprawie przyktadach ironia do$¢ rzadko polega na przeciwienstwie jawnego
1 ukrytego znaczen, natomiast nie sposob uzna¢ przypadki, w ktorych zachodzi jedynie
niezgodnos¢, za przejawy np. metaforycznego uzycia jednostek metajezykowych — m. in.
dlatego, ze sa one nierozerwalnie zwigzane z funkcja oceniania autora komentowanej
wypowiedzi, jego pogladow, typu $wiadomosci etc>”.

Niezgodno$¢ ,,wewnetrzna”, ktéra lezy w sercu mechanizmu ironii, musi poda¢ znak
swojej obecnosci, ktory wskaze odbiorcy wlasciwa drogg interpretacji. Znak ten wyglada jako

pewna sprzecznos¢, pewien zgrzyt czy niedostosowanie pomiedzy uzytym wyrazem

2 Niewatpliwe, ze metaforycznemu uzyciu rowniez moze towarzyszyé nacechowanie aksjologiczne, ale po
pierwsze moze ono by¢ zarowno negatywnym, jak i pozytywnym (Twoj sgsiad jest swinig vs. Julia jest
storicem), a po drugie ocenianie nie jest jednak gtownym zadaniem, ktére metafora peini w tekscie literackim.
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jezykowym (lub grupa wyrazéw) a szeroko rozimianym kontekstem — wewnatrz- lub
zewnatrztekstowym. Paradoksalnie wigc, aby komunikacja nadal mogla odbywaé si¢ bez
zaktocen, odbiorca komunikatu musi zarejestrowaé pewne powierzchniowe zakldcenie i
znalez¢ dla niego uzasadnienie w postaci ironicznego przestania nadawcy (por. Attardo
2000a: 814).

Wobec tego dostrzezenie ,,nienormalno$ci” tekstu i uznanie tej ,nienormalno$ci” za
zamierzong przez nadawce to wyjsciowy punkt w drodze odbiorcy do znaczenia ironicznego.
Specyfika ironicznego uzycia jednostek metajezykowych polega na tym, iz bezposrednim,
naturalnym kontekstem, na tle ktérego staje si¢ oczywiste ,relewantne niedopasowanie”
takiej jednostki do jej otoczenia, jest zazwyczaj wypowiedz / tekst / wyraz komentowany
przez narratora (czasem tozsamego z autorem, czasem do$¢ wyraznie od niego oddzielonego)
(zob. rowniez podrozdziat 1.3.).

Typologia omawianych zakldcen / nienormalno$ci moglaby by¢ przydatnym narzedziem
prognostycznym: pozwolilaby ona odnotowa¢ pewne tendencje zwigzane z werbalizacja
intencji ironicznej, a wigc bylaby pomocna jako np. element automatycznego systemu
wykrywania ironii w tekscie. Wspolczesne tego typu badania (zob. np. Partington 2006;
Reyes, Rosso, Buscaldi 2012; Reyes, Rosso, Veale 2013; Sulis et al. 2016; Karoui, Benamara,
Moriceau 2019) wygladaja obiecujaco, ale silg rzeczy polegaja gtownie na analizie (przede
wszystkim statystycznej, ale czasem réwniez jakosciowej) przyktadow uzycia ironii tzw.
eksplicytnej, czyli takiej, ktorej obecnos¢ jest niedwuznacznie zaznaczona przez nadawce — w
korpusie badawczym Partingtona przez wyrazenia typu Isn'’t it ironic that..., w korpusach
zawierajacych wpisy na Twitterze przez tzw. hashtagi typu #irony, #sarcasm etc.

To prawda, ze zgoda co do obecnos$ci ironii w konkretnej wypowiedzi nie zawsze jest
mozliwa, ale ironia eksplicytna ma niewiele wspolnego z ironig werbalng sensu stricto. Jak
zauwaza Marta Dynel, oznakowanie wpisu na mikroblogu hashtagiem #irony $wiadczy
najczesciej o tym, ze uzytkownik sygnalizuje o rozpoznaniu ironii sytuacyjnej w zbieznos$ci
pewnych faktow czy wypowiedzi. Metoda ta wigc pomija wiele, jesli nie wigkszo$¢,
przejawow ironii jako figury retorycznej, ktorej cechg immanentng jest niejawno$¢ 1 ktorej
obecnos¢ raczej nie bywa oznaczona wprost (Dynel 2018: 21).

Wobec tego skupienie uwagi na ironii eksplicytnej (sytuacyjnej) i na najprostszych,
typowych, skonwencjonalizowanych przejawach ironii werbalnej zubaza obraz
funkcjonowania tego zjawiska 1 rozmija si¢ z jego istotnymi charakterystykami, ironia
bowiem moze mie¢ ,,najrézniejsze stopnie, [...] wystepuje w odmiennych postaciach, w

jednych jest wyrazista 1 od razu rozpoznawalna, w innych jest niemal ukryta, ledwo zaznacza
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swa obecnos¢, bo sygnalizowana jest delikatnie i nie nasyca soba catego tekstu [...]. I ma do
dyspozycji caty szereg $rodkéw, ktére same w sobie na og6l ironiczne nie bywaja”
(Glowinski 2002: 13). Jesli wiec wzig¢ pod uwage liczbe zmiennych, ktore nalezaloby
uwzgledni¢ w ramach korpusowych badan nad ironig werbalng (stopien zjadliwos$ci, stopien
jawnosci, srodki jezykowe zaangazowane w jej dziatanie etc.), mozna od razu uznaé takie
badania albo za niewykonalne, albo za majace ograniczong warto$¢ heurystyczna.

Wydaje si¢ jednak, ze pod warunkiem ograniczenia korpusu badawczego, a wigc
zmniejszenia liczby zmiennych wplywajacych na funkcjonowanie ironii werbalnej mozna
okresli¢ pewne tendencje dotyczace sygnaldw jej obecnosci w sposdb systematyczny. Korpus
badawczy zawierajacy przyktady o zblizonej strukturze pozwala si¢ skupi¢ na konkretnych
typach niezgodnosci pomigdzy elementami w jej sktadzie, a wigc dokladnie ustali¢,w jaki
sposob ironia moze podawaé sygnaly wiasnej obecnosci — w obrebie wypowiedzi
zawierajagcych jednostke metajezykowsq. Osiagniecie tego celu wymaga jednak w pierwszej
kolejnosci okreslenia elementow, ktorych niezgodno$¢ z kontekstem stwarza warunki do

dostrzezenia ironii.
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2.1. W poszukiwaniu niezgodnosci: glowne typy jednostek niedopasowanych do

kontekstu

W sytuacji wprowadzenia cudzej] mowy (w szerokim ujeciu — moze to by¢ zard6wno
replika w dialogu, monolog bohatera, odrgbny wyraz, caty tekst, do ktorego odwotuje si¢ za
pomoca jego tytulu etc.) ironia, ktérej nosnikiem sa elementy cze¢sci wprowadajace;j,
manifestuje swoja obecno$¢ na tle czesci wprowadzanej. Jest to najwazniejszy sktadnik
kontekstu, 1 wlasnie on najczg¢$ciej odpowiada za powstanie niezgodno$ci, natomiast w
niektorych przypadkach znaczaca pod tym wzgledem role¢ moze odgrywaé opis sytuacji
komunikacyjnej odbywajacej si¢ w $wiecie przedstawionym, pewne charakterystyki
interlokutorow, kontekst pozatekstowy (ma to wpltyw na sposob przytaczania badanych
przyktadow: albo zachowuje si¢ te fragmenty tekstu, ktore zawieraja niezbedng do odczytania
ironii informacje, albo zamieszcza si¢ krotki opis relewantnego kontekstu).

Jednostka metajezykowa (dalej — JM) bedaca elementem czgsci wprowadzajacej moze si¢
sktada¢ z jednego lub kilku komponentow (czasem moze nawet pokrywaé si¢ z czgscig
wprowadzajaca), ale ironia najczesciej jest zlokalizowana w konkretnym wyrazie (z punktu
widzenia gramatycznego s3 to przede wszystkim przystowki, przymiotniki oraz czasowniki).
Jednosktadnikowe JM to rzecz jasna czasowniki i rzeczowniki (np. nocogemosams, yeposa,

pocieszy¢, konferencja):

rpkb — U ot komapoB yero-HuOyap, — xanodHo ckazan Can CaHbly.

— Ot xoMapoB B Tpoly xopoino, — nocoBeToBaa bopeka (10. Kopotkos, A6opucer).

rpkb ¥Yrpo3a:

— Bort yeny B PocToB, poky pebeHoYka 1 He Hanwmry, kak 30BYT (K. UykoBckuit, Om 08yx 0o namu).

ppkb — [...] Och, jak mnie boli glowa.

— Mnie tez boli — pocieszyl doktor. — I stusznie, bo co by to byto, gdyby po kielichu nie bolata (T. Konwicki,

Malta apokalipsa).

ppkb Godziny za§ wolne od fortepianu przepedzala [pani Malgorzata] na konferencjach z szewcami,

modystkami, fryzjerami i dentystami robigc si¢ przy ich pomocy co dzien pigkniejsza (B. Prus, Lalka).

Przymiotniki oraz przystowki w niejednosktadnikowych JM okreslaja konkretne cechy
przytaczanej wypowiedzi (jej forma 1 tres¢, emocjonalny stan nadawcy, zaktadana lub realna

reakcja odbiorcy etc.), charakteryzuja te wypowiedz z roznych punktéw widzenia, ale ani nie
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nazywaja jej (czyli nie stwarzaja z niej odrgbnego bytu) jak rzeczowniki, ani nie konotuja
jako argumentu jak czasowniki, a wigc zawsze sg podrzedne w stosunku do nomina 1 verba
dicendi zardwno sktadniowo, jak 1 semantycznie (por. menio noowyuusana, zauwazyt trafnie,

8bICOKOXY00IHCECMBEHHAs YPOaHUCMUYecKas 3apucoska, zatroskany gtos):

rpkb Cama Hax coboii Tenuio mogmyunBadna: .y 910 s 6e3 nuna [6e3 KocMeTHKH]. A OH MeHsI He Y3HaeT,

naxke He 3goposaercs’” (JI. IlerpytueBckas, Bacsa-HUpa, unu Kax mensi gvleonsiiu ¢ pabomst).

ppkb [...] nagle Filip zamiauczat. Nie byl wida¢ do konca uczlowieczony, bo miauczat jak byle buras na
$mietniku.

— Kot! — zauwazyl trafnie kierowca. — Tez pan masz zajecie, z kotami si¢ wozi¢ po Warszawie

(J.S. Stawinski, Wieczor przedswigteczny).

rpkb A BOT BBICOKOXY/0KeCTBEHHAs1 ypOaHUCTHYECKasl 3aprcoBKa Bennkoro Kobasicu Hcca:

Kprica nbet Bony
B THxwii BeCeHHUM JICHEK.
Cymunarasa (b. Axynun, IIpocmo Maca).

ppkb Jego [Medarda] mocarna pi¢$¢ nieco mnie oszotomita i wida¢ przelezalem na tym piasku czas pewien,
bo nagle obudzil mnie zatroskany glos milicjanta:

— A nie wstyd panu zanieczyszczaé miejsca dziecigcych zabaw? (J. S. Stawinski, Nie zawijajgc do portow).

Czasem juz samo potaczenie nazwy czynnosci komunikacyjnej z jej okresleniem zawiera
niezgodnos$¢, ktora zostaje wzmocniona przez przytoczong wypowiedz (por. grupe
sktadniowa ewidsucara pomanmuuecxkue npoexmoi, gdzie znaczenia konstrukcji gviosucamo
npoexmst ‘po sformutowaniu planow proponowaé je do omowienia’ (EBrenpeBa 1999;
AmnpecsH 2014) oraz przymiotnika pomanmuueckuii ‘peten emocjonalnosci i podniostosci’

powoduja pewien zgrzyt semantyczny, ktorego intensywnos¢ zwieksza przytoczenie):

rpkb Mys3eixoBen Upuna ['obl] BBIABHI 212 POMAHTHYECKHE MPOEKThI:

— B _Amepuke aBaAlaTh TPU IPOLIEHTA MUUIMOHEPOB. XOTh OJHOMY U3 HHUX TDG6VCTCH HOGDOHGTCHLHaﬂ

JKe€Ha ¢ YTOHYCHHBIMU MaHepaMy M 0e3ynpeuyHbIM dcTeTndeckuM Bkycom?.. (C. JloBnatos, Pemecno).

W przypadku uzycia wyrazenia peryfrastycznego niezgodno$¢ moze zachodzi¢ pomi¢dzy
kontekstem a konkretnym elementem w skladzie niejednostownego okreslenia (ceou

HayuHble npemeH3uu evipazun max, gdzie efekt ironiczny powstaje w wyniku zderzenia z
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przytoczeniem przymiotnika unayumeiii), ale rdwniez pomi¢dzy kontekstem a peryfrazg w

catosci (stawiac kwestie, noouepkrnymo cepbe3sHOCmb MOMEHMA):

rpkb VY Banepus ['pyOuna, acnimpanrta-dunocoda, ObuT HaydHBIH pykoBoaUTEIb. OH OB HEJOBOJICH TEM,
yro ['pyOMH ymoTpeOisieT B JuCCepPTAllMd MHOTO HMHOCTPaHHBIX cjoB. CBOM Hay4yHble TNPETEH3HHM K

['pyOuHy OH BBIpa3WJI TaK:

— Jla xynu 161 BeieObIBactbes?! (C. JJomaros, Coo na ynoepsyoe)

ppkb — No to do krowy! Do kobiety to grzecznie;j.

— A w mordg ostatnio dostatas? — stawia kwestie Haraburda (M. Kotodziejczyk, Prymityw).

rpkb Co0paB nac, Mocbka NoJ4epKHYJI cCepbe3HOCTh MOMEHTA:

— Bech ron B kaknmom Homepe Oyayt crateM o Jlenwne (JI. Tlerpymesckas, Bacsa-Upa, uiu Kak mens

BbICOHANU C pAOOMUL).

Jak juz zostalo wspomniane wczesniej, najczesciej ironia lokalizuje si¢ w jednym
wyrazie” (czasem w sfrazeologizowanej grupie skfadniowej), ktory wchodzi w relacje
niezgodnosci z kontekstem. Wséréd podstawowych typow takich wyrazow w skladzie JM

mozna wymienic:

1. verba dicendi w ujeciu szerokim, czyli nazwy wszystkich dziatan mownych 1 ich
aspektow, wilacznie z wyrazami odnoszacymi si¢ do czynnosci ztozonych, w
ktérych semantyce element werbalny stanowi tylko jedng czg¢s¢ sktadowa (por.
definicje terminu memasnzvikosvie enazonvt B (MeukoBckas 2000: 364)), a takze
leksemami ukazujgcymi perspektywe odbiorcy, w tym

e przypadki uzycia w znaczeniu ,komunikatywnym” czasownikéw
nalezacych do innych kategorii leksykalno-semantycznych, np.
ucnyeamscs (grupa czasownikOw nazywajacych przezywanie pewnego
stanu emocjonalnego), zaklasyfikowaé (grupa czasd6wnikdéw nazywajacych

procesy analityczne) etc., por.:

rpkb On [Mainsp] TOCKIMBO MOAHSUT OPOBH U BIPYT, B3MJITHYB MHE MPSIMO Ha JIHO JYIIH, CKa3aJl €KO:

— CypuKy BaM X04YeTcs, BOT 4ero!

3 Warto podkresli¢, ze w tym przypadku chodzi wlasnie o lokalizacje ironii; uzyty ironicznie leksem stanowi
element jednostki metajezykowej (ktora moze si¢ sklada¢ z jednego elementu, ale rzadko tak si¢ dzieje), a ta
jednostka z kolei wchodzi w sktad czesci wprowadzajacej cudza mowe (czg$¢ wprowadzajgca rowniez moze
zawierac tylko jednostke metajezykowq).
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— Y10? Yero? — ucmyrauacs s (Trddu, Manap).

ppkb W cukierni [te$¢] troche si¢ potroskat Smiercig starszego pana Paciora w wannie na Korsaka, troche

pocieszyl wyborem Bozydara Jalowego na prezydenta, za§ Spadajacy Samolot zaklasyfikowal do hanb

narodowych [...] (M. Kotodziejczyk, Prymityw).

e okazjonalizmy slowotwdércze o znaczeniu metajezykowym, np.

exKnesuacmeosams, gloryfikowac sie:

l‘pkb — Yenosek HOI[OGCH MYXC Ha MAYEC, — €KKJIE3HACTBOBAJI 1, — U B KAXKXJIOM BO3pacTC KH3HH CBOCH

MHHT, 4TO OOpeTaercs B TJaBHOM TOYKe miapa, a Bcero Ms4da He Buant, Hukornma (C. [ManmpmeBckui,

Tpenanayus uepena).

ppkb Ta wspomniana Zaklina bardzo lubiata gloryfikowaé sie przed ogétem, ze niejako, w pewnym sensie,

pochodzi od corki bratanicy krola cyganskiego Cioka w prostej linii (M. Kotodziejczyk, Prymityw).

2. nomina dicendi (roOwniez w ujeciu szerokim) bedace derywatami (takze
semantycznymi’ ') odpowiednich czasownikow’>, w tym

e przypadki uzycia jako nazw gatunkow mowy rzeczownikow nalezacych do

innych  kategorii  leksykalno-semantycznych, np. opiniotworczosc,

2a0ocmy:

ppkb [...] kazdy ma ciezko w cukierni na Kaweczynskiej posrodku niedzieli [...]. Na razie nie, ale po
cukierni bgdzie si¢ pito i bedzie opiniotworczosé:

Rolanda Btyska pod sad i do pierdla, niech go cwela!

Albo: Katynskiemu znajdziemy babke, zeby byt normalny (M. Kotodziejczyk, Prymityw).

rpkb A B OTBET Ha 3TO cKa3aTh KaKylO-HUOYIb raaocthb, Hanmpumep: «Cayxy CoBerckomy Corozy» (Bem.

Epodees, becnonesnoe uckonaemoe).

3. leksemy oraz konstrukcje z przyimkiem o funkcji okreslajacej czynnos¢ lub
przedmiot stuzace do wskazania na rozmaite aspekty czynnosci komunikatywnych
(zaczynajac od charakterystyk akustycznych i1 konczac na np. hipotezach

dotyczacych intencji nadawcy komentowanej wypowiedzi), w tym:

>4 Zob. wnioski dotyczace stowotworstwa supletywnego w (Ampecsi 1995a: 168-175).
> Wobec tego wszystkie uwagi dotyczace semantyki czasownikow metajezykowych odnoszg si¢ rowniez do
utworzonych od nich rzeczownikow.
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e przystowki 1 zleksykalizowane konstrukcje przyimkowe o funkcji
okolicznikowej w  skladzie struktur typu przystowek + czasownik
metajezykowy, przyimek + rzeczownik + czasownik metajezykowy — uktad
1 liczba elementow takiej struktury moga si¢ rézni¢ (np. o3zabouenno
CNpOCUl, BLIKDUKHYI YMO 0bL10 MoJ100eyKoit mouu, zauwazyl lekko i

uprzejmie, zawolat 7 entuzjazmem):

rpkb — Ho 6entoe BUHO Msica He JIOOUT, — HEOXKHUTAHHO TPEJOCTEPET OH MEHS M, OCTAHOBHBIINCH, TPEBOKHO
MOCMOTpEI Ha MEHS.

— A uT0 MIOOHT Genoe BUHO? — cpocuit s 03adouenno (D. Uckannep, Cossezdue koznomypa).

rpkb — Kak Bbl MOI/Iu JOMYCTUTB TaKO€ HApPYIIEHUE BOUHCKON AUCIUIIUHBI?

IloBuHYSICh 4YETKOMY NYJIbCY HENUCAHOTO CIICHAPHS, HEOXKWUIAHHO CBS3ABIIETO MEHS C KaltuTaHoM, A

BBIKPHKHYJ YTO OBLJI0 MOJIOIEIIKO MOYM:

— Ioropstumiics, ToBapui kanutaH (A. JKonkoBcku#t, Ipocuned u opyeue uHbemxu).

ppkb — Zderzytem si¢ — wyjasnit burkliwie Artur. — Z glowa kapusciang. A raczej — z glabem.
— Sam jeste$ glab — zauwazyl lekko i uprzejmie Konrad, wpatrujac si¢ w chmury (M. Musierowicz,
Dziecko pigtku).

ppkb — Nie, panie Makowiec, niech mnie pan nie obraza. [...] Pieniadze przydadzg si¢ panu na krowe. Jesli
pana nie sta¢ na inng wdzigczno$¢ niz w gotowce...

— Czego pan chee? — zawolal z entuzjazmem. — Niczego innego juz nie mam! Nawet cérka niepigkna, a do

tego prokurator! (J. S. Stawinski, Nie zawijajgc do portow).

e przymiotniki i inne jednostki o funkcji przydawkowej w skladzie struktur
typu przymiotnik + rzeczownik (ten ostani najczesciej jest zwigzany z
polem semantycznym jezyka, mowy, komunikacji — moze to by¢ nazwa
gatunku mowy, jednostki skladniowej, zjawiska akustycznego etc., ale
czasem wyraz atrybutywny okre§la rowniez rzeczowniki nazywajace
podmiot wypowiedzi), np. wuzbumeie ¢pasvl, nietaktowne pytania,

niepocieszona wdowa:

rpkb Hapox Obln Torza HempuXOTIWB, M Ha cepiua ciymaTeneil meiicTBoBaIM Jaxke Takue H30UTbIe

dpassbl, kaxk... ,,0 tempora, o mores!” (Taddu, Jpesusn ucmopus).
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ppkb Specjalnie krgpujace jest zwiedzanie wystawy wynalazkow w towarzystwie dam. Kobiety maja

bowiem talent zadawania nietaktownych pytan. Na przykitad: ,Kto wynalazt rower?”. Najlepiej jest

utrzymywaé, iz rower pochodzi od nazwiska wynalazcy, prof. Rowera (A. Stonimski, O wystawach

wynalazkow).

ppkb — Co za aniol? — spytatem nagle. — Moze Jas Mincel?... Pozwoli pani, ze cho¢ bylem szczerym

przyjacielem nieboszczyka, nie mysle jednak nazywac¢ aniolem osoby, ktéra nawet po $mierci wazyla ze

dwiescie funtéw...

— Za zycia wazyt ze trzysta... styszale§ pan? — wtracila niepocieszona wdowa. Wtem znowu zastonita

twarz chustka i rzekla szlochajac: — O! pan nigdy nie bedziesz miat taktu, panie Rzecki... (B. Prus, Lalka).

Poza najobficiej wystgpujacymi w naszym materiale badawczym przypadkami, w ktorych
ironia jest zlokalizowana w jednym wyrazie (badz konstrukcji znaczeniowo odpowidajace;j
wyrazowi), korpus zawiera rowniez inne przyktady: w nich intencja ironiczna jest
zdekoncentrowana, zawarta w calej niejednoskladnikowej JM wchodzacej w relacje

niezgodnos$ci z kontekstem. Wsrdd takich jednostek najczesciej wystepuja:

4. omoéwione juz wczesniej konstrukcje peryfrastyczne, czyli wyrazenia i zwroty
ztozone, opisujace (czgsto w sposob metaforyczny lub metonimiczny) czynno$c
jezykowa lub produkt takiej czynnosci i zastepujace jej jednowyrazowa nazwe — o
réoznym stopniu frazeologizacji (np. oprocz juz przytoczonych wyzej cobusana

KOMMYHUCMKY ¢ Kypca, (niebezpieczna) dywersja ideologiczna):

rpkb — CornacHa. IIbiTkn — Mmunyc. Ho He 3a0bIBaii, 4TO MIMEHHO MapTHs MOKOHYWIA C KYJIbTOM JIMYHOCTH,
HapTHs K€ U BOCCTAHOBMJIA ICHUHCKNE HOPMBI.

Bonpme nmatu MuHyT TonuTOecen ¢ TeTed Banei s He Bhep)kKHMBalia M, YTOOBI HE COpPBAThCS, COMBAaJIa
KOMMYHHCTKY € Kypca:

— Kak BbI kanycty kBacure? Mue Baw 3acon nonpasuics (H. Toncras, Kommynucmra).

ppkb Kiedy bezrobotny dziennikarz, Jacek Maziarski, dat w ,.Zyciu Warszawy” ogloszenie, ze poszukuje

uczciwej pracy, partia poczula si¢ zobowigzana do reakcji na t¢ niebezpieczna dywersje ideologiczna...
(M. Glowinski, Mowa w stanie oblezenia. 1982-1985).

5. konstrukcje o charakterze parentetycznym, ktore, bedac wplecione jako metatekst
w wypowiedz narratora, komentuja odrebny byt lingwistyczny, odwotujac si¢ do
jezyka jako kodu, oraz zdania wlaczne (np. xkax cosopsim gpanyysei, umo y nac

Hazvieaemcsi, to jest znaczy z wewnetrznych na duszy przezyc):
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rpkb Jluua y HuX ObIIM MOJIHBIE M KpyTJIble [...] BOJOC OHM HA rOJOBE HE HOCWJIM HH XOXJIaMM, HH

OyKIJISIMH, HM Ha MaHep YOpT MeHs 100epu, Kak roBopAT ¢pannyssl... (H. 'orons, Mepmessie oyuu).

rpkb [...] Hekorjga TuXuil ¥ MOKNAAUCTBINA YETOBEK, OH T€NEPh HOPOBUI, YTO Y HAC HAZBIBACTCS, B KAXKBIH

TOPIIOK IUTIOHYTH M OTTOTO IIOCTOSIHHO OajlaHCHPOBal Ha TPaHW MEXIy HENPHATHOCThI0 W Oemoit

(B. ITeenyx, Pycckue anexoomawt).

ppkb Obiecalam tamtg raza, ze jak si¢ co$ duchowego trafi, to jest znaczy z wewnetrznych na duszy

przezyé, to znowu napisz¢ (J. Tuwim, Moja pani).
6. odrebne zdania — proste i ztozone, mniej lub bardziej rozbudowane, komentujace
poprzedzajaca lub nastepujaca po nich wypowiedz pod katem wyjasnienia jej

tre$ci, zamierzonej przez nadawce illokucji, efektu perlokucyjnego etc., np.:

rpkb [...] 5 Buznen creHrasety oJHON MOXapHON KOMaH[bI, Ha3bIBAIACh OHA — 113 orHs fa B noasmvs”. IT0

on110 Mo cymectBy (U. Unbd, E. Iletpos, 3010moii menenox).

ppkb PROJEKT mozna:
e miec,

[...]

e  wykona¢,

e przeprowadzié,

e  doprowadzi¢ do skutku,

e zamieni¢ w czyn.

Taka sekwencja czasownikéw uklada si¢ w scenariusz calkiem optymistycznej historii. Jednak

optymizm szybko ginie, gdy slownik podaje przykladowe zdanie. Brzmi ono, jak nastepuje:

Najwicksza cze$é zycia czlowiek trwa na ukladaniu projektow, a nabudowawszy zamkow hiszpanskich,

zaledwie na schytku dni swoich przyjdzie do posesji biednej chaty, gdzie mogiby spocza¢ (M. Wicha, Jak

przestatem kocha¢ design).

Przypadki 4-6 nalezy odréznia¢ od sytuacji, w ktoérej oba komponenty
niejednosktadnikowej JM uzyte sg ironicznie, 1 kazdy z nich wchodzi w relacje niezgodnos$ci
z kontekstem na swdj wilasny sposdb, por. uzycie JM pumyanvHoe uanymcmeue w

przyktadzie ponizej:

rpkb [...] s BBICIyIINBaO ME3yHTa B MHIUIICHCKOW (pOpME, MOHOTOHHO IMEPEKEBBIBAIONIETO PUTYAJIbLHOE

HaNmyTCTBHE!:

110



— C Toro MomenTa, kKak camoiier B IllepeMeTheBO OTOPBETCSA OT 3E€MJIM, BBI 6V£[6T€ JIMIICHBI COBETCKOT'O

rpaXIaHCTBA M HUKOT/IA, HU P KAaKUX YCJIOBHIX M HU Ha Kakoe BpeMsi He cmoxkeTe BepHyThesi B CCCP (C.

Pesnnk, Kpachoe u kopuunesoe. Knuea o coeemcrom nayusme).

W zwiazku z niezgodnosciag zachodzaca pomigdzy JM oraz kontekstem nalezy wspomnieé
o jeszcze jednym zagadnieniu, mianowicie o tym, na ile sytuacja komunikacyjna
zobrazowana w teks$cie literackim odzwierciedla obiektywne charakterystyki rzeczywistosci
pozajezykowej, lub, inaczej, na ile uzycie JM wynika z cech desygnatu, czyli, w naszym
przypadku, czynno$ci mownej. Pytanie to dotyczy zwlaszcza utwordw non-fiction (autor
tekstow fikcjonalnych sam tworzy §wiat pozajezykowy i ustala jego reguty; jako czytelnicy
wierzymy, ze bylo (albo moglo by¢) tak, jak mowi’®), i co do zasady tendencja wyglada
nastepujgco: wszystko nam jedno, czy rzeczwyscie wypowiedz kobiety w ponizszym
przyktadzie mozna bylo okresli¢ z uzyciem przystowka cxopbHo, czy to autorka

zinterpretowala jej dzialanie komunikatywne w ten sposob:

rpkb MHe 3aX0TeJIOCh KYIUTh YalIKH, JOKKU U BUJIKH, U S CMEJIO M CBOOOIHO BOIILJIA B MAara3HH.

— CyMouky cpaite, — CKOpﬁHO CKasaJia TI0OXHJIasd XCHINWHA, ACKYpHUBIIAA Y JACPCBAHHBIX AYCCK C

Homepkamu (T. Touncrast, Jlosicka Ona kapmog.).

Najwazniejsze, ze pomigdzy znaczeniem przystowka cxopono (‘wyrazajac gleboki

1"°7) a treécia zobrazowanej wypowiedzi oraz sytuacja, w ktorej ta wypowiedz

smutek, za
padtfa, zachodzi niezgodnos¢. Jesli uznamy, ze tekst dokladnie oddaje to, co si¢ stalo poza
tekstem, mozemy skonstatowaé, iz autorka spostrzega pewien zgrzyt w rzeczywistosci
pozajezykowej 1, odzwierciedlajac 6w zgrzyt w tekscie za pomocg odpowiednich §rodkow
jezykowych, przekazuje swoj ironiczny stosunek do pewnego fragmentu S$wiata. Jesli
stwierdzimy, ze wszystko, co si¢ dzieje w teksScie, to rezultat arbitralnej decyzji tworcy,
mozemy przypisa¢ odpowiedzialno$¢ za powotanie do zycia owego zgrzytu pisarce: ona
stwarza niezgodnos$¢ za pomocg dostgpnych narzedzi lingwistycznych. W kazdym wigc razie
niezgodno$¢ wynika z pewnego sposobu uzycia materii jezykowej, stad nierelewantnos$¢

rozwazah nad tym, czy zrodlem tej niezgodnosci byla realna sytuacja w $Swiecie

%6 Por. rozwazania nad relacjami jezyka oraz $wiata przedstawionego w utworze fikcjonalnym w (Leech, Short
2007: 121-149), m in.: ,,[...] nie ma takiej rzeczy, jak «catkowicie realistyczny» fragment tekstu literackiego”
(tamze: 122).

>7 Dalej, jesli nie zaznaczono inaczej, znaczenia rosyjskich wyrazoéw sa formutowane w oparciu na (EBrensena
1999), polskich — na podstawie (Dubisz 2004).
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pozajezykowym (chociaz warto zaznaczy¢, iz wybor JM przez autora tekstu non-fiction moze
w wigkszym lub mniejstym stopniu opiera¢ si¢ na faktach obiektywnych).

Juz w trakcie interpretacji tego ostatniego przyktadu mozna stwierdzi¢ obecno$¢ roznych
typoéw niezgodnosci JM z kontekstem: zgrzyt zachodzi migdzy konwencjonalnym znaczeniem
komentarza metajezykowego oraz po pierwsze semantyka komentowanej wypowiedzi, a po
drugie opisem sytuacji. Rozne typy niezgodno$ci najczesciej, tak jak w analizowanym
przypadku, dziataja wspdlnie — ta swego rodzaju redundancja pragmatyczna (por. Matocha-
Krupa 2003: 25-27) zapewnia wigcksze prawdopodobienstwo takiego odczytania komunikatu
przez odbiorcg, ktore bedzie zgodne z zamierzeniem nadawcy. Jednak aby moéc doktadnie
opisa¢ mechanizm ironicznego uzycia JM, nalezy skupi¢ si¢ na opracowaniu narzg¢dzi

umozliwiajacych wyodrebnienie roznych typow niezgodnosci.
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2.2. Typy niezgodnosci sygnalizujgce obecnos¢ ironii

Jak juz zostalo wspomniane wyzej, zaklocenie linearnosci tekstu $wiadczace o
koniecznos$ci poszukiwan rzeczywistej intencji nadawcy moze by¢ wynikiem uzycia przez
niego rozmaitych narz¢dzi. Niezgodnos¢ jako sygnat ironii werbalnej niekoniecznie polega na
niedostosowaniu nacechowania aksjologicznego wyrazu do kontekstu (w naszym przypadku
przede wszystkim do semantyki wypowiedzi komentowanej przez JM) — moze ona zachodzi¢
pomiedzy ré6znymi komponentami semantycznymi w skladzie znaczenia JM a sytuacjg, w
ktorej komentowana wypowiedZ ma miejsce, mi¢dzy standardowymi warunkami uzycia JM a
gatunkiem wypowiedzi, migdzy charakterystyka stylistyczng slow odautorskich i tych
nalezacych do bohatera etc. (zob. np. Starodvorskaia 2021; 2023b).

Granice pomiedzy réznymi rodzajami niezgodnosci sa nieostre (bede wskazywac
przypadki przejsciowe w ramach opisu konkretnych typéw), jednakze dla kazdego z nich
mozna wyodrebni¢ ,,prototypowe” egzemplarze — i na nich przede wszystkim bede sie
skupia¢ w ramach omowienia w kolejnych paragrafach niezgodno$ci semantycznej,
pragmatycznej, sytuacyjnej, stylistycznej. Przyktady ilustrujace kazdy z tych typow nie
wyczerpuja calego materialu badawczego (mozna si¢ z nim zapoznaé w zatacznikach) —
zostaty one dobrane jako najjaskrawsze wyniki zabiegdw wykorzystanych przez autorow

tekstow literackich.

2.2.1. Niezgodnos¢ semantyczna

Decyzja o tym, jakie przyktady zostang zaliczone do tej podkategorii, zalezy w wigkszym
stopniu od tego, gdzie wyznaczymy granice semantyki i jak odpowiemy na pytanie, czym jest
znaczenie jezykowe. Problem ten nie stracit na aktualnos$ci przez ostatnie sto lat — od
momentu ukazania si¢ w roku 1923 stawnego kompendium 7he meaning of meaning (Ogden,
Richards 1946) problem definicji znaczenia jeszcze si¢ rozrdst, zostawiajac niklg nadziej¢ na
jakiekolwiek porozumienie pomigdzy przedstawicelami lingwistyki kognitywnej oraz
semantyki  formalnej, specjalistami w dziedzinie pragmalingwistyki, badaczami
reprezentujacymi typologi¢ semantyczng oraz studia kontrastywne. ,,Przed analizg tego, w
jaki sposob wygladaja relacje znaczen ze skladnig i pragmatyka czy ze soba nawzajem, jak
one ewoluuja, dostosowuja si¢ do konkretnych warunkow, jak sg przyswajane, nalezy miec

pewne wyobrazenie o tym, czym owe znaczenia s3. Jednak w tym wtasnie miejscu pojawiaja
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si¢ najbardziej klopotliwe, ale rowniez najczgsciej wypierane ze $§wiadomos$ci problemy
dziedzinowe” (Riemer 2016: 2).

Nie wchodzac tutaj w dyskusje terminologiczne i merytoryczne, pamigtajmy, ze kazda
proba eksplikacji znaczenia konwencjalnego jest, paradoksalnie, pewnym skrotem,
szkicowym konceptem taczacym mnogo$¢ réznorodnych czynnikow sprawiajacych, ze
pewien byt lingwistyczny funkcjonuje tak a nie inaczej™. Jakie konkretne parametry tego, co
stoi za ciggiem glosek 1 pozwala nam — przynajmniej w wigkszosci przypadkoéw — skutecznie
przekazywa¢ informacje 1 wydobywaé¢ ja z wypowiedzi naszych rozmowcow, ulegng
eliminacji, zaleze¢ bedzie od wybranej tradycji lingwistycznej, od $ciezki badawczej, od
celow przeprowadzanej analizy etc. By jednak moéc w jaki§ sposob uporzadkowaé omdwienie
badanych w tej pracy przyktadoéw, bede sie postugiwac terminem zraczenie (wymiennie z
terminem semantyka) zgodnie z definicja Anny Wierzbickiej zaproponowang w (Wierzbicka
1990: 107): ,,Znaczenie stowa jest tym, z grubsza biorac, co ludzie »rozumieja« czy »maja na
mysli«, gdy owego wyrazu uzywaja. Poniewaz to, co »rozumiejg« czy »maja na mysli«, moze
si¢ nieco rozni¢ w zalezno$ci od kontekstu 1 sytuacji, powinnismy uscisli¢, ze »znaczenie«
jest tym, co stale, nie tym, co zmienne, w aspektach uzycia stowa”’.

Stato$é (systemowo$é) i wspolnosé dla wszystkch uzytkownikow jako cechy semantyki®
(w odroznieniu od pragmatyki) podkresla rowniez Renata Grzegorczykowa. Semantyka
jednostki jezykowej wedlug niej to pewna potencja w dyspozycji mowigcego: ,,Owa potencja
to wiladanie stownikiem (znajomos$ciag konwencjonalnego przyporzadkowania ciggom
foneméw pewnych klas zjawisk pozajezykowych, wyrdznionych pojeciowo i
wyobrazeniowo) i1 umiejetnos¢ budowania zdan” (Grzegorczykowa 2001: 37). Pragmatyka z
kolei jest SciSle zwigzana z sytuacja komunikacyjng, w ktorej jednostka jezykowa zostaje
uzyta przez nadawcg w pewnym celu w konkretnych warunkach i skierowana do konkretnego
odbiorcy. Mozliwosci takiego uzycia wynikajag jednak z elementow semantycznych
sktadajacych si¢ na konwencjonalne znaczenie jednostki: ich dostosowanie do wtasciwosci
kontekstu i wyprofilowanie gtownego kierunku dziatania werbalnego pozwalaja np. na uzycie

zdania f.adna pogoda jako wypowiedzi asertywnej, jako wypowiedzi ironicznej (asertywnej o

*¥ Nick Riemer poréwnuje funkcjonowanie takiego skrotu do uzycia okreslen zwigzanych z kolorem: powiedzie¢
o ksigzce, ze jest czerwona, znaczy tak naprawde skondensowaé w jednym wyrazie ogromng ilo§¢ informacji
dotyczacych relacji pomigdzy naszym ukladem nerwowym, cechami powierzchni ksigzki oraz parametrami
swiatta (Riemer 2016: 7).

%9 Polskie ttumaczenie Anny Pajdzinskiej i Ryszarda Tokarskiego (1996: 148).

% Dotyczy to tym bardziej semantyki gramatycznej, o ktorej takze bedzie mowa w ramach analizy niektorych
przyktadow.
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odwréconym znaku oceny), jako odpowiedzi na pytanie typu Co sprawia, ze latem regularnie
chodzisz na spacer? etc.

Wazne wigc by pamictac, ze po pierwsze semantyka oraz pragmatyka sg ze sobg Scisle
zwiazane, a po drugie — ze s3 to jednak odrgbne zbiory wlasciwosci jednostki jezykowej, por.
np. konsekwentne odgraniczenie strefy informacji pragmatycznej od strefy eksplikacji
znaczenia z uzyciem metajezyka semantycznego w  teoretycznych pracach i
leksykograficznych produktach Moskiewskiej szkoty semantycznej (Ampecsu 2006, 2014;
AnpecsH, ['amaktnonosa, Momaun 2017 1 inne).

Owocne w zakresie rozgraniczenia semantyki i pragmatyki wydaje si¢ podejscie Lesley
Jeffries. W oparciu o badania Michaela Halliday’a wyodrgbnia ona znaczenia jezykowe
(linguistic), tekstowe (textual / ideational) oraz interpersonalne (interpersonal), z ktorych
pierwsze to konwencjonalne znaczenie jednostek jezykowych, drugie jest zwigzane ze
stylistyka w ujeciu szerokim — wykracza ono poza granice semantyki sensu stricto, ale nie
wynika z sytuacji komunikacyjnej (chodzi tu o pewng nadwyzke znaczeniowa, ktora zawsze
powstaje, gdy wyrazy 1acza si¢ w struktury), a trzecie staje si¢ nastepstwem uzycia zdania w
konkretnym konteks$cie (Jeffries 2015: 5-6). Badaczka podkresla, ze o ile pierwsze dwa
znaczenia sg co do zasady wspdlne dla wszystkich uzytkownikow jezyka, o tyle sposob
eksplikacji trzeciego zalezy od wielu czynnikow (przekonan i systemu warto$ci nadawcy i
odbiorcy, czasu i1 okolicznosci, w ktorych wypowiedz padia etc.).

Warto wskaza¢ na jeszcze jedng kwestie zwigzang z problemami ustalenia istoty
znaczenia, na ktorg wskazuje Nick Riemer (2016: 5): zwykle, uczestniczac w zdarzeniu
komunikacyjnym, nie myslimy o wypowiedziach jako o nosnikach znaczenia; angazujac si¢
w te ztozong czynno$¢, nie zdajemy sobie sprawy ze znaczenia jako pewnego odrebnego
czynnika, ktéry latwo oddzieli¢ od materii akustycznej. ,,Dopiero w wyniku zatamania
(breakdown) komunikacji, gdy realizacja intencji nadawcy nie dochodzi do skutku [...],
interlokutorzy zmuszeni sg do przestudiowania relacji migdzy ich intencjami, wypowiedzia
oraz rezultatem komunikacyjnym, i tylko wtedy znaczenia zostaja wyodrgbnione po to, by
wyjasni¢, dlaczego cel komunikacyjny nie zostal osiggniety” (tamze). Ironia jako efekt oparty
na zakldceniu zamierzonym rowniez wymaga od odbiorcy zrewidowania standardowych
wzorcéw komunikacyjnych, poszukiwania takiej interpretacji wypowiedzi, ktora uzasadni
powierzchniowe zakldcenie.

Wsrod przypadkdw niezgodnos$ci semantycznej, czyli niezgodnoSci pomiedzy
komponentem (jednym lub kilkoma) struktury semantycznej wyrazu w skladzie JM a

komponentem (jednym lub kilkoma) struktury semantycznej wprowadzonej
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wypowiedzi, obszerne miejsce zajmuja przyklady zawierajace leksemy o nacechowaniu
aksjologicznym. Nie ma w tym nic dziwnego: ironia, jak juz niejednokrotnie zostato
wskazane wczesniej, jest narzedziem oceniania i wyrazania stosunku emocjonalnego, totez
aktywnie wykorzystuje jednostki specjalnie do tego przeznaczone — tyle ze z odwrdceniem
znaku oceny (nalezy jednak zauwazy¢, ze liczba takich przyktadow w innych odmianach
jezyka, np. w stylu potocznym czy publcystycznym, bedzie jeszcze wigksza). Warto roéwniez
podkresli¢, iz w badanych tekstach rzadko chodzi o proste odwrdcenie oceny, o
zleksykalizowane przeciwienstwo (czyli np. o antonimy sensu stricto, jeden z ktorych
znajduje si¢ w sktadzie JM, a drugi jest elementem cudzej mowy): zazwyczaj niezgodne w
aspekcie akcjologicznym komponenty semantyczne zajmuja rézne miejsca w strukturze

znaczenia calego fragmentu, por. ponizszy przyktad:

rpkb 51 xopoio opain, HaBepHO, ObUIO CIIBIIIHO Ha Apyro# ynuue. [...] TyT s ocraHOBHIICS, TOTOMY YTO S
OblT Bech MOTHBIM M y MeHA Apoxamu koneHH. A bopuc CepreeBwd, XOTh M Hrpai, HO BEChb Kak-TO
CKJIOHMJICS K POSUTIO, M 'y HETO TOKE TPSCIIUCH TUICUH.

A ckazan:

— Hy kax?

— Yynosumno! — moxsanua bopuc Cepreesuu (B. [Iparynckuii, Crasa Heana Koznosckozo).

Znaczenie nazwy aktu mowy noxsarums (‘wyrazi¢ akceptacje, uznanie dla kogos,
czego$’) zawiera w swojej strukturze ocen¢ pozytywng, por. anomalno$¢ zwrotow typu
*noxeanums 3a nenv, *noxearums 3a enynocmo, ktore staja si¢ mozliwe w konkretnym tekscie
tylko w wyniku wskazania na pozytywny aspekt sytuacji spowodowanej cecha podmiotu
Zazwyczaj oceniang ujemnie: 4 akkypamuo evimep mpsanouKkou nulib ¢ 6eCYeHHO20 uedespa
u... nogecun e2o 6 cocmunou. Ha camom euonom mecme. ,,Kax xopowo, umo s ezo He
8bIKUHY!” — Ha smom pa3z menepwv yoice s NOXBANUL CaM CeDOsl 3d JeHb QOUMU 00 MYCOPHOZO
6auxa®. Elementy aksjologiczne mieszcza si¢ przynajmniej na dwoch pietrach struktury
semantyctnej czasownika: noxsarums znaczy ‘powiedzie¢ co$ pozytywnego o kims, kto

zrobit cos, co podmiot czynno$ci werbalnej ocenia dobrze’®. Zwro¢my réwniez uwage na to,

%! https://golibus.livejournal.com/154074.html, dostep: 29.03.2023.
62 Por. eksplikacje znaczenia angielskiego quasisynonimu praise w (Goddard, Wierzbicka 2014: 176), w ktorej
elementy aksjologiczne sa odnotowane na trzech pigtrach struktury semantyczne;j:
X praised Y (for...).
a. someone X said something very good about someone else Y at that time
this someone wanted something to happen because of it
b. this someone said it like someone can say something like this about someone else
when this someone thinks like this:
“this someone did something very good some time before
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ze tylko jeden z tych komponentow jest czgscig asercji (‘powiedzie¢ co$ dobrego o kims’),
drugi natomiast znajduje si¢ w sktadzie presupozycji (‘kto$ zrobit cos, co podmiot czynnosci
werbalnej ocenia dobrze’) — 1 niezgodno$¢ semantyczna jest wynikiem zderzenia z
przytoczeniem tego pierwszego komponentu.

WypowiedZ komentowana z kolei stanowi wypowiedzenie o modalno$ci ekspresywnej,
ktorego jedynym sktadnikiem (poza formg zerowa czasownika positkowego) jest przystowek
o funkcji predykatywnej® wydosuwyno. Nalezy on do grupy wyrazen jezykowych, ktérych
tre$¢ znaczeniowa sprowadza si¢ do opisu oceny lub emocji — i w tym przypadku jest to ocena
negatywna (uyoosuwno 1 ‘strasznie, przerazajaco’)’’. Pejoratywna reakcja nadawcy
wypowiedzi w §wiecie przedstawionym zostaje wigc okreslona przez narratora pozytywnie,
co powoduje napiecie semantyczne miedzy przytoczeniem a JM®.

Zauwazmy jednak, ze wypowiedz nauczyciela S$piewu rzeczywiscie moze byc¢
zinterpretowana jako swoisty sposob wyrazenia zachwytu (por. yyoosuwmno 2 ‘w taki sposob,
ze jest to niezwykte pod katem rozmiaréw, wielkosci, mocy’) — i to wiasnie pochlebne dla
siebie odczytanie wybiera narrator intradiegetyczny, bedacy celem migkkiej 1 raczej zyczliwej
ironii autora. Jest to jeden z przypadkéw udzielenia gltosu niegodnemu zaufania narratorowi —
w tej sytuacji dziecku; rozszczepienie oceny (noxsarums wedlug narratora jest adekwatnym
okre$leniem wypowiedzi nauczyciela, natomiast odbiorca opowiadania powinien
przeprowadzi¢ kognitywng procedure odwrocenia znaku oceny zawartej w znaczeniu tego
czasownika; trudno powiedzie¢, czy to odwrdcenie przybierze w $wiadomosci odbiorcy
leksykalng posta¢ antonimu), ktéore ma tutaj miejsce, jest typowe dla utwordw z narratorem
zamieszkujacym $wiat przedstawiony.

Jeszcze wyrazniej wyglada kontrast pomigedzy wypowiedzig przytoczong oraz JM, kiedy

w sklad tej ostatniej wchodzi jednostka o funkcji okreslajacej, np.

ppkb — Zderzylem si¢ — wyjasnit burkliwie Artur. — Z glowa kapusciana. A raczej — z glabem.

if other people know about it, they can think something very good about this someone because of it

I want someone to know this” [pogrubienia moje — E.S.].
8 IMpeourxamue / 6esnuunviii npeduxamus / cio6o kamezopuu cocmosnus w terminologii rosyjskie;j.
% Stownik jezyka rosyjskiego w 4 tt. (red. A. P. Evgen’eva) stwierdza co prawda, iz przystowek uyoosuiyno
funkcjonuje wytacznie jako semantycznie motywowany przymiotnikiem uydoguwynsiii w znaczeniu 2 i 3, jednak
taki opis ewidentnie odbiega od tego stanu rzeczy, ktory ma miejsce w jezyku. Kolejny problem zwigzany jest z
tym, ze stownik nie rejestruje dla przymiotnika uydosuwmsiii znaczenia ‘zty pod wzgledem jakosci wykonania’,
ale mozna zaklada¢, ze ten leksem niewatpliwie funkcjonujacy we wspdtczesnym jezyku rosyjskim to rezultat
derywacji semantycznej od uydosuwmsiii 1.
65 Pomijam tutaj szczegdélowy opis niezgodno$ci sytuacyjnej, ktdra réwniez ma mejsce W omawianym
przyktadzie: aksjologiczny element zawarty w czgsci presupozycyjnej znaczenia czasownika noxsarums (‘kto$
zrobit co$, co podmiot czynnosci werbalnej ocenia dobrze’) przeczy opisowi sytuacji — wiemy, ze podmiot
czynnosci stownej nie uwaza, ze §piew narratora-bohatera mozna oceni¢ dobrze.
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— Sam jeste$ glab — zauwazyl lekko i uprzejmie Konrad, wpatrujac si¢ w chmury (M. Musierowicz,
Drziecko pigtku).

Rozbiezno$¢ pomiedzy znaczeniem JM oraz komponentami semantycznymi i
nacechowaniem jednostek w sktadzie mowy niezaleznej to gléwny (chociaz nie jedyny) typ
niezgodnosci obecny w tym przyktadzie. Mowi¢ uprzejmie to ‘moéwic, okazujac przyjazny
stosunek do innych’, natomiast zarowno leksem gigb ‘cztowiek niezdolny, nieinteligentny;
tepak, ghlupiec’, zawierajacy w swojej strukturze semantycznej ocen¢ negatywna, jak i
konstrukcja sam(a) jestes X, w ktorej pozycja X moze zosta¢ zajeta wylacznie przez
wezesniej uzyte przez interlokutora okreslenie krytyczne®®, nadaja kontekstowi zabarwienie
pejoratywne. Jesli wigc chodzi o znak oceny, wyraz metajezykowy oraz kontekst (wypowiedz
bohatera) sytuuja si¢ pod tym wzgledem na przeciwlegtych biegunach skali aksjologicznej (a
wiec tatwo tutaj wskazal znaczenie ironiczne — mozna je ujagé za pomocg antonimu
leksykalnego, np. nieuprzejmie, opryskliwie, burkliwie). Jak wiadomo z badan nad ironig, im
wyrazniejszy jest kontrast pomiedzy wypowiedzig a rzeczywisto$cig (w tym przypadku
rzeczywisto§¢ ma wymiar jezykowy), tym bardziej oczywista staje si¢ intencja ironisty
(Kreuz 2019).

Przystowek lekko w potaczeniu z wypowiedzig Sam jestes glgb reprezentuje mniej
oczywisty przypadek, chociaz rowniez wigze si¢ z oceng: powiedzie¢ co$ lekko to powiedziec
zgrabnie, bez wysitku, natomiast obecno$¢ w bezposrednim sgsiedztwie omawianego
przystowka jednostek jezykowych o opisanych wyzej wiasciwosciach podwaza jego
konwencjonalne znaczenie — chociaz nie w takim stopniu, jak z okresleniem grzecznie. Pewna
role w tym przyktadzie odgrywa réwniez niezgodno$¢ pragmatyczna (szczegétowo mowa o
tym typie bedzie nizej): obelzywa wypowiedz Konrada, majaca na celu ublizenie
interlokutorowi, wprowadzona zostata za pomoca verbum dicendi zauwazy¢ ‘wyrazi¢ jakie§
spostrzezenie’, a wigc sprzecznos¢ migdzy konwencjonalnym celem illokucyjnym czynnosci
mownej, ktorg mozna nazwaé za pomocg tego czasownika, a rzeczywista, obecng w
kontekscie intencjg jest oczywista.

Kolejny przyktad ukazuje mozliwos¢ konsekwentnego wykorzystania JM jako nos$nika
ironii na przestrzeni do$¢ obszernego fragmentu utworu, gdzie napigcia semantyczne mi¢dzy
komentarzem metajezykowym a znaczeniem mowy niezaleznej powstajg niemal na kazdym

kroku:

5 Por. wyniki wyszukiwania w Narodowym Korpusie Jezyka Polskiego: Martwe, martwe... Sam jestes martwy,
idioto!; — Po co ich wigzad, zdrajcow, psich synow — rzeki Kozojed podchodzgc. — Od razu ich uttuc i spokoj. —
Sam jestes syn, i to nie psi; — [...] Ty bucu pieprzony. — Sam jestes  buc etc. (P¢zik 2012).
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rpkb [rozmowa Rosjan i Wlochow] — Hy, B ¢eBpane y Hac Toxke xopouio. Y Hac B (eBpajie MaciIeHHUIIA.
— Macnenuna. baunsl equm.

— A 4TO K€ 9TO TaKoe OJIMHBI?

Ms! neperssinynuck. Hy, kak 9THM ImapMaHIuKaM oObsICHUTE, YTO Takoe OiuH!

— BauH, 9T0 04€Hb BKYCHO, — 00bsICHIJIA 1. HO oHU He MOoHsUIH.

— C mac7iom, — cka3aJja 1 elle TOYHee.
— Co cMeTaHOH, — BCTaBWJI PYCCKHIA U3 HalIe KOMITaHWH.
Ho Beiwio emre xyxe. OHu 1 61uHa ceOe HE YSCHWIIH, J1a elle BI00ABOK M CMETaHy HE IMOHSIIH.

— BJ'II/IHLI, 9TO — Koraa MaCHeHI/I!!a! — TOJKOBO CKa3ajia OJlHa U3 HAIIIUX JaM.

— bJuHbL... B HUX TI1aBHOE UKpa, — 00bAICHUJIA APYTasl.

— D10 peI0a! — moramaiacs, HakoHell, oauH u3 utanbsHueB (Tadhdu, bruner).

Verbum dicendi o6vsachnums 1 ‘wythumaczywszy, uczyni¢ co$ jasnym, zrozumiatym’ jest
czasownikiem tranzytywnym, a wigc otwiera w strukturze semantycznej zdania miejsce dla
nazwy obiektu wyjasnienia, ktére to miejsce w przypadku pierwszego uzycia o6wsacHums po
przytoczeniu nie jest wypelione w sposob eksplicytny (= bnun, 3mo ouenvb 6KyCHO,
oowacuuna s1), ale w przedtekscie tatwo znalez¢ obiekt tej czynno$ci mownej zwerbalizowany
za pomoca konstrukcji umo makoe Onun. Wobec tego narratorka obecna w tekscie
przedstawionym stwierdza, ze wyjasnita, czym jest nale$nik, wskazujagc na jego walory
smakowe.

Kolejny wazny do odczytania intencji ironicznej parametr to znaczenie aspektowe verbum
dicendi: drugi czton pary aspektowej ob0wvsacrams — 06vachums wskazuje na pewien pomyslny
finat, skuteczne zakonczenie akcji telicznej, oznaczonej przez czasownik obwvacuams, przy
czym osiggni¢cie zamierzonego celu, zajscie jakosciowej zmiany jest uzaleznione od wysitku
1 umiejetnosci podmiotu czynnosci, a wigc czynno$¢ niekoniecznie konczy si¢ pomysinie,
nastgpieniem zmiany w stanie informacyjnym adresata (zob. 3amu3nsk, [lImenes 2000: 56;
Lazinski 2020: 31, 105): mozna dosreo obwscHams, ale max u we obvichums, por. Taiiea
Oelicmeumenvho kpacusa. Haunu o0vacuams — He cpazy u 00bACHUWb, YeM umento®.

Przytoczonej w tekscie proby zdefiniowania, czym jest nalesnik (bnun — smo ouens
6KYCHO), raczej nie mozna uzna¢ za skuteczng: ta naiwna eksplikacja nie zawiera, oprocz
imlicytnego wskazania na ,,jadalno$¢”, zadnego elementu, ktory pomdgltby odbiorcy cho¢ w

przyblizeniu wyobrazi¢ sobie desygnat wyrazu 62un®. W nieudolonosci proby utwierdza nas

57 Przyktad z Narodowego Korpusu Jezyka Rosyjskiego (https://ruscorpora.ru/, dostep: 03.04.2023).
% Por. eksplikacje znaczenia 6mun B (Anpecsn 2014: 283): ‘IIpeHasHaueHHOE I €/IbI H3JE/IME B BUIE OUCHb
TOHKOTO KPYIJIOTO JINCTA U3 XKHIKOT0 TECTa, OPKapEHHOTO C IBYX CTOPOH Ha CKOBOpOAE’.
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opis kontekstu sytuacyjnego (Ho ouu max nuuezo u ne nousiu). Podkreslmy raz jeszcze, ze
najwazniejszg role w zaktdceniu relacji pomigdzy JM oraz mowa niezalezng odgrywa tu
znaczenie gramatyczne skutkowego (termin Marka tazinskiego) czasownika dokonanego;
potaczenie typu — bnuwn, smo ouewvb 6KycHo, — 00BACHANGa s z czasownikiem aspektu
niedokonanego nie zawieraloby zadnego tadunku ironicznego.

Podobnie wyglada mechanizm zderzenia o6wscnums z przytoczong proba wyjasnienia

kilka zdan nizej: — baunvl... 8 Hux enasnoe ukpa, — oowvacuuna opyeas. W obu przypadkach

dostrzezenie przez odbiorce zgrzytu, anomalii obecnej w tek$cie prowadzi do zaprzeczenia
dostownego znaczenia verbum dicendi 1 do poszukiwan ukrytej intencji, ktdra uzasadnitaby
niestandardowe wykorzystanie jednostek jezykowych. Warto podkresli¢, ze tutaj powstanie
efektu ironicznego w zaden sposob nie jest zwigzane z uzyciem wyrazow zawierajacych w
swojej strukturze semantycznej komponenty aksjologiczne: ocena pojawia si¢ jedynie jako
konsekwencja pragmatyczna — w wyniku niedostosowania neutralnej JM do tresci
przytoczenia.

Kolejne JM obecne w analizowanym fragmencie to struktury typu podstawowy czasownik
mowienia + przystowek wskazujacy pewien punkt na skali aksjologicznej (w tym przypadku
ocena dotyczy warto$ci informacyjnej komentowanej wypowiedzi): ckazana ewe mounee,
monkoeo  ckazana. Konwencjonalne znaczenie pierwszego z tych komentarzy
metajezykowych ‘powiedzie¢ co§ w sposob bardziej precyzyjny, prawdziwy, zgodny z
rzeczywistos$cig’ wigze si¢ z dodatnig oceng wypowiedzi 1 przypisuje jej jeszcze wigksza
doktadno$¢. Forma komparatywu uzyta przez narratorke zaktada pordéwnanie aktualnego
obiektu z innym — w tym przypadku z poprzednig replika (ktéra, przypomnijmy, brzmi bnun —
amo oueHb 6KycHo) — 1 stwierdzenie, ze oba obiekty nalezg do pozytywnej czesci skali
wartosci, ale drugi z nich zajmuje na niej wyzsza pozycje. Juz wiemy, ze poprzednig probe
wyjasnienia raczej nie mozna okresli¢ jako doktadng, wigc sam stopien wyzszy juz stwarza
anomali¢ tekstow3. Anomalia owa zostaje wzmocniona przez uswiadomienie sobie, iz
dopowiedzenie ¢ macrom dazace do wcigz nieosiggnietego celu — uswiadomic odbiorcy, czym
jest nalesnik, réwniez nie speilnia kryteriow doktadno$ci, precyzyjnosci, tresciwosci
(narratorka diegetyczna nadal nie wskazuje zadnego komponentu semantycznego, ktory
odzwierciedlalby istotne cechy desygnatu stowa o.1un).

Mechanizm niezgodno$ci w przypadku JM moaxoeo ckazana komentujacej jeszcze jedng
probe definicji (baunvl, s3mo — koeoa macnenuya!) wyglada podobnie (monxoso to ‘jasno,
przejrzyscie, zrozumiale’), ale kontrast jest dodatkowo wzmocniony po pierwsze przez

nawiazanie do typowej sytuacji konsumpcji nale$nikow (macrenuya), ktorej wspomienie stato
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si¢ katalizatorem zabiegow eksplikacyjnych i ktérej nazwa najwyrazniej nic nie mowi
Wiochom, a po drugie przez btad kategorialny popelniony przez bohaterke: definiendum
onunel jest obiektem, natomiast proba jego okreslenia przez definiens zaczynajace si¢ od
koeoa stanowi przypadek nieuzasadnionego przesunigcia kategorialnego (typowego zreszta
dla komunikacji niestarannej, potocznej).

Ostatnia z ironicznie wykorzystanych w tym fragmencie JM odocadamuca to przypadek
rozszerzenia znaczenia czasownika, ktory systemowo nie nalezy do verba dicendi, lecz w
analizowanym kontekscie znaczy nie tylko ‘po rozwazeniu nieduzej liczby dostepnych faktow
bez czyichkolwiek wyjasnien zrozumie¢, ze P’ (Anpecsn 2006: 583), ale posiada dodatkowy
komponent semantyczny ‘i zwerbalizowa¢ P’. /Jocadamwvcs stuzy do wprowadzenia
przytoczenia Omo pwiba!, a wiec w tym przypadku miejsce zmiennej P zajmuje konstrukcja
myslowa ‘nale$nik to ryba’, ktora w sposdb oczywisty nie spetnia kryterium prawdziwosci.

Niezgodno$¢ semantyczna dotyczy od razu kilku komponentow struktury znaczeniowej
czasownika, ktéore nie s3a kompatybilne ze znaczeniem kontekstowym przytaczanej
wypowiedzi: 1) liczba faktéw, bedacych podstawa dla rozwazan, nie jest mala (inna sprawa,
ze ich jakos¢ jest raczej watpliwa); 2) wyjasnienia ze strony osob posiadajagcych wiedze
faktyczng jak najbardziej mialy miejsce; 3) w czg$ci presupozycyjnej znaczenia doeadamscs
zawarta jest informacja o prawdziwosci wiedzy P®, por. anomalno§¢ kontrukcji typu *Owu
0oeaoancs, ymo 6 hymoon ueparom KowKamu <4mo Cmparol ynpasisaiom penmuioudsbl™> —
poza kontekstem rzecz jasna uzasadniajagcym t¢ fantastyczng interpretacje, np. opisem procesu
mys$lowego artysty, wariata, mieszkanca fikcjonalnego $§wiata o dziwnych zasadach etc. W
wyniku dostrzezenia przez odbiorce tych niezgodno$ci staje si¢ oczywiste ironiczne
brzmienie JM odoeadamwcs, dodatkowo podkreslone przez naxowney, ktorego synkretyczna z
punktu widzenia gramatycznego natura (w analizowanym fragmencie brakuje danych, by
jednoznacznie okresli¢ ten wyraz jako okolicznik czasu o znaczeniu ‘po wszystkim innym, w
ostatniej kolejnosci’ czy wyrazenie funkcyjne o nacechowaniu emotywnym stuzace do
wzmocnienia tre$ci przekazywanych przez inne wyrazy) tak czy inaczej wzmacnia kontrast
pomiedzy konwencjonalnym znaczeniem czasownika a jego ironicznym uzyciem.

Kontrast semantyczny moze by¢ nie jedynie wzmocniony, a wrecz inicjowany przez
polaczenie sktadnikow JM, jak w kolejnym przyktadzie, w ktorym znaczenie przystoéwka
wstydliwie przeczy nie tylko treSci przytaczanej mowy, ale i komponentom semantycznym

nadrzednego verbum dicend;:

% Por. takze: ,.[...] docadamocs MpEe/Ioaraet, 4To 4eaoBek oOnagaet 3HanueM” [3anumsnsk, [lImenes 2000: 60].
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ppkb Od Alei Jerozolimskich gnato stado niemtodych facetow poprzebieranych za gazeciarzy. Byt to jakis
aktyw, pewnie mtodziezowy. Rozrzucali dodatki nadzwyczajne ,,Trybuny Ludu”, wolajac wstydliwie:

— Polska odznaczona zaszczytnym tytulem Pierwszego Kandydata do Wstapienia w Sktad Zwigzku
Socjalistycznych Republik Radzieckich! (T. Konwicki, Mata apokalipsa).

W strukturze znaczenia czasownika wola¢ wazne miejsce zajmuje komponent ‘glosno’”®
(por. watpliwa akceptowalno$é kontrukcji typu ‘wolac¢ samemu do siebie, "wolaé $ciszonym
glosem), ktory przy polaczeniu si¢ tego wyrazu z okresleniem wstydliwie ‘ze skregpowaniem;
niesmialo, skromnie’ wspottworzy konflikt semantyczny rzucajgcy si¢ w oczy jeszcze przed
przystapieniem do tego konfliktu tresci niesionych przez mowe niezalezng. Poczucie wstydu
(ktore wiaze sie¢ ze ‘Swiadomosciag niewlasciwego, ztego, hanbigcego postepowania’)
towarzyszace wypowiadaniu pewnych stéw raczej wyklucza ich glosne skandowanie.

Zaktocenie na powierzchni tekstu intensyfikuje si¢ wraz z wprowadzeniem mowy
niezaleznej, ktorej forma (majuskuty majace petli¢ role graficznego odpowiednika
wykrzykiwania hasel) oraz tres¢ (m. in. znaczenia lekseméw odznaczy¢ ‘wyrdzni¢ kogos,
dajac mu jakie$ odznaczenie’', zaszczymy ‘przynoszacy zaszezyt, chlubny, chwalebny’,
pierwszy ‘znajdujacy si¢ przed wszystkimi wyliczanymi w ustalonym porzadku osobami,
rzeczami’, ale rowniez ‘przewyzszajacy innych pod jakim$§ wzgledem, najlepszy,
najwazniejszy w swoim rodzaju’’?) podwazaja dostowne znaczenie przystowka wstydliwie —z
kolei ten ostatni réwniez stawia pod znakiem zapytania pozytywng ocen¢ zawartg w
konwencjonalnym znaczeniu tych jednostek.

Nie jest to typowy dla prostszych rodzajow ironii przypadek prawie automatycznego
odwrodcenia oceny — jak np. w omawianym wyzej przyktadzie powiedzial grzecznie, gdzie
ironiczne znaczenie przystowka znajduje si¢ na wyciagnigcie r¢ki w postaci antonimu
leksykalnego. Absurdalno$¢ polaczenia przystowka z czasownikiem oraz przytoczeniem
wkazuje na glebszy konflikt natury kulturowej i psychologicznej, ktéry przenika caty tekst
Malej apokalipsy 1 wiaze si¢ z ukazaniem m. in. obtudy, zaklamania, ,,dwojmyslenia”

wszechobecnych w $wiecie realnego socjalizmu. Wotajacy musza wota¢ z obowigzku, ale

70 Zob. réwniez wnioski dotyczace ewolucji znaczenia czasownika wolaé i jego derywatow (Kleszczowa 1989:
172), ktére w uzyciach pierwotnych wskazuja na site gtosu podmiotu méwiacego.

" Tak jak w przypadku analizowanego wyzej czasownika noxganums, znaczenie odznaczy¢ zawiera komponent
semantyczny zwigzany z oceng pozytywna w skladzie czesci presypozycyjnej (odznaczenie wymaga
wczesniejszego czynu, ktdry odznaczajacy ocenia dobrze).

? Wewnatrz przytoczonej mowy niezaleznej réwniez zachodzi konflikt majacy konsekwencje w postaci efektu
ironicznego: zaszczytno$¢ tytutu Pierwszego Kandydata do Wstgpienia w Sktad Zwigzku Socjalistycznych
Republik Radzieckich jest co najmniej watpliwa, ale 6w konflikt ma raczej podloze pragmatyczne niz
semantyczne.
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robig to niechcacy, ani sami nie podzielajac zachwytu nad zaszczytnym tytutem, ani nie liczac
na zyczliwe przyjecie skandowanych hasel. Luzny zwigzek slow 1 ich desygnatow,
charakterystyczny dla socjalistycznej odmiany sumulakrycznos$ci i umozliwiajacy najbardziej
absurdalne potaczenia nic nie znaczacych jednostek jezykowych, przejawia si¢ rowniez w
innych fragmentach analizowanego przykfadu, potegujac efekt ironiczny zahaczajacy o
groteske, por. zestawienie okre$len stado niemlodych facetow oraz aktyw, pewnie
mitodziezowy, z ktérych drugie to klisza ,,nowomowy” w zaden sposob nie odzwierciedlajaca
realnego sktadu oznaczanej grupy.

Ciekawy przypadek niezgodno$ci semantycznej wystepuje w sytuacji samodzielnego
uzycia ,,0g0lnych czasownikéw mowienia” (Gorny 1966: 343) typu cxazamw, ktérym
zazwyczaj jest przypisywana ,,niezwykle mata pojemnos¢ informacyjna” (Bojar 1978: 25).
Moze si¢ wydawaé, ze brak jakichkolwiek innych komponentéw znaczenia poza samym
wskazaniem na czynno$¢ werbalng, uniemozliwia konflikty semantyczne przy uzyciu tych

verba dicendi, ale zwr6¢my uwage na kolejny przykiad:

rpkb DOto morpammuyHas crpaxka, cooOpaswn danmopwH. [TaBHBIM CTpaxk BcTajd Tepen OpHTaHIEM,
HPOTSHYJI €My BBITSHYTYIO JIONATKOM J1aJI0Hb U CKa3aJl:

— Uk (b. Axynun, Armwein-moaobdac).

Standardowe  uzycie czasownika ckazamb  uwzglednia  zlozono$¢  dziatan
komunikacyjnych, mianowicie wspoétistnienie dwoch stron znaku jezykowego — formy (w
tym przypadku ustnej) 1 treSci posiadajacej pewng warto$¢ semiotyczng. W rdéznych
kontekstach w centrum uwagi moga si¢ znalez¢ rozne aspekty mowienia — znaczenia
podrzednikéw w grupie werbalnej wspotdziataja czasem z komponentem semantycznym
‘wyrazi¢ co$ stlownie (za pomocg mowy ustnej)’, czasem — z komponentem ‘wyrazi¢ mysl,
zdanie’, czasem — z obu, por. odpowiednio cxazams Kopomko / co cmoHom, ckazamov 00 Mot
KHUee / npo OeHveu, ckazamov SCHO u no cywecmsy. W prototypowym znaczeniu oba te
komponenty sg niezbedne, i standardowe uzycie czasownika cxazams podporzadkowane jest
owej presumpcji. Jednak waga tych elementéw w strukturze znaczenia jest niejednakowa, o
czym $wiadczg m. in. wyniki derywacji semantycznej, mianowicie mozliwos¢ uzycia
czasownika cxazams w odniesieniu do czynno$ci werbalnej z wykorzystaniem znakow

graficznych (por. IIpemvep-munucmp Aecmparuu Ckomm Moppucon ckazan ¢ meummepe,

123



umo npasuna oOnu Ons ecex’”), ale jeszcze dobitniej — w odniesieniu do procesow
informacyjnych, w ktérych brak osobowego nadawcy (Bom o uem mne ckazanu ezo 2nasa...;
Touemy-mo umeHHo SMo RAMHKO CKA3ANL0 eMY: 8036PAYAMbCS HEIIb3S HUl 8 KOeM cryyae’ ).

Wynika z tego, ze warto$¢ semiotyczna mowy jest wazniejsza od jej materialnej formy,
por.: ,Brbicka3piBaHue, OOpallleHHOE K <«IPYroMy», peryisipHO HpHOOPETaeT CTaryc
MOBEJICHUECKOTO aKTa, a MOBEACHYCCKUI aKT, PACCYMTAHHBIA HAa BOCIIPHITUE €TO «IPYTHUM»,
Bceraa cemuotuueH” (ApytioHoBa 1994: 4). W analizowanym przyktadzie verbum dicendi
stuzy do wprowadzenia odglosu, ktory jest przejawem procesu fizjologicznego i raczej nie
posiada wymiaru semiotycznego (chyba ze ten wymiar bedziemy ujmowaé nadzwyczaj
szeroko). Owej reakcji organizmu w warunkach standardowych nie da si¢ okresli¢ z uzyciem
czasownika moéwienia — wybor tego ostatniego zawsze $wiadczy o celowosci wydawania
dzwigkéw, o intencji, ktora stoi za materig akustyczng (nawet w przypadku sgsiedztwa
ckazame z nietypowym podmiotem, np. Kowka ckasana ,,may”, przypisujemy tej akcji
charakter celowy). Wobec powyzszego niezgodnos$¢ pomiedzy jednym z komponentow
znaczenia verbum dicendi cxazams oraz watpliwym statusem semiotycznym (a raczej
brakiem takiego statusu) wprowadzanego elementu natury akustycznej stuzy jako sygnat
obecnosci ironii, ktorej celem w tym przypadku jest ,,producent” dzwigku”.

Ponizszy przyktad reprezentuje podobny konflikt (ale o mniejszym nat¢zeniu i mniej
wyraznym celu ironii) pomigdzy znaczeniem czasownika metajezykowego zakladajacym

pewien stopien warto$ci semiotycznej wprowadzanego elementu oraz tym elementem:

ppkb — Niechze pan powie, panie Yung, czy nie wygramy? — spytal dyrektor.
— Och! — odpowiedzial dzoke;j.
— Tamte dwa konie s3 niezte, ale nasza klacz znakomita — méwit dyrektor.

— Och! — potwierdzil dzokej (B. Prus, Lalka).

Przyktad zawiera jednoskladnikowe JM odpowiedzie¢ 1 potwierdzi¢, z ktdérych pierwsza
przygotowuje grunt dla ironicznego odczytania drugiej, a pozniej, na jej tle, sama zostaje
odczytana ironicznie. Pierwotnie wprowadzona przez JM odpowiedzie¢ wypowiedz Och!

moze zosta¢ zinterpretowana jako wyraz przezywanych przez bohatera emocji nie dajacych

& https://daily.afisha.ru/news/58598-tennisista-novaka-dzhokovicha-deportiruyut-iz-avstralii-izza-otkaza-

vakcinirovatsya/, dostep: 20.04.2023.

™ Przyklady z Narodowego Korpusu Jezyka Rosyjskiego (https:/ruscorpora.ru/, dostep: 28.04.2023).

7 Efekt ironiczny wzmacnia rzecz jasna niezgodno$é sytuacyjna: to, ze odgtos fizjologiczny stanowi jedyny
dzwiek, ktory jest w stanie wydac przedstawiciel strazy granicznej, nie licuje z zaktadang powaga urzedu, ale ten
konflikt obecny w tek$cie ma jednak charakter wspomagajacy.
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si¢ uja¢ w zgrabnie utozong reakcj¢ werbalng. Natomiast powtorzenie tej reakcji w ramach
kolejnego aktu komunikacyjnego okreslonego przez czasownik potwierdzi¢ ‘zgodzi¢ si¢ na
cos, przyzna¢ komu$ racje; przytaknaé’® (a wigc przez verbum dicendi o innej strukturze
semantycznej) wzbudza podejrzenie, ze dzokej nie chciat ani na nic odpowiedzie¢, ani
niczego potwierdzi¢, a po prostu stosowat dostepne dla niego $rodki paralingwistyczne, nie
skupiajac si¢ na ich znaczeniu w ramach konkretnego jezykowego kodu.

Kwestia warto$ci semiotycznej znajduje si¢ na pierwszym plane takze w kolejnym
przyktadzie, chociaz rozbiezno$¢ pomigdzy zakladanym przez znaczenie JM stanem rzeczy

oraz tre$cig mowy niezaleznej jest mniej wyrazna niz w dwdch poprzednich przypadkach:

rpkb Ilo JleHnHTpaacKOMy TEIEBHICHUIO TEMOHCTPUPOBAJICS OOKcepckuit MaTd. Herp, 4epHbIN Kak Bakca,

ApaJics € 6CJ'IOKVDI>IM HOJIIKOM. I[I/IKTOP MOSICHHUJI:

— HerputsHckoro 60KCCD3 Bbl MOXCTC OTJIHMYMUTH II0 CBCTJ’IO-I‘OJ’IV60ﬁ IIOJIOCKC Ha Tpycax (C I[OBJ'IaTOB,

Cono na yHoepgyoe).

Weczesniej byla juz mowa o ironicznym wykorzystaniu czasownika metajezykowego
00wacuums o podobnej strukturze formalnej 1 semantycznej (noscnums znaczeniowo roézni si¢
od wyrazu pokrewnego tylko zatozeniem, ze odbiorca oznaczanej czynnosci mownej juz jest
w posiadaniu pewnej informacji, a wigc zadanie nadawcy polega tylko na uporzadkowaniu
konkretnego fragmentu owej informacji’®). Oba czasowniki w omawianych tu przypadkach
stuza do stworzenia konfliktu semantycznego, ale w sposdb niejednakowy. Réznica miedzy
uzyciem ob6wsachumo w przyktadzie z opowiadania Teffi (— baun, smo ouenv 6xycno, —
obvacuuna ) oraz noacnume W danym konteks$cie polega na wynikach ich zestawienia z
przytoczeniami.

W pierwszym przypadku, przypomnijmy, istniata potrzeba wyjasnienia, ale podj¢tej proby
eksplikacji nie mozna byto uzna¢ za udang (czyli w dobrej wierze uzy¢ w odniesieniu do niej
czasownika ob6wsacuums) z powodu niewysokiej wartosci informacyjnej przytoczonej
wypowiedzi, braku w niej danych potrzebnych do zmiany stanu informacyjnego nadawcy. W
drugim przypadku po pierwsze nie ma potrzeby uporzadkowania informacji (ale to raczej
niezgodno$¢ sytuacyjna), a po drugie przytoczona wypowiedz nosi charakter redundantny — i

w zaden sposOb nie zmienia poziomu poinformowania odbiorcy, wszak on wie, po czym ma

6 Stad m. in. mniejsza czestotliwo$é uzycia pierwszego czlona pary aspektowej noscuams — noscHumo:
wyjasnienie konkretnego aspektu sprawy raczej trudno przedstawi¢ jako proces. Por. wyniki wyszkiwania w
Nardowym Korpusie Jezyka Rosyjskiego: w podkorpusie z r¢cznie otagowanymi przypadkami homonimii
gramatycznej znajdziemy 163 formy czasownika dokonanego i zaledwie 39 — niedokonanego.
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odrézni¢ czarnoskorego boksera od bialego (biorac pod uwage, ze przez wigkszos¢ widzow
mecz byl niewatpliwie ogladany na czarno-biatym telewizorze, wzmianka o bigkitnym pasku
na tle rzucajacej si¢ w oczy roznicy dodatkowo wzmacnia powstaty efekt; mozna powiedzie¢,
ze wypowiedz komentatora ma nawet nie zerowa, lecz negatywng moc wyjasniajaca).
Zwroémy uwage na to, ze efekt ironiczny tutaj powstaje wiasnie w wyniku niewlasciwego (z
punktu widzenia systemowego znaczenia) wykorzystania JM: przy uzyciu innego verbum
dicendi, np. ckazams, wypowiedz prezentera nadal by byta zabawna 1 absurdalna, ale kontekst
nie miatby uwydatnionego wymiaru aksjologicznego.

Osobnego omowienia wymagaja przypadki zbiezno$ci ironii z innymi figurami
retorycznymi (m. in. metaforg oraz metonimig). Wydaje si¢, ze w tej sytuacji réwniez
zachodzi konflikt natury przede wszystkim semantycznej. Specyfika kontekstowego
znaczenia JM nomonuas, ckazame w ponizszym przyktadzie moze by¢ potraktowana dwojako

— zar6wno jako wspoldziatanie ironii z metonimia, jak i z metafora:

rpkb — 3enenuH (3eIUKCOH), — MOMOJIYAB, CKA3aJI0 PAAUO0, — TPETUPYET COBETCKYIO IPAMATYPTUIO HA TOM

OCHOBAaHUH, YTO OHA NMPCHOAHOCUT SIKOOBI HCTOPHIO ,,CMIATYCHHOM U TporareiabHou . CoBeTCKas JINTepaTypa

HC YCTpPAMBAET 3TUX TOHKHUX ICTCTOB CBOUM k00l mpumutuBu3MoM (JI. UykoBckas, Cnyck nod 6o0y).

Jesli wybierzemy interpretacj¢ metonimiczng, realizowany tutaj mechanizm semantyczny
nalezy opisa¢ jako zastgpienie nazwy ‘czynno$ci wykonywanej przez agensa ozywionego za
pomoca narzg¢dzia’ nazwa ‘czynno$ci wykonywanej przez narzedzie’ (por. Grzegorczykowa
2001: 44), jak w przypadkach typu Tata pierze posciel w pralce => Pralka pierze posciel czy
Ilana 6peem noobopoook bpumeoii => bpumea dpeem enadxo (inna mozliwa interpretacja
tego rodzaju tekstowych wariantow semantycznych to przesuniecie wedtug modelu ‘medium’
=> ‘agens korzsytajacy z tego medium’). W omawianym przyktadzie automatyzm
przetwarzania tego wyniku regularnej przeciez wariancji tekstowej zostaje naruszony —
przede wszystkim dlatego, ze nazwie czynnosci towarzyszy jeszcze jeden predykat zwigzany
z mowieniem (nomonuamy), ale rowniez w wyniku zestawienia tego znaczeniowego wariantu
z trescig 1 formg wyglaszanej mowy.

Bardziej adekwatna wydaje si¢ jednak analiza oparta na stwierdzeniu metaforycznego
charakteru przesunigcia semantycznego: zastosowanie zabiegu personifikacji (w ramach
modelu metaforycznego URZADZENIE TECHNICZNE TO OSOBA) jest tutaj tym
wyrazniejsze, ze okreSlenie w formie imiestowa przystdowkowego nomonuas uwydatnia

antropocentryczny charakter czynnos$ci zwigzanych z wykorzystaniem (lub celowym
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zaprzestaniem wykorzystania) jezyka'’. ITomoruams nalezacy do klasy czasownikow aspektu
dokonanego o funkcji delimitacyjnej (3amuznsk, [lmenes 2000: 111) moze oznaczaé
wylacznie akcje §wiadoma, a wigc jego uzycie w kontekstach niezwigzanych z cztowiekiem
jako podmiotem czynnosci zawsze zaktada pewng ,,nadwyzke” znaczeniow3.

Wobec tego konflikt semantyczny powstaje nie tylko przy wypetnieniu pozycji agensa
otwieranej przez czasownik ckazams nazwa urzadzenia, ale rowniez (i moze przede
wszystkim) w wyniku zderzenia frazy paduo ckazano z okolicznikiem nomonuas,
podkreslajacym ,,ludzki” wymiar zarowno milczenia, jak 1 mowienia. Dodatkowo ten efekt
zostaje wzmocniony przez wprowadzenie przytoczenia z uzyciem Kkonstrukcji mowy
niezaleznej. W opowiesci o audycji radiowej mozna by bylo spodziewa¢ skupienia uwagi na
zastyszanych faktach, a nie na formie ich przedstawienia, a wigc siggni¢cia po mowe zalezng
eliminujacg czynnik ,,mimetyczny” (por. uwagi Wierzbickiej o teatralno$ci mowy niezalezne;j
(Wierzbicka 1974: 272)). Tutaj natomiast radio zostaje przedstawione jako podmiot
czynno$ci mownej, ktory zarowno podejmuje decyzje dotyczace strukturyzacji tej czynnosci
(nomonuas), jak 1 aktywnie uzywa wyznacznikOw modalnych, ujawniajgc wtasny stosunek do
relacjonowanych faktéw (por. sxo6ser ucmopuro, axobvr npumumususzmom). Podmiot ow z
jednej strony ma umitowanie do wyszukanych srodkow retorycznych (m. in. ironii, por. samux
moHKux acmemos), a z drugiej nie umie poprawnie zastosowac konstrukeji sktadniowych, por.
fragment ona npenoonocum sK0ObLI UCMOPUIO ,,CMACYEHHOU U mpoeamenvHou”, w Ktorym
wyraz sxoo6wst o funkcji metatekstowej (pozwala on odcig€ si¢ od niejawnie cytowanych stow)
zostal wykorzstany blednie. Osiagnigcie celu retorycznego zamierzonego przez agensa
czynno$ci mownej wymagatoby jego umieszczenia albo przed npenoonocum, albo przed
,,cmseuennou u mpoeamenvrou”. WspoOldziatanie wszystkich wymienionych czynnikow
umozliwia sygnalizowanie gorzkej ironii autorki skierowanej w stron¢ praktyk
propagandowych stosowanych m. in. w czasie walki ideologow radzeckich z

»Kosmopolityzmem”.

77 Por. standardowe wyniki antropomorfizacji, ktore nie stwarzaja zadnego dodatkowego efektu

pragmatycznego: O, moIbKo 4mo paouo cKazano, ymo 6 nauiem patione 120 nodcmanyuii OMKIIOUUIOCH
(https://staruschka57.livejournal.com/205848.html, dostep 25.04.2023); Bosne annapama ysice moanuics Hapoo.
Ho paouo monuano (przyktad z Narodowego Korpusu Jezyka Rosyjskiego (https://ruscorpora.ru/, dostep:
28.04.2023).)
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Podobny mechanizm semantyczny dziata w kolejnym przyktadzie, ale przestanie ironiczne
nosi tu zupelie inny charakter™®: jest to nie szyderczy sarkazm, lecz dazenie do

humorystycznej lekkosci w opisie faktow dawno minionej epoki historycznej:

rpkb YTtpom youtsix obnapyxun Jlyka lllamoB, aBaauaTHIeTHIH KOHTOPIIMK XO35/MHA, XKHUBIIMH Y HETO Ha
MOJIOXKEHUU NPHUEMHOIO ChlHA M MOJb30BABLIUIICS MOJIHBIM JOBEPUEM. ,,XWIbIA, C AHEMUYHBIM JIMIIOM

CYOBEKT, Ha BEpXHEH I'y0e 4YyTh-UyTh IMOKA3bIBACTCS PEJKHN BOJIOC, BBIPAKCHHE TIJIa3 HEYJIOBHUMOE, HO

KpaiiHe HenpusaTHoe”, — sibeqHu4YaeT nmpo Hero razetra (b. Akynun, JIr00606b k ucmopuur).

Tak jak wyzej przy wyborze pomigdzy interpretacja metonimiczng (‘medium’ => ‘agens
korzystajacy z tego medium’) oraz metaforyczng sktaniamy si¢ do tej drugiej. Znaczenie
nazwy medium (eazema) ulega antropomorfizacji w wyniku zaj¢cia przez niego miejsca
agensa w strukturze semantycznej czasownika s6ednuuams, ktory standardowo ma przy sobie
jako podmiot semantyczny 1 gramatyczny osobe. Pomijajac tutaj szczegdlowe omoOwienie
niezgodnosci pragmatycznej, ktora niewatpliwie wnosi swoj wkiad w zaburzenie linearno$ci
tekstu”’, skupmy si¢ na innych czynnikach konfliktu semantycznego — poza anomalnym
potaczeniem ecazema sbeonuuaem. Znaczenie omawianego verbum dicendi zaklada
powiadomienie adresata o czyim$§ zachowaniu, ktore agens ocenia negatywnie, a wiec w
tresci wypowiedzi okreslanej jako s6eda powinny si¢ znalez¢é nazwy czynnosci, por. typowe
przyktady A memsa Hpa mens evienana! — cman sabeonuuams Kuprowa; H6eonuuan, umo
WYMHO, 4MO 8CAKUE PA3Hble, A MOJICEN, U HAX00AWUECs, 8 (hedepaibHOM PO3bICKe HOYYIOm )
coceoetl; fbedHuyames Ha mosapuwia 3a mo, YMo umMs Ha napme HAYApandi, s He HAXOOUl 8
cebe oyxa™.

Abeonuuams zawsze wigze si¢ z utozeniem pewnej narracji, co ma odzwierciedlenie w
doborze $rodkoéw jezykowych — sa to przede wszyskim czasowniki w formach osobowych
czasu przesztego 1 terazniejszego oznaczajace zdarzenia (por. vleHala, HOUYIOM, HAYAPANAT
w przytoczonych przyktadach). Fragment artykutu, ktory zostal wprowadzony za pomoca JM
ab6eoHuwams, W Sposob oczywisty nie spelnia tego kryterium, zawiera on bowiem przede

wszystkim przymiotniki 1 inne konstrukcje pelnigce funkcje atrybutywna (xuneii, c

" M. in. dlatego skupiamy si¢ glownie na mechanizmie niezgodnosci, a nie na tresci przestania ironicznego,
ktérego obecno$¢ jest przez t¢ niezgodno$¢ sygnalizowana. Ogrom sensow, ktore moga by¢ implikowane przez
ironicznie wykorzystang jednostke, zastuguje na odrebne szczegdtowe studium.

" Po pierwsze cel illokucyjny konwencjonalnie realizowany tym gatunkiem mowy, ktéry mozna okresli¢ za
pomoca wyrazu sbednuuams, 1dzni si¢ od intencji realizowanej przez artykut umieszczony w gazetowej kronice
kryminalnej; po drugie sytuacja komunikacyjna standardowo opisywana za pomoca sb6ednuuyams zaktada
obecnos$¢ konkretnego adresata, ktorego status spoteczny albo wiekowy jest wyzszy od statusu podmiotu
czynnosci mownej, natomiast artykut w gazecie trudno uzna¢ za wypowiedz skierowana do takiego adresata.

%0 Przyktady z Narodowego Korpusu Jezyka Rosyjskiego (https:/ruscorpora.ru/, dostep: 28.04.2023).
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AHEeMUYHBIM TUYOM, PeOKUll, HeylosuMoe, Henpuamuoe), a wiec jest opisem wygladu, a nie
narracj3. Jedyny pelnoznaczny czasownik obecny w przytoczeniu (noxaswvigaemcs) rOwniez
nie nazywa zadnej czynnosci, lecz przypisuje obiektowi statg cechg. Podsumowujac, ironia w
omawianym przypadku jest sygnalizowana m. in. przez konflikt semantyczny miedzy
strukturg typu ,,X jest taki, taki a taki” oraz znaczeniem JM sa6ednuuams ‘opowiadaé o tym,
ze kto$ zrobil co$ ztego™®'.

Kolejny przypadek zbieznosci ironii oraz metafory przycigga uwage, poniewaz bazuje na

wtoérnym wykorzstaniu metaforycznego przesunigcia semantycznego:

ppkb [sasiedzka ktotnia dotyczaca koloru farby, ktora nalezy pomalowac klatke]
— To moze ,,Szczypte cynamonu” — kto$ pojednawczo zamachat wzornikiem.

— Nie pozwolg obraza¢ Rembrandta!

W tym momencie sasiad z trzeciego dokonal coming outu.

— Jestem daltonistg — oswiadczyt — i uwazam, ze powinnis§my da¢ zielony albo wisniowy.

— Przeciez to do kafelkow ma pasowaé — przypomniat straznik z drugiego.

— No wlasnie! — ucieszyt si¢ daltonista (M. Wicha, Jak przestatem kocha¢ design).

IM dokona¢ coming outu towarzyszaca przytoczeniu Jestem daltonistq moze shuzyc
jednym =z przyktadow realizacji zasadniczego schematu metaforycznej derywacji
semantycznej, mianowicie uzycia jednostki jezykowej pierwotnie dotyczacej jednej domeny
do oznaczenia fragmentu drugiej (Lakoff, Johnson 1980: 53). Zapozyczona z j¢zyka
angielskiego jednostka coming out (b¢daca oryginalnie forma gramatyczng — imiestowem lub
gerundium — czasownika come out) przeszta pierwszy krok na drodze derywacji semantycznej
juz w jezyku zrodtowym: jej uzycie jako oznaczenia faktu ujawnienia wilasnej orientacji
seksualnej / tozsamosci ptciowej stanowi jedng z realizacji modelu metaforycznego ZMIANA
STANU TO ZMIANA POLOZENIA W PRZESTRZENI (zob. Dyrmo 2022: 28). W tym
docelowym znaczeniu wyraz coming out wszedt rowniez do systemow leksykalnych jezykow
stowianskich.

W analizowanym przykladzie mamy do czynienia z kolejnym przesunigciem
semantycznym. Tu co prawda domen nie dzieli tak duza odleglo$¢ konceptualna, jak w od
dawna obecnych w literaturze przedmiotu modelach metaforycznych typu CZAS TO
PIENIADZ czy TEORIA TO BUDYNEK, ale wcigz mamy do czynienia z przesunigciem
kategorialnym, ktére mozna ujaé w sposob nastepujacy: OPOWIESC O CHOROBIE

81 . . I o .
Osobnik, o ktorym mowa w cytowanym artykule, rzeczywiscie zrobit co$ ztego, ale przytoczony fragment tej
informacji nie zawiera.
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DZIEDZICZNEJ TO OPOWIESC O ORIENTACIJI SEKSUALNEJ. Na obecnym etapie
przyswojenia zapozyczenia coming out przez jezyk polski jest to nie zbyt oczekiwany
kierunek mysli, co przy ogolnej zrozumialo$ci metafory autorskiej prowadzi jednak do
konfliktu semantycznego: coming out to ‘publiczne ujawnienie swojej orientacji
homoseksualnej lub swojego pochodzenia’, natomiast daltonista to ‘osoba, ktéra w wyniku
choroby nie rozréznia niektorych kolorow’. Konflikt 6w, bedacy zreszta jednym z wielu w
ramach przytoczonego fragmentu utworu, stuzy jako sygnat obecnosci ironii™.

Przytoczona powyzej eksplikacja znaczenia wyrazu coming out w Stowniku jezyka
polskiego PWN z jednej strony nie zbyt dokladnie odzwierciedla jego realne uzycie, wszak
ujawnienie moze dotyczy¢ nie tylko orientacji homoseksualnej, por. W reakcji na aseksualny
coming out zrezygnuj z wyrazenia wspélczucia®, nie tylko seksualno$ci czy pochodzenia, ale
1 tozsamos$ci piciowej, por. W tym roku, juz z doswiadczeniem coming outu jako
transchlopak, weiqz widze ten tekst jako aktualny™. Wskazuje ona jednak kierunek, w ktorym
ekspansja domeny zrédtowej moglaby postgpowac systemowo (stuzy temu wzmianka o
pochodzeniu): mozna zatozy¢, ze poszerzenie semantyczne] laczliwosci wyrazu bedzie
dotyczyto nazw cech 1 wlasciwosci, ktore wcezesniej kto§ musial ukrywaé¢ w obawie przed
reakcjg innych, a wigc niewykluczone, ze za kilkanascie lat wyraZna ironia autora bedzie
mniej oczywista dla czytelnika.

Przejrzystosci zarowno przestania ironicznego, jak 1 niezgodnosci wskazujacej na
konieczno$¢ jego poszukiwania nic raczej nie zagraza w przypadkach, w ktorych konflikt

pierwotnie zachodzi juz na poziomie stowotworstwa / fleksji, jak w ponizszych przyktadach:

ppkb Robert wykonuje w socjalnym kilka szybkich cioséw, pracy ndg. unikéw, kopdéw i gard walki z
cieniem. Onomatopejuje przy tym grz-grz, ze niby Andrzej D. idzie w dol, na chodnik, leze¢ (M.
Kolodziejezyk, Prymityw).

rpkb — YenoBek 1moo06eH Myxe Ha Msa4Ye, — €eKKJIe3MACTBOBAJ 5, — U B KaXJIOM BO3pPACTe XXU3HU CBOEH

MHHT, 4TO OOpeTaercss B TJaBHOM TOYKe miapa, a Bcero Msda He BuanT, Hukorma (C. [ManmpmeBckui,

Tpenanayus uepena).

82 Definicje podaje za internetowg wersja Stownika jezyka polskiego PWN

(https://sjp.pwn.pl/slowniki/coming%20out.html, dostep 23.04.23).

¥ Podkreslmy, ze tutaj, jak zreszta w wielu innych przyktadach pochodzacych z tekstow literackich, nie ma
catkowitej sprzeczno$ci pomigdzy komponentami semantycznymi w skladzie znaczenia z jednej strony JM, a z
drugiej wprowadzonej wypowiedzi, jest natomiast niezgodno$¢.

8 https://psychologiacodziennosci.pl/2022/03/14/czego-nie-mowic-osobie-aseksualnej/, dostep: 29.04.2023.

8 http://codziennikfeministyczny.pl/nie-ma-przewodnika-po-coming-outach-nie-ma-10-najlepszych-sposobow/,
dostep: 29.04.2023.

130



W obu przyktadach podstawowy konflikt semantyczny (wzmocniony przez tresé
przytoczonej mowy, a w pierwszym przypadku rowniez przez niezgodno$¢ sytuacyjng) jest
wynikiem utworzenia jednostki leksykalnej wbrew tendencjom systemowym.

Okazjonalizm onomatopejowac («— onomatopej(a) + -owac-) wyrodznia si¢ na tle systemu
stowotwoérczego gltownie z powodu wyraznie niepotocznego charakteru tematu
stowotworczego, ale rowniez w wyniku braku takiej luki w systemie leksykalnym, ktora
omawiany wyraz mogiby wypeti¢ (z punktu widzenia stowotworczego / fleksyjnego
natomiast jest to realizacja typu dos$¢ produktywnego, por. czasowniki typu strajkowac,
debatowac¢ (Nagoérko 2007: 130) i nowsze typu lajkowac, hejtowac). Wyraz podstawowy
onomatopeja ma charakter stricte metajezykowy (tak jak inne terminy lingwistyczne typu
przymiotnik czy metafora) — stanowi wynik procesu mysSlowego polegajacego na
abstrahowaniu od osobliwos$ci konkretnych cztonkow kategorii lingwistycznej i skupieniu si¢
na cechah istotnych, wspdlnych dla wszystkich elementow. Potaczenie wige takiego tematu z
formantem wskazujacym na czynno$¢ nosi charakter nieco absurdalny — nie moéwimy przeciez
*przymiotnikowac ani *metaforowac. Niewatpliwie, odbiorca pozatekstowy jest w stanie
odczyta¢ znaczenie okazjonalizmu zatozone przez autora — chodzi o nasladowanie dzwigkow,
ale niestandardowos$¢ potaczenia sktadnikow wyrazu wcigz jest warta odnotowania.

Wprowadzane przez onomatopejowac przytoczenie (grz-grz) poteguje konflikt, tym
bardziej, ze nastepujagce po nim wyjasnienie natury tego wyrazu dzwickonasladowczego
niczego tak naprawdg nie thumaczy.

Okazjonalizm exxnezuacmeosame z kolei stanowi klasyczny przypadek pogwalcenia regut
stowotworczych: nieproduktywny przyrostek czasownikowy -cmeosga- systemowo laczy si¢ z
tematami, ktére oznaczaja albo wykonawce czynno$ci mownej (opamopcmeosamsv <«—
opamop, sumuiicmeosams «— sumusi®) albo sama te czynno$é (omeemcmeosams «— omeen).
Chociaz sama nazwa w jezyku zrodtowym (ExxAnoiooryg) wskazuje wlasnie na zawodowego
moéwcee, to w jezyku docelowym nie ma ona zadnego zwigzku semantycznego z agensem i w
swiadomosci przecigtnego uzytkownika jezyka funkcjonuje raczej jako nazwa wiasna, a wiec
utworzenie czasownika od wyrazu Oxknezuacm / Exknesuacm to gra stowna oparta na
pogwatceniu regut stowotworczych.

Okazjonalizm exxnesuacmeosams wigc juz sam w sobie budzi podejrzenia co do jego
powaznosci, a kontekst stowny wzmacnia ten efekt. Tematem przewodnim Ksiegi

Eklezjastesa petnej gorzkiego sceptycyzmu jest zasadnicza niedoskonato$¢ natury ludzkiej w

% Czasowniki te mozna uznaé za wielomotywacyjne (role wyrazéw podstawowych mogg réwniez peié
rzeczowniki opamopcmeo 1 eumuiicmso) (por. Tuxonos 2014: 330).
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obliczu wieczno$ci. Fragment przytoczonych rozwazan poswigcony jest podonej
problematyce, ale po pierwsze na tle autorytetu Biblii retoryczna sprawczo$¢ bohatera
(tozsamego z narratorem) jest podwazona od poczatku, a doktadniej, od momentu pojawienia
si¢ w tekscie JM, a po drugie $rodki retoryczne przez niego uzyte (czlowieka porownuje on
do muchy, a wszech§wiat do pitki, czyli do przedmiotéw uzytku codziennego) zaburzaja
wzniosty charakter przemdwienia, a wigc wskazuja na ironi¢ zawarta w omawianym
fragmencie.

Na poziomie sktadniowym najbardziej przejrzyste przypadki niezgodnos$ci semantyczne]
to ironiczne definicje i komentarze natury eksplikacyjnej, ktére zazwyczaj wygladaja jako
zdania wiaczne tworzone za pomoca spojnikéw to znaczy, mo ecms etc. (ale nie tylko —

komentarz moze zosta¢ zawarty w zdaniu formalnie odrgbnym):

ppkb Obiecatam tamtg raza, ze jak si¢ co$ duchowego trafi, to jest znaczy z wewnetrznych na duszy

przezy¢, to znowu napisze (J. Tuwim, Moja pani).

ppkb Po szesciu kolumnach fotografii nastgpuje strona z nagtowkiem ,,inspiracje w stylu rustykalnym”:

doniczka z Ikei, zestaw niedrogich mis i koniecznie ,,drewniana skrzynka z ludycznym wzorem” do nabycia

w markecie budowlanym. Ludyczny — jak wiadomo — oznacza to samo, co ludowy, jednak brzmi

bardziej elegancko (M. Wicha, Jak przestatem kocha¢ design).

Rozbiezno$¢ semantyczna w pierwszym z przytoczonych przyktadow (i innych
podobnych) polega na oczywistym niedostosowaniu definicji do wyrazu, ktérego znaczenie
ma ona wyjasnia¢. Najczescie] w ten sposob sygnalizowana jest ironia skierowana w strong
niegodnego zaufania narratora, poniewaz definicja odzwierciedla jego przekonania i sposob
myslenia. Utylitarno-sentymentalne podejscie do rzeczywisto$ci bedace celem autorskiej
ironii przejawiajg si¢ nie tylko w wyeksplikowanym sposobie rozumienia wyrazu o znaczeniu
dos¢ dalekim od codziennosci 1 potocznosci, ale rowniez w redundancji §rodkéw uzytych do
eksplikacji znaczenia (fo jest zmnaczy; wewnetrznych, na duszy). Jest to, wraz z raczej
nieakceptowalng konstrukcja przezZycia na duszy, wynik nieudolnej proby udawania osoby
wyksztatconej 1 zdolnej do glebszych przemyslen. Pewng role w ironicznym odczytaniu
analizowanego fragmentu (i calego opowiadania) odgrywa czynnik stylistyczny, ale w
obrebie omawianego zdania wazniejszy jest jednak konflikt semantyczny.

Zaktocenie zachodzace w drugim przyktadzie opiera si¢ na pozornym przytaczeniu autora
do grona os6b, mianowicie wydawcow 1 redaktorow czasopism o designie, dla ktorych

przyciagajace uwage czytelnika sformutowanie jest wazniejsze od zgodno$ci tresci z
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rzeczywisto$cig oraz poprawnosci jezykowej. Malapropism obecny w komentarzu do zdjecia
(,,drewniana skrzynka z ludycznym wzorem ) zostaje przedstawiony jako realizacja obecnych
w systemie jezykowym relacji (czyli domniemanej synonimii wyrazow ludyczny i ludowy
roznigcych si¢ wylacznie zabarwieniem stylistycznym); rzekoma zdodnos$¢ tego stwierdzenia
z rzeczywistoscig podkreslona zostata przez parenteze jak wiadomo, ktéra odwotuje sie do
wiedzy powszechnej. Ironia wynika z u§wiadomienia sobie przez czytelnika, ze autor jednak
nie nalezy do tych, ktérzy mogliby podzieli¢ przywotane przez niego zdanie, bedace tak

naprawde ,,echem” wypowiedzi — czy raczej przekonania — kogo$ innego.

Powyzszy przeglad konfliktow semantycznych sygnalizujacych obecno$¢ ironii nie nosi
charakteru wyczerpujacego — i nie mogltby nosi¢: jak juz niejednokrotnie zostato wspomniane
wczesniej, ironia moze korzysta¢ z coraz to nowych mechanizméw 1 wiaczaé do sfery
swojego dziatania coraz to nowe $rodki jezykowe. Najwaznejszym jednak zadaniem byta
analiza przykladéw, ktorej wnioski potwierdzaja, ze efekt ironiczny niekoniecznie wynika z
dostrzezenia sprzecznosci pomiedzy wypowiedzig a kontekstem; sprzecznos¢ jest tylko
odmiang niezgodnosci, a konflikt tekstowy moze prowadzi¢ nie do odwrdcenia znaku oceny,
lecz do lekkiego przesunigcia semantycznego. Wazna byla réwniez demonstracja tego, ze
konflikt semantyczny (i sygnalizowana przezef ironia) nie wymaga obecnos$ci wyrazow
zawierajacych w swoim znaczeniu komponent aksjologiczny; relacje pomi¢dzy komentarzem
metajezykowym oraz mowg przytoczong mogg rownie dobrze zosta¢ zakidcone z uzyciem
czasownikow typu potwierdzic¢, ckazamo 1 06vACHUMD.

Zgodnie z zatozeniami przyjetymi na poczatku tego paragrafu skupitam si¢ w nim na
przypadkach sygnalizowania ironii opartych na konflikcie migdzy takimi komponentami
tresci jednostek jezykowych, ktére mozna nazwaé konwencjonalnymi, systemowymi i
wspolnymi dla wigkszosci uzytkownikdéw jezyka 1 ktore nie wymagaja (albo przynajmniej
wymagaja nie w pierwszej kolejnosci) uwzglednienia charakterystyk sytuacji komunikacyjnej
w $wiecie przedstawionym. Przypadki owe mozna opisa¢, poshugujac si¢ terminem uzytym
m. in. przez Salvatorego Attarda (zob. paragraf 1.1.2.5.), jako ko-tekstowe, bazujace przede
wszystkim na zderzeniu si¢ znaczen wyrazow obecnych w materii jezykowe;j tekstu.

Te wihasciwosci jednostek jezykowych, ktore zaczynaja petnic rolg sygnatu ironii dopiero
w ramach pewnej sytuacji, ktore zwigzane sg z illokucyjnym celem nadawcy wypowiedzi w
swiecie przedstawionym czy efektem perlokucyjnym tej wypowiedzi, zostang omdéwione w

kolejnym paragrafie poswieconym niezgodnos$ci pragmatyczne;j.
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2.2.2. Niezgodnos¢ pragmatyczna

Na poczatku omowienia tego typu niezgodnosci nalezy raz jeszcze podkresli¢ zasadnicza
nieostros¢ granic pomi¢dzy ré6znymi rodzajami konfliktow tekstowych. Uwzglednienie tego
faktu jest nieuniknione w badaniach nad ironig — nawet jesli nie bra¢ pod uwage sytuacji, w
ktérych rozne typy niezgodno$ci wspoldziatajg ze sobg (a w utworach literackich tak wtasnie
najczesciej si¢ dzieje). Wynika to z ogoélnego problemu teoretycznego oraz
metodologicznego, ktory polega na niemoznosci wytyczenia jednoznacznych zasad podziatu
tresci przekazywanych za pomoca jednostek jezykowych na semantyczne i pragmatyczne
(por. np. Cienki 2017: 64; Romoli, Sauerland 2017: 257).

Mogloby si¢ wydawac, ze na samym poczatku przedsiewzigcia badawczego, ktére ma
mie¢ do czynienia z ironig, nalezatoby powiedzie¢, ze wszystko, co si¢ wigze z tg figurg
retoryczng, powinno stanowi¢ przedmiot pragmalingwistyki (por. stwierdzenie Attardo: ,,[...]
ironia to zjawisko calkowicie pragmatyczne, nie majace zadnych odpowiednikéw
semantycznych” (Attardo 2000: 814)). Takie podejscie jednak, zwlaszcza w przypadku
analizy utworow literackich, w ktorych zazwyczaj wystepuja przynajmniej dwie rownolegle
sytuacje komunikacyjne (pierwsza dotyczy relacji pomigdzy autorem oraz czytelnikiem,
druga — pomiedzy interlokutorami oraz narratorem w swiecie przedstawionym), zubaza realny
obraz funkcjonowania ironii werbalnej. Do rozwigzania tego problemu mogloby si¢
przyczyni¢ zalozenie istnienia dwoch plaszczyzn komunikacyjnych, ktore nalezaloby wziaé
pod uwage w ramach badan nad ironicznie uzytymi JM: pierwsza z nich, wyzszego rze¢du,
rzeczywiscie ma wymiar wylgcznie pragmalingwistyczny (jest to poziom, na ktérym autor
utworu komunikuje si¢ z jego odbiorcg), na drugiej natomiast widoczne sg réznice pomiedzy
zabiegami zastosowanymi przez autora w celu osiggnigcia efektu ironicznego (dlatego mozna
mowic o ironii sygnalizowanej przez niezgodno$¢ semantyczng, pragmatyczng, stylistyczna,
sytuacyjnag).

Warto tym niemniej zdawa¢ sobie sprawe z tego, ze jeden i ten sam przyktad mozna
zinterpretowac jako ilustracje konfliktu zarowno semantycznego, jak i pragmatycznego — w

zaleznosci od wybranych narz¢dzi metodologicznych, od zakres§lenia granic semantyki, por.:

rpkb — U ot komapoB yero-HuOyap, — xanodHo ckazan Can CaHbly.

— Ot komapoB B rpo0y xopoio, — mocoBeToBas boprka (FO. Kopotkos, A6opucer).
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Interpretacja tego przyktadu jako przypadku niezgodno$ci semantycznej wymaga
zestawienia konwencjonalnego znaczenia JM nocosemosams ‘sadzac, ze Y jest
zainteresowany w opinii X-a na temat tego, co dla Y-a bedzie najlepsze w danej sytuacji, X
mowi, ze jego zdaniem najlepiej dla Y-a bedzie zrobi¢ P’ (Anpecsta 2003: 1075) oraz tresci
przytoczonej mowy, z ktorego to zestawienia wyniknie rozbiezno$¢ pomigdzy komponentami
‘co dla Y-a bedzie najlepsze w danej sytuacji’ i ‘zrobi¢ P’ z jednej strony oraz zawartg w
wypowiedzi bohatera zartobliwg sugestig, ze jedynie mozliwy ratunek przed komarami to
smier¢, 1 brakiem w tej wypowiedzi nazw czynnosci (ktore miatyby si¢ w niej znalez¢, skoro
znaczenie JM zakltada wskazanie przez osob¢ doradzajaca niezbgdnych z jej punktu widzenia
dziatan) — z drugie;.

Interpretacja pragmatyczna powinna wzig¢ pod uwage cel illokucyjny czynnosci
komunikacyjnej, ktora nosi nazwe¢ cogem; w przyblizeniu mozna go przedstawi¢ nast¢pujaco:
‘chee, zeby$ zrobil to, co w tej sytuacji bedzie dla ciebie dobre (bo dobrze ci zyczg)’.
Wypowiedz bohatera wprowadzona przez czasownik nocogemosams ewidentnie nie stuzy
realizacji sformutowanego celu — jest to posepny zart, ktorego natura gatunkowa nie stanowi
tajemnicy ani dla interlokutorow w $wiecie przedstawionym, ani dla autora oraz czytelnika.
Owa niezgodno$¢ celéw — zaktadanego i tego, ktory mozna wywnioskowaé z przytoczonej
mowy — uprawnia nas do stwierdzenia jej pragmatycznego charakteru.

Jakie przyktady wobec tego bedziemy zalicza¢ do typu niezgodnoS$ci pragmatycznej?
Przyjmujac propozycje rozgraniczenia sformutowane np. w (Kiklewicz 2011; Romoli,
Sauerland 2017)*’, skupimy si¢ tu przede wszystkim na postaciach nadawcy i odbiorcy,
mianowicie na rozbieznosci pomiedzy celem illokucyjnym czynno$ci mownej oznaczanej
za pomoca JM a celem wynikajacym z uzycia wypowiedzi w §wiecie przedstawionym, na
niespelnieniu przez t¢ wypowiedz warunkoéw fortunnosci aktu mowy zakladanych przez
wybrany komentarz metajezkowy, na niezgodnosci efektu perlokucyjnego wypowiedzi

bohatera z tym implikowanym przez komentarz odautorski®®. Jako zjawisko

87 Za sprawg informacji opisowej wypowiedz funkcjonuje jako znak sytuacji, stanu rzeczy, za sprawa zas
informacji performatywnej — jako dziatanie jezykowe, realizujace okreslong intencj¢ komunikacyjng cztowieka
lub uwarunkowane innymi okoliczno$ciami sytuacji komunikacyjnej” (Kiklewicz 2011: 27); ,,Rozgraniczenie
miedzy semantyka i pragmatyka stanowi oczywiscie kwesti¢ dyskusyjna samg w sobie. Prosty sposob opisu tego
rozgraniczenia wiaze si¢ z ujeciem go w terminach znaczenia zakodowanego w stowach i morfemach oraz regut
ich wspotdziatania z jednej strony i wnioskami wycigganymi przez odbiorc¢ na podstawie interpretacji intencji
komunikacyjnej nadawcy z drugiej” (Romoli, Sauerland 2017: 273).

% Terminéw illokucyjny oraz perlokucyjny uzywam tutaj zgodnie z tradycja zapoczatkowana przez Johna L.
Austina (1962: 98-103), rozumiejac akt illokucyjny jako komunikacyjny cel nadawcy, a akt perlokucyjny jako
zaplanowang przez nego zmian¢ w stanie psychicznym czy kognitywnym odbiorcy i / lub czynnosciach
podejmowanych przez tego ostatniego. Warunki fortunnoéci aktu mowy inerpretowane sa jako czynniki
zapewniajace jego skutecznos$¢ w realizacji celu illokucyjnego (tamze: 14-15).
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pragmatyczne bedziemy tez traktowaé sytuacje, w ktérej odczytanie ironicznej intencji
autora wymaga od odbiorcy pewnej wspdlnoty doswiadczen (tego, co w zrodtach
anglojezycznych zwykle nazywa si¢ background / shared knowlege), wiedzy o
swiatopogladzie nadawcy oraz o typowych dla niego sposobach komunikowania si¢ — to
ostanie zagadnienie bedzie si¢ wigzalo z problematyka ,.cudzego stowa” w ujeciu
bachtinowskim.

Najjaskrawszy przyktad niezgodnosci pragmatycznej stanowia uzycia JM nazywajacych
akty (gatunki, genry) mowy obok wypowiedzi nalezacych do postaci $wiata przedstawionego
1 w sposob jawny realizujacych inny cel illokucyjny niz ten, ktérego mozna by bylo si¢

spodziewac, biorac pod uwage wybrany przez autora verbum dicendi:

ppkb Reid pisze, ze jego japonski przyjaciel przy szczegdlnie burzliwych dyskusjach radzit mu: ,,Hack

you” zamiast ,,Fuck you”, ale moze zmyslal, bo jezykoznawcy twierdza, ze Japonczycy niezwykle rzadko

przeklinaja (J. Bator, Japonski wachlarz).

Moc illokucyjna komunikatoéw okreslanych za pomoca czasownika metajezykowego
radzi¢ ‘udziela¢ komus$ rad, sugerowaé sposoby zaradzenia problemom’ polega na dazeniu
nadawcy do u$wiadomienia odbiorcy, jak ten ostatni powinien postgpi¢, aby unikngé
niepozadanych konsekwencji (por. takze analiz¢ poprzedniego przyktadu zawierajaca rosyjski
czasownik nocosemosams). Wypowiedz fuck you (albo w parodiowanej japonskiej wymowie
hack you) ma ewidentnie inny cel illokucyjny — jest to skonwencjonalizowany posredni akt
mowy, za ktorym stoi zamiar nadawcy ublizy¢ odbiorcy, sprawi¢, by poczut on co$
nieprzyjemnego (por. takze interpretacj¢ znaczenia angielskiego wyrazu insult w (Goddard,
Wierzbicka 2014: 177-178)).

W podobny sposodb sg wykorzystywane JM typu ymewums, nocyrums, uspokajac itd.,
ktére wchodza w jawna sprzeczno$¢ z przytoczong mowg pod wzgledem zakladanego i

realizowanego celu:

rpkb — D10 e penukBuH, 3T0 3HaMeHUTas 3ansaTaiika! 'yep! Onmncano YexoBbim!

— Jla BBI HE BOJHYHTECH, MBI HOBBIC Uydesa cAeJaeM, — BUAUMO, 3asBUI biaexMaH, — Ha 9TO HaM 3Ta MOJIb!

— 9t0 e 6buM uydeaa aptucToB! I'yeh 3HaeTe yTo ymen?

— Hy u MBI cienaeM apTHCTOB!

— Jla uto BEI!

— 3a0beM U clIeNlacM, Bbl YCIIOKOWUTECh, — yTelmWiI buexvan Auny BiaguMmupoBHy. — A HE TO 4TO.
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Tax npubnusurensHO s npencraBuiia cebe Mx spkuid pasroBop. Bo Bcskom ciydae biexman abcoiroTHO
TOYHO MocyJauJ JlypoBoii HaOUTb HOBEIE Yydesna UMEHHO U3 ee BocnuraHHukoB (JI. [lerpymieBckas, Busibi 6

00K).

ppkb Tuz obok mata dziewczynka przestraszyla si¢ jazz-bandu z Deventry i ryczy glosniej od glosnika
Marconiego.

— Cicho, bo ci¢ ten Zyd wezmie — uspokaja ja nianka, wskazujac portret Hertza (A. Stonimski, O wystawie

radiowey).

Celem realizowanym przez nadawce w wypowiedzi, ktérag mozna okresli¢ za pomoca
czasownika ymewums, jest ukojenie bolu psychicznego, rozpaczy odbiorcy, ztadodzenie
nieprzyjemnych uczu¢, ktore ten ostatni przezywa. Obietnica zastgpienia starych wypchanych
zwierzat nowymi, ktore zostatyby zrobione z ,,wychowankow” interlokutorki Blechmana, w
sposob jawny przeczy temu celowi illokucyjnemu. [locyrume w uzyciu prototypowym
zaktada dazenie nadawcy do poinformowania odbiorcy o gotowosci podja¢ sie¢ pewnej
czynnosci, w ktorej odbiorca, zdaniem nadawcy, moze by¢ zainteresowany — albo do tego, by
takie zainteresowanie wzbudzi¢®™.

Agens czynnosci mownej okreslanej przez czasownik uspokajaé zmierza do tego, by — w
zaleznosci od znaczenia czasownika, o ktorym mowa — albo da¢ odbiorcy do zrozumienia, ze
jego zachowanie zaburza tad 1 porzadek (a wigc koniec koncoéw go uciszyc¢), albo przywrocic
odbiorcy spokoj, ztagodzi¢ jego niestabilny stan emocjonalny (por. interpretacje ymewums
powyzej). Zamierzony, jak si¢ wydaje, synkretyzm uzycia uspokaja¢ w przytoczonym
przyktadzie podwaja efekt niezgodnosci celu nadawcy wypowiedzi Cicho, bo cie ten Zyd
wezmie z tymi sformutowanymi wyze;j.

Mozna zaproponowacé jeszcze inng interpretacj¢ przesunigcia pragmatycznego w wyniku
uzycia uspokaja¢ w omawianym konteks$cie. Po tym, jak hipoteza, ze JM zostala tu uzyta w
znaczeniu ‘przywraca¢ komus spokoj, usuwajac obawy’, zostanie odrzucona przez czytelnika
wlasnie na podstawie niezgodnosci celow, wywnioskuje on ironiczny charakter czasownika
uspokaja¢ w znaczeniu ‘zmusza¢ do ciszy, do milczenia’ w oparciu nie o rozbieznos$¢
zakladanego 1 zrealizowanego celu illokucyjnego, lecz o niespetnienie warunkow fortunnosci
aktu mowy. Proba przywrdcenia ciszy moze zosta¢ zrealizowana za pomoca réoznych srodkoéw
jezykowych — niekoniecznie tagodnych; najwazniejsze, zeby te $rodki byly skuteczne.

Natomiast si¢gnigcia po grozbe, ktéra najprawdopodobniej nie zmusi odbiorce do milczenia

% Por. opis osobliwosci uzycia cyaums na tle jego synoniméw obewams, knsicmocs i innych w (Anpecsu 2003:
689): ,,[...] cyauTs npeanonaraer [...] IpeyBeJndeHUE JOCTOUHCTB MIPEJIaraeéMoro Tosapa’.
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w obawie o konsekwencje swojego zachowania, lecz jeszcze bardziej zachwieje jego stanem
emocjonalnym (nianka tutaj Swiadomie czerpie ze stereotypow o charakterze antysemickich) i
doprowadzi do kolejnego wybuchu placzu, nie sposéb uznaé¢ za racjonalne zachowanie
komunikacyjne.

W kolejnym przyktadzie rowniez mozna stwierdzi¢ niezgodno$¢ celow illokucyjnych —
implikowanego przez znaczenie JM oraz tego, ktory jest realizowany przez przytoczong

wypowiedz:

ppkb — Co no! — uaktywnia si¢ natychmiast Wiktoria Wiedenska, ktora ma kompleks godnosciowy i lubi si¢
na ten temat zrec¢. — No to do krowy! Do kobiety to grzecznie;j.

— A w mordg ostatnio dostatas? — stawia kwesti¢ Haraburda (M. Kotodziejczyk, Prymityw).

Sfrazeologizowany zwrot stawiac¢ / postawi¢ kwestie (Skorupka 1967: 371) uzyty jako
nazwa aktu mowy zaklada cel zwigzany ze zwrdceniem uwagi odbiorcy (czy raczej
odbiorcow) na pewien nierozstrzygnigty problem wymagajacy wspdlnego zastanowienia si¢
nad nim. Wypowiedz, ktorej JM towarzyszy w omawianym przyktadzie, realizuje inny cel —
niekompatybilny ze standardowym uzyciem frazeologizmu. Konflikt pragmatyczny zostaje
wzmocniony przez stylistyczng rozbiezno$¢ mowy niezaleznej oraz komentarza
metajezykowego nalezacacego do narratora, ktorego dzieli od autora dos¢ wyrazny dystans,
przejawiajacy si¢ m. in. w nie do konca §wiadomym dysponowaniu jednostkami jezykowymi
0 statusie niepotocznym (por. analiz¢ uzycia czasownika onomatopejowaé¢ w poprzednim
paragrafie).

Problemy natury interpretacyjnej, z ktérymi boryka si¢ narrator intradiegetyczny,
niezdolny do rozpoznania istoty otaczajacych go bytow, w tym lingwistycznych, cz¢sto stajg

si¢ zarOwno sygnalem, jak i czynnikiem ironii werbalnej, por.:

ppkb — Ten w futrze to bogaty kupiec — odpowiedziat trzynasty. — A ten z ostrogami musi by¢ znacznym

rycerzem.
— Hurrra! — zakrzykneli biesiadnicy. Widaé¢ bardzo sie¢ ucieszyli naszym przybyciem (S. Mrozek, Kogut,

Lis i ja).

Tutaj ironia jest sygnalizowana przez werbalizacj¢ procesu mys$lowego narratora
podejmujacego probe ustalenia intencji nadawcow (zbojcoéw, do ktorych trafili bohaterowie
opowiadania 1 ktorzy liczg na bogate tupy). O ile okreslenie zabarwienia emocjonalnego nie

stanowi dla narratora-bohatera problemu, o tyle realny powod do radosci wyrazonej za
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pomoca wypowiedzenia wykrzyknieniowego zasadniczo rozni si¢ od tego, ktory zostat przez
niego wywnioskowany.

Wspotdziatanie roznych sygnaléw obecnosci ironii, jak juz nieraz zostalo wspomniane
wczesniej, to typowy zabieg stosowany przez autorow tekstow literackich. W kolejnym

przyktadzie niezgodno$¢ pragmatyczna dotyczy kilku cech JM:

rpkb Maiiop [...] mpoBoawi ¢ HuM [bpojackum| npoguraxmuueckyio pabomy, TO €CTh BCTpedaa Ha YIIHIIE,

YBJICKAaJl B OVOKAMIITHMIA CKBEp M B COOTBETCTBUU C HHCT[!!K!!Heﬁ nmuInI: ,,BoT BBl BCTpedaeTech C

AHIJIMACKMMHY _acTMpaHTKaMHu, a OHHU 3aBepOoBanbl crencayxoamu” (A. Haiiman, Craewwiti xowney

beccnasHbIX NOKOIeHUL).

W (Anpecsn 2003: 989) eksplikacja wspdlnej czesci znaczenia synonimow pyeams 1,
opanums, nuiumse 4, epvizms 2, Kpuims, xasms wyglada nastgpujaco: ‘negatywnie oceniajac
zachowanie lub cechy osoby lub przedmiotu, wyraza¢ swoje niezadowolenie, korzystajac z
ostrzejszych srodkow jezykowych niz w wypowiedzi neutralnej’. Autorzy artykulu hastowego
Jurij D. Apresian 1 Marina J. Glowinskaja ujmujg roznice w funkcjonowaniu synonimow tak
(interesuja nas te z nich, ktore dotycza omawianego niestandardowego uzycia czasownika

NUIUMD):

[...] CHHOHHUMBI pa3NUYAIOTCS IO CJIEAYIOUIMM CMBICIOBBIM TpH3HAKAM: 1) Lesib WM MOTUBHPOBKA PEUEBOTO
akTa (KOrja 4elioBEK pyraer Wid OPaHHMT KOro-TO, OH MOXXET MMETh IIeJIbI0 HCIIPABICHUE ajpecata; B
JIPYTUX CIOydasX OH JaeT BBIXOJ CBOUM OMOIMSAM — pa3lIpaXeHHI0 B cCiiydae NWIATH [...]); 2)
000CHOBAaHHOCTh TPETCH3WH CyOBeKTa K azapecary (4TtoObl pyrarb W OpaHUTb, OOBIYHO HAJO HMETh
OCHOBAHMSI; MAJIAT U TPBI3YT O0BIYHO C MEHBIIMM OCHOBAaHHEM M Bcerja upe3MepHo [...]); [...] 6) crarychl
cyOBeKTa U ajpecara B cllydyae, Koraa 0ObeKT OCYXKICHHUS U ajpecaT peyeBOro akTa COBIAAIOT (pyraer u
OpaHUT KOTO0-JI. 0OBIYHO JTMOO XO35MH CUTYaluH, JTM00 YeJIOBEK, Y€l COLMalIbHBIN M BO3PACTHOW CTAaTyC He
HIDKE CTaTyca ajpecaTa; MIJIHT HIX IPbI3eT POICTBEHHHK, Yallle BCEro sxKeHcKkoro moma)’ (Ampecsa 2003:

989).

Wiynika z tego, ze cel illokucyjny nadawcy wypowiedzi okreslanej za pomoca JM nuiume
standardowo polega na uswiadomieniu odbiorcy wilasnego niezadowolenia jego
zachowaniem, ze ten rodzaj aktywnos$ci stownej w normalnych warunkach jest podejmowany

z wlasnej nieprzymuszonej woli (dotyczy to rowniez doboru §rodkow jezykowych majacych

% Por. wyniki wyszkiwania w Narodowym Korpusie Jezyka Rosyjskiego: [...] coceda nauckocox denv u nouw
nuaum odicena; [...] e2o 3aKoHHas Mezepa wenomom RUIUM €20 3d MO, MO OHU NPUEeXAnu pPaHbuie 6ceX;
Cmapyxa HQUUHAIA RUTUMB CbIHA euje 00 VICUHA, [...] MacmepcKu, ¢ yXeamKamu 310U HceHvl RUAUIA 3uHauoa
bpamya, ymobsl nomoz omaicams 3mo odesino ((https://ruscorpora.ru/, dostgp: 03.04.2023).)
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wyrazi¢ niezadowolenie) oraz ze przy wyborze tego okreslenia bierze si¢ pod uwage status i
indywidualne cechy nadawcy i odbiorcy. W analizowanym fragmencie wymienionym
kryteriom przeczy szereg cech pragmatycznych (oraz sytuacyjnych): 1) wiemy, ze aktywno$¢
werbalna majora stuzby bezpieczenstwa ma na celu (czy przynajmniej ma mie¢) zmiang
postawy 1 zachowania odbiorcy; 2) z punktu widzenia majora jego wyrzuty pod adresem
odbiorcy sa uzasadnione; 3) major wystepuje jako przedstawiciel urzedu, i jego status
spoleczny jest niewatpliwie wyzszy od statusu bylego zestanca politycznego; 4) relacje
pomigdzy panstwem a jego obywatelem zakltadaja oficjalng sytuacje komunikacyjng, co
podkresla opis calego zdarzenia jako dziatania prewencyjnego; 5) nadawca mowi ,,zgodnie z
instrukcja”. W wyniku tych niezgodnos$ci (wzmocnionych przez konflikt semantyczny i
stylistyczny (nunums 6 coomeemcmeuu ¢ uHcmpyKyueti) oraz przez uzycie ,,cudzego stowa”
(npogunaxmuuecxas paboma)) obraz majora nabiera cech zrzedliwej zony, a sama sytuacja
przesladowan politycznych zyskuje wymiar nieco komiczny.

Jako niezgodno$¢ pragmatyczng mozna zinterpretowaé rowniez te przypadki, gdzie
czynno$¢ komunikacyjna (w tym jej cel 1 sposob zwerbalizowania mysli), ktorej podmiotem
jest sam narrator, zostaje scharakteryzowana w sposob typowy dla komentowania cudzej

mowy — wigze si¢ to zazwyczaj ze zjawiskiem autoironii, por.:

ppkb [rozwazania o wlasnej twdrczos$ci narratora] Wigc lezata ta kartka [...] przez dlugie miesigce,

kwartaty i lata niedokonczona, niezapelniona, z wyblaktym mottem, co mialo blogostawi¢ rzewnym

scenom, podniostym myslom i $licznym opisom przyrody (T. Konwicki, Mafa apokalipsa).

Standardowe warunki uzycia JM typu sliczne opisy przyrody, podnioste mysli oraz — w
mniejszym stopniu — rzewne sceny jako okre§len fragmentéw utwordw literackich to np.
artykut krytycznoliteracki poswigcony tworczosci — czyjejkolwiek oprocz autora tego
artykulu. Nacechowane aksjologicznie przymiotniki sliczny, podniosty oraz rzewny
charakteryzuja autorskie zabiegi kreatywne jako skuteczne z punktu widzenia odbiorcy
(odznaczaja si¢ walorami estetycznymi, wyrdzniaja si¢ powagg 1 dostojenstwem,
doprowadzaja do lez), natomiast autor wypowiadajacy si¢ w ten sposdob o wlasnych
produktach literackich w wigkszos$ci sytuacji zostanie uznany za niemadrego samochwale —
chyba ze bedzie oczywistym, iz uzywa on tych okreslen ironicznie, jak si¢ dzieje wlasnie w
tym przypadku.

W opisywanym przyktadzie nie ma zadnego konfliktu semantycznego — ale za to zachodzi

rozbiezno$¢ pomiedzy zakladanym w normalnych warunkach obiektem oceny (podmiotem
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czynno$ci mownej, w wyniku ktorej powstaja opisy i sceny, zostaja zwerbalizowane mysli)
oraz tym sugerowanym w analizowanym tek$cie. W zwigzku z omdwieniem przykladu
zastuguje na odnotowanie fakt, ze tozsamo$¢ podmiotu i przedmiotu pochwaty stanowi sygnat
ironii w ramach funkcjonowania konkretnej kultury, za ktérg stoi specyficzny system
warto$ci: nie we wszystkich tradycjach pozytywna ocena produktu wtasnej dziatalno$ci bedze
si¢ wigzata albo z ,niewypatem” komunikacyjnym, albo z przekazywaniem ironii. Jest to
jeden z przejawow ogdlnego zwigzku ironii ze specyfikg kultury i $wiadomosci, ktore stojg za
funkcjonowaniem jezyka (por. Athanasiadou 2017: 122), w tym rzecz jasna jezyka
figuratywnego.

Kolejny przyktad reprezentuje sytuacje poniekad odwrotng — produkt powstaly w wyniku
mownej dziatalnos$ci autora zostat scharakteryzowany raczej niepochlebnie, ale mechanizm
niezgodnosci wyglada jednak podobnie: podmiot czynno$ci komunikatywnej oraz czynno$ci

oceniajacej t¢ pierwsza sg pozornie tozsame, por.:

rpkb [prokuratura wszczeta czynnosci sprawdzajace w zwigzku z zawiadomieniem o zawartych w tekstach
pisarza treSciach ekstremistycznych majacych na celu zniewazenie narodu rosyjskiego] C 0ecKOHeUHBIM

IHHU3MOM H 3MeHHOI XUTPOCTHIO {1 HANIHCAJI B I/ICTDG60B3HHOﬁ OT MeHSI 00bICHUTEILHOM 3aIlliMCKEe, 4YTO

MHCHUE, BEICKA3aHHOE IIEPCOHAXKEM, HE BCEIIa COBIAAACT C MO3UIMEH aBTOpa U YTO Sl OTHOINYChH K PYCCKOM

Hallyuy — KaK ¥ KO BCCM OCTAJIbHBIM HallMsAM Ha CBETC — C FHV6OKI/IM YBAXKCHUEM (B AKyHI/IH, 3KcmpeMu3M

He npotioem).

Niezgodno$¢ obecna w tym przyktadzie wynika z jednoczesnego przypisania sobie przez
narratora stwierdzenia pewnych faktéw (muenue, evickazanmoe nepconasicem, He 6ceeda
cosnaoaem ¢ no3uyuel agmopa; s OMHOULYCb K PYCCKOU HAYuu — KAk U KO 6cemM OCMAIbHbIM
Hayusam Ha ceeme — c 21ybokum yeadceHuem) oraz podwazenia ich prawdziwosci (c
OECKOHEeUHbLIM YUHUBMOM U 3MeuHou xumpocmvio s Hanucan). W normalnych warunkach
kontekstowych okreslenie wypowiedzi z uzyciem charakterystyki xumpuoiti / xumpocms
Swiadczy o tym, ze podmiot nadrzedny, nadajacy ten atrybut ma podstawy, by nie ufaé
podrzednemu podmiotowi czynnosci mownej, poniewaz produkt tej czynnosci nie
odzwierciedla rzeczywistego stanu swiadomosci tego drugiego, por. wyniki wyszukiwania w
Narodowym Korpusie Jezyka Rosyjskiego: Hocugh monuan. B xumpeix u cubxkux peuax
PUMIAHUHA OH CMYMHO YY8CMBOBA YMO-MO 21YO0K0 ockopboumenvhoe. — Moowcem Ovimb, 6ol
cKadiceme, umo s owubca? — ¢ Hoeou xumpocmoio cnpocun Ilunam; 3axap ¢ uzeeunou
MYHCUYKOU XUMPOCMBIO NOOOAKUBAT, NIMASCH ONPeOeiumyb, Hem N 30eCb KAKoUu-HUby0b

nookoguvipxku; Ho ¢ ymonuénumnorw xumpocmuto [...] ona nocmosHHO ymena HAX00Umbo
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npagoonododHvle 00vaACHeHUs 05 ceoux yacmulx omiayyek etc. Charakterystyka yunuunoiii /
yunusm z kolei okresla czyje§ zachowanie (w tym komunikacyjne) jako naruszajace normy
etyczne 1 moralne, por. wyniki wyszukiwania: Ox cam ¢ yuHU3IMOM NPO2OBOPUILCS MYM, YMO
emMy HYIHCHO npobpamucs 6 8y3; I pybo, ¢ HapOUUMBIM WHUHUIMOM 2080PUL OH, YMO 000bemcs
enacmu, 6ocamcmea;, C yxucacarowyum UYUHUIMOM DACCKA3bIBAL OH NOOPOOHOCMU D020
snodeiicmea’’ etc.

Wobec tego mozna stwierdzi¢, ze istota niezgodnosci w analizowanym przyktadzie
(dotyczy to zwlaszcza okre$lenia ¢ (3meunoti) xumpocmoio) jest podobna do tej zawarte] w
stynnym paradoksie Moore’a: Pada deszcz, ale ja w to nie wierze, ktory mozna ujaé w
formule¢ ‘P & nie wierzg, ze P’ (zob. np. de Almeida 2019: 38-39). W standardowych
warunkach nadawca nie podwaza prawdziwos$ci tego, co komunikuje. Interpretacja tego
zaktocenia przez odbiorce wigze si¢ z rozpoznaniem obecnosci w obrebie zdania dwoéch
réznych gloséw — tego, ktéry wprowadza tres¢ propozycjonalng, i innego, ktory mialby w
sposob ujemny oceni¢ zgodnos$¢ tej tresci z rzeczywisto$cig oraz z normami moralnymi.
Autor w tym przypadku jakby wyprzedza glos krytyczny i sugeruje, ze zawczasu wie, w jaki
sposOb jego wyjasnienia zostang zinterpretowane przez tych, ktorzy si¢ utozsamiajg z owym
glosem.

W nastgpnym przyktadzie konflikt pragmatyczny wynika z rozbieznosci zaktadanego
przez JM stanu poinformowania narratora oraz tego przedstawionego w tekscie, w ktoérym

dwie instancje nadawcze (narrator i bohater) zbiegaja si¢ w jednej postaci:

ppkb — Bede czekat tutaj! — zawotal. — I tak przeciez mieszkam w samochodzie! [...] Niech pan nie
zawiedzie!

— Proszg zy¢ nadzieja! — odparlem enigmatycznie i ruszytem za Diang [...] (J. S. Stawinski, Nie zawijajgc

do portow).

Standardowe warunki uzycia okre$lenia enigmatycznie ‘w sposdb tajemniczy, peten
niejasnosci’ obok verbum dicendi wprowadzajacego czyjas wypowiedz zakladaja, ze osoba
relacjonujgca zdarzenia nie posiada informacji niezbednej do odczytania intencji podmiotu
czynnosci mownej. Tak si¢ dzieje zazwyczaj, gdy narrator intradiegetyczny (czyli obecny w
swiecie przedstawionym i m. in. dlatego niewszechwiedzacy) przywotuje wypowiedz innego

bohatera, ktorej zwiagzek z sytuacja komunikacyjng wewnatrz tekstu pozostaje dla narratora

°! https://ruscorpora.ru/, dostep: 07.05.2023.
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tajemnica’>. W omawianym przykladzie natomiast okreslenie zostaje uzyte w odniesieniu do
repliki wypowiedzianej przez narratora wiasnie, ktory co do zasady posiada petni¢ informacji
dotyczacej celu wypowiedzi, jej relacji z innymi wypowiedziami etc. Rozbieznos¢ owa (ktora
mozna zinterpretowa¢ dwojako: 1) narrator sam nie wie, co powiedziat, 2) narrator przyznaje
si¢ do $wiadomego naruszenia Zasady Kooperacji (maksymy sposobu)) podwaza autorytet
instancji nadawczej i wskazuje na obecno$¢ nieco absurdalnej ironii.

Ironia werbalna moze by¢ sygnalizowana wytacznie przez tamanie norm pragmatycznych

zwigzanych z warunkami fortunnosci, por.:

ppkb — Lew — przedstawil si¢ Kogut krotko.

— Lew? — zdziwit sie dyrektor. — Czy jest pan tego pewny?

— Ewentualnie tygrys (S. Mrozek, Artysta).

Standardowe uzycie JM przedstawi¢ sie ‘poznaé si¢ z kim§, wymieniajac swoje nazwisko,
imig, czasem tez krotko informujac o tym, kim si¢ jest’ zaktada, Zze w ramach okreslonej przez
ten czasownik czynno$ci mownej tresci przekazywane przez jej podmiot sg zgodne ze stanem
rzeczywistym (jesli tak nie jest, wymagany jest dodatkowy komentarz narratora typu
przedstawit sie falszywym / innym imieniem) Trzeba zauwazy¢, ze warunki szczerosci sg
aktualne wytacznie w obliczu mowy niezaleznej, ktora, dzigki swojej ,,mimetycznosci”, jakby
odzwierciedla rzeczywiste zdarzenie komunikacyjne, a wigc kontrast pomigdzy JM oraz
przytoczeniem jest ostrzejszy (por. mozliwos¢ nieironicznego uzycia struktury
hipotaktycznej: Kogut przedstawit sig jako lew).

Ze ztamaniem warunkow fortunno$ci sg zwigzane réwniez sytuacje niewlasciwego doboru

adresata wypowiedzi w Swiecie przedstawionym:

rpkb Baeune Bce 310 OBUIO OOMAHO, W, TIO yXOJE HIBEHIIapa, OH JOJI0 M3JHBAJ AYIIY IEpel JUIMHHOMN

IYCTOM BEIIAJIKOM.

— Bor, Oparen Tel MOH, — TOBOPWJI OH BeNIajgKe, — BOT, Oparell Thl MOW, uau u nportectyid (Tadodwu,

Ilyoauxa).

ppkb — Fatszuja, cholera — krzywi si¢ Dudek i rzecze do galaretki z nézek: nie trze$ si¢ i tak ci¢ nie zjem

(T. Konwicki, Kompleks Polski).

%2 Por. wyniki wyszukiwania w Narodowym Korpusie Jezyka Polskiego z uzyciem wyszukiwarki PELCRA
(Pezik 2012): wsrod 105 przyktadow wspotwystepowania verba dicendi odeprzec, powiedzie¢, odpowiedzie¢ z
przystowkiem enigmatycznie (caty korpus, maksymalny odstep 2, bez zachowania szyku) tylko 13 zawiera
formy osoby pierwszej czasownika — z nich wigkszo$¢ rowniez reprezentuje ironiczny modus dicendi przyjety
przez autora.
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W  powyzszych przyktadach najbardziej znaczacym kontekstem, na tle ktorego
uzewnetrznia si¢ intencja ironiczna autora, nie jest przytoczona wypowiedZz sama w sobie
(ona tylko wspomaga konflikt zachodzacy na innej ptaszczyznie tekstu). Gioéwny sygnat ironii
stanowi tu nazwa wybranego przez podmiot czynnosci mownej odbiorcy (a dokladniej, takie
ujecie przez autora sytuacji komunikacyjnej, w ktorym przedmiot nieozywiony traktuje si¢
jako uczestnika konwersacji). Zaréwno frazeologizm wuznuseams Oywy (‘obnazaé dusze,
wylewa¢ smutki’), jak 1 podstawowe verba dicendi cosopumv oraz rzec okre$lajg takie
dziatania werbalne, ktore zakladaja obecno$¢ zdolnego do zrozumienia tresci 1 do reakcji
odbiorcy, chociaz nie wymagaja bezwzglednej obecnosci jego nazwy w strukturze
powierzchniowej. Wypowiedz skierowana do wieszaka czy galaretki, czyli bytu niezdolnego
do podjecia komunikacji, utrudnia realizacj¢ celu illokucyjnego — albo w ogodle ja
uniemozliwia; uwzglednienie tego faktu pozwala dostrzec autorskg gre z warunkami uzycia
JM (ktora w drugim przypadku jest realizowana réwniez za pomocg $rodkéw stylistycznych,
mianowicie siggnigcia po niecodzienny leksem rzec podkreslajacy absurdalnos$é
zobrazowanej sytuacji). Konflikt ten zostaje wzmocniony przez zastosowanie w mowie
niezaleznej form trybu rozkazujacego (uou u npomecmyi’, nie trzes si¢) — jednego z
podstawowych $rodkow jezykowych stuzacych do realizacji konatywnej funkcji jezyka
zorientowanej na odbiorce (Jakobson 1960: 437).

Tu znowu moze si¢ pojawi¢ zasadne pytanie o roznice pomigdzy niezgodnoscia
pragmatyczng oraz semantyczng. Chociaz tradycyjne slownikowe definicje JM uznusamo
oywy, 2ogopums, rzec nie zawierajg informacji o adresacie, to jednak mozna przypuszczacé, iz
struktura predykatowo-argumentowa odzwierciedlajgca sytuacje moOwienia wymaga
uzupeknienia pozycji odbiorcy nazwg istoty zyjacej, z czego wynika, ze ustalenie typu
niezgodnosci w podobnych przpadkach zalezy od tego, na ile szerokie jest nasze ujgcie
semantyki wyrazu, od tego, gdzie wyznaczymy granice znaczenia leksykalnego (zob. takze
Starodvorskaia 2023b). Powtorzmy raz jeszcze, ze w sytuacji konfliktu pragmatycznego
najwazniejszg role w zaktoceniu automatyzmu odbioru odgrywaja rozbiezno$¢ celow,
warunkow fortunnosci, spodziewanych efektow wypowiedzi — zakladanych przez JM oraz
dajacych si¢ wywnioskowaé z tekstu. W przypadku niezgodno$ci semantycznej natomiast
zaklocenie jest wynikiem zderzenia znaczen jezykowych — dostrzezenie obecnosci ironii nie

wymaga tu uwzglednienia charakterystyk konkretnych nadawcy i odbiorcy.

% Co prawda forma trybu rozkazujacego przekazuje w tym przypadku niekonwencjonalne znaczenie
gramatyczne.
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Roéznica ta jest szczegélnie uwydatniona w przypadkach, w ktorych niezgodno$é
pragmatyczna dotyczy zaktadanego oraz zwerbalizowanego w tekscie aspektu perlokucyjnego
przytoczonej wypowiedzi (czyli jej wptywu na stan psychiczny odbiorcy oraz podjgte przez

niego dziatania), por.:

l‘pkb BEI 10JDKHBI JIOBKO ITOAXBATHTh €€ [BJIOBY Ha HOXOPOHAX | IIOJ PYKY U YCIOKOUTEJIbHO IICMMHYTH:

— Kyna Bel? Besib NOKOMHMK M3MEHSI BaM Ha KaXXJ0M Iiary ¥ B ibAHOM BHJIC 6DOC3J'I BaM Ha T'OJIOBY BCE€

OoOpcaAMEThI 1OMAIIHETO O6I/IXOH3. BcemomuuTe-ka! Jla ¥ Ballld OTHOLICHMS C PEIIETUTOPOM CHIHMIIKY TAKOBEL,

4TO Jy4me g BaC K HCMY IIyIy, K pCICTUTOPY. Xorure?

OTH TpaBAMBBIE CJI0BAa MOryT NPOJUTH 0ajdb3aM Ha caMoe H3My4YeHHoe, pa3duroe cepaue (A.

ABepuenko, Kak depowcams cebst Ha NOXOPOHAX).

Domniemany przez narratora efekt polegajacy na zmianie stanu emocjonalnego odbiorcy
(wdowy, ktora zamierza rzuci¢ si¢ do grobu meza) wskutek skierowanego do niej
,»uspokajajacego” komunikatu raczej nie moze zosta¢ potraktowany przez czytelnika ,,na
serio”. Konflikt pragmatyczny przenika caty fragment: zaczyna si¢ od rozbieznosci celow
illokucyjnych (ycnoxoumenvno wennyms) 1 konczy si¢ na przypuszczeniu, ze przytoczony
tekst zawierajacy nie zbyt przyjemne wspomnienia matzenstwa jest w stanie wplynaé¢ na
adresata w sposob pozytywny (npoaums 6anvzam ‘ukoic’).

Ironicznie sformulowany opis aspektu perlokucyjnego moze dotyczy¢ bardziej
oddalonych od momentu zdarzenia komunikacyjnego konsekwencji (nadal jest to jednak

,»echo” przytoczonej wypowiedzi):

ppkb Oni mieli helikoptery, a my $§migtowce.
Oni wysytali astronautow, a my kosmonautow.

Oni mieli szpiegéw. My wywiadowcow albo oficeréw wywiadu [...] i Stanistawa Mikulskiego.No 1 oni mieli

seks. — A u nas sieksa niet! — zawotata 17 lipca 1986 roku radziecka uczestniczka telemostu Leningrad—
Boston, czym prawdopodobnie przypieczetowala upadek ZSRR (M. Wicha, Jak przestatem kochaé

design).

Kwalifikacja ostatniej struktury skladniowej (czym prawdopodobnie przypieczetowata
upadek ZSRR) jako opisu aspektu perlokucyjnego przytoczonej wypowiedzi (4 u nas sieksa
niet!) wiaze si¢ z odnalezieniem celowo pominigtych przez autora ogniw lancucha
logicznego. Zwigzek pomiedzy radosnym stwierdzeniem braku seksu oraz upadkiem ZSRR
mozna wytlumaczy¢ poprzez uwydatnienie obecnej implicite postaci odbiorcy tego

stwierdzenia — czy raczej wielkiej liczby odbiorcow — przecigtnych obywateli Zwigzku
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Radzieckiego i, jak wynika z przedtekstu, innych panstw nalezagcych do Uktadu
Warszawskiego. Odbiorcom owym wlasnie ta konstatacja (a nie np. agresja wojenna czy
kryzysy gospodarcze), ktorej cel polegal przeciez na podzieleniu si¢ duma, ostatecznie
uswiadomita konieczno$¢ zmian politycznych 1 spotecznych — tak obrazuje sytuacje autor
tekstu. Wobec tego zmiana w §wiadomos$ci spowodowana cytowana wypowiedzig znacznie
odbiega od tej, ktorej zamierzata dokonac jej autorka.

Dostrzezenie ironii obecnej w kolejnym przyktadzie rowniez wigze si¢ z konieczno$cia
wywnioskowania opuszczonego ogniwa, ktore posredniczy migdzy przytoczong wypowiedzig
oraz zachowaniem adresata w zwigzku z ta3 wypowiedzig i w tym sensie okresla jej aspekt

perlokucyjny:

rpkb I myctmnace B miaBaHWe IO 3UMHHM MOCKOBCKHM YIIHIIAM C MHKPO(OHOM B pyKe W BOOPOCOM Ha

ycTax:

— Yro BBl xymaere o Jlenune?

HukTo MHe HHYero He OTBETHII.
Bce pacuennBajau naHHbli Bonmpoc kak anTtucoserckuid (JI. lerpymesckas, Bacsa-Upa, unu Kax mens

8bICOHSUIU C pabOmul).

Cel illokucyjny zawartego w przykladzie pytania mozna za Wierzbicka sformulowaé¢ w
sposOb nastepujacy: ‘chce, zeby$ powiedziat mi, co myslisz o Leninie’ (por. Wierzbicka
1983: 129). Jak wida¢, brak tu bezposredniego opisu tej zmiany w stanie $wiadomosci
odbiorcow, ktora jest spowodowana zadanym przez narratorke pytaniem, ale za to obecne jest
wskazanie po pierwsze na konsekwencje tej zmiany (milczenie respondentdw), a po drugie na
przyczyng tego milczenia (interpretacja pytania jako prowokacji antysowieckiej). Wynika z
tego, ze niezamierzony 1 nieprzewidziany przez bohaterke efekt perlokucyjny mozna w tym
przypadku okresli¢ jako przerazenie. Rozbiezno$¢ pomiedzy niewinnym na pierwszy rzut oka
pytaniem oraz reakcja na niego, pomiedzy aspektem illokucyjnym i perlokucyjnym stanowi
sygnatl obecnosci ironii.

W ostatnich przyktadach wida¢ wyraznie, ze czasem samo zestawienie ,,akompaniamentu
narracyjnego” z przytoczeniem, ani nawet uwzglednienie aspektow sytuacji opisanych w
sgsiadujagcych z JM fragmentach, nie daje pelnego obrazu zastosowanych przez autora
zabiegdw. Czgsto dostrzezenie niezgodnosci jako sygnatu ironii zalezy od posiadania przez
czytelnika wiedzy pozatekstowej oraz pozajezykowej — w powyzszych przypadkach jej brak
jedynie zubaza odbior ironii, ale niekiedy moze to catkowicie uniemozliwi¢ odbiorcy

uswiadomienie jej obecno$ci. W paragrafie 1.1.4. juz byta mowa o ,katalizatorach”, ktore
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zwigkszaja prawdopodobienstwo dostrzezenia przeslania ironicznego: poza sygnatami
zwigzanymi z uzyciem znakow jezykowych, wiasciwosciami sytuacji komunikacyjnej,
przedtekstu Yus (2000) wymienia takze informacj¢ encyklopediczna, wiedz¢ odbiorcy o
nadawcy oraz wspoOlne doswiadczenia interlokutorow. Joanna Garmendia ujmuje rolg tych
wskaznikow nastepujaco: ,,[...] uzycie wypowiedzi ironicznej, jako ze stanowi ona rodzaj
krytyki wyrazonej nie wprost, wigze si¢ z ryzykiem wprowadzenia odbiorcy w blad.
Zazwyczaj nadawca stosuje ironi¢, kiedy ma pewno$¢, ze odbiorca potrafi ja zauwazyc.
Odbiorca jest w stanie tego dokona¢ (czyli rozpoznaé, ze nadawca mowi ironicznie) w
oparciu o informacje kontekstowa, wspolnote doswiadczen®™ i wiedze o przekonaniach
nadawcy oraz typowych dla niego’> sposobach komunikacji” (Garmendia 2018: 109).

Zastanawiajac si¢ nad funkcjonowaniem tych sygnaléw w tekscie literackim, warto
zwroci¢ uwage na typologie instancji nadawczych, mianowicie na rozrdznienie
zaproponowane przez Aleksandre¢ Okopien-Stawinska (2001: 108-112): z postacig autora jako
realnej osoby bedzie si¢ wigzata wiedza encyklopedyczna (dotyczaca np. relacji z innymi
osobami, wspoétczesnych autorowi nurtdow twoérczych, jego pogladéw politycznych etc.), z
podmiotem czynno$ci tworczych 1 dysponentem regul mowienia — wiedza o tych sposobach
komunikacji, ktorymi autor jest sklonny si¢ postugiwac, i o tych, po ktore on raczej nie sigga,
z nadrzgdng $wiadomoscia obecng w konkretnym utworze literackim — wspdlnota
doswiadczen, do zbudowania ktorej autor dazy jakby w czasie rzeczywistym, czyli w trakcie
zapoznania si¢ odbiorcy z tekstem. Jesli chodzi o teksty niefikcjonalne, te trzy rozne oblicza
autora tgcza si¢ zazwyczaj w jednolita instancj¢ nadawcza, a wigc zwigzane z nimi czynniki
réwniez dzialajga wspolnie.

Uwzglednienie tych sygnatow moze wptywac nawet na odczytanie regularnych sposobow
wprowadzenia ironii, dobrze znanych w historii badan nad tym zjawiskiem, por. przypadek

ironicznej litoty:

ppkb Redaktor ,,Biblioteki Polskiej” zaczyna zwyczajem swoim od uwag ogélnych, sprawiedliwych, ale

juz przed ogloszeniem recenzji jego nieco znajomych: na przyktad, ze poezja wschodnia od europejskiej

rézna, bardzo rézna; ze poezja [sic!] wschodnig nasladowaé trudno, bardzo trudno (A. Mickiewicz, O

krytykach i recenzentach warszawskich).

Hiperbola i litota tak samo czesto wskazuja na obecno$¢ ironicznego przestania, jak np.

gesty, intonacja czy wyraz twarzy w ramach komunikacji ustnej: ,,Nietrudno zauwazy¢, jak

* Background or shared knowledge w tekécie oryginalnym.
% Her w tekécie oryginalnym.
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wyolbrzymienie lub niedopowiedzenie moga wspomdc wypowiedz ironiczng w osiggnigciu
jej celu” (Kreuz 2020). Jesli nie samo dostrzezenie ironii Mickiewicza, to na pewno ocena
stopnia jej krytycznosci w tym przypadku zalezy od ogo6lnej wiedzy czytelnika na temat stanu
znajomo$ci omawianej problematyki wsrod grupy docelowej (wyksztalconej warstwy
polskiego spoleczenstwa lat 20. XIX wieku), do ktorej skierowany jest tekst poety.
Nieszczeros¢ oceny faktéw wymienionych obok JM jako ,nieco znajomych” jest oczywista
dla odbiorcy te wiedze posiadajacego — 1 mniej przejrzysta dla laika. Zabieg stylistyczny
polegajacy na wprowadzeniu elementow typowych dla mowy niezaleznej w obreb struktury
hipotaktycznej wspomaga niezgodnos$¢ pragmatyczna, ale jej nie zastepuje.

Rozpoznanie autorskiej intencji ironicznej w kolejnym przykltadzie réwniez wymaga

wiedzy ekstralingwistyczne;j:

ppkb [...] jezdzit na Miesiecznice Samolotowe do Srédmiescia trzymaé tam dykte — mial tam odwaznie

napisane o ruskiej zmowie, czy co$ takiego (M. Kotodziejczyk, Prymityw).

Nieco lekcewazacy i wysoce skondensowany opis tradycji czczenia ofiar katastrofy
smolenskiej zawiera IM odwaznie napisane, ktdrej odczytanie zgodnie z zamierzeniem autora
nie jest mozliwe wylacznie na podstawie uwzglednienia tresci komentowanego napisu (o
ruskiej zmowie). Okreslenie czynnosci mownej jako odwaznego czynu implikuje konieczno$¢
przezwycigzenia przez jej podmiot uzasadnionego okoliczno$ciami strachu, por. przyklady, w
ktorych ten warunek zostat spetniony: [...] gdy wladze carskie zastosowaly krwawe represje,
[abp. Felinski] odwaznie napisat list do cara Aleksandra Il wstawiajgc si¢ za powstancami i
wszystkimi rodakami’®; To oczywiscie aluzja do tego, co si¢ dzieje w Polsce przy okazji Euro
2016. Nasz lekkoatleta odwaZnie napisal, jak wyglgda sytuacja innych dyscyplin w kraju, a w
szczegdlnosci lekkiej atletyki’. W kazdym z tych przypadkow nadawca pierwotne;
wypowiedzi musial — w przekonaniu narratora — opanowaé obawy przed prawdopodobnymi
konsekwencjami wtlasnej decyzji (w pierwszym przykladzie przed represjami natury
politycznej, w drugim przed niezadowoleniem rzeszy kibicoOw pitkarskich).

Dostrzezenie intencji ironicznej w omawianym fragmencie wymaga $wiadomosci faktu,
ze autor napisu nie miat (w odréznieniu od arcybiskupa i lekkoatlety w powyzszych

przyktadach) najmniejszego powodu, by obawia¢ si¢ konsekwencji wlasnego czynu. Hasto na

% https://polskifr.fr/duchowa-strona/warszawa-wraz-ze-zgromadzeniem-rodziny-maryi-abp-pennacchio-

dziekuje-za-posluge-abp-felinskiego/, dostep: 03.05.2023.
7 https://przegladsportowy.onet.pl/lekkoatletyka/marcin-lewandowski-odwaznie-o-polskich-kibicach/3mvé6zby,
dostep: 03.05.2023.
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dykcie (ktorego doktadnej formy nie znamy, ale mozemy ja sobie w przyblizeniu wyobrazic¢
w oparciu — znowuz — o wiedze ekstralingwistyczng) gloszace co$ ,,0 ruskiej zmowie” raczej
nie reprezentowatloby marginalnego punktu widzenia w nakre$lonych przez narratora
okolicznosciach — autor napisu, otoczony wspotwyznawcami, mogtby si¢ spodziewac bardziej
akceptacji niz potgpienia.

Interpretacja przyktadu wymaga wigc wiedzy zar6wno o katastrofie samolotu
prezydenckiego w Smolensku, jak 1 o reakcji na t¢ katastrof¢ roznych grup polskiego
spoteczenstwa. Opisana rozbiezno$¢ JM oraz pozatekstowego kontekstu wskazujaca na
obecno$¢ ironii zostata wzmocniona przez szereg innych zabiegdw, m. in. przez samo
polaczenie okreslenia odwaznie z imiestowowa forma czasownika napisac. Czgstotliwosé
wspotwystepowania tych wyrazow jest dosy¢ skromna — zwlasza w pordwnaniu z
czestotliwos$cig zwrotu zawierajacego czasownik powiedzie¢. Wyniki wyszukiwania obu
kolokacji w Narodowym Korpusie Jezyka Polskiego z uzyciem wyszukiwarki PELCRA (caty
korpus, maksymalny odstep 2, bez zachowania szyku) wygladaja nastepujaco: odwaznie
powiedzie¢ — 109 akapitdow na 1,524,696,745 stow, odwaznie napisa¢ — 16 akapitow, z
ktorych tylko 11 mozna uzna¢ za rzeczywiscie zawierajace wyszukiwany zwrot (Pezik 2012).

Takie wyniki niewatpliwie wigzg si¢ z pewnym zgrzytem w semantyce wyrazow napisac i
odwaznie. Strach, ktéry nalezy pokona¢ w przypadku aktywno$ci werbalnej, zaktada
bezposrednig obecnos¢, realno$¢ zagrozenia — w sytuacji uzycia pisma odbiorca (grupa
odbiorcéw), ktory czesto stanowi gldéwne zrodlo zagrozenia, jest od nadawcy oddzielony
pewnym dystansem. Akceptowalne uzycia (zob. wyzej) uwydatniaja mozliwe konsekwencje
zachowania stownego, przed ktérymi nie jest w stanie uchroni¢ odleglo$¢ przestrzenna (w
drugim cytowanym przyktadzie dodatkowy czynnik to zamieszczenie wpisu na portalu
spolecznosciowym, gdzie dystans skraca si¢ do minimum). Niestandardowos$¢ zwrotu jest
dodatkowo podkreslona przez forme¢ czasownika i1 struktur¢ sktadniowa (mial odwaznie
napisane), ktora sprawia wrazenie ogélnego braku podmiotowosci, wyzuwa osobe trzymajaca
dykte z wszelkiej inicjatywy.

Te wszystkie znaczace dla realizacji autorskiego zamystu techniki posztyby jednak na
marne, gdyby nie punkt ciezkosci calego fragmentu — posiadanie przez czytelnika wiedzy
ekstralingwistycznej, koniecznej do dostrzezenia obecnosci ironii.

Podobnie dzieje si¢ w kolejnym przykladzie — tyle Ze nie ma tutaj takiej ilosci i

roznorodnos$ci sygnatow:
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rpkb Pum e enBa He cueiaincs >KEpTBOK OOJBIIOTO 3aroBOpa, BO TJaBE KOTOPOIO CTOSUT 0OpEMEHCHHBIH
JIOJIraMu aprcTokpat Katunnna, 3a1yMaBIInil 3aXBaTUTh TOCYAaPCTBO B CBOU PYKH.
[IpoTuB Hero BRICTYIIII MeCTHBIN L{umiepoH u cryoni Bpara mpH MOMOIIX CBOETO KPacHOPEUusl.

Hapox ObuT TOTr/Ia HENPHUXOTIWB, M HAa CEpJIa CIyIiaTeleil NeHCTBOBAIW Jlaxke TaKuWe M30uUTbhIe ¢pasbl,

Kak... ,,O tempora, o mores!” (Taddwu, /pesnss ucmopus).

Zauwazenie niezgodnos$ci 1 niesprzeczne z intencjg autorki odczytanie fragmentu wymaga
od odbiorcy do$¢ konkretnej wiedzy encyklopedycznej dotyczacej autorstwa komentowanych
stow. Nie mozna uzy¢ okreslenia wuz6umoiti ‘0OIIEU3BECTHBIN, HAMOCBIINN, YacTO
noBTopsieMblii’ w odniesieniu do sytuacji, w ktorej te stowa zostaly wypowiedziane po raz
pierwszy, ale do wyciagnigcia tego wniosku niezbedna jest Swiadomos¢, ze wiasnie Cyceron
byt ich autorem’. Ogodlnie humorystyczna i pelna ironii Historia antyczna w tym wiasnie
fragmencie skupia nie tak duzo sygnaldw intencji ironicznej; mozliwe, ze bez uwzglednienia
omawianego zgrzytu zwiazanego z wiedza encyklopedyczng przytoczony przyktad w ogole
nie zostalby odczytany jako ironiczny.

Wiedza odbiorcy o naturalnych i mniej naturalnych dla autora wyborach estetycznych,
jego wyobrazeniach o dobrym i ztym guscie réwniez moze peti¢ role tego tta, na ktorym
uwydatnia si¢ rozbiezno$¢ pomiedzy JM oraz wprowadzong przez nig bytem jezykowym, por.

kilka kolejnych przyktadow:

ppkb Kto6z si¢ nie uSmiechnie wzglednie nie wybuchnie gloSnym $miechem, styszac w restauracji zdanie:

»~Prosze dla mnie zrazy kalesonskie?”. Przymiotnik ,nelsonskie” (a la Nelson) to proza, stan faktyczny;

kalesonskie” — to juz inny $wiat, to humor, satyra i dowcip. A wszystko przez skromna gre stow (J.

Tuwim, Kalamburzysci, czyli meki tworzenia dowcipow).

ppkb Do drobnych marzen kalamburzystéw nalezy ukryte pragnienie, aby marszatek Pilsudski byt
alkoholikiem. Pisaliby wtedy: ,Jaki on tam Pitsudski? On pit wodki”. To by dopiero bylo zrywanie

bokow! (J. Tuwim,. Kalamburzysci, czyli meki tworzenia dowcipow).

% Por. takze interpretacje tego przyktadu w (Caumuxo 2002: 345): , Ta(du TOHKO 4yBCTBYET pa3iudie MEKLY
BPEMCHEM JaHHOU pedyu UM BpeMeHeM coObiTus [...]. [[I]punaratenpHoe u36umolii OPUCHTUPOBAHO HA
MOMEHT peuH; aHOMaJbHO (M MPOM3BOAUT KOMHYECKHUIT 3(EeKT) UCIoIb30BaHUE ero NpH onucanuu J{peBHero
Puma, roe ¢passl, onryriaeMple HaMU Kak U30UThIE, TOJHLKO BOSHUKAIN M TAKOBHIMU OTHIOAb HE ABISUTHCH”. Nie
mozna si¢ nie zgodzi¢ z uwagami Wladimira Sannikowa, ale jednak wydaje si¢, ze zaplanowana przez autorke
niezgodnos$¢ dotyczy nie tylko rdznicy punktow temporalnych, z uwzglednieniem ktorych dokonuje si¢ ocena
estetycznej wartosci mowy, ale rdwniez przedstawienia wypowiedzi, ktorej autor jest znany, jako
wyswiechtanego powiedzenia o niepewnej atrybucji. Ten wlasnie akcent zostal podkreslony przez wyrazenie
mecmuviii Luyepon poprzedzajace rozwazania o przyczynach wpltywu jego przemoéwien na publiczno$é: imig
wlasne zostalo tutaj uzyte jako nazwa pospolita, jako okreslenie, ktore moze wskazywaé na jakiegokolwiek
moéwce.
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ppkb Nie zapomnij o bamocie: ,.Bardzo mi przynajmniej” (zamiast przyjemnie). Dobre powiedzonko i

swoje zawsze robi (J. Tuwim, Wskazowki dla dowcipnisiow).

ppkb Uzywaj aforyzméw ... ,.Sa gusta i gusciki”. (Uwaga! Méw: ,.Biusta i biusciki” — a bedzie jeszcze

$mieszniej.) (J. Tuwim, Wskazowki dla dowcipnisiow).

ppkb Pamigtaj, ze istnieje zwrot: ,,Kaz si¢ wytapetowac” i uzywaj go $mialo. Jest bardzo dowcipny. To

samo dotyczy zjadliwego aforyzmu: ,Odgrzewane kotlety nie sg smaczne” (J. Tuwim, Wskazowki dla

dowcipnisiow).

Szereg przytoczonych przykladéow (ich liste mozna by bylo wydluzy¢) reprezentuje
preferencje konkretnego autora dotyczace sposobu sygnalizowania obecnosci ironii. Ironiczny
status komentarzy metajezykowych wynika z braku mozliwosci powaznego potraktowania
zawartych w nich ocen. Status 6w bazuje na wiedzy czytelnika o typowych cechach zaréwno
gatunku (felietonu), jak i tworczos$ci autora, na jego do$wiadczeniu czytelniczym, na jego
znajomosci wlasciwych tworczosci Tuwima wartosci estetycznych.

Jedynie na tym tle mozliwe jest ironiczne odczytanie przypuszczen dotyczacych
perlokucyjnego aspektu komentowanych wypowiedzi (Ktoz sie nie usmiechnie wzglednie nie
wybuchnie gltosnym smiechem; To by dopiero bylo zrywanie bokow; a bedzie jeszcze
Smieszniej), pozytywnej oceny ich wlasciwosci estetycznych (dobre powiedzonko), sity
oddzialywania (swoje zawsze robi), adekwatnosci celom nadawcy (zjadliwy), stosownos$ci
uzycia (uzywaj go smiato).

Wilasciwie prawie caly tekst Wskazowek dla dowcipnisiow (w mniejszym stopniu
Kalamburzystow — ten ma raczej charakter opisowy) sktada si¢ z szyderczych porad, ktore
dotycza nieudolnych, bo prymitywnych oraz malo oryginalnych, préb gry jezykowej, uzycia
niewybrednych, ordynarnych zartow — ale ironia Tuwima jest przejrzysta wylacznie dla
odbiorcy, ktéory po pierwsze jest w stanie rozpozna¢ watpliwosci autora co do wartosci
estetycznej komentowanych zwrotéw, aforyzmow i klisz, a po drugie podziela je (a wigc
wazng role petni tutaj nie tylko wiedza o autorze jako ,,dysponencie regut méwienia”, ale
rowniez wspolnota doswiadczen i przekonan uczestnikow aktu komunikacyjnego). Maska
niegodnego zaufania narratora odstania twarz autora tylko wtedy, gdy wezmiemy pod uwage
szeroki kontekst zewnatrztekstowy, kulturowy. Zauwazmy, ze po raz pierwszy autor dos¢
ztosliwie usmiecha si¢ spod maski juz w tytule. Po pierwsze prawdziwy dowcipnis, osoba,
ktora potrafi zazartowa¢ w dobrym guscie, nie potrzebuje zadnych wskazoéwek, po drugie

wskazowki jako nazwa pewnego gatunku wypowiedzi zaktada dzialanie komunikacyjne
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dokonywane w dobrej wierze, przekazywanie informacji, ktére wskazujacy uwaza za shuszne
(por. zawierajagce wyraz wskazowki tytuty pozycji bibliograficznych z lat 20. XX wieku w
katalogu Biblioteki Narodowej: Wskazowki dla producentow mleka i handlujgcych niem;
Wskazowki dla matek i pielegniarek; Praktyczne wskazowki dla zbieraczy motyli etc.). W tym
przypadku sprawa niewatpliwie wyglada inaczej (zob. Starodvorskaia 2023a).

Ze s$wiadomos$cig tego, ze pewne sposoby komunikowania si¢ z odbiorcg tekstu
literackiego sg bardziej charakterystyczne dla autora, inne mniej, a niektore w ogole nie moga
si¢ pojawi¢ w jego wypowiedzi, jesli ma ona by¢ zgodna z cechami tej nadrzednej
swiadomosci, ktora panuje nad calym utworem, wigze si¢ zabieg, ktory za Bachtinem
nazwiemy cudzym slowem. Komentarze metajezykowe w tym przypadku maja jeszcze
bardziej ztozong struktur¢ 1 w sposob jeszcze bardziej subtelny wspotdziataja z innymi
sktadnikami tekstu, poniewaz zawieraja dodatkowy poziom meta, implementowany w

znaczenie kontekstowe JM, por.:

rpkb TIloa3uro AxmaroBoil JXmaHoB mompocTy, No-HaleMy, MO-padoueMy, ¢ 00JbIIEBUCTCKOM

NpAMoTol onpenean Tak: «xuam» (JI. UykoBckas, 3anucku 06 Anne Axmamosotl).

Powyzszy przyktad sam w sobie, wyjety z kontekstu i nieopatrzony nazwiskiem autora,
nie daje pewnosci, czy mamy do czynienia z zabiegiem wykorzystania tzw. cudzego stowa do
wprowadzenia niezgodnej z nim oceny odautorskiej — slowa zawierajacego dwa rdzne glosy
(baxtun 1994: 99), czy np. z fragmentem wystapienia przedstawiciela partii komunistycznej
na zebraniu zaktadu, por. wyniki wyszukiwania w Narodowym Korpusie Jezyka Rosyjskiego:
,, Yenexu pycckux 6 kocmoce cmanu 01 Hac NPUbluHuiMu, — 3aseun koppecnonoenmy TACC
MeXaHuk 00H020 U3 MYHUCCKUX npeonpusamuu. — Ilodmomy s 3ampyoHA0Ccs 0amov OYEHKY
smomy codovimuio. QOHuM C1080M, HO-HAULEMY, no-padoyemy, >3mo 300poso!”’; Byodem,
moeapuwu, 2060pums Havucmomy. A eam vickazan éce, umo Oymaio, menepv 0asaiime u 6ol
no-paoouemy, npamo. Kax nam ynyuwumso deno?”’

W $wiecie rzeczywistym jednak kontakt odbiorcy z JM nomnpocmy, no-nawemy, no-
pabouemy, ¢ 0OONbULEBUCHICKOU NPAMOMOU Onpedeiums maxk nastepuje po przeczytaniu
miedzy innymi poprzedniego akapitu, zawierajacego klucze do wlasciwej interpretacji i

wykrycia oceny odautorskiej — negatywnie nacechowane znaki lingwistyczne:

% https://ruscorpora.ru/, dostep: 07.05.2023.
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rpkb Cyry6o kaHUEISIpPCKHMH CJIOT HOBOTO HMCTOPHYECKOTO JOKyMeHTa JKJaHOB OKMBHMUI ILIOIIAIHOW
Opanblo. [Hoe OpaHHOE CIIOBLIO OKa3aJoCh CTOJIb HENEYaTHBIM, 4TO B Ie4aThb He mnomano. Ho m Ta
CJIOBECHOCTB, KOTOPYIO IPEcca aKKypaTHO BOCIIPOHU3BENA, OTINYACTCS 00JIbIIONH BbIpasuTeabHOCTHIO (JI.

YykoBckas, 3anucku 06 Anne Axmamogotl).

Nazwisko autora rowniez stanowi wazny element kontekstowy 1 sktania odbiorce do
wyboru pierwszej z dwdéch wymienionych wyzej opcji, ale warunkiem uwzglednienia
metainformacji tego typu jest obecno$¢ w $wiadomo$ci adresata wiedzy o $wiecie
pozajezykowym, pozatekstowym, np. o pogladach politycznych autorki Zapiskow o Annie
Achmatowej (zob. Starodvorskaia 2023b).

W kolejnym przyktadzie cudze stowo wykorzystane jako JM otwiera droge do stricte
pragmatycznej niezgodnos$ci — réznicy pomig¢dzy relacjami interlokutoréw zaktadanymi przez
konwencjonalne uzycie czasownika metajezykowego oraz tymi, ktore mozna wywnioskowac

z kontekstu:

l‘pkb A pa3 Hajo XBaTaTh, TO THM HAJ0 3aHUMAThCS, a Pa3 3aHMMAThCS, TO BOT M XOJIT 3a TOOOM 3aHSThIE

JIOH, OcH3HMH KCYT U TSHKEJICHHBIN 4éM00 TACKAIOT. W, noxoauB ¥ MOTACKaB, OJHAMIbI 3BOHST Tebe u

npuznawarwm. ,,A c xeM s roBopro?” — , A 3to HeBaxkHo. Hy, ¢ bopucossim Hukonaem CemeHoBuueM”. —
»A 1o xakomy neny?” — . A mpunere — y3Haere”. — .. A ecau He npuny?” — . .Hy, Anaro-onmii ['eHprxoBwd,
HY 9TO-0 3a JETCKHH pasroBop!” — MO-OTEUECKH CHUCXOIUTENbHO, W TpyOka mosemieHa (A. Haiimas,

Crasnuwiil KoHey 6ecclagHblx NOKOJLEHUL).

Jest to dos$¢ rzadki wsrdd naszych przykladow przypadek, w ktorym konflikt
pragmatyczny zostaje wsparty przez sygnal graficzny: wyrdznienie wyrazu npuerawarom
kursywa to pierwsza wskazowka na drodze do znaczenia ironicznego. Dialog nastgpujacy po
tej jednostce sprawia, ze dla odbiorcy staje si¢ bardziej przejrzysta rola kursywy, ktora
przekazuje przestanie w rodzaju ‘w tym znaczeniu, w ktorym czasownik npuerawame zostat
wykorzystany w tekScie, nie nalezy on do mojego stownika’. Prototypowe uzycie
npuenawams zaktada nieoficjalno$¢ relacji pomigdzy nadawcg i odbiorcg oraz uwzglednienie
tego faktu, ze odbiorca niekoniecznie przystanie na propozycje ztozong przez nadawce.
Eufemistyczne zastosowanie tej jednostki w przypadku, kiedy akt mowy okreslony jako
npuenawernue jest tak naprawde stanowczym zaleceniem wychodzacym z urzedu i
niezaktadajagcym mozliwo$ci odmowy, wskazuje na obecno$¢ w tym okresleniu innego glosu
reprezentujacego obcy dla narratora podstawowego typ $wiadomosci, a wigc mamy do

czynienia ze stowem dwugtosowym.
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Mozna zauwazy¢, ze uzycie cudzego stowa wigze si¢ z uwzglednieniem przeciwstawnych
pozycji ideologicznych, z ktorych jedna stanowi cel autorskiej ironii. Dzieje si¢ tak rowniez w

kolejnym przyktadzie:

ppkb Kiedy bezrobotny dziennikarz, Jacek Maziarski, dat w ,.Zyciu Warszawy” ogloszenie, ze poszukuje

uczciwej pracy, partia poczuta si¢ zobowigzana do reakcji na te niebezpieczna dywersje ideologiczng [...]

(M. Glowinski, Mowa w stanie oblezenia. 1982-1985).

Okreslenie ogloszenia o poszukiwaniu uczciwej pracy przez jedng z klisz nowomowy
(dywersja ideologiczna) nie jest bezkrytycznym przyjeciem cudzego sposobu wystawiania si¢
— ta sfrazeologizowana peryfraza jest rozsadzana przez autora od wewnatrz: on jednocze$nie
udziela glosu machinie propagandowej (udaje kogos, kto moze mowi¢ w podobny sposob ,,na
serio” (por. Clark, Gerrig 1984)) oraz, przywotujac kontekst, ujawnia zbakrutowang moralnie
postawe stojaca za tym glosem. Nierozpoznanie cudzego stowa zawartego w tym fragmencie
prowadzitoby do nieodczytania ironicznej intencji autora.

Omawiane przypadki siggni¢cia po cudze stowo zmuszajg do zastanowienia si¢, czy ironii
jako takiej nie mozna by bylo opisa¢ z wykorzystaniem tego narzedzia metodologicznego,
wszak kazda wypowiedz ironiczna wigze si¢ z zaprzeczeniem jej przynaleznosci do tego, kto
formalnie jest jej autorem — w mniejszym lub wigkszym stopniu, por. uwagi Johna Haimana,
ktory stwierdza obecno$¢ metaprzestania ,,Nie mam tego na mysli” (czy jego parafrazy ,,Tak,
wcielam si¢ w pewna role, ale zobacz, moje prawdziwe «ja» buntuje si¢ przeciwko niej”’) w
kazdej wypowiedzi sarkastycznej'® (Haiman 1998: 80). Powdd, dla ktérego rezygnujemy z
tak szerokiego traktowania cudzego slowa, to obecne w naszym korpusie badawczym
przyktady uzycia JM, gdzie przynalezno$¢ wyrazu / konstrukcji do cudzego stownika jest
szczegblnie uwydatniona przez autora.

Kolejny problem zwigzany z analiza przyktadow zawierajacych w skladzie JM cudze
stowo wynika z mozliwosci zakwalifikowania tego zabiegu zarowno do zjawisk
pragmatycznych, jak i stylistycznych (be¢dzie o nich mowa w paragrafie 2.2.4.). Niezgodnos¢
stylistyczna jednak, jak zobaczymy poOzniej, niekoniecznie wigze si¢ ze stowem
»dwugltosowym” w ujeciu bachtinowskim — JM w tym przypadku nie jest polem bitwy dwdch

réznych §wiadomosci, dwoch przeciwstawnych systemow warto$ci.

' Haiman uzywa terminu sarcasm w znaczeniu szerokim, obejmujac nim te wszystkie przypadki, ktore w
tradycji europeiskiej nosza nazwe verbal irony.
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Niezgodno$¢ pragmatyczna zwigzana z ironicznym uzyciem JM, ktdrej najczestsze
przejawy zostaty opisane w tym paragrafie, stanowi pole jescze bardziej pozbawione ostrych
granic niz konflikt semantyczny. Wptyw czynnikdéw zwigzanych z sytuacjg komunikacyjng na
funkcjonowanie jednostek metajezykowych moze si¢ przejawia¢ na roéznych poziomach
wypowiedzi 1 prowadzi¢ do roéznych rezultatbw — i w pewnym momencie tatwo ulec
wrazeniu, ze tej mnogosci 1 roznorodnosci pod zadnym warunkiem nie da si¢ uporzadkowaé
w sposob racjonalny. Wydaje si¢ jednak, ze uwydatnienie postaci nadawcy i odbiorcy oraz
tych cech zdarzenia komunikacyjnego, ktore sg z nimi najscislej zwigzane (cel wypowiedzi,
warunki jej fortunnosci, relacje interlokutoréw oraz informacja o ich cechach osobowych,
aspekt perlokucyjny, wiedza o wilasciwych dla nadawcy sposobach komunikowania sie,
zakres informacji pozatekstowe] niezbedny do odtworzenia intencji nadawcy etc.), pozwala

na pewne usystematyzowanie opisu wysoce niejednorodnych przyktadow.

2.2.3. Niezgodnos¢ sytuacyjna

W tym miejscu po raz kolejny moze si¢ pojawi¢ pytanie dotyczace kryteridow rozrdznienia
typOw niezgodnosci — tym razem pragmatycznej oraz sytuacyjnej. Przyjety w tej pracy
podzial polega na zaliczeniu do czynnikow pragmatycznych sensu stricto tych cech sytuacji
komunikacyjnej w $wiecie przedstawionym, ktore sg zwigzane przede wszystkim z jej
gléwnymi uczestnikami, nadawcg 1 odbiorcg (ich celami, reakcjami, statusem, przekonaniami,
postawami, stanem wiedzy etc.). Niezgodnos$¢ sytuacyjna wobec tego obejmuje pozostale
charakterystyki ,,czasoprzestrzeni”, w ktorej odbywa si¢ komunikacja i ktore wplywaja
na jej tres¢ oraz forme (np. czas jej trwania, miejsce, stopien oficjalnos$ci sytuacji,
poprzednie zdarzenia komunikacyjne etc.). Wobec tego bedziemy moéwi¢ o tym typie
niezgodnosci wtedy, kiedy wymienione cechy nie sa kompatybilne z konwencjonalnym
znaczeniem JM.

Warte odnotowania jest to, ze niezgodnos$¢ sytuacyjna wskazujaca na obecno$¢ ironii
werbalnej oraz zjawisko znane w historii badan pod nazwa ironii sytuacyjnej to — w ramach
perspektywy przyjetej w tej pracy — rozne fenomeny. Sprobujmy okresli¢ roznice pomigdzy
nimi, postugujac si¢ konkretnymi przyktadami, pierwszy z ktdrych bedziemy traktowac jako
przejaw ironii sytuacyjnej, drugi natomiast — jako niezgodno$¢ sytuacyjng sygnalizujaca

obecnos¢ ironii werbalnej:
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Z pelnym zgrozy zdumieniem przerzucalem powiesci patryotyczne swoich kolegéw albo niekolegow, z
politowaniem kartkowalem dzietka traktujagce o uswigconej martyrologii wlasnego narodu, z wyniosta
przygang przypatrywatem si¢ spazmom niezyczliwosci albo wrgcz nienawisci literackich wobec innych
nacji. Ja zeglowalem wysoko. W wysterylizowanej aurze uniwersalnego obiektywizmu. Ja obcowatem z
cztowiekiem, z homo sapiens [...].

Ktorego$ dnia [...] przeczytalem pierwsza recenzje, co mnie nazwala literatem polskim, zatopionym w
polskosci, ograniczonym przez polski zascianek. RozeSmiatem si¢ szczerze i1 serdecznie nad tym

oczywistym nieporozumieniem (T. Konwicki, Kompleks Polski).

Ironia sytuacyjna (nieco podobna do tej obecnej np. w Krolu Edypie) polega tutaj na
sprzecznosci pomi¢dzy oczekiwaniami oraz realnym stanem rzeczy: to, czego autor chciat za
wszelkg ceng uniknaé, przypadlo mu wiasnie w udziale. Chociaz oczekiwania (dgzenie do
uniwersalno$ci, niech¢¢ do pozostania w tradycji stricte narodowej) i aktualny stan rzeczy
(przypisanie twoérczosci autora swoistosci wynikajacej z zaangazowania w ,,polsko$¢”)
zostaly opisane za pomoca Srodkow jezykowych, chociaz cata sytuacja niewatpliwie ma
zwiazek z tekstami, ich powstawaniem, autorskimi intencjami oraz reakcjg odbiorcow, to
niezgodnos$¢ ironiczna zachodzi tutaj nie na plaszczyznie tekstowej, lecz na poziomie
sytuacyjnym: autorowi tekstu zostato zarzucone wlasnie to, czego starannie unikal, i owa
roznica pomie¢dzy zakladanym przez autora efektem oraz realnym stanem rzeczy moglaby
zosta¢ przedstawiona za pomocg innych stow, innych konstrukcji sktadniowych, innych
sformulowan. Podsumowujac, ironia sytuacyjna tym rozni si¢ od werbalnej, ze ani jej
mechanizm, ani sygnalizowanie jej obecnos$ci nie polegaja na zaburzeniu znaczen jednostek

czy konstrukcji jezykowych, jak to si¢ dzieje w kolejnym przyktadzie:

ppkb — Wiele razy dzwonitem do pana — odzywa si¢ [Grzesio] konfidencjonalnie.

— Nie przypominam sobie.

— Bo ja anonimowo. Jako czytelnik.

— A to pan mi wymyslal od obcych agentéw i sjonistow?

— Ja — powiada z odcieniem dumy Grzesio. — Bardzo si¢ cieszg, ze poznajemy si¢ osobiscie (T. Konwicki,

Kompleks Polski).

Z tresci replik poprzedzajacych uzycie JM powiada z odcieniem dumy wiemy, ze bohater
przyznaje si¢ do dzialan zlecanych mu przez Stuzbg Bezpieczenstwa i raczej niemozliwych
do zaakceptowania ani przez narratora, ani przez odbiorce utworu (czyli do ublizania i
zastraszania poprzez anonimowe telefony) — jest to charakterystyka sytuacji wazna dla

odczytania JM zgodnie z zamierzeniem autora. Znaczenie okreSlenia z odcieniem dumy
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stanowi punkt cigzkosci omawianego fragmentu, jest tym wlasnie elementem, ktory wchodzi
w relacje sprzecznosci z kontekstem sytuacyjnym: w normalnych warunkach poczucie dumy
wigze si¢ z czynami czy cechami ocenianymi pozytwnie.

Ta ocena z kolei nie nalezy tylko do podmiotu dziatan czy posiadacza wlasciwosci —
istnieje duze prawdopodobienstwo, ze podzielaja ja (albo mogliby podzieli¢) rowniez inne
osoby; mozna powiedzie¢, ze duma jest poczuciem ,spotecznym”, por. opis konstruktu
myslowego, ktory stoi za angielskim wyrazem pride: ,,[...] jestesmy dumni z czego$ dobrego,
o czym mogg si¢ dowiedzie¢ inni ludzie; oczekujemy, ze z tego powodu ludzie bedg myslec o
nas dobrze [...]” (Wierzbicka 1992a: 576). Z odcieniem dumy wigc Grzesio moglby
opowiada¢ o swoich dokonaniach kolegom po fachu, natomiast nie moze on liczy¢ (i zdaje
sobie z tego sprawe) na akceptacje¢ ze strony ofiary swoich dziatan, stad zgrzyt w strukturze
tekstu wskazujacy na obecnos¢ ironii werbalne;.

Niezgodno$¢ sytuacyjna moze si¢ wigza¢ z niedostosowaniem JM do wymogdéw
zwigzanych z temporalnymi charakterystykami sytuacji oraz z obszarem ludzkiej dziatalnosci,

ktorego dotyczy JM w normalnych warunkach uzycia, por.:

l‘pkb — Y06 51 BRIKOHAI CTapbIC KOCTH OTHA U 6DOCI/IJ'I I'PA3HBIM, 3JIOBOHHBIM CO6aKaM, €CJIM HC NTOABIMCIIIb

[cTakan ¢ BuHOM]|! — BOCKIMKHYJI OH [Banmmko] HEOKMIaHHO M 3aMOJK. B €ro orpoMHBIX T'OJIYOBIX IIa3ax

3aCTBII Y)Kac HECHIBIXaHHOTO CBATOTATCTBA. Sl cierka o0alijea OT 3TOr0 BHE3AIIHOTO B3pPbIBA POJOBOM

KJIATBBI.

— Crapble KOCTH OTIIa — TPSA3HBIM coOakaM! — KOHCIEKTHBHO HAMIOMHMJ OH M O€3POIOTHO CKIIOHMJIICS Ha

crosiom (®. Uckannep, Coszsesdue koznomypa).

Oba elementy niejednosktadnikowej JM wchodzg tutaj w relacje niezgodnosci sytuacyjnej
osobno. Standardowe uzycie kauzatywnego verbum dicendi nanomnums zaktada, ze fakt
bedacy obiektem przypomnienia (z zachowaniem formy jezykowej, w ktorg zostat
»opakowany” wczesniej, lub bez jej zachowania) dzieli od momentu, w ktorym to
przypomnienie si¢ odbywa, pewien dystans czasowy (albo ze ten fakt zdaniem nadawcy
powinien by¢ czescig wiedzy posiadanej juz przez odbiorce). Wielkos¢ dystansu bywa rozna,
ale na pewno przedmiotem przypomnienia w normalnych warunkach nie moze zosta¢ replika,
ktéra bezposrednio poprzedza wypowiedz przypominajaca, por. wyniki wyszukiwania w
Narodowym Korpusie Jezyka Rosyjskiego: Ha sxpane cmpanno oceewjernoe u okpysiceHHoe
mensamu 30anue JK 3a600a wapuxonooOwunHuko8 CcMeHUIoCh 60pye menesedyuyell,
HanomHugwieil, Yymo HOAYACA HA3A0 NPe3UOeHN OMMEHUN C80l0 Nnoe30Ky 6 I epmanuro u

Iopmyeanuio; On HAROMHUN O cebe cam, e4epom moz2o dHce OHA — NO360HUN C BONPOCOM
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,kax oena?”’; A npucen x num, u mot ¢ FOpou, xax 600umcs, ROGCHOMUHANU OEMCHIBO U
WKONbHBIX mosapuwiei. [...] 51 nanomnun emy, kax on npobezan no nepexkiaoume, u
NPUSHAILCS, YMO €20 NOOBUS MAK U OCMAICA OISl MEHS. 8eIUKOI Meumoti .

Uzycie czasownika metajezykowego umanomunums w przypadku, gdy nie ma potrzeby
ponownego siggni¢cia po informacje (nadawca powtarza to, co powiedziat dostownie chwile
temu), jest podstawa niezgodno$ci sytuacyjnej. W omawianym przyktadzie efekt zostaje
wzmocniony przez mniej oczywisty, ale jednak obecny konflikt pragmatyczny: cel czynno$ci
mownej okreslonej przez manomnums sprowadza si¢ do aktualizacji pewnego faktu w
$wiadomosci odbiorcy, natomiast tutaj wypowiedz przez niego wprowadzona ma charakter
ekspresywny — stanowi fragment proby przekonania odbiorcy zawierajacy przysigge na
przodkow, a zatem cel tej wypowiedzi jest ewidentnie inny.

Przystowek xoncnexmusno ‘krétko, zwiezle, w ogdlnym zarysie’ wnosi wlasny wktad w
zakltdcenie sytuacyjne obecne w analizowanym przyktadzie. Standardowe uzycie tego
okreslenia przy verbum dicendi zaktada nawigzanie do innego, pierwotnego tekstu (lub
innego kompendium wiedzy), ktory jest znacznie obszerniejszy — stad wilasnie wynika
potrzeba jego streszczenia, por. wyniki wyszukiwania w Korpusie: [...] a2 korcnexmugno
nepeckasviéanl ceoemy @OIaMaHoCKOMy 3HAKOMOMY codepxcanue pomana I[llapns Oe
Kocmepa; B ceoeti 00630pHoll cmambe 5 yace KOHCNEKMUBHO UZNIONHCUT MOE NPEOCMAsIeHUe O
3apOANCOEHUU HAYATLHBIX 8APUAHMOE OAHHOU Komnozuyuu; [...] unmepechee OvLi0 Obl, ecu
ovl asmop «Ouepkosy 6351 y npog. Ceamurosa ceederusi 0 CMYMHOM 8peMeHU U USLONCUTL
ux xoncnexkmugno'>. W analizowanym przykladzie poprzednia wypowiedz raczej nie
wymaga skrocenia. Oprocz tego, jak wida¢ w przytoczonych powyzej przyktadach, wyraz
koHcnekmueno jest uzywany w przpadkach zwigzanych z przekazaniem najistotniejszych
punktow problemu naukowego (albo, przynajmniej, streszczeniem tekstu cieszacego si¢
autorytetem kulturowym) — opisywanej sytuacji nie da si¢ zaliczy¢ do ich grona. Wobec
powyzszego JM koncnekmusno nanomuums jest podwodjnie (a nawet poczwornie, jesli wziaé
pod uwage wszystkie obecne konflikty natury sytuacyjnej oraz pragmatycznej) niezgodna z
relewantnymi cechami sytuacji komunikacjnej w §wiecie przedstawionym, a wigc obecnos¢
ironii zostata tutaj szczeg6lnie uwydatniona.

Swiadomo$é rozbieznosci sytuacyjnej zawsze jest zaposredniczona przez wlasciwy danej

kulturze system wartosci i przyzwyczajen zachowaniowych: cechy sytuacji dlatego sa

%" https://ruscorpora.ru/, dostep: 07.05.2023.
192 https://ruscorpora.ru/, dostep: 07.05.2023.
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odbierane jako niekompatybilne ze znaczeniem JM, Ze np. ich ocena w tradycji danego

spoteczenstwa wyglada tak a nie inaczej:

rpkb Kak-to Camy ['ennca ob6cunTany B OYXTanTepud PYCCKOS3BITHON HbIO-HOPKCKOHW Ta3eTsl. JlomiapoB

Ha MSTHAAATh. [€HHWC MoIies BbIACHATh HeaopasyMenwe. OOpaTwiics K TJIABHOMY DPEAaKTOpy. TOT

YKOPHU3HECHHO NMPOU3HEC:

= Hy YTO MJIA BaC IATHAAIATH QOHHEI[}OB?.. A A Harrein KOpHopanun 3TO COJTUAHBIC TCHBI'U.

I'enuc ot notpsicenus nzsunuics (C. Jlornato, Cono Ha yHOepsyoe).

Zamierzone niedopasowanie JM npousnecmu yrxopusnenno do kontekstu sytuacyjnego
polega na kuriozalnosci zarzutu wystosowanego przez osobe, ktora zachowata si¢ nieuczciwie
(albo zmusita do nieuczciwego zachowania osobe¢ trzecig), wobec kogos, kto padl ofiarg tej
nieuczciwosci. Standardowe uzycie charakterystyki ykopusuenmsiii / ykopusnenno zakltada
odwrotny stan rzeczy: ofiara ma moralne prawo do tego, by zarzuci¢ popetnienie niegodnego
czynu sprawcy. Jak juz zostato wspomniane, nasze wyobrazenia o tym, kto jest w tej sytuacji
ofiarg, a kto sprawcg, uwarunkowane sg kulturowo; oszukanie pracownika nalezy do czynéw
potepianych, ale warto pamigtaé, Zze znaczenie czasownika obcuumams sensu stricto nie
zawiera komponentu aksjologicznego, por. uwage Renaty Grzegorczykowej na temat
czasownikow typu ktamacd, kras¢, zabijac: ,,[...]Jocena negatywna tych czynnos$ci jest w
kulturze europejskiej glteboko zakorzeniona i stanowi element $cisle skojarzony z tymi
czynno$ciami” (Grzegorczykowa 2001: 55). Absurdalno$¢ zdarzenia komunikacyjnego
podkreslona przez narratora za pomocg JM znajduje odzwierciedlenie w opisie wptywu, ktory
zarzut redaktora wywart na adresata (I'enuc om nompscenus uzeunuics).

W kolejnym przyktadzie konflikt sytuacyjny polega na niewspotmiernosci emoc;ji, ktorej
znak 1 skala zakladane sa przez JM, oraz powodu dla niej przedstawionego w tekscie

poprzedzajacym:

ppkb — [...] Ja na ten dzien czekalem od poprzedniego zjazdu. [...] Po nocach sam do siebie w myslach

wyglaszalem to przemoéwienie. [...] Na tamtym zjezdzie wazylem dziewieédziesiat pie¢ kilo. A teraz tu

mnie zwazyli 1 niech pan zgadnie, ile?

— Trudno powiedzie¢. Osiemdziesiat.

— Szeécdziesigt siedem — zachrypial tryumfalnie Kobiatka. — Tyle co radziecki telewizor kolorowy

(T. Konwicki, Mala apokalipsa).
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Znaczenie przystowka tryumfalnie okreslajacego verbum dicendi zachrypie¢ — ‘wyrazajac
dume, rado$¢ z odniesionego zwycigstwa, sukcesu, gloszac zwycigstwo’ — wskazuje na
pomys$lny dla nadawcy rezultat, ktoérego osiggnigcie wymagato wickszego wysitku. W
analizowanym przyktadzie natomiast wysitek tryumfatora wtozony byt w przygotowanie
przemoéwienia na zjazd — schudnigcie jest tutaj wynikiem pobocznym, ale, w przeswiadczeniu
bohatera, dowodzacym jego zapatu i wytrwato$ci w dazeniu do celu. To, ze nadawca kladzie
akcent na wagg, a nie np. na retoryczne walory przygotowanego tekstu, dodatkowo swiadczy
o nieistotnosci jego tresci 1 formy (jak wiemy z szerszego kontekstu, przemdéwienie po
pierwsze zostalo, wedtug samego nadawcy, napisane ,,w ztym guscie”, po drugie nie zostato
wygloszone ani w catosci, ani nawet w wigkszej czgsci, po trzecie w czasie transmisji
wystapienia wytaczono dzwigk).

Zauwazmy, ze wlasnie charakterystyki sytuacji obecne w utworze sprawiaja, ze JM staje
si¢ sygnatem ironii: uzycie okre$lenia fryumfalnie obok czasownika metajezykowego w
konteks$cie pozbycia si¢ nadwagi przez kogos, kto stawial przed soba taki wilasnie cel, nie
wywotywatoby zadnych zwigzanych z ironig efektow, por. przyktady typu Kiedy udato jej si¢
pozby¢ sie 18 kilograméw, triumfalnie oglosita to w mediach'®. Niezgodno$é sytuacyjna jest
wzmocniona przez konflikt semantyczny zachodzacy miedzy znaczeniami skladnikéw JM:
tryumfalne wypowiedzienie czego$ zaktada pewien poziom gtosnosci implikowany zamiarem
podzielenia sic radoscia'™, znaczenie czasownika zachrypie¢ natomiast sugeruje ujemna
jakos¢ glosu, jego prawie bezdzwigcznose.

W niektorych przypadkach wskazanie na typowe cechy sytuacji komunikacyjnej, ktora

jest okreslana przez JM, zawiera juz sama formalna struktura tej jednostki:

rpkb — Ters Bans! 1ot nanay noryomin MuuoHs!! B CTATMHCKHAX TIOPEMaXx MBITAIH JTIOCH!

— Cornacha. [IbITKH — muHyc. Ho He 336LIBaﬁ, YTO MMCHHO IapTHUd NMOKOHYMJIA C KYJIbTOM JIWYHOCTH,

napTuA )K€ 1 BOCCTaAaHOBHJIA ICHUHCKHUC HOPMBI.

Bonblie msTy MUHYT lIOJII/lTﬁece[l c TeTeli Banel s He BBIACPKHBANIA W, 4TOOBI HE COpBaThCA, cbuBaa

KOMMYHHUCTKY C Kypca:

— Kax BbI kanycTy kBacute? Mue Bam 3acon nonpaswics (H. Toncras, Kovwmynucmra).

JIM  noaumébeceoa ‘rozmowa o charakterze edukacyjnym poswigcona sprawom

politycznym’ (Mokuenko, Hukutuna 1998: 452) to nazwa specyficznego gatunku mowy

19 hitps:/kobieta.wp.pl/gwiazdy-odchudzaja-sie-dla-nas-5983116962706049g/2, dostep: 08.05.2023.

1% Por. watpliwa akceptowalno$¢ polaczen typu szepngé tryumfalnie, ktérych uzycie wymaga mocnych
przestanek sytuacyjnych (np. obecnosci interlokutoréw na konferencji, w czasie ktorej jeden z nich dostaje
wiadomo$¢ o awansie).
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rozpowszechnionego w czasach ustroju socjalistycznego w ZSRR. Taka rozmowa o zloZonej
strukturze przeprowadzana byta w warunkach oficjalnych — najczg¢éciej w wojsku — przez
osobe specjalnie do tego przygotowang (wlasciwie czton 6eceda w odniesieniu do
omawianego gatunku przestal oznacza¢ zdarzenie komunikacyjne, w ktorym biorg udziat
réwnoprawni uczestnicy — z reguty byl to monolog prowadzacego o charakterze perswazyjno-
rytualnym). W opisywanej sytuacji, w ktorej mamy do czynienia z niezobowigzujaca
wymiang zdan pomiedzy kolezankami w czasie wolnym od pracy, uzycie okreslenia
noaumbeceda W SposOb oczywisty wykracza poza zwykle warunki jego wystepowania:
zdarzenie komunikacyjne nie nosi charakeru oficjalnego i zaplanowanego; ani uwydatniona
pozycja jednego ze wspotrozmowcow, ani brak sprzeciwu ze strony odbiorcy nie majg tutaj
miejsca. Autorka, réwnoczesnie z nadaniem catemu dialogowi komicznego wymiaru, jakby
przywraca wyrazowi noaumobeceoa znaczenie, ktore mogltby on mie¢ poza ,,nowomowgq’:
‘rozmowa na tematy polityczne’.

Niezgodno$¢ sytuacyjna zazwyczaj wspoOldziata z innymi rodzajami zakldcen na
powierzchni tekstu, ale jednak na podstawie analizy przytoczonych powyzej przyktadow
mozna stwierdzi¢, ze czasem odgrywa ona role decydujaca, jesli chodzi o przejawy intencji

autora uzasadniajacej zakldocenie.

2.2.4. Niezgodnos¢ stylistyczna

Opis niezgodnos$ci stylistycznej jako odrgbnego typu konfliktu zachodzacego na
przestrzeni utworu literackiego w przypadku uzycia JM réwniez wymaga uzasadnienia — ze
wzgledu chociazby na wspodlczesng praktyke traktowania pragmatyki jako dyscypliny
lingwistycznej obejmujacej wszelkie zagadnienia zwigzane z jezykiem ,,w uzyciu”, por.: ,,[Z]
pragmatycznego punktu widzenia analiza odmiany stylistycznej jest nierozerwalnie zwigzana
z kwestiami kontekstu, wlacznie z tozsamosciag nadawcéw i odbiorcow, ich intencjami,
mentalnoscig oraz czynnikami odnoszacymi si¢ do relewancji” (Warner 2014: 363). Chantelle
Warner prébuje jednak wytyczy¢ nieostrag (znow!) granice pomiedzy pragmatyka a stylistyka:
»[---] to, w jaki sposOb za posrednictwem wyboru Srodkow jezykowych sterowane sg [...]
wzajemne relacje pomi¢dzy nadawca, odbiorca oraz wypowiedzia, stanowi przedmiot [...]
stylistyki pragmatycznej” (tamze: 362).

W ramach tej pracy pozostaniemy jednak w granicach tradycyjnego ujecia stylistyki jako
dyscypliny jezykoznawczej, ktorej zadaniem jest m. in. charakterystyka ,,poszczegdlnych

odmian funkcjonalno-stylistycznych jezyka wykrystalizowanych w réznych dziedzinach
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dziatalnosci ludzkiej” (Kurkowska, Skorupka 2001: 12). Niezgodno$¢ stylistyczna bedzie
wigc tutaj rozumiana jako zjawisko, ktorego czynniki maja zrodio raczej systemowe niz
zwigzane z funkcjonowaniem je¢zyka w konkretnej sytuacji, por. uwage Michaita Bachtina
odrozniajagcego state (na ile jest to mozliwe w systemie jezykowym) charakterystyki

stylistyczne wyrazéw lub konstrukcji od stow ,,dwugtosowych” sensu stricto:

Jlexcukomnorus 3HACT, IIpaBAaa, HCCKOJBKO HHOC OTHOHICHHME K CJIOBY. Jlexcnmaeckuii OTTEHOK CJIOBa,
HaopuMep apxau3M WM ONPpOBUHIHATINU3M, YKA3bIBACT Ha KaKo#-TO L[pyl"Oﬁ KOHTCKCT, B KOTOPOM HOPMATbHO
(I)yHKHI/IOHI/IpyeT JaHHOC CJIOBO (ﬂpeBHﬂﬂ MUCbMCHHOCTbD, INPOBUHIHAJIbHAA peqb), HO 2TOT ,prl"Oﬁ KOHTCKCT
— H3bIKOBOI>i, a HC pequoﬁ (B TOYHOM CMI)ICJIC), 3TO HE 4YYXOC BbICKA3bIBAHUC, a OC3IUYHBIN U

HEOpraHM30BaHHBI B KOHKPETHOE BBICKa3bIBaHNE MaTepHa si3bika (baxtun 1994: 83-84).

Bachtin co prawda stwierdza, ze jesli odcien leksemu zostaje zindywidualizowany —
chociazby w pewnym stopniu, tj. wskazuje na jaka$ konkretng cudzg wypowiedz, z ktorej
dany wyraz zostat zapozyczony lub w duchu ktorej jest ksztattowany — to mamy do czynienia
ze stylizacja, parodig czy innym podobnym zjawiskiem (tamze: 84). Takie przypadki, gdzie
szala przechyla si¢ w kierunku zindywidualizowanego uzycia, a niezgodno$¢ jest realizowana
m. in. w stowie ,,dwuglosowym”, wskazujacym jednoczesnie na dwdch nadawcow i dwa typy
swiadomosci, zostaly oméwione wyzej, w paragrafie 2.2.2. Tutaj natomiast skupimy si¢ na
sytuacjach, w ktérych kontrast stylistyczny zostat uwarunkowany przynalezno$ciag wyrazéw
w skladzie JM / JM i wprowadzonej wypowiedzi / JM i szerszego kontekstu do réznych
odmian stylistycznych jezyka.

W tradycyjnej powiesci realistycznej réznica pomi¢dzy materig jezykowa wprowadzane;j
mowy oraz komentarza odautorskiego wynika z immanentnych cech utworu literckiego.
Przypomnijmy, cudze stowo jest ,,[...] jednym z koniecznych elementéw powiesci”, a ,,[...]
sposob wypowiadania si¢ bohatera przynosi o nim czg¢sto wigcej wiedzy niz bezposredni
przedmiot jego rozwazan” (Glowinski 1973: 38, 42). Nie ma wi¢c nic dziwnego i szczegblnie
przyciagajacego uwage odbiorcy w tym, ze wypowiedz bohatera oraz ,,akompaniament
narracyjny” stylistycznie nalezg do roznych $wiatéw: dialog stwarza wrazenie kolokwialno$ci
1 potocznos$ci dzigki uzyciu odpowiednich wyrazéw i konstrukcji, komentarz natomiast jest
stylistycznie neutralny, ,,wysoce uschematyzowany” (tamze: 47), czesto odzwierciedla
najbardziej] rozpowszechnione jezykowe przyzwyczajenia epoki. Nas z kolei bedg
interesowac te przypadki, w ktérych neutralno$¢ JM w sktadzie fragmentu wprowadzajacego

zostaje zaburzona.
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Najbardziej sprzyjajace takiemu zaburzeniu warunki to rzecz jasna obecno$¢ w §wiecie
utworu niegodnego zaufania narratora, ktdrego portret jezykowy znacznie si¢ rdézni od
komunikacyjnych przyzwyczajen autora jako podmiotu wypowiedzi literackiej. Komentarze
metajezykowe to jeden z glownych punktéow tekstu, w ktorych ujawnia si¢ rozbieznosé¢
pomiedzy jego instancjami nadawczymi, i glowne zrodlo informacji o narratorze,
»~implikowanej przez reguly mowienia”, ,zaszyfrowanej w budowie wypowiedzi”,
ujawniajacej ,,kod wypowiedzi i jego realizacje” (Okopien-Stawinska 2001: 103).

Znakiem wskazujacym na naiwnego narratora czasem sg takie relacje pomiedzy
wprowadzang mowa a komentarzem do niej, ktore mozna okresli¢ jako odwrotne w stosunku

do tych tradycyjnych:

rpkb [na zadanie domowe uczniowie mieli napisa¢ wierszyk, narratorka wykonata zadanie, chociaz
korzystajac z pomocy mamy] Copok mSTh MHHYT, ONAPAsCh CBOMM KPYTHIM O€IpOM O MOIO MapTy, OHa

[yaurenpHuIa] pa3opsiach HacYeT BOPOBCTBA, TO M JIGJIO MPOWU3HOCS HETOHATHOE CIOBO Juaruat’ (JI.

[erpymesckast, Yuupaiowas 1e6eov).

Konflikt stylistyczny w powyzszym fragmencie powstaje na skutek zestawienia
zawierajace] mocny tadunek ekspresywny JM o charakterze potocznym, a nawet wulgarnym
(pasopsmovca ‘méwi¢ w sposob §wiadczacy o niepanowaniu nad wilasnymi emocjami,
wymyslaé, ubliza¢’), oraz niestarannej, skrotowej konstrukcji sktadniowej (pazopsamwscs
nacuem oposcmea'”) z ksiazkowym i niezrozumiatym dla narratorki w czasie opisywanych
zdarzen wyrazem naaeuam. O wiele pdzniej relacjonujgc epizod z wlasnego dziecinstwa, ona
jakby stapia si¢ ze swoim dziecigcym ,,ja”, co uwydatnia napigcie pomigdzy elementami
réznych odmian stylistycznych, a to napigcie z kolei sygnalizuje obecno$¢ ironii w stosunku
zaréwno do zdolnos$ci dydaktycznych nauczycielki, jak i do naiwnos$ci samej narratorki (w
tym drugim przypadku ironia jest rzecz jasna o wiele mniej szydercza).

Niezgodnos$¢ tego typu moze zachodzi¢ w obrebie samej niejednosktadnikowej JM, zob.

kolejny przyktad:

ppkb Tymczasem Baba robita juz chamski krzyk, ze ratunku!, beda ja gwalci¢, mordowaé, okradac [...]
wielu przyszto popatrze¢ i zrozumieé, [...] czemu Kobieta Ktora Znalazta Milion znowu tak frenetycznie

drze jape (M. Kolodziejczyk, Prymityw).

19 Przyimek nacuem, sam w sobie nalezacy do potocznej odmiany jezyka, wprowadza bardzo ogdlny opis
tematu monologu nauczycielki, ktorego doktadniejsze ujecie mogloby wyglada¢ np. nastgpujaco: nacuem
HEOOnYyCmuMOCmu 60pOBCMad.
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Przystowek frenetycznie opatrzony w (Dubisz 2004) kwalifikatorem ksigzkowy i
charakeryzujacy si¢ niskg czestotliwoscia (39 akapitow w catym korpusie (Pezik 2012)) taczy
si¢ w skladzie JM ze sfrazeologizowanym zwrotem drze¢ jape, ktorego drugi element
wzmacnia pospolity, wulgarny charakter calosci (Dubisz 2004; Skorupka 1967: 191). W tym
komentarzu réwniez ujawnia si¢ narrator naiwny, probujacy poradzi¢ sobie z niecodziennymi
srodkami jezykowymi, lecz rGwnocze$nie nie umiejacy si¢ powstrzymac od elementow tej
odmiany polszczyzny, z ktoérych regularnie korzysta.

Wyrazy archaiczne, ksigzkowe, podnioste w konteksécie neutralnym lub potocznym dos¢
czgsto wystepuja jako sygnaty ironii (zob. paragraf 1.1.4.) —na tyle, Ze ta ich funkcja niekiedy
zostaje skodyfikowana w zrodtach leksykograficznych. Ta ogolna tendencja dotyczy rzecz
jasna rOwniez verba oraz nomina dicendi, por. np. artykuty hastowe uzpeuwv, mnocoenaconanue
w (EBrenpeBa 1999). Takie JM réwnoczes$nie nazywaja czynnos¢ mowng i przekazuja

- . .:106
stosunek autora do tej czynnos$ci , por.:

rpkb — Bo-niepBbIX, Mbl HE rocojia, — MOJIBHJI, HAKOHEII, CaMbli IOHBIA W3 YETBEPHIX, IIEPCUKOBOTO BUIA

(M. Bynarakos, Cobauve cepoye).

Opis leksykograficzny (EBrenbeBa 1999) czasownika metajezykowego monsums, ktory
pod wzgledem semantycznym niczym nie roézni si¢ od podstawowego rosyjskiego verbum
dicendi zo6opumv | ckazamse, zawiera kwalifikator przestarzaty. Neutralny kiedy$ wyraz
(etymologicznie zwigzany z polskim mowié, czeskim mluviti, butgarskim mwass, ukrainskim
posmosaiamu (Pacmep 1986: 641; Borys 2008: 339), ktore utrzymaty swoje pozycje w
systemach leksykalnych jezykoéw stowianskich) w tekstach powstalych w ciggu przynajmniej
ostaniego stulecia pelni prawie wytacznie funkcje archaizacji oraz wskazania obecnosci ironii
— jego nienacechowane uzycie jest rzadkoscia, por. przyktady wyszukiwania w Narodowym
Korpusie Jezyka Rosyjskiego, w ktorych monsums sygnalizuje konieczno$¢ poszukiwania
ironicznej intencji autora: /lpasoa, nosxce oH CMUNOCMUBULCS U MOABUT, YO BbIOBOPAMb U3

nepeonpecmonbHol Oy0ym cmpoz2o 000poB8OIbHO, a He nod KoHeoem pycuut cecmano! (2016);

1% Ppor. uwage Ilji Szatunowskiego nt. stylistycznych sygnalow ironii: ,,Takue cioBa coBmemniaror o003HaYeHNE
KaKoro-Jin0o siBieHus ¥ GYHKIHUIO CUTHAIM3AUA UPOHUH, KakoBash (yHKIMOHAJIBHO HHYEM HE OTJIMYAETCS OT
uporndeckord mHTOHaumu W yuslokn” (LatynoBckmit 2007: 344). Wydaje si¢ jednak, ze roznica pomiedzy
sygnatami akustycznymi i mimicznymi z jednej strony oraz leksykalnymi z drugiej istnieje — dlatego, ze wyraz
uzyty w kontek$cie werbalnym z tym kontekstem semantycznie oraz pragmatycznie wspotdziala, a wigc
stylistycznie wyrdzniajacy si¢ wyraz moze ukazywac¢ odbiorcy swoje rozne strony — bedzie o tym mowa nizej, w
ramach oméwienia czasownika rzec.
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[...] boyman Cmpawmnoii evine3 Ha nanydy, noaiioen Ha COTHBIUKO, HA CUHIOIO 800UUYKY, HA
CHedICHble I0GhOmeHCKUe CKalbl — U mak Moaeun: — A 3aoam-xa a éam, buuam, pabomy. Huw
poina Haenu, kak kyxmoiiu (1969); — ,, Humeha”, myowl ee 6 xauenv, pazse mosap daem? —
cymymno moneun 2po6osoii macmep (1927)'".

Podobnie jak morsums w jezyku rosyjskim zachowuja si¢ czasowniki typu rzec we

wspotczesnej polszczyznie, por.:

ppkb — Tylko ich patrze¢ — powiedzialem. Starszy przystanal.
— Kogo? — zapytal z napigciem.

— Ekip¢ — wyjasnitem. — Prosz¢ nabra¢ wody na zapas.

— Na dlugo? — zaniepokoit sie.

— Na dzien, na tydzien — odrzeklem filozoficznie. Staruszek ogromnie si¢ zafrasowat.

— To straszne! — zawolal. — Ja si¢ codziennie kapi¢. [...] Pomysle¢, ze kiedy$ cztowiek zadowalat sie

miednicg i to nie co dzien... Ot, byly czasy — dodat rozmarzony (J. S. Stawinski, Nie zawijajgc do portow).

ppkb Major osadzit zaprzeg koto ciebie, zeskoczyt z wozu.
— Przywidzl ja lekarstwo. Daj dziengi, putkownik — rzekl triumfalnie.

Na furce lezata beczulka [...]

— Panie majorze, nie pora na hulanki. JesteSmy w marszu (T. Konwicki, Kompleks Polski).

ppkb Slusarz byt zaskoczony moja cickawoscia, ale po pierwszym odruchu zdziwienia, ktére wyrazito si¢ w
spojrzeniu sponad okularéw, chrzaknat i rzekk:

— Bo droselklapa tandetnie zblindowana i ryksztosuje (J.Tuwim, Slusarz).

Czasownik rzec, ,,dzi§ nieuzywany, cho¢ dobrze rozumiany” (Zarebina 2002: 459) oraz
jego derywaty, uzyte samodzielnie lub w potaczeniu z okolicznikiem, moga wchodzi¢ w
konflikt stylistyczny z kontekstem na rézne sposoby. Podniosty, niecodzienny charakter rzec /
odrzec uwydatnia si¢ w mniejszym (w pierwszym z przytoczonych powyzej przyktadow) lub
wigkszym (w drugim) stopniu — w zaleznosci od dystansu stylistycznego dzielagcego JM oraz
wprowadzong przez nig wypowiedz. Na tle potocznej, skaleczonej po dzisigcioleciach stuzby
w rosyjskim wojsku polszczyzny majora ksigzkowy czasownik rzec w polaczeniu z réwniez
ksigzkowym przystowkiem triumfalnie szczegdlnie rzuca si¢ w oczy.

Trzeci przyklad stanowi ilustracje¢ ambiwalentnej natury ironii — nawet tych jej odmian,
ktore tradycyjnie uwazane sg za skonwencjonalizowane. Z jednej strony rezultat zderzenia

rzec z wprowadzong przez t¢ JM cudzg mowg wyglada bardzo podobnie do mechanizmu

17 https://ruscorpora.ru/, dostep: 07.05.2023.
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funkcjonujacego w dwoch pierwszych przyktadach: ewidentna réznica pomiedzy odmianami
jezyka reprezentowanymi przez JM oraz wypowiedZz bohatera wskazuje na ironiczny
charakter tekstu. Z drugiej jednak brak tutaj radykalnej sprzecznosci, a osobliwo$¢
zachowania si¢ jednostki rzec polega na wspotdziataniu z kontekstem obu jej mozliwych
odczytan — ironicznego oraz dopasowanego do powierzchniowej plaszczyzny tekstu: wybor
czasownika moze $wiadczy¢ o zafascynowaniu, ktére zawladnelo narratorem na dzwiek
mowy bohatera, na zauroczenie manierg wypowiedzi $lusarza, ktéora swoim ksztattem 1
zawartos$cig przypomina niezrozumiate dla profanéw zaklecie 1 budzi w odbiorcy podziw, ale
réwniez Swigte przerazenie.

Waznej roli, ktora niezgodnos$¢ stylistyczna pomigdzy archaiczng, podniosta JM oraz
wprowadzong mowg moze odgrywa¢ w sygnalizowaniu obecno$ci ironii, ale réwniez w
tworzeniu efektu ironicznego, wyraznie dowodzg ponizsze przyklady (oryginalny rosyjski

tekst 1 jego przektad na jezyk polski):

rpkb — Bot u otnuuHo-c. Utak, pa3aaics 3BOHOK — I3UHb-I3UHb, WJIU TPEHb-TPEHB, 51 HE 3HAI0, KAK OHO TaM
y Bac.

— Bpsik-Opsik, — moBenana ceuaeTeabHULA. — ToNbko MeHs goma He 0110 (b. Akynun, @M).

— No to $wietnie. A zatem rozlegt si¢ dzwonek: dzyn-dzyn albo tryn-tryn, nie wiem, jak tam u was dzwoni,
dobrodziejko.

— Brzek-brzek — odpowiedziala przestuchiwana. — Tylko ze mnie nie byto w domu (B. Akunin, F. M., przet.
J. Czech).

Obecna w oryginale ironia wlasciwie znika w tlumaczeniu, poniewaz stylistyczne
charakterystyki czasownikow nosedamwv oraz odpowiedzie¢ nie sa identyczne. Potoczny
wyraz dzwickonasladowczy opsak-opsax ,kidci si¢” ze wzniostym okresleniem nosedamu;
polski czasownik jest neutralny i stylistycznie nie wyrdznia si¢ na tle wprowadzonej
wypowiedzi. Nalezy jednak zauwazy¢, iz dalekie echo ironii oryginalu pobrzmiewa w
przektadzie — oddane ono zostalo za pomocag uzycia czasownika metajezykowego, czyli
okreslajacego czynno$¢ posiadajacg warto$¢ semiotyczng (por. analize ironicznego uzycia
»podstawowych” verba dicendi crxazamwv oraz odpowiedzie¢ w paragrafie 2.2.1.), jako
komentarza do potocznej onomatopei, ktdrej status semiotyczny jest raczej watpliwy
(Starodvorskaia 2021).

Konflikt stylistyczny moze stanowi¢ wynik uzycia wyrazoOw zapozyczonych, ktorych

obco$¢ wobec codziennych praktyk komunikacyjnych jest szczegdlnie uwydatniona przez ich
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ewidentny nawet dla wspdtczesnego uzytkownika zwigzek z jezykiem zrodtowym, por. np.

sygnalizowanie ironicznej intencji autora przez leksemy enuncjacje oraz nueca:

ppkb Inny pseudoautor, Jerzy Koperkiewicz, tak konczy swe enuncjacje: ,Jesli wiec «Solidarnosé»

przekroczyla swoje uprawnienia, to sad powinien byt skorzysta¢ z przynaleznego mu prawa” (M. Glowinski,

Mowa w stanie oblezenia. 1982-1985).

rpkb A oxupman s TOTO, 9TO 3TH CTPOKH, IIyCTh a)kKe HE COOTHECEHHBIE C KOHKPETHBIM aBTOPOM, H3BECTHEBI
BceM. OOHapyXUB K€, 9TO 3TO HE TaK, MCIBITAa] KyIbTYpHBIH mOK. Kak eciam Obl 0Ka3amoch, 9TO HUKTO

HHUKOI'Za HE CJbIal HU “JIeTH, B IIKOJY COOMpaiTech: METYIIOK Mpomen aaBHo”, HM “B jecy poaunack

enovka”, Hu ‘‘Pa3-;Ba-TpU-YEThIPE-NIATh, BBINIEN 3alYHMK IMOTYISITH . XOTS HEMHOTHE CMOTJH ObI yKa3aTh

aBTOPCTBO 3THX DeccMePTHBIX MHec, HO 3Hat0T-TO uX Bee! (B. Ycenenckuid. # necnvie cpaku...)

W pierwszym przyktadzie obco$¢ nazwy gatunku mowy (enuncjacja ‘deklaracja,
zwlaszcza rzagdowa, wypowiedz, oswiadczenie, obwieszczenie’) zostala podkreslona przez
dotaczenie nacechowanej stylistycznie formy zaimka (swe) oraz wielopoziomowy konflikt
pragmatyczny'®. W drugim niecodzienno§¢ rzeczownika nueca wzmacnia jego wyglad
graficzny: wyraz nveca w znaczeniu ‘niewielki utwor literacki, zazwyczaj liryczny’ sam w
sobie stanowi archaizm semantyczny, natomiast wybor wariantu leksykalnego nueca
akcentuje kontrast pomi¢dzy JM oraz cytatami z dziecigcych piosenek o nieskomplikowanej
zawarto$ci werbalne;j.

Tak jak w przypadku archaizmow pochodzenia stowianskiego, uzycie ironiczne moze sta¢
jedynie mozliwym dla zapozyczen — tyle ze w tej sytuacji, jak juz zostato wspomniane wyzej,
egzotyczno$¢ wynika przede wszystkim z oczywistej ,,0bcojgzycznos$ci” wyrazu, a nie z

dystansu temporalnego:

"% Instancja nadawcza w przypadku uzycia nomen dicendi enuncjacja to najczesciej pewna instytucja —
rzadowa, religijna, polityczna. Czasem autorem enuncjacji jest konkretna osoba, ale zazwyczaj wystepuje ona w
imieniu podmiotu posiadajacego mozliwo$¢ obwieszczenia, ogloszenia pewnego stanu rzeczy, por. wyniki
wyszukiwania w Narodowym Korpusie Jezyka Polskiego: Czeski Ruch Obywatelski kladl w enuncjacjach
programowych nacisk na demokratyzacje i liberalng transformacje ustrojowg; Tym samym oficjalne enuncjacje
papieskie, majgce forme encyklik, cho¢ dogmat o nieomylnosci nie odnosi sie do nich w peini, stanowiq dla
Kosciola zespot wskazan i wyjasnien, ktorych stosowanie jest nakazem wiary lub postuszenstwa; W kilka tygodni
pozniej wszakze kierownicy polityki dwu mocarstw anglosaskich oglosili enuncjacje , w ktorych poruszyli
rowniez kwestig polskg (Pezik 2012). Autor z jednej strony, na pierwszym poziomie dekodowania fragmentu,
odmawia pseudoautorowi (czyli komus, kto ukrywa si¢ pod cudzym nazwiskiem) takiej sprawczosci, ktorg
posiada prototypowy nadawca enuncjacji, z drugiej natomiast nie watpi, jak wynika z szerszego kontekstu, ze za
niby-indywidualng wypowiedzia stoi machina propagandowa panstwa totalitarnego.
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ppkb W dzisiejszej ,,Trybunie Ludu” przeczytalem elaborat niejakiego Wactawka, polemizujacy z jednym

z pism stowackich; dowiedziatem si¢, ze dezaprobata dla sowieckiej doktryny ograniczonej suwerennosci

jest drobnomieszczanskim nacjonalizmem [...] (M. Glowinski, Zta mowa).

Efekt ironiczny powstajacy na skutek uzycia nomen dicendi elaborat jest efektem
skonwencjonalizowanym, zarejestrowanym w zrodlach leksykograficznych, por. opisy
leksykograficzne w (Dubisz 2004): ,,zwykle z odcieniem ironicznym: obszerne, dokladne
opracowanie na pismie jakiego$ zagadnienia, najczesciej pisane bezbarwnie, szablonowo, bez
inwencji” oraz w (Zmigrodzki 2021): ,ksiazk. pejorat. pisemne omowienie jakiegos
zagadnienia, przesadnie obszerne i zbytnio szczegélowe”. Wynika z tego m. in., ze zderzenie
z kontekstem moze jedynie wzmocni¢ przestanie ironiczne juz zawarte w nacechowaniu
wyrazu, ale nie powoduje zadnego odwrocenia znaku oceny.

Moze si¢ wydac — na tle innych konfliktéw powstajacych przy uzyciu JM, ze niezgodno$¢
stylistyczna stanowi przypadek si¢gnigcia wytacznie po ironie ,,znajome” (familiar, por. opis
badan eksperymentalnych przeprowadzonych przez Rachel Gior¢ w paragrafie 1.1.2.4.),
skonwencjonalizowane. Chociaz nalezy przyznaé, ze ten typ niezgodnos$ci nosi charakter
najbardziej systemowy (w tym sensie, ze autor korzysta z wysoce rozpoznawalnego znaku
intencji ironicznej; odbiorca w wigkszo$ci sytuacji uzycia wyrazdw typu monsums Czy
elaborat nie potrzebuje wsparcia w postaci wypowiedzi bohatera, by te intencj¢ odczytac), to

jednak czasem inwencja autorska daje o sobie zna¢ nawet tuta;:

rpkb Y Banepus ['pybuna, acnupanra-duiocoda, Obla HayuHbIH pyKoBoauTenb. OH ObLI HEJIOBOJICH TEM
uyro ['pyOuH ynorpeOisieT B jAWCCEpTallMd MHOTO HHOCTpPaHHBIX cioB. CBOM Hay4yHbIe MPETEH3HH K
I'pyOuHy OH BBIpa3HJI TaK:

— la xynu 161 BeieObIBactbes?! (C. JJosmatos, Coo na ynoepsyoe).

W samym kontrascie pomiedzy neutralnoscig ,,akompaniamentu narracyjnego” oraz
kolokwialnoscia mowy bohatera opatrzonej tym akompaniamentem nie ma nic
nadzwyczajnego, jak juz zostalo powiedziane na poczatku tego paragrafu. Jednakze
zaostrzenie tego kontrastu, powigkszenie dystansu stylistycznego moze $wiadczyé o
dodatkowym zadaniu pelnionym przez komentarz metajezykowy — tak wlasnie dzieje si¢ w
przytoczonym powyzej przykladzie. Wymienmy narzedzia, za pomoca ktorych 6w dystans
zostaje powigkszony w analizowanym przypadku. Co do zasady konstrukcje peryfrastyczne
sg rzadziej niz ich jednowyrazowe synonimy spotykane zaréwno w narracyjnych utworach

literackich, jak 1 w dialogach potocznych — ze wzglegdu na ,,czasownikowos$c”,
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»zdarzeniowos$¢” takich tekstow (Poiirep 1994: 81). Naturalne $rodowisko wystepowania
omawianych konstrukcji to oficjalna odmiana jezyka. Tak wigc peryfraza eswipasumo
(nayunvle) npemen3uu nie jest zupetnie neutralnym $rodkiem jezykowym — sama jej struktura
swiadczy o ,,niecodziennosci” 1 pewnym stopniu obcosci wobec kontekstu potocznego.
Jednakze najmocniejszy czynnik niezgodno$ci stylistycznej stanowi tutaj wypowiedz
wprowadzona przez peryfrastyczng JM: obsceniczny charakter tej wypowiedzi jest tym ttem,
ktore sprawia, ze komentarz metaj¢zykowy zostaje odczytany ironicznie.

Podsumowujgc oméwienie konfliktow stylistycznych wskazujacych na obecno$¢ ironii,
podkre§lmy raz jeszcze ich w przyttaczajacej wigkszosci systemowy charakter. Specyfika JM
reprezentujacej konkretng odmiang jezyka nie jest tutaj zwigzana z cechami nadawcy ani
odbiorcy, ze sktadnikami danej sytuacji komunikacyjnej — konflikt wynika z przynaleznos$ci
JM oraz wprowadzanej wypowiedzi czy tez elementow niejednosktadnikowej JM do roznych
stylow jezyka. Wigkszo$¢ ze stylistycznie nacechowanych komentarzy metajezykowych
obecnych w naszych przyktadach tak czesto wiaze si¢ z przekazaniem intencji ironicznej, ze
mozna mowi¢ o ironii skonwencjonalizowanej — w niektorych przypadkach efekt ten zostat
juz zarejestrowany w zrodlach leksykograficznych (uspeus, elaborat), w innych konieczno$¢
dodania takiej informacji do artykulu hastowego mozna stwierdzi¢ na podstawie analizy

korpusowej (monsumo, rzec etc.).

2.2.5. Zjawiska hybrydowe

W ramach tego rozdzialu podczas analizy przyktadow ilustrujacych rézne typy
niezgodno$ci niejednokrotnie byla mowa o tym, ze zaklocenie linearnosci konkretnego
fragmentu moze by¢ wynikiem wspotdziatania konfliktéw — np. semantycznego i
pragmatycznego, semantycznego i1 sytuacyjnego etc. Jednakze w kazdym z tych przypadkow
byliSmy w stanie wskaza¢ konflikt podstawowy — taki, ktory stanowi punkt cig¢zkosci pod
wzgledem ujawnienia intencji autora. Pozostate efekty kontekstowe byty pokrétce zaznaczane
jako $rodki wspomagajace gtdéwne narzedzie.

Sa jednakze takie sytuacje, w ktoérych wyodrebnienie owej zasadniczej niezgodnosci,
podstawowego konfliktu nie wydaje si¢ mozliwe — chyba Ze na podstawie arbitralnej decyzji.
Lepszym od takiej decyzji rozwigzaniem wydaje si¢ zilustrowanie problemu, o ktérym mowa,
konkretnymi przyktadami (jeden z podkorpusu polskiego, jeden z rosyjskiego) oraz
wskazanie wszystkich parametréw majacych wplyw na odczytanie intencji ironiczne;.

W pierwszym z przyktadow wspotdziatajg ze sobg sygnaty sytuacyjne oraz stylistyczne:
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ppkb [...] z mostu Poniatowskiego poszedt wielki kiagb kurzu i $rodkowe przesto [...] zsunelo sig

majestatycznie do wody [...].

— O kurwa! — rzekla z zachwytem nietrzezwa pani. — Ale zadymito (T. Konwicki, Mafa apokalipsa).

Oba elementy JM rzec z zachwytem wchodzg tutaj w relacje niezgodnosci z ré6znymi
fragmentami kontekstu. Konflikt stylistyczny polega na zderzeniu verbum dicendi rzec o
charakterze ksigzkowym, podniostym z wulgarng wypowiedzig przez niego wprowadzong
(bardziej szczegdtowo uzycie czasownikdw typu rzec zostatlo oméwione w poprzednim
paragrafie).

Niezgodno$¢ sytuacyjna z kolei powstaje tutaj na skutek zestawienia znaczenia
okolicznika z zachwytem z opisem zdarzen, ktére staly si¢ powodem do werbalnej reakce;ji
bohaterki. W standardowych warunkach czynno$¢ mowna wyrazajaca zachwyt ‘uczucie
podziwu, uznania dla kogo$ lub czego$’ chociaz jest spowodowana wilasciwosciami lub
dziataniem kogo$ / czego$ nietozsamego z nadawca, to jednak ten ostatni ocenia stan aktualny
oraz konsekwencje przedmiotu zachwytu jako pozytywne (albo, przynajmniej, nie zwigzane z
niczym niepozadanym, nie zagrazajace, nie powodujagce ewentualnych szkod) — przede
wszystkim dla siebie, por. wyniki wyszukiwania w Narodowym Korpusie Jezyka Polskiego:
Przed restauracjq na chodniku stat tadny, zgrabniutki samochod. — Niezta fura, sliczny kolor -
powiedziatam 7 zachwytem; E. Grotha ustanowit swoj rekord przed publicznoscig w
leborskim Osrodku Cwiczen Silowych Ligo. [...] — Ale facet ma kondycje, to niesamowite — z
zachwytem powiedzial ktos z publicznosci; — Wszystko byto jak w prawdziwym teatrze! —
powiedziata nam z zachwytem gimnazjalistka Asia (Pezik 2012).

Walory estetyczne czy wyjatkowos¢ potencjalnego powodu do zachwytu moga jednak
zosta¢ zniwelowane w wyniku odkrycia jego potencjalnego niebezpieczenstwa, por.: Nagle
zauwazytem niezwyktego muchomora. Patrzylem na niego 7 zachwytem, ai do momentu,
kiedy dziadek powiedzial: — Nie dotykaj tego grzyba! Nie wiesz, Ze on jest piekielnie
trujgcy?!'"’; Pézno uwierzylt w to Bill Browder, amerykarisko-angielski biznesmen, wnuk
przedsiebiorcy handlujgcego z Sowietami, ktory zachwycal si¢ tatwymi pieniedzmi, dopoki
jego rosyjski przyjaciel i adwokat, Siergiej Magnicki, nie zgingl, torturowany, w
moskiewskim wiezieniu, bo odkryl korupcyjng sie¢ czyhajacq na biznes Browdera''".

Bohaterka Konwickiego reaguje z zachwytem na zawalenie si¢ mostu, ktoére po pierwsze w

19 hitp://www.spig-zagornik.andrychow.eu/Gazetka_szkolna/numer80 2012/numer80.pdf, dostep: 12.05.2023.
1o https://wpolityce.pl/polityka/513560-zapomniany-zwyciezca-polski-rosjosceptycyzm-ma-dzis-400-lat,
dostep: 12.05.2023.
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sposob nieunikniony prowadzi do $mierci i obrazen wielu oséb (co prawda w tekScie nie
moéwi si¢ o tym wprost), a po drugie ma raczej niepozadane konsekwencje logistyczne dla
bohaterki jako mieszkanki Warszawy. Stad napigcie sytuacyjne, ktorego prowizoryczne
wyjasnienie mozemy odnalez¢ w kontekscie bezposrednio sagsiadujagcym z JM (nietrzezwa
pani); prawdziwe jednak rozwigzanie konfliktu wynika z catosci tekstu: mieszkancow
Warszawy przyzwyczajonych do ,szpetnej architektury, niszczejacych zabytkow,
zaniedbanych domow” (Paprocka-Podlasiak 2012: 123) nie przeraza juz kolejny przejaw
postepujacego rozpadu, nawet tak niecodzienny i niebezpieczny, jak zawalenie si¢ jednego z
glownych mostoéw stolicy.

Umieszczenie analizowanego przykladu ws$rod zjawisk hybrydowych wynika z
mozliwosci zachowania efektu ironicznego po usunigciu jakiegokolwiek z elementow w

sktadzie JM, por.:

[...] z mostu Poniatowskiego poszedt wielki kigb kurzu i srodkowe przesto [...] zsuneto si¢ majestatycznie do
wody [...].

— O kurwa! — powiedziala z zachwytem nietrzezwa pani.

[...] z mostu Poniatowskiego poszedt wielki kiab kurzu i srodkowe przesto [...] zsuneto si¢ majestatycznie do
wody [...].

— O kurwa! — rzekla nietrzezwa pani.

Przyktad z rosyjskiego podkorpusu badawczego ilustruje konflikty réwnoczesnie

zachodzace na ptaszczyznie pragmatycznej oraz semantyczne;j:

rpkb [narrator ucharakteryzowany na cara Piotra I oraz jego wspotrozmoéwca jada taksowka] Illnunmenoax
BO30YK/ICHHO KECTHKYJIMPOBaJ. 3aTO BOJUTENH OCTABAJICS COBEPIICHHO HEBO3MYTHMBIM. 1 TOJIbKO B KOHIIE
OH JIPYKeTI00HO MONHTEPEeCOBAICS:

— My»wuk, Thl U3 Kakoro 3oonapka yoexan? (C. JloBnato, Yemoodan).

Znaczenie przystowka opyorceniobno ‘wyrazajac zyczliwo$é, przyjazne nastawienie,
zyczac czego$ dobrego’ zaktada, Ze czynnos¢ komunikacyjna opatrzona tym okresleniem nie
bedzie zawierala przejawow niechgci wobec odbiorcy. Z kolei wypowiedz wprowadzona
przez JM wyglada jako pytanie retoryczne (do specyfiki tego posredniego aktu mowy jeszcze
wroce), ktore w czesci presupozycyjnej swego znaczenia zawiera metaforyczne stwierdzenie

‘uciekle$§ z zoo’. Sklonno$¢ metafor odzwierzgcych do wprowadzenia ocen negatywnych
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nieraz zostala zauwazona i skomentowana przez badaczy metafory (zob. np. Tokarski 1991:
150-153; Macnos 2014: 8-9); w tym przypadku przypisanie cztowiekowi cech zwierzgcych
wigze si¢ z opozycja ,,dziwny” — ,,normalny”, ktora, jak si¢ wydaje, wynika z zasadnicze]
tendencji, tak opisanej przez Ryszarda Tokarskiego: ,,Uogdlniona charakterystyka
semantyczna tych kregéw tematycznych pozwoli na ujawnienie wstepnego zestawu cech
kryjacych si¢ za kategoriami «cztowiek dobry, warto$ciowy» i, poprzez negacj¢, «cztowiek
zty, mato wartosciowy»” (Tokarski 1991: 152). W omawianym przyktadzie negatywne
wartosciowanie wynika z réznicy pomiedzy wyobrazeniem nadawcy o tym, jak powinien
wygladac¢ ,,normalny” cztowiek, a dziwnym ubiorem oraz charakteryzacja odbiorcy (‘uciekles
z 700’ = ‘jeste§ egzotycznym zwierzeciem’). Wybdr formy adresatywnej o charakterze
niezbyt uprzejmym (myorcux) jesli nie wzmacnia oceny negatywnej, to przynajmniej w zaden
sposob jej nie ostabia: wybor zwrotu poufatego w ramach komunikacji z klientem $wiadczy o
lekcewazacym stosunku do odbiorcy (lub o niecheci do doboru stosownych w danej sytuacji
srodkow jezykowych). Tak wiec roznica ocen zawartych w znaczeniu z jednej strony
sktadnika JM, a z drugiej wypowiedzi bohatera wydaje si¢ dosy¢ oczywista.

Konflikt pragmatyczny obecny w analizowanym przyktadzie polega na rozbiezno$ci
celow illokucyjnych — zaktadanego przez znaczenie nazwy aktu mowy nounmepecosamuvcs
oraz realizowanego przez autora komentowanej wypowiedzi. Ten pierwszy wigze si¢ z
dazeniem nadawcy do zmiany stanu poinformowania (chociaz nie tak wyraznym, jak w
przypadku pytania: ‘nie wiem tego, co ty wiesz; chce, zeby$ mi to powiedzial’ (Wierzbicka
1983: 129) — uzycie czasownika nounmepecosamscs raczej zaktada niezobowigzujaca probe
zaspokojenia ciekawosci). Wypowiedz takséwkarza wprowadzona przez verbum dicendi
nounmepecosamovcsi W zaden sposob nie jest zwigzana z poszukiwaniem odpowiedzi,
uzupeknieniem luki w posiadanej wiedzy — stanowi ona posredni akt mowy, pytanie
retoryczne, czyli zamaskowang pod pytanie szydercza inwektywe. Nadawca o nic nie pyta,
tylko stwierdza, ze wyglad pasazera nie odpowiada jego (nadawcy) wyobrazeniu o
normalnos$ci. Owa rozbiezno$¢ celow stosunkowo niezaleznie od niezgodnos$ci semantycznej
wskazuje na ironiczng intencj¢ autora.

Przeprowadzenie testu usunigcia jednego ze sktadnikow JM prowadzi do podobnych (jak
w poprzednim przypadku) rezultatdéw — po eliminacji jakiegokolwiek z komponentéw ironia

nadal jest obecna w przyktadzie:

nummen6ax Bo30YXIEHHO KECTHKYIHPOBAJ. 3aTO BOTUTEIHh OCTABAJICS COBEPLICHHO HEBO3MYTHUMBIM. 1

TOJIBKO B KOHIIC OH z[pyme.moﬁﬂo CKasaJ:
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— MyKHuK, ThI N3 KaKOTO 300Mapka yoexan?

nummenbax Bo30YXIEHHO KECTHKYIHPOBAJ. 3aTO BOTUTEIHh OCTABAJICS COBEPIICHHO HEBO3MYTHUMBIM. 1
TOJIFKO B KOHIIE OH MOMHTEPecoBAJICH:

— My>KuK, THI U3 KaKOTO 300TapKa yoexan?

Podsumowujgc podrodziatl 2.2. poswiecony typom niezgodnosci zachodzacej pomiedzy
JM oraz kontekstem 1 wskazujgcej na obecnos¢ ironii, nalezy raz jeszcze stwierdzi¢, ze rzadko
one funkcjonujg z osobna. Nie ma w tym nic dziwnego: ironia, jak niejednokrotnie juz zostato
stwierdzone w rdéznych podrodziatach tej pracy, korzysta z najrozmaitszych $rodkow
mieszczacych si¢ na roznych poziomach jezyka i komunikacji. Bioragc pod uwage, ze
wlasciwie jakikolwiek element jezyka moze zosta¢ sygnatem i / lub no$nikiem ironii, mozna
przypuszczaé, ze nadawca zadajacy sobie trud, zeby przekaza¢ swoe nastawienie do kogos /
czego$ nie wprost, nie ominie okazji do wykorzystania tylu wyktadnikow swojego zamiaru,
ile uzna on za wystarczajace do wskazania na obecno$¢ dodatkowego sensu. Dlatego m. in.
przydatnym narzedziem metodologicznym do badania ironii w utworach literackich (w
ktérych dostgpny dla autora repertuar potencjalnych wykladnikéw ironii jest wiasciwie
nieograniczony) byloby wytyczenie granic analizowanego materialu — by wyeliminowaé
pewna czes¢ zmiennych wplywajacych na zaréwno rezultat kreatywnych czynnos$ci autora,
jak 1 wyniki analizy tych czynnosci (oraz ich produktow).

W tej pracy granice zostaly wytyczone z uwzglednieniem parametrow waznych dla
funkcjonowania JM — wszak one wtasnie znajduja si¢ w centrum naszej uwagi. Jednak ich
dodatkowa funkcja polegajaca na wskazaniu obecnosci ironii w wigkszosci przypadkow (za
wyjatkiem ironii zleksykalizowanych) moze zosta¢ zrealizowana dopiero na tle kontekstu.
Kontekst ten, jak wynika z analiz przeprowadzonych w ramach tego podrozdziatu moze
wygladaé réznie, a wigc warto by byto uporzadkowaé badany material nie tylko pod katem
ksztattu JM 1 typow niezgodnos$ci zachodzacej pomiedzy JM oraz kontekstem, ale réwniez z
uwzglednieniem typow kontekstow wptywajacych na odczytanie intencji ironiczne] w

sytuacji uzycia JM.
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2.3. Kwestia granic kontekstu niezb¢dnego do rozpoznania intencji ironicznej.

Typologia kontekstow

Podkreslmy raz jeszcze, ze mnogos¢ i réznorodnos¢ elementéw utworu, ktore moga miec
wplyw na odczytanie intencji ironicznej, czyni koniecznym wyodrebnienie kryteriow
uporzadkowania przyktadow zawartych w podkorpusach badawczych. Dotyczy to réwniez
kontekstu, na tle ktérego mozna moéwic o petnionej przez JM funkcje wyktadnika ironii — 1 w
niniejszym podrozdziale wtasnie ten kontekst znajdzie si¢ w centrum naszej uwagi (ogdlne
wnioski dotyczace roli kontekstu w przetwarzaniu wypowiedzi ironicznej zostaly juz
przedstawione w paragrafie 1.1.4.). Nalezy pami¢taé, iz u zrédel analizy kazdego z
kontekstow znajdujg si¢ relacje, w ktore wchodzi on z ironicznie uzytg JM, a wigc po
pierwsze powinno si¢ okresli¢ granice kontekstu niezbednego do wykrycia intencji ironicznej,
a po drugie przedstawi¢ probe typologizacji struktur komentowanych przez JM i
wchodzacych z nig w relacje niezgodnosci (rodzaje tych relacji zostaty juz omowione wyzej,

w podrozdziale 2.2.).

2.3.1. Granice kontekstu

Omawiajac granice kontekstu, ktory sprawia, ze odczytanie intencji ironicznej staje si¢
mozliwe, nalezy powiedzie¢, ze chodzi tutaj nie tyle o granice sensu stricto przestrzenne, ile o
bliskos¢ pod wzgledem sktadniowym. Relacje syntaktyczne, w ktore JM wchodzi z
kontekstem, moga cechowac si¢ zwartoscia, skondensowaniem, zlokalizowaniem elementow
zwiazku w obregbie zdania prostego, a nawet grupy nominalnej czy werbalnej, ale rowniez
mozliwe sg sytuacje zwigzku luznego, ktorego elementy nie mieszczg si¢ w obrebie zdania
ztozonego.

Pomijajac tutaj przypadki ironii skonwencjonalizowanej, obecnej w znaczeniu wyrazu
niezaleznie od kontekstu, w ktorym on funkcjonuje, zacznijmy od przyktadow ilustrujacych
kontekst minimalny. W obrebie naszych podkorpusoéw sg takie przyktady (co prawda
objetos¢ tej grupy nie jest duza), w ktorych efekt ironiczny ujawnia si¢ w granicach grupy

sktadniowej. Czasem oba elementy tej grupy wchodza w sktad JM:

ppkb Tymczasem Baba robita juz chamski krzyk, ze ratunku!, beda ja gwalci¢, mordowaé, okradac [...]
wielu przyszto popatrze¢ i zrozumieé, [...] czemu Kobieta Ktora Znalazta Milion znowu tak frenetycznie

drze jape (M. Kolodziejczyk, Prymityw).
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Uwzglednienie tresci przekazywanej w trakcie czynno$ci mownej okreslonej za pomoca
IM frenetycznie drze¢ jape, ktora jest obecna w dalszym kontek$cie (ratunku!, bedg jq
gwaltci¢, mordowac, okradac), nie jest niezbednym warunkiem odczytania intencji ironicznej
— do spostrzezenia ironii wystarczy sama JM.

Czesciej jednak w sytuacji kontekstu minimalnego grupa sktadniowa stanowi strukture,
ktora Geoffry Leech i Michael Short nazywaja narracyjng relacja aktu mowy (narrative
report of speech acts), ktéra nie oddaje ani formy (w odroznieniu od mowy niezaleznej), ani
chociazby wszystkich elementéw tresci (w odroznieniu od mowy zaleznej) tego, co zostato
wypowiedziane przez bohatera — jest to ogolny zarys wkiadu informacyjnego bohatera do

zdarzenia komunikacyjnego (Leech, Short 2007: 259-260), por.:

rpkb Bo Bcsikom cityuae biiexman abcomoTHo TouHO mocysana JlypoBoii HaOUTh HOBBIC Yydea MMEHHO U3

ee BociutanHukoB (JI. [leTpymeBckast, Buwvt 6 60k).

W sytuacji uzycia jednostki, ktora regularnie stuzy do realizacji intencji ironicznej (w
tradycji anglojezycznej ten typ ironii nosi nazw¢ common albo stable), potrzebny jest
kontekst ograniczony do minimum — w tym przypadku do elementu uzupelniajacego
znaczenie czasownika nocyiums ‘obiecaé cos, co odbiorca moze uznaé¢ za dobre dla siebie’.
Nacechowanie aksjologiczne tego uzupetnienia pozwoli zdecydowaé, ktéry biegun skali
ewaluacyjnej (pozytywny czy negatywny, zwigzany z przekazywaniem intencji ironicznej)
zostanie zaktualizowany w konkretnym tek$cie (zob. o regularnej enantiosemii czasownikow
tego typu (Epmakosa 2011: 69)). Zawartoscig obietnicy w przytoczonym przyktadzie jest
wypchanie zwierzat, z ktorymi odbiorce taczy emocjonalna wi¢z, i wlasnie wskazanie tej
tresci sktania czytelnika do ironicznego odczytania czasownika mowy nocyaums (zob.
rowniez Starodvorskaia 2023b).

Jednak, jak juz nieraz zostalo wspomniane, najbardziej naturalny kontekst JM stanowi
wypowiedz bohatera zamieszkujgcego swiat przedstawiony, nic wiec dziwnego, ze w naszym
materiale najwigcej jest przykladéw zawierajacych struktur¢ z przytoczeniem. W tym
najczestszym przypadku granice kontekstu niezbednego do dostrzezenia intencji ironicznej,
ktorej wyktadnikiem jest komentarz metajezykowy, sq zbiezne z granicami wypowiedzi
bohatera (z punktu widzenia sktadni ta wypowiedz funkcjonuje jako mowa zalezna lub —
rzadziej — niezalezna; szczegotowo takie struktury zostaly juz omoéwione w paragrafie 1.2.2.).

W przypadku mowy niezaleznej ta wypowiedZ formalnie moze si¢ sktada¢ z jednego lub
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kilku zdan, por. przyktady, w pierwszym z ktérych komentowana wypowiedZ ma postac
zdania zawiadamiajacego i sktada si¢ z jednego komponentu, natomiast w drugim zawiera

siedem zdan, zaré6wno prostych, jak i ztozonych:

rpkb OpHaxapl — yX He IOMHIO, KyAa S 3BOHWJA — B3SIM TPYOKYy U, TMO-€BPOMEHCKH, CaMH

npeacraBmiuck: «Kmusmennas» (H. Toncrast, Typucmy o [lemepoypee).

ppkb — Nie ma pan pojecia — powiedzialem — do jakiego stopnia ubdstwiam deszcz. Zazdroszcze Noemu

potopu! Niech pan pomysli, panie egzekutorze: czterdziesci dni ulewy! Skwar, przyznam sie panu, dziala na

mnie rozklejajaco. Gubie sie w_goracu. Za to deszcz, te srebrne strugi z nieba, budza we mnie jaka$

rzeskos¢, mlodzienczos$é, radosé i po prostu entuzjazm! Czy da pan wiare, ze w zeszlym roku...

Komornik popatrzyt spode tba, chrzaknat, przerywajac moje radosne wywody, i rzekt:

— ...plus suma kar za zwtokg¢ do dnia 10 lipca br. Razem... (J. Tuwim, Cud z komornikiem).

Juz ostatni przyktad $wiadczy o tym, ze wypowiedz bohatera stanowigca kontekst
niezb¢dny do wykrycia ironii niekoniecznie ma status przytoczenia w granicach tego samego
zdania, ktorego czgscig jest JIM. Dystans dzielacy komentarz metajezykowy od komentowane;j
wypowiedzi moze by¢ jeszcze wigkszy, por. kolejny przyktad, w ktérym kontekst zostat

oddzielony od JM przytoczeniem mieszczacym si¢ w sktadzie tego samego zdania, co JM:

ppkb Lupko wyciagnat z kieszeni blok i olowek.
— Co mistrz sadzi o pigknie?
Odpowiedziatem bez namystu:

— Wierze w §wietlana przyszios$¢ piekna.

— Cudownie! Cudownie! — szeptat Lupko, zapisujac rewelacyjng moja odpowiedz (J. Tuwim, Wywiad).

W niektorych przypadkach do wykrycia intencji ironicznej nie wystarczy uwzglednié
jedynie komentowang wypowiedz, por.: ,,[...] czgsto nie jest tatwo zrozumie¢ wypowiedz
ironiczng, jesli nie znamy szczegdéldéw lub nie posiadamy ogoélnej wiedzy o sytuacji”
(Garmendia 2018: 15). Jak juz zostalo wspomniane w poprzednim podrozdziale, czasem
odbiorca pozatekstowy, by uzyska¢ pelen obraz sytuacji pozwalajacy na odczytanie ironii,

musi siegna¢ do innych fragmentow tekstu, np.:

rpkb MHe 3aX0TeJIOCh KYIUTh YalIKH, JOKKU U BUJIKH, U S CMEJIO M CBOOOHO BOIILJIA B MAara3HH.

— CyMouky cpaite, — CKOpﬁHO CKasaJia TI0OXHJIasd XCHINWHA, ACKYPpHUBIIAA Y JACPCBAHHBIX AYCCK C

Homepkamu (T. Toscras, Jlooicka ons kapmogh.).
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ppkb [...] do dzi$ pamigtam zagadnigtego przeze mnie o droge do ksiggarni mitego cztowieka plci meskiej

[...]. wYes, I do”, wykrztusit na moje pytanie, czy moéwi po angielsku, a jego oczy krzyczaly niemo:

»~QGaijinkal!!! gaijinka méwi do mnie w obcym jezyku!!! Co robié¢!?!” [...] wycofatam sie¢, nie przestajac
dzigkowa¢. Gdybym tego nie zrobita, staliby$my tam nie wiadomo jak dtugo jeszcze, ja z moim obcesowym

pytaniem po angielsku, on z narzucong mu powinnoscia... (J. Bator, Japornski wachlarz).

W pierwszym z przytoczonych przyktadow ironiczne brzmienie JM ckopbno crazame
staje si¢ oczywiste po uwzglednieniu nie tylko wypowiedzi bohaterki (samo zestawienie —
Cymouky coatime, — CKOpOHO CKA3ANA NONCULAS HCEHUWUHA, OeHCYPUBUIA V OepeBIHHbIX
Aueek ¢ Homepkamu mogloby si¢ nie wigza¢ z zadng intencjg ironiczng, jesliby mowa byta np.
o udziale w uroczystosci pogrzebowej), ale i1 sytuacji (wizyta w sklepie), o ktorej wiedze
odbiorca czerpie z poprzednich fragmentow tekstu.

Drugi przyktad po wyeliminowaniu informacji zawartych we fragmentach poza
przytoczeniem w ogole stracilby sens: ja z moim obcesowym pytaniem, czy mowi po
angielsku. Bez opisu reakcji odbiorcy przestraszonego kontaktem z cudzoziemka, ktérej on
nie moze ani udzieli¢ informacji ze wzgledu na niedostateczng znajomo$¢ jezyka, ani
odmowic jej udzelenia ze wzgledu na tradycje kulturowe, okreslenie pytania jako obcesowego
wygladatoby absurdalnie.

Niekiedy dostrzezenie ironii zawartej] w komentarzu metajezykowym nie jest mozliwe bez

znajomosci calego tekstu utworu (lub przynajmniej wigkszej jego czesci), por.:

ppkb Zaczn¢ od krotkiej, ale treSciwej naukowej prelekcji na temat nawozow sztucznych w

starozytnos$ci... Juz starozytni Asyryjczycy nie znali sztucznych nawozéw. [...] O nawozach sztucznych nie

znajdujemy tez wzmianek w papirusach egipskich, ktérych nie nalezy mieszaé z egipskimi papierosami (J.

Tuwim, Skrzynka rolnicza).

Aby stwierdzi¢, ze monolog narratora, komentowany przez niego samego, ani nie jest do
konca prelekcjg (‘wyklad popularnonaukowy na jaki§ temat, przeznaczony dla szerszego
kregu stuchaczy, popularyzujacy konkretng dyscypling wiedzy lub wybrany problem;
odczyt’), poniewaz nie odpowiada warunkom fortunno$ci odpowiedniego gatunku, ani nie
jest krotki (nie sposob tutaj przytoczyé potowy catego tekstu opowiadania), ani tresciwy,
nalezy z tym monologiem zapoznac¢ si¢ do konca (Starodvorskaia 2021: 219).

Dodatkowy klucz do odczytania ironii moga stanowi¢ informacje paratekstowe: tytut
utworu (por. analiz¢ fragmentow Wskazowek dla dowcipnisiow w paragrafie 2.2.2.) czy —

szczegolnie w przypadku utworu non-fiction — nazwisko autora:
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ppkb .. Trybuna Ludu” przez dluzszy czas drukowata w odcinkach zlote mysli z przemowienia z 13 grudnia

— w_rubryce pod charakterystycznym tytulem ,Zastanéw sie raz jeszcze nad waga tych stow”

(M. Glowinski, Mowa w stanie oblgzenia. 1982-1985).

rpkb TIloa3uro AxmaroBoil JXKmaHoB mompocTy, mo-HaleMy, MO-padoueMy, ¢ 00JbIIEBUCTCKOM

NPAMOTOM onmpeaeau Tak: «xiaam» (JI. Uykosckast, 3anucku 06 Anune Axmamosoir).

Wyrwane z szerszego kontekstu, przytoczone przyklady mozna by bylo skutecznie
implementowa¢ w tekst reprezentujacy odwrotng w stosunku do autorskiej postawe
ideologiczng, natomiast po ujawnieniu nazwisk autoréw ani wyrazenie zfote mysli, ani zwrot
nonpocmy, no-Hauiemy, no-pabouvemy, ¢ OO0IbULEGUCMCKOU NPAMOMOU onpedeiums juz nie
zostalyby zinterpretowane dostownie (pod warunkiem rzecz jasna, ze odbiorca posiada
niezbedng wiedz¢ o autorach), zob. réwniez analizg fragmentu Zapiskéw o Annie
Achmatowej w paragrafie 2.2.2.

Podsumowujgc, na pytanie o granice kontekstu niezb¢dnego do dostrzezenia przez
odbiorce zakldocenia na powierzchni tekstu $wiadczacego o obecnosci w tym tekscie
autorskiej ironii mozna odpowiedzie¢ tylko i wylacznie na podstawie analizy konkretnego
przyktadu. Najczesciej jednak do tego, by stwierdzi¢ konieczno$¢ zrewidowania sensu JM,
wystarczy uwzglednienie komentowanego przez nig bytu lingwistycznego; pozostate
elementy kontekstu niewatpliwie wzbogacajg odbior wypowiedzi ironicznej, ale zwykle nie

decyduja o zauwazeniu ironii przez odbiorcg.

2.3.2. Typologia kontekstow jako bytoéw lingwistycznych

W poprzednich podrozdziatach i paragrafach nasza uwage przyciagaly w pierwszej
kolejnosci jednostki, ktére sa bezposrednimi wyktadnikami ironii, znaczenie ktoérych pod
wplywem kontekstu ulega zmianom. Warto jednak przyjrze¢ si¢ fragmentom tekstu
powodujagcym takie zmiany. W paragrafie 2.3.1. zostalo juz wspomniane, ze w przypadku
ironicznego uzycia komentarza metajezykowego tym fragmentem zazwyczaj jest przedmiot
komentowania, czyli pewien byt lingwistyczny. Bez krotkiego omodwienia najczesciej
spotykanych rodzajow takich bytow pracy dotyczacej funkcjonowania JM nie mozna by bylo
uznac za peina.

W wigkszosci analizowanych przyktadéw przedmiotem komentarza metajezykowego jest

rzecz jasna wypowiedZ — nalezaca do bohatera zamieszkujacego $wiat przedstawiony lub do
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samego narratora i stanowigca realizacj¢ pewnego celu illokucyjnego, czyli bedaca odrgbnym
aktem czy raczej gatunkiem mowy. Pod wzgledem formalnym wypowiedz ta moze si¢

sktada¢ z jednego lub kilku zdan'"', por.:

rpkb Xenmunam rosopui s 0e3 nepemonun: «Kak Tel mocrapena» — 1 MHE 0TBe4aJH ¢ 4yBcTBOM: «Kak

BBI-TO, OaTiomika, nonypuenny (A.C. [lymkun, Hemopus cena oproxuna).

ppkb — Ja si¢ dziwi¢... — zaczal ojciec podczas jakiego$ stuzbowego spotkania. I méwil to swoim
najbardziej sarkastycznym tonem. Tonem, przed ktorym drzatem. Nadal nie moge uwierzy¢, ze na kims$ jego
sarkazm mogt nie zrobi¢ wrazenia.

— Niech si¢ lepiej pan inzynier nie dziwi — poradzil dobrotliwie rozmoéwca — bo beda méwié, ze pan

inzynier jest dziwak. A gdyby pan inzynier byl kobieta, to ze dziwka (M. Wicha, Jak przestalem kocha¢

design).

Czasem byt lingwistyczny komentowany za pomoca JM z punktu widzenia formalnego
nadal jest zdaniem, ale posiadajacym status stalej frazy lub zmierzajacym do takiego statusu,

por.:

ppkb Pamigtaj, Ze istnieje zwrot: ,,Kaz si¢ wytapetowac” i uzywaj go $mialo. Jest bardzo dowcipny. To

samo dotyczy zjadliwego aforyzmu: ,Odgrzewane kotlety nie sa smaczne” (J. Tuwim, Wskazowki dla

dowcipnisiow).

Ironicznie uzyta JM moze si¢ jednak odnosi¢ do fragmentéw mniejszych lub o wiele
wigkszych niz zdanie (zob. réwniez poprzedni paragraf). W pierwszym przypadku
przedmiotem komentarza najczesciej jest slowo jako element systemu leksykalno-
semantycznego, przy czym zwerbalizowana refleksja na jego temat zazwyczaj dotyczy nie
denotacji tego stowa, nie jego odniesienia przedmiotowego, lecz konotacji, skojarzen,

»chmury” asocjacji z nim zwigzanych, por.:

rpkb MHCTHTYT TUIIEBONW NPOMBIIUIEHHOCTH 3a0JarOBPEMEHHO OIOBECTHJI O KOHKYypce Ha 3aHsATHE
BaKaHTHOTO MeCTa IMMPEToaBaTels, UMesl B BUIY, YTO TaKOBBIM cTaHeT OH, Bagum I'puropreBud [ na3eraes.
Crpax, KOHEYHO, OBbLI, CTpaX MpoBaja Ha KOHKypCe, KaKk 0eCIapaoHHO 3aMeTHJI 3¢MIIK, ~HAIMYEeCTBOBAT

(A.A3zonbckuit, Kombunam).

" Warto tutaj przypomnie¢ uwage Anny Wierzbickiej dotyczacg rozréznienia pomigdzy terminami akt mowy i
genre mowy: [...] «akt» sugeruje wypowiedz krotka, jednorazowa (a zatem, na ogot wziawszy,
jednozdaniowa)” (Wierzbicka 1983: 127).
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ppkb Urzednik taki, stusznie zreszta siedzacy za kratka, doznaje najwyzszych uciech zmystowych, jesli

moze nam powiedzie¢ swoje ulubione radosne stowo: ,wyciag” (A. Stonimski, O formalistach).

Jako kontekst moze rowniez wystepowac cze$¢ zdania wyjeta z otoczenia oryginalnego
1 umieszczona w granicach struktury sktadniowej skonstruowanej przez ironiste — dotyczy to

zazwyczaj tekstow niefikcjonalnych chetnie korzystajacych z cytatow:

ppkb [Franciszek Salezy Dmochowski], mowiac, o Peleuszu, ojcu Achillesa, nazywa go wladca ,,matego w

Tessalii powiatu”, i tym sposobem jednego z najpotezniejszych krolow Grecji bohaterskiej robi naszym

powiatowym marszatkiem; ale ja takiej, wlasciwej powaznym klasykom nowosci, jako poczynajacy pisarz

romantyczny uzy¢ nie $miatem (A. Mickiewicz, O krytykach i recenzentach warszawskich).

Wsrod bytow lingwistycznych stanowigcych kontekst do odczytania ironicznego
nacechowania JM, ktore przekraczaja granice jednego aktu / gatunku mowy (i tym bardziej,
pod wzgledem formalnym, jednego zdania), mozna wymieni¢ dialog oraz inne zloZone

zdarzenia komunikacyjne:

rpkb Ilpockinatocs B cemb, Oy)xy Manry: — Mama, BcraBaii.

Maia orBeyaeT 3B0OHKO — J1a!

DTOT MHTEPECHBbIN ANANOT MOBTOPsiEeTCS mpuMepHo cTo pa3 (Cnasa Ca, Ega).

ppkb [...] kazdy ma ciezko w cukierni na Kaweczynskiej posrodku niedzieli [...]. Na razie nie, ale po
cukierni bgdzie si¢ pito i bgdzie opiniotworczosé:

Rolanda Btyska pod sad i do pierdla, niech go cwela!

Albo: Katynskiemu znajdziemy babke, zeby byt normalny (M. Kotodziejczyk, Prymityw).

Komentarz metajezykowy moze dotyczy¢ rowniez tekstu jako uktadu integrujacego rdzne
rodzaje znakéw. Przypadek ten rézni si¢ od wymienionych wyzej przede wszystkim tym, iz
komentowany tekst rzadko wystepuje w $wiecie przedstawionym w swej catosci (chyba ze
celem nadawcy jest wlasnie wprowadzenie tekstu, por. opis JM krotka, ale tresciwa prelekcja
naukowa w poprzednim paragrafie); ironista zazwyczaj opiera si¢ na wspolnocie doswiadczen
kulturowych, zaktada, ze odbiorca posiada wiedz¢ na temat komentowanego tekstu albo
przynajmniej jest w stanie wywnioskowac¢, na czym polegaja jego zasadnicze cechy — na
podstawie tytutu, wskazania autora czy wzmianki o innych wtasciwosciach, np. o zasadniczej

tresci tekstu (zob. rowniez Starodvorskaia 2023a):
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l‘pkb A Takue Y HUX TaM IIJIM YYCHBIC CIIOPbI, TAKUC pa3BOPAYUBAIUCH CPAKCHUS, TIOKA 'POM HE I'PDAHYJI: B
ra3eTe NosABWIACh BAPYT 3apaHee reHHaJdbHasl CTAJIMHCKaA paﬁoTa IO A3LIKO3HAHWIO, OH U TYT JIY4YlIC BCEX

Bce 3Han (I'. bakmanos, JKusnv, nodapennas 06asicovl).

Wspolnota doswiadczen w sytuacji braku komentowanej struktury w bezposrednim
kontekscie moze by¢ jedynym z niewielu kluczy do rozpoznania ironicznej intencji nadawcy:
»W przypadku jezyka pisanego doktadna informacja o nadawcy czesto nie jest dost¢pna.
Uczestnicy [sytuacji komunikatywnej — E.S.] muszg wywnioskowa¢, z jakim typem
osobowos$ci majg do czynienia, na podstawie tego, co przeczytali albo ustyszeli” (Barbe 1995:
80), natomiast ,,ironista zaktada, ze docelowy odbiorca podziela jego poglady” (tamze: 81). W
powyzszym przyktadzie poza naruszeniem zasad taczliwos$ci (3apanee ecenuanvuasn) wytacznie
wiedza o nadawcy komunikatu, wynikajagca z poprzednich oraz kolejnych fragmentow
narracji, oraz o typie publikacji rozstrzyga o rozpoznaniu ironii , por. kolejny przyktad, w
ktorym okreslenie eenuanvnas paboma zostalo uzyte jak najbardziej zgodnie z

konwencjonalnym znaczeniem jego elementow):

Orta pa60Ta HagaTta COBCTCKHMMHU JIMHITBUCTAMH BCKOPC IIOCJIC BBIXOJIa B CBET I'€HUAJBHBIX pa60T

N.B. CranuHa, MOCBSIIECHHBIX BOINpocaM s3biko3HaHuS (A. bapanHukoB, Onemenmuvl cpasHumenvho-

. . 112
UCMOPUYECKO20 MEMO0OA 8 UHOON02UYECKOU TUHeeUCmu4eckol mpaduyuu, 1952) ~.

Podkreslmy raz jeszcze, ze sposrod bytow lingwistycznych komentowanych przez JM i
obecnych w naszych przyktadach (wypowiedz réwna zdaniu / sktadajaca si¢ z kilku zdan
tworzonych przez swobodne taczenie wyrazow; cze$¢ zdania; zdanie / zwrot o statusie
frazeologicznym; wyraz; dialog; tekst) w utworach narracyjnych najczesciej pojawia si¢
pierwszy, co jest catkowicie do przewidzenia: to wlasnie wypowiedz peini funkcje
komunikatywng, a wigc jest jezykowym ,,opakowaniem” sadu, pogladu, zalozenia, ktore sg

poddawane ocenie w wielu przypadkach zastosowania ironii werbalnej (Wilson 2013: 43).

"2 przyktad z Narodowego Korpusu Jezyka Rosyjskiego (https:/ruscorpora.ru/, dostep: 15.05.2023).
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2.4. Podsumowanie rozdzialu 2.

Drugi rozdzial pracy poswigcony zostat wynikom analizy materiatu empirycznego
zawartego w podkorpusach badawczych, ale rowniez — 1 moze przede wszystkim —
przedstawieniu przebiegu tej analizy. Staralam si¢ zademonstrowa¢ narzg¢dzia lingwistyczne,
ktére sprawiajg, ze nieuchwytna natura ironii werbalnej zawartej w utworze literackim staje
si¢ bardziej osiggalna i do pewnego stopnia poddaje si¢ uporzadkowaniu. Jak juz nieraz
zaznaczylam powyzej, staje si¢ to mozliwe pod warunkiem wyeliminowania pewnej ilosci
zmiennych, ktore wplywaja na funkcjonowanie ironii. Wyeliminowanie takie polega jednak
nie na konstruowaniu sztucznych przyktadéw, ktére znajduja zastosowanie wylacznie w
warunkach laboratoryjnych, lecz na ograniczeniu badanego materialu skladajacego si¢ z
fragmentéw realnych teksow pod katem struktury owych fragmentéw: w centrum mojej
uwagi byly przyktady zawierajace jednostke metajezykowa i niezbedny do rozpoznania jej
ironicznego wymiaru kontekst.

Na podstawie analizy w ten sposéb zbudowanych podkorpusow badawczych udato sie¢
wyodrebni¢ kilka kryteridow, wedtug ktérych mozna usystematyzowa¢ mnogos¢ strukturalnie
podobnych, ale funkcjonalnie r6znych wynikow zastosowania przez autora tekstu literackiego
strategii ironicznej. Pierwsze z tych kryteriow to formalne cechy jednostek metajezykowych
wykorzystanych do oceny pewnego bytu lingwistycznego — byta o tym mowa w podrozdziale
2.1. Drugie, najwaznejsze, stanowi typ niezgodnos$ci sprawiajacej, ze obecnos¢ ironii staje si¢
dostrzegalna dla odbiorcy utworu. Rodzajom konfliktu zachodzacego pomiedzy JM a
kontekstem zostat poswigcony podrozdziat 2.2., a paragrafy w jego sktadzie — odpowiednio
niezgodno$ci semantycznej, pragmatycznej, sytuacyjnej, stylistycznej oraz przypadkom, w
ktorych jednemu typowi niezgodnosci trudno przypisa¢ decydujaca role. Warto raz jeszcze
podkresli¢ nieostro$§¢ granic pomigdzy roznymi rodzajami konfliktéw zachodzacych w
tekécie, a takze tendencj¢ do pewnej redundancji, czyli zastosowania przez autora
réwnoczesnie kilku sygnaldw obecnosci intencji ironiczne;.

Trzecie kryterium wigze si¢ z wlasciwosciami kontekstu, na tle ktorego staje si¢ mozliwe
dostrzezenie ironicznego wymiaru JM; dotyczy ono po pierwsze okreslenia granic owego
kontekstu (nie ulega watpiwosci, ze w przypadku utworu literackiego caly jego tekst wplywa
na odbior ironii zawartej w konkretnym fragmencie, wzbogaca ten odbior, ale jednak mozna
mowi¢ o czynnikach niezbednych do rozpoznania intencji ironicznej i takich, ktore tylko
wzmacniajg ten efekt), a po drugie przedstawienia typologii bytow lingwistycznych

najczesciej petnigcych role kontekstu przy JM.
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Kroétkiego komentarza wymagaja nie tylko tre$ci, ktore znalazly si¢ w omawianym
rozdziale, ale rowniez — 1 moze jeszcze bardziej — to, czego tutaj nie ma. Szczegblnie
znaczace wydajg si¢ dwa braki. Pierwszy z nich to pominigcie (lub, w najlepszym przypadku,
pobiezne omdwienie) w rozwazaniach na temat funkcjonowania ironii w utworze literackim
wnioskéw dotyczacych istoty przestania ironicznego. W przedstawionych tu analizach
skupitam si¢ na sygnalach obecnos$ci ironii (czasem na jej czynnikach), natomiast w
wiekszosci sytuacji pozostawitam poza obrebem badan pytanie o to, ,,co chciat powiedzie¢
autor”. Uczynilam to celowo: odpowiedz na owo pytanie (ktéra co do zasady zawsze jest
niepetna) wymagataby po pierwsze badan uwzgledniajacych caly tekst kazdego utworu oraz
spoteczng recepcj¢ tegoz utworu w roznych okresach historycznych i kulturowych, a po
drugie zastosowania narzedzi prawdziwie interdyscyplinarnych — czerpigcych z teorii i
historii literatury oraz psychologii. W tej pracy chciatam skupi¢ si¢ wylacznie na probie
ustalenia, w jaki sposob jako uzytkownicy jezyka rejestrujemy, ze autor chciat powiedzie¢ co$
innego niz powiedzial wprost.

Drugie zagadnienie, na ktore tutaj zostata opuszczona zastona milczenia, to wyniki badan
kontrastywnych, zapowiadane przeciez przez tytul rozprawy. Wydaje si¢ jednak, ze
umieszczone w tym rozdziale analizy niejako mowig same za siebie: kazdy z typow JM,
kazdy rodzaj niezgodno$ci (w tym szczegotowe odmiany tych rodzajow), kazdy typ kontekstu
wyodrebniony na podstawie polskiego podkorpusu badawczego znalazt odzwierciedlenie w
podkorpusie rosyjskim — 1 na odwrdt. Trudno o stwierdzenie uniwersalno$ci omawianego
zjawiska (czyli funkcjonowania ironicznie uzytych komentarzy metajezykowych) na
podstawie analizy tekstow w dwodch typologicznie i genetycznie bliskich jezykach, ale jednak
mozna to uzna¢ za pewien punkt wyjscia. Weryfikacja hipotezy o centralno$ci ironii
,metajezykowej” na tle innych jej odmian to zadanie do rozstrzygnigcia w ramach kolejnych

badan na szerszym i bardziej réznorodnym materiale.
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3. Zakonczenie

Glownym celem rozprawy pt. Metajezykowe wykiadniki ironii w jezyku polskim i
rosyjskim (na podstawie tekstow literackich) byto ustalenie sposobow sygnalizowania
obecnosci ironii werbalnej we fragmentach tekstow literackich zawierajacych metajezykowe
wyktadniki ironii (czy, inaczej, ironicznie uzyte jednostki metajezykowe) oraz utworzenie
typologii takich sposobow. Osiggni¢cie tego celu wymagato

e opisu stanu badan nad ironig, zjawiskami z poziomu meta, rola JM w utworze
literackim w kilku dziedzinach wiedzy humanistycznej;

e uformowania korpusu badawczego (a wlasciwie dwoch podkorpusow) z
uwzglednieniem dokonan w zakresie jezykoznawczej analizy ironii werbalnej oraz luk
badawczych wymagajacych wypetnienia;

e weryfikacji przydatnosci opisanych w literaturze przedmiotu narzedzi badawczych w
zakresie funkcjonowania ironii werbalnej poprzez zastosowanie tychze narzedzi do
analizy zebranych przykladow;

e ustalenia sposobow sygnalizowania obecnosci ironii w polskich i rosyjskich tekstach
literackich na podstawie analizy zebranych przyktadows;

e typologizacji tych sposobdéw, jednostek metajezykowych oraz kontekstow, na tle
ktérych ironia zostaje dostrzezona przez odbiorce;

e ustalenia ewentualnych réznic pomiedzy sposobami sygnalizowania ironii,
zastosowanymi w roznych podkorpusach.

Wydaje si¢, ze w obrebie niniejszej pracy wszystkie te cele szczegdtowe zostaly
zrealizowane — w wiekszym lub mniejszym stopniu. Opiszmy pokrétce wyniki, ktorych
rozbudowane omowienia znalazty si¢ w podrozdziatach i paragrafach rozprawy.

Analiza stanu badan nad ironig werbalng, oméwienie koncepcji ironii, ktorych wkiad we
wspotczesng wiedze o tym zjawisku jest najwiekszy, wskazanie niedociggnie¢ teoretycznych i
metodologicznych w ramach konkretnych ujg¢ pozwolito na ustalenie luk badawczych
wymagajacych uzupetnienia. Decyzja o ograniczeniu materiatu badawczego stala si¢
wynikiem uwzglednienia wnioskéw o réznorodnosci przejawdéw ironii werbalnej: by modc
szczegOblowo opisa¢ wszystkie przesunigcia natury semantycznej i pragmatycznej wilasciwe
mechanizmowi dzialania ironii, powinno si¢ wyznaczy¢ pewne pole badawcze — w naszym
przypadku pole to sklada si¢ z fragmentow tekstow literackich zawierajacych JM oraz

kontekst niezb¢dny do dostrzezenia ironicznego wymiaru tych jednostek. Z jednej strony taki
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dobor materiatu wynika z wyraznie podkreslanego w ramach kilku uj¢¢ ironii zwigzku
pomiedzy tym typem jezyka niedostownego a jednostkami z poziomu meta (np. Clark, Gerrig
1984; Haiman 1990; Wilson, Sperber 1992). Z drugiej strony w ten sposob, ograniczajac
podstawe materiatowg do przyktadow o podobnej strukturze, eliminujemy duzg ilos¢
zmiennych, ktére moglyby wplyna¢ na funkcjonowanie ironii werbalnej 1 tym samym
uniemozliwi¢ wyczerpujaca analiz¢ przyktadow, poniewaz nie datoby si¢ tych zmiennych i
ich wpltywu uwzgledni¢ w stopniu wystarczajacym.

Przyktady, chociaz sg podobne pod wzgledem strukturalnym, reprezentujg teksty w
réznych jezykach, nalezace do réznych gatunkow, epok i tradycji literackich, a wigc wyniki
wyciagnigte na podstawie ich analizy mozna do pewnego stopnia ekstrapolowa¢, tym samym
wypetniajac jedng z luk badawczych istniejacych w ramach jezykoznawczych badan nad
ironig werbalng w utworach literackich. Taki dobor materialu pozwolit z jednej strony
usystematyzowac¢ opis zachodzacych w nim zjawisk, a z drugiej nie unika¢ rozbudowanych
analiz umozliwiajacych wyznaczenie tych cech jednostek jezykowych oraz czynnikow
komunikatywnych, ktére sg wyznacznikami intencji ironicznej autora.

Do zrédet wiedzy teoretycznej przeanalizowanych w pierwszym rozdzale silg rzeczy
zostaty dolaczone prace dotyczace zjawisk z poziomu meta, ktorych przeglad pozwolit na
ukazanie problem6éw natury terminologicznej (przede wszystkim zwigzanych z tradycjami
uzycia termindw metajezyk oraz metatekst 1 ich derywatow), ale réwniez na opis struktur
zawierajacych rownoczesnie pewien byt lingwistyczny oraz komentarz do tego bytu. Poza
tym specyfika tekstow, z ktorych zostaty wyekscerpowane przyktady, sprawita, Ze nie mozna
byto poming¢ omoéwienia prac dotyczacych swoistosci komunikacyjnej utworow literackich,
w tym przede wszystkim narracyjnych.

Analiza literatury przedmiotowej (w pierwszej kolejnosci poswigconej ironii) pozwolita
rowniez na wyodrebnienie metod mozliwych do zastosowania w trakcie analizy wypowiedzi
ironicznych, ale zarazem doprowadzita do wniosku, ze Zadna z tych metod sama w sobie nie
jest w stanie podota¢ wielosci 1 réznorodnosci tych wypowiedzi, ze nie istnieje takie
narze¢dzie, ktore bytoby w stanie wyjasni¢ mechanizm ironii we wszystkich mozliwych
przypadkach. Stad po pierwsze siggniecie po narzedzia metodologiczne opracowane w
ramach réznych tradycji badawczych, a po drugie rezygnacja z wyznaczania ostrych granic
pomigdzy réznymi odmianami niezgodnos$ci zachodzacej pomigdzy JM a kontekstem.

Usystematyzowanie analizowanego w tej pracy materiatu opieralo si¢ na trzech

podstawowych kryteriach — typ jednostki metajezykowej (kryterium formalno-merytoryczne),
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typ niezgodno$ci sygnalizujacej obecno$¢ ironii (kryterium merytoryczne), typ kontekstu
(kryterium formalno-merytoryczne).

Na podstawie pierwszego z nich udato si¢ rozr6zni¢ JM jedno- i niejednosktadnikowe, z
ktorych ostatnie opisa¢ wedtug tego, jaki element JM zostaje uzyty ironicznie, czyli stanowi
punkt cigzkos$ci w ironicznym przestaniu autora. Drugie kryterium, najwazniejsze w obrebie
tej pracy, pozwolito na ustalenie czterech zasadniczych typow niezgodnosci — semantycznej,
pragmatycznej, sytuacyjnej oraz stylistycznej. W ramach omowienia kazdego z nich na
podstawie najbardziej reprezentatywnych przyktadéw zostalty wymienione najczescie]
spotykane w podkorpusach badawczych oraz do$¢ specyficzne odmiany kazdego z tych
typow, np. dla niezgodnosci semantycznej — klasyczne przypadki odwrocenia znaku oceny,
ironiczne uzycie podstawowych verba dicendi, wspotdziatanie ironii 1 innych figur
retorycznych etc., pragmatycznej — rozbiezno$¢ celow illokucyjnych, warunkow fortunnosci,
siggnigcie po ,,cudze stowo”, sytuacyjnej — przypadki rozbiezno$ci zwigzanej z konkretnymi
cechami sytuacji komunikacyjnej w $wiecie przedstawionym, stylistycznej — konflikty
wynikajace z rdznych relacji pomigdzy JM oraz kontekstem opartych na ich przynaleznosci
do tej a nie innej odmiany jezyka narodowego.

Za kazdym razem, gdy na powierzchni tekstu zachodzilo kilka konfliktow o réznym
charakterze, przypisanie konkretnego przyktadu do jednego z czterech typdéw niezgodnosci
odbywato si¢ na podstawie decyzji, ktéry z owych konfliktow peini role decydujaca, jesli
chodzi o wskazanie na obecno$¢ ironii. W niektorych przypadkach jednak taka decyzja nie
mogla zosta¢ podjeta, a wigc odrgbny paragraf poswigcitam zjawiskom hybrydowym.

Trzecie kryterium uwzglednialo cechy kontekstu stanowigcego tto dla rozpoznania ironii
obecnej w wypowiedzi literackiej. W zwigzku z tym omowitam problem granic kontekstu, a
pozniej przedstawitam najwaznejsze rodzaje bytow lingwistycznych komentowanych przez
jednostki metajezykowe.

Ostatni cel szczegdlowy zwigzany z poszukiwaniem réznic pomig¢dzy polskim a rosyjskim
materiatem zostal zrealizowany w tym sensie, ze wyniki wskazuja na prawdziwos$¢ tak zwanej
hipotezy zerowej: na podstawie podkorpusoOw badawczych skonstruowanych na potrzeby tej
pracy zadnych zasadniczych roéznic w zakresie niezgodno$ci jako sygnalu ironii nie
znalaztam.

Wobec powyzszego mozna stwierdzi¢, ze analiza zardwno zrodet teoretycznych, jak i
materialu autentycznego pozwolita na wyciaggnigcie szeregu wnioskéw wzbogacajacych
aktualny stan wiedzy o ironii werbalnej. W zakonczeniu rozprawy nie sposob jednak unikng¢

wskazania niedociagnieé i probleméw, ktére w ramach tej pracy nie zostaly rozwiazane.
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Nieraz wspomniana na poprzednich stronach proteiczna, niestala natura ironii sprawia, ze
lingwistyczne badania nad nig wymagaja rezygnacji z omoOwienia wielu parametrow
majacych wplyw na jej funkcjonowanie w tekscie literackim. Skupiajac si¢ na konkretnych
cechah dajacych si¢ uja¢ w terminach jezykoznawczych (jakkolwiek szeroko pojmowanych),
pozostawiam poza obrgbem pracy ogrom czynnikow kulturowych, historycznych,
spotecznych — omawiam je tylko wtedy, kiedy one w sposéb bezposredni wigzg si¢ z uzyciem
znakow jezykowych.

Poprzedni zarzut mogtby pas¢ ze strony przede wszystkim humanistow — teoretykow i
historykéw literatury, natomiast przedstawiciele kognitywistyki oraz psycholingwistyki
mogliby mie¢ tej pracy za zle, Ze nie korzysta ona z metod ilo$ciowych pozwalajacych na
ustalenie zaleznosci 1 korelacji pomiedzy konkretnymi zmiennymi, np. typem niezgodnosci a
gatunkiem literackim, typem JM a skutecznos$cig przetwarzania ironii przez odbiorceg etc. Dla
mnie jednak w tej pracy bylo wazniejsze wskazanie tych parametréw, na ktérych pdzniej
mozna by bylo oprze¢ badania eksperymentalne uwzgledniajagce nie tylko regularne i
skonwencjonalizowane przypadki ironii werbalnej, ale rowniez mniej oczywiste i bardziej
ztozone jej przejawy. Jesli chodzi o weryfikowalno$¢ konkretnych wnioskéw (ten zarzut
réwnie czgsto jest kierowany przeciw badaczom i badaczkom skupiajacym si¢ na metodach
jakosciowych), za kazdym razem, kiedy bylo to niezbedne, siggalam nie tylko po wilasny
korpus badawczy oraz introspekcje, ale réwniez po dowody w postaci przykladow
wyciagnietych z korpuséw narodowych.

Dalsze badania nad metajezykowymi wyktadnikami ironii w tekstach literackich
moglyby i8¢ w kierunku powigkszenia liczby podkorpuséw badawczych zawierajacych
przyktady zaczerpnigete z tekstow, ktére by reprezentowaly inne odmiany stylistyczne
jezykéw narodowych (np. tekstow medialnych) oraz inne jezyki narodowe znacznie réznigce
si¢ od siebie pod wzgledem typologicznym i genetycznym. Pozwolitoby to na weryfikacje
wnioskoéw tej pracy w zakresie uniwersalnos$ci sposobow sygnalizowania ironii z uzyciem

jednostek metajezykowych.
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4. Streszczenie

Ekaterina Starodvorskaia

Metajezykowe wykladniki ironii w jezyku polskim i rosyjskim (na podstawie tekstow

literackich)

W ramach niniejszej rozprawy w centrum uwagi znajduje si¢ ,,metajezykowe oblicze”
ironii werbalnej. Kierunek i1 charakter badan wynika wigc z potrzeby analizy zjawisk
wystepujacych na przecigciu zagadnien o fundamentalnym znaczeniu dla komunikacji
miedzyludzkiej — ironii oraz metajezyka. Praca wychodzi z zalozenia, ze zwigzek pomig¢dzy
tymi kategoriami jest glteboki 1 wieloaspektowy. Ironiczna wypowiedz sama w sobie tworzy
dodatkowy poziom interpretacji, a wiec w pewnym sensie przeradza si¢ w metawypowiedz
(por. Haiman 1998); bezposrednim nosnikiem przestania ironicznego czgsto jest cudza
wypowiedz cytowana przez aktualnego nadawce (Wilson, Sperber 1992; baxtun 1994);
jednostki metajezykowe stuzg jako wygodne i1 oszczedne ,,opakowanie” autorskich sgdow na
temat stow bohatera i autorskich ocen dotyczacych zachowan komunikacyjnych (Glowinski
1973).

W pracy analizowane sg tzw. metajezykowe wykladniki ironii w jezyku polskim 1
rosyjskim; gtowny przedmiot opisu stanowi wktad jednostek metajezykowych w utworzenie i
sygnalizowanie efektu ironicznego w ramach tekstu literackiego, przede wszystkim o
strukturze narracyjnej. Najwazniejszym celem pracy jest ustalenie sposobow sygnalizowania
obecnosci ironii werbalnej we fragmentach polskich 1 rosyjskich tekstow literackich
zawierajacych metajezykowe wyktadniki ironii. Badania zostaly przeprowadzone na
podstawie dwoch podkorpusow, kazdy z ktérych zawiera 200 metajezykowych wyktadnikow
ironii.

Gléwne wyzwanie natury teoretycznej wynikato z problematycznosci podstawowych
terminéw uzytych w tytule pracy doktorskiej, mianowicie ironia, metajezykowy oraz tekst
literacki. Wyszczegolnienie relewantnych aspektow zjawisk, ktore stoja za tymi terminami,
wymagato opisu i analizy réznych podej$¢ istniejacych w literaturze przedmiotu, stad

pierwszy rozdzial pracy zawiera przeglad zrdédet teoretycznych poswieconych ironii
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werbalnej, metajezykowi / metatekstowi oraz specyfice tekstu literackiego jako zdarzenia
komunikacyjnego.

Ze wzgledu na brak konsensusu co do efektywnos$ci metod stosowanych w badaniach nad
ironig (,,nie istnieje jedynie stuszne podejscie do badan nad ironig”, a ,,r6zne metody zyskuja
przy zestawieniu ich ze soba” (Colston, Athanasiadou 2017: 11)) w rozprawie zostat
wykorzystany caty arsenatl narzgdzi metodologicznych zaproponowanych w ramach
teoretycznych koncepcji ironii werbalnej, ale rowniez dyscyplin lingwistycznych, w obregbie
ktorych uzycie jezyka ,,nie wprost” moze wystgpowaé w postaci przedmiotu badan. Wnioski
zawarte w drugim rozdziale oparte s3 na wynikach analizy semantycznej oraz
pragmalingwistycznej, ktérej przeprowadzenie niekiedy wymagato réwniez siggnigcia po
metody dyskursywne. Metoda korpusowa z kolei pozwolita na wyjscie poza obreb sztucznych
przyktadow uktadanych przez badaczy z uwzglednieniem warunkow laboratoryjnych (por.
Partington 2006: 189) i umozliwita analiz¢ rezultatdéw realnego uzycia j¢zyka, przy czym nie
pojedynczych, lecz w liczbie wystarczajacej, by stwierdzi¢ obecno$¢ w badanym materiale
pewnych tendencji i zaleznosci.

Usystematyzowanie analizowanego w tej pracy materiatu opieralo si¢ na trzech
podstawowych kryteriach — typ jednostki metajezykowej (kryterium formalno-merytoryczne),
typ niezgodno$ci sygnalizujacej obecno$¢ ironii (kryterium merytoryczne), typ kontekstu
(kryterium formalno-merytoryczne). Przeprowadzone pod tym katem badania, jak sadze,
pozwolity na uzupehienie wiedzy naukowej dotyczacej funkcjonowania ironii werbalnej w

tekscie literackim.
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5. Abstract

Ekaterina Starodvorskaia

Metalinguistic ironic expressions in Polish and Russian (based on literary texts study)

The presented study focuses on the metalinguistic aspect of verbal irony. The direction
and nature of the research therefore follow from the need to examine phenomena that occur
when the linguistic reflexivity and the verbal irony — two very substantial for the use of
natural language issues — interact. This thesis proceeds from the premise that the link between
these two entities is deep and multi-faceted. An ironic / sarcastic utterance itself creates an
additional level of interpretation, therefore it itself turns into, in a sense, a metamessage (see
Haiman 1998). The natural medium of an ironic message may often take the form of
somebody else’s utterance quoted by an actual speaker (Wilson, Sperber 1992; baxtun 1994).
Metalinguistic units could be used as the practical and effort effective “containers” of the
author’s attitude towards the speech of a character and the author’s judgement regarding their
communicative behavior.

Within this work, I analyze so called ironically used metalinguistic expressions in Polish
and Russian; the main object of analysis is the metalinguistic units impact on creating and
signaling of an ironic effect within literary, mainly narrative, texts. The most important goal
of this study is to identify how the presence of irony is signaled in extracts from the Polish
and Russian literary texts that incorporate ironic metalinguistic expressions. The research is
carried out based on two corpora of 200 Polish and 200 Russian ironically used metalinguistic
units.

The main theoretical challenge emerges from the fact that the basic terms used in the
thesis title are all problematic; this applies to the term irony as well as terms metalinguistic
and literary text. Identification of relevant aspects of their designata requires from researcher
to describe and analyze various theoretical approaches proposed in academic literature so far.
Accordingly, the first chapter provides a comprehensive literature review on verbal irony,
linguistic reflexivity and specific character of a literary text as a communicative event.

Given there is no universal agreement on effectiveness of the methods of studying irony
(“no single correct way to approach the study of irony exists” and, at the same time, “different
approaches benefit when juxtaposed with other methods” (Colston, Athanasiadou 2017: 11)) I

use in this study a wide range of methodological tools proposed within different frameworks
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that deal with verbal irony as well as within various linguistic traditions that may focus on
figurative use of language as their main object of inquiry. The conclusions presented in the
second chapter are based on the results of the semantic and pragmatic analyses that were
supported by the use of discursive methods when needed. In addition, corpus-assisted study of
irony allows to venture beyond the area of simple examples invented by researchers
themselves and adjusted to the artificial environment inside the laboratory (see Partington
2006: 189) and makes it possible to analyze authentic instances of irony. Furthermore, the
data field within the study does not consist of few isolated examples, it provides a sufficient
number of data to establish certain patterns and dependencies.

Systemization of data collection that this study is based on leans on three main criteria: the
type of metalinguistic unit (criterion of form and meaning), the type of incompatibility that
signals the presence of irony (criterion of meaning), and the type of the context (criterion of
form and meaning). In this respect, the study appears to gain additional scientific knowledge

on the functioning of verbal irony in literary texts.
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7. Zalacznik 1. Polski podkorpus badawczy

Zalacznik zawiera 200 przykladow uzycia metajezykowych wyktadnikow ironii w
polskich tekstach literackich sktadajacych si¢ na pierwszy z podkorpuséw badawczych.
Przyktady umieszczone sa3 w kolejnosci chronologicznej (wedlug daty pierwszego wydania
pierwszego cytowanego zrddta nalezacego do konkretnego autora) — od I polowy wieku XIX
do poczatku wieku XXI. W przypadkach, gdy cytuje si¢ wiecej niz jeden utwor nalezacy do
tego samego autora, przyktady réwniez przytacza si¢ w kolejnosci chronologicznej. Cytaty
zawierajace wigcej niz jeden metajezykowy wykladnik ironii s3 ponumerowane z
uwzglednieniem tego faktu (np. 1-2).

W nawiasie wskazuje sie strone cytowanego wydania (zob. Zrddla przykladéw w
Bibliografii), za wyjatkiem sytuacji, gdy cytat przytacza si¢ za zrodlem elektronicznym —

stosuje si¢ wtedy oznaczenia Web lub e-book.

1-2. Redaktor Franciszek Grzymata pochlebne dla poety wyrzekl zdanie: przyznaje mu

talent, nie skapi dlah wySmienitych przestrég o potrzebie pracowito$ci, o strzezeniu si¢

mitosci wlasnej, o postuszenstwie dla krytyki itp. (A. Mickiewicz, O krytykach i recenzentach

warszawskich, 181).

3. Redaktor ,Biblioteki Polskiej” zaczyna zwyczajem swoim od uwag ogdlnych,

sprawiedliwych, ale juz przed ogloszeniem recenzji jego nieco znajomych: na przyktad, ze

poezja wschodnia od europejskiej rézna, bardzo rdézna; ze poezja wschodnia nasladowaé

trudno, bardzo trudno . (A. Mickiewicz, O krytykach i recenzentach warszawskich, 183—184).

4. [Franciszek Salezy Dmochowski], mowiac, o Peleuszu, ojcu Achillesa, nazywa go wladca

.malego w Tessalii powiatu”, i tym sposobem jednego z najpotezniejszych krdlow Greciji

bohaterskiej robi naszym powiatowym marszalkiem; ale ja takiej, wlasciwej powaznym

klasykom nowosci, jako poczynajacy pisarz romantyczny uzy¢ nie $miatem (A. Mickiewicz,

O krytykach i recenzentach warszawskich, 184).

5-6. Chcieli wprawdzie niektorzy recenzenci oszczedzi¢ pracy autorowi i podjeli si¢ sami

poprawia¢ wyrazy, wyrazenia, a nawet catkowite wiersze. Taka wspanialomysSinosé

recenzentOw, teraz w europejskiej periodycznej literaturze bezprzykladna, nalezy do
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cnot starozytnych, w gazeciarstwie warszawskim dziedzicznych (A. Mickiewicz, O

krytykach i recenzentach warszawskich, 187).

7-8. Te ostatnig poprawe powinien bym przyjac; potrzebe jej usprawiedliwia dostatecznie

recenzent naprzéd tym: 1) ..ze hydra pamiatek, czyli dziatalno$é duszy z obudzonych w niej

przykrych wspomnien, za czym dzialalno$¢ je] wzgledem wlasno$ci czaucia nie przyjemna,

lecz przykra jest w organizacjl zycia naszego moralnego, to jest rzecza niezaprzeczona’.

Bron Boze, aby autor Sonetow zaprzeczyl tak jasnej prawdzie, dowiedzionej w czterech
réwnie jasnych kategoriach i w dlugiej rozprawie o hydrze pamiatek, co wszystko znajdzie
czytelnik ciekawy w ,,Gazecie Polskiej” 1827 r. (A. Mickiewicz, O krytykach i recenzentach
warszawskich, 187—188).

9. [...] pilno$¢ tego miodzienca dopiero od przybycia Barttomiejka zaczeto w szkole

wychwala¢, dawniej bowiem panu Edwardowi, zapewne z przyczyny jego popedu do

historii naturalnej, nadzwyczaj czesto wykladano o zwierzetach czworonoznych, o ostach

(C. K. Norwid, Laskawy opiekun, czyli Bartlomiej alfonsem, 15).

10. Kupiec milczacy siedzial [...], bo zdumial si¢ nadzwyczaj, gdy student, ktéry odebrat

nagrode, nie potrafil go uwiadomié, jaka byla cena pszenicy na ostatnim tareu w Warszawie

(C. K. Norwid, Laskawy opiekun, czyli Bartlomiej alfonsem, 18).

11. — Moj papa to tak samo szacuje ksiaske Edwarda, jak jeden nadzwyczaj oryginalny hrabia

szacowal swoja pokojowa wyzlice [...]. Te wyzlice darowal on potem mojej mamie... [...] —

wola pieszczonym glosem naiwna pani Helena, a spostrzeglszy przechodzacego ogrodnika

[...] zapytala go do$¢ laskawie, gdzie jest ulubiona wyzlica.

— W kuchni lezy pod piecem, tam gdzie sie od szczeniecia wychowala — odrzek! prostoduczny

ogrodnik, a nie uwazajac bynajmniej na pomieszanie panny pulkownikowny nielito$ciwie

wydal cate pochodzenie suki [...] (C. K. Norwid, Zaskawy opiekun, czyli Bartlomiej alfonsem,
24).

12. — Na ruinie bowiem i niewyplacalnosci — mowil pan Deklewski — musi skonczyé

cztowiek, ktory nie pilnuje sie jednego fachu i nie umie uszanowaé¢ darow laskawej fortuny. —

Za$ radca Wegrowicz po kazdej rowniez glebokiej sentencji swego przyjaciela dodawat:

— Wariat! wariat!.. (B. Prus, Lalka, 5-6).
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13—14. [Rzecki] wydobywa spod tozka gitarg, dostraja ja i wzigwszy kilka akordéw, zaczyna

$piewac przez nos piesn bardzo romantyczng:

Wiosna sie budzi w calej naturze

Witana rzewnym stowikow pieniem:;

W zielonym gaju, ponad strumieniem,

Kwitna prze$liczne dwie roze.

Czarowne te dzwieki budza $pigcego na kanapie pudla, ktéry poczyna przypatrywaé si¢

jedynym okiem swemu panu (B. Prus, Lalka, 24).

15. Trzecie stronnictwo skladato si¢ tylko z dwu osob: pewnego technika [...] 1 pewnego
gluchego magnata, ktory na wszystkie odezwy, skierowane do jego Kkieszeni, stale

odpowiadat:
— Prosze troche glosniej, bo nic nie stychaé... (B. Prus, Lalka, 131).

16. — Jestem gotow — mowil Wokulski — natychmiast wyliczy¢é fabryki, w ktorych cala

administracja 1 wszyscy lepiej platni robotnicy sa Niemcami, ktorych kapital jest niemiecki, a

rada zarzadzajaca rezyduje w Niemczech [...].

— Czy mam wylicza¢ nazwiska? — spytal Wokulski.

Grupa kupcow 1 przemystowcoéOw zlozyla w tej chwili dowod rzadkiej powsciggliwosci nie

domagajac si¢ nazwisk (B. Prus, Lalka, 133).

17. — A wiec, panowie — cigenal wzruszony ksiaze — proponuje jeszcze nastepujace sesje:

jedna w sprawie handlu zbozem, druga w sprawie handlu okowita... [...]

— Czwarta 1 piata — pochwycil adwokat — poswiecimy rozwazaniu ogdlnej ekonomicznej
sytuacji. ..
— Naszego nieszczesliwego kraju — dokonczyl ksigze prawie ze Izami w oczach (B. Prus,

Lalka, 135).

18—19. — Niechze pan powie, panie Yung, czy nie wygramy? — spytal dyrektor.

— Och! — odpowiedzial dzoke;.
— Tamte dwa konie sa niezle, ale nasza klacz znakomita — méwit dyrektor.

— Och! — potwierdzil dzokej (B. Prus, Lalka, 159).
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20. Wokulski po jego odej$ciu nawet nie pomyslat o mlodych i nie wymagajacych
baletniczkach; zajmowato go wielkiej doniosto$ci pytanie, ktore strescit w dwu wyrazach,

frak czy surdut? (B. Prus, Lalka, 190).

21. — Wigc przed wyjazdem nie mozna widzie¢ sig?...

— O, wcale nie mozna... — Doktorzy ostro zakazali nie przyjmowaé nikogo. Pan ciagle w

gorgczce. ..

Dwa stoliki do kart, z ktérych jeden miat ztamana noge. a drugi gesto zapisane sukno. tudziez

kandelabry z niedopalkami $wiec woskowych kazaly powatpiewaé o dokladnosci

patologicznych okreslen Konstantego (B. Prus, Lalka, 203).

22. — Co za aniol? — spytatem nagle. — Moze Ja§ Mincel?... Pozwoli pani, ze cho¢ bylem

szczerym przyjacielem nieboszczyka, nie mysle jednak nazywaé aniotem osoby, ktéra nawet

po Smierci wazyla ze dwie$cie funtow...

— Za zycia wazyt ze trzysta... styszale$ pan? — wtracila niepocieszona wdowa. Wtem znowu

zastonita twarz chustka i rzekta szlochajac: — O! pan nigdy nie bedziesz mial taktu, panie

Rzecki... (B. Prus, Lalka, 270).

23. Godziny za$ wolne od fortepianu przepedzata [pani Matgorzata] na konferencjach z
szewcami, modystkami, fryzjerami i dentystami robigc si¢ przy ich pomocy co dzien

pigkniejsza (B. Prus, Lalka, 271).

24. — A niechaj komornik przyprowadzi ze soba dwu stdéjkowych, bo mnie beda musieli

wynosi¢ z mieszkania...

— Owszem, panie! — odpowiedziatem mu z grzecznym uklonem, mys$lac w glebi duszy, ze nie

godzi sie jednak wyrzucaé takiego oryginala. Kiedy szczegdlny mlodzieniec ostatecznie

cofnal sie do pokoju i zamknal drzwi na klucz dajac tym sposobem do zrozumienia, ze

konferencje z nami uwaza za skonczona, zatrzymatem si¢ w potowie schodéw... (B. Prus,

Lalka, 280).

25. Zdziwilem sie zobaczywszy plomien nienawi$ci, jaki btysnal w oczach pani baronowej

przy wymoéwieniu nazwy: Stawska.

— Pani Stawska tu mieszka? — spytalem mimo woli. — Ta piekna?...
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—O... nowa ofiara!... — wykrzykneta baronowa wskazujgc na mnie [...].

— Nawet ten poczciwy niedolega Maruszewicz — ciagneta baronowa — nawet on po calych

dniach wyglada do niej oknem...

Dramatyczny glos baronowej przeszedt znowu w szlochanie (B. Prus, Lalka, 285).

26. Dluga chwila uptyneta, zanim Wokulski skombinowal, ze panna Ewelina Janocka nie jest

panna Izabela Lecka, ze baron nie o§wiadczyl sie pannie Izabeli i ze nie dla niej wiezie szafiry

(B. Prus, Lalka, 337).

27. Na progu stala wysoka kobieta lat pigédziesieciu, w kapeluszu przybranym w dwa
stoneczniki. Nie podchodzac do t6zka, krzykneta:

— W kuferku nie ma nowych spodni. Nie znalazlam takze niebieskiej koszuli. Znéw

powedrowalo to wszystko do Cwitkesa na wodke...

[...]
— Matka jestem — zarekomendowala sie¢ przybyta. — Prawo matki jest swiete. Ja datam do

szkot zdrowego chlopca. A tu co! (S. Brzozowski, Plomienie, Web).

28. Co do ,,autosugestii” rozumialem przez dlugi czas to stowo po prostu jako wmawianie
w siebie, Ze si¢ posiada wlasne auto. Zwrdci¢ jednak chciatem uwage, iz niektore
doswiadczenia produkujacych si¢ publicznie spirytystow sg nader szkodliwe (A. Stonimski, O

cudach, 14).

29-30. Urzednik taki, stusznie zreszta siedzacy za kratka, doznaje najwyzszych uciech
zmystowych, jesli moze nam powiedzie¢ swoje ulubione radosne slowo: ,wyciag”.
Wypowiedzenie stowa: ,metryka” lub: ,,dowdd osobisty” nie sprawia mu jeszcze radosci,

dopiero przy ,ksigseczce wojskowej” wpada w radosne drzenie, ktére poteguje sie i

doprowadza do istnych tancéow bachicznych przy slowach: ,patent”, ,podatek” i

tozsamos¢” (A. Stonimski, O formalistach, s. 20-21).

31. Bawitem dni temu pare pewnego cudzoziemskiego goscia na dancingu w Oazie. Poniewaz

chciat koniecznie zobaczy¢ co$ lokalnego, charakterystycznego dla Polski, objasnilem go, ze

tancerka przybrana w strusie pidra, przykrywajaca swa nagos¢ wachlarzem monstrualnej
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wielko$ci, jest ubrana w ludowy stréj naszych wiesniaczek. Bardzo mu si¢ to podobato i

nabrat ochoty zwiedzenia polskiej wsi... (A. Stonimski, Jak przyjmowac wielkich ludzi, 26).

32. Specjalnie krepujace jest zwiedzanie wystawy wynalazkow w towarzystwie dam. Kobiety

maja bowiem talent zadawania nietaktownych pytan. Na przyktad: ,.,Kto wynalazt rower?”.

Najlepiej jest utrzymywaé, iz rower pochodzi od nazwiska wynalazcy, prof. Rowera (A.

Stonimski, O wystawach wynalazkow, 41).

33. Tuz obok mata dziewczynka przestraszyta si¢ jazz-bandu z Deventry i ryczy glosniej od

glosnika Marconiego.

— Cicho, bo cie ten Zyd wezmie — uspokaja ja nianka, wskazujac portret Hertza (A.

Stonimski, O wystawie radiowej, 44).

34. Zyd-entuzjasta jest zwykle kobieta i kocha sic w Wegrzynie. Przy wejsciu tego

sympatycznego aktora styszy si¢ zwykle westchnienia: ,,Uj, Wegrzyn, nie moge.” (Jest to

oczywiScie Kkokieteria, bo taki Zyd-kobieta zawsze moze i chce, tylko tak udaje) (A.

Stonimski, O publicznosci, 50).

35. WSsréd publicznosci aryjskiej przewazajg tak zwani ,,mini-maxy”, czyli ludzie o
minimalnych wymaganiach. [...] Ludzie ci robig w teatrze male, ale stuszne obserwacje w

rodzaju: ,,Patrz, Ordonka” albo: ,,Buja g0” (A. Stonimski, O publicznosci, 50).

36. Ten urzednik powiedziat do komisarza, ze to jest pewnie wazny zagraniczny gos$¢ od tych

mniejszo$ci co majg teraz samostanowienie to znaczy moga wybiera¢ do koloru (A.

Stonimski, Jak bylo naprawde, 7).

37. Redakcja pewnej jednodniéwki, wydanej na rzecz ksztalcacej si¢ mtodziezy, zwrdcita si¢
do mnie z prosbg o przystanie jakiego§ utworu — wiersza, noweli lub aforyzmu. [...]
stworzylem kolejno aforyzmy nastepujace:

— Nauka to potega. Za je] przewodem zlaczym sie z narodem.

— Mlodziez jest sola ziemi w oku, a wiedza wznosi ja do stonca.

— Medrcodw szkietko i oko roz§wietla mroki niewiary i prowadzi do stonca.

— Nauka jest ziarnem, z ktoérego wyrasta siew (?!) potegi i1 wiary.
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Ale wszystkie te tresciwe i piekne uwagi moralne przekreslatem stopniowo (J. Tuwim,

Dzeje pewnego aforyzmu, 159).

38-40. Ktéz sie¢ nie uSmiechnie wzglednie nie wybuchnie glosnym $miechem, styszac w

restauracji zdanie: ,,Prosz¢ dla mnie zrazy kalesonskie?”. Przymiotnik ,nelsonskie” (a la

Nelson) to proza, stan faktyczny; ,kalesonskie” — to juz inny $wiat, to humor, satyra i
dowcip. A wszystko przez skromna gre stow (J. Tuwim, Kalamburzysci, czyli meki

tworzenia dowcipow, 181).

41. Do drobnych marzen kalamburzystdéw nalezy ukryte pragnienie, aby marszalek Pilsudski

byt alkoholikiem. Pisaliby wtedy: ,,Jaki on tam Pitsudski? On pit wodki”. To by dopiero bylo

zrywanie bokow! (J. Tuwim. Kalamburzysci, czyli meki tworzenia dowcipow, 183).

42. Dodatnie wrazenie, jakie na mnie zrobit Bohdan Ryszard, prysto od razu. ..Mistrzujacych”

nienawidze. Ale gdy spojrzalem w te blekitne, blyszczace oczy, pelne podziwu 1 uwielbienia

dla mojej osoby (w tych oczach bvla cala dedykacja — dluga. serdeczna, przesadna, gleboka

czcia 1 oddaniem zakonczona), gdy popatrzylem na bezradne rece Lupki, ktore bylyby teraz

najszczesliwsze, gdyby trzymaly bukiet ré6z (oczywiscie dla mnie) — poczulem ciepla

sympati¢ dla Bohdana Ryszarda i z wielka zyczliwos$cia odrzeklem:

—Tu (J. Tuwim, Wywiad, 184).

43. Lupko wyciagnat z kieszeni blok i otowek.
— Co mistrz sadzi o picknie?

Odpowiedzialem bez namystu:

— Wierze w $Swietlana przyszlosé piekna.

— Cudownie! Cudownie! — szeptal Lupko, zapisujac rewelacyjna moja odpowiedz (J.
Tuwim, Wywiad, 186).

44. — Przyszedlem prosi¢ mistrza o wywiad. [...] Pismo nasze nazywa sie: ..Hen, dazmy w

Swit” i...

Tytul pisma tak mnie ze wzgledéw fonetycznych zafrapowal, Zze przerwatem fupce i

poprositem, aby mi na kartce napisat (J. Tuwim, Wywiad, 185).
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45-47. [Slusarz] wszedt do tazienki, pokrecit krany na wszystkie strony, stuknat mtotkiem w
rur¢ 1 powiedziat:

— Ferszlus trzeba roztrajbowac.

Szybka ta diagnoza zaimponowala mi wprawdzie, niec mrugnatem jednak i zapytalem:

— A dlaczego?

Slusarz byl zaskoczony moja ciekawoscia, ale po pierwszym odruchu zdziwienia, ktore
wyrazito si¢ w spojrzeniu sponad okularéw, chrzaknat 1 rzekl:

— Bo droselklapa tandetnie zblindowana i ryksztosuje (J. Tuwim, Slusarz, 189).

48. — Aha, — powiedziatem — rozumiem! Wigc gdyby droselklapa byla w swoim czasie

solidnie zablindowana, nie ryksztosowala by teraz i roztrajbowanie ferszlusu byloby

zbyteczne?

— Ano chyba. A teraz pufer trzeba lochowacé, czyli da¢ mu szprajc, zeby tender udychtowac.

Trzy razy stuknagtem mtotkiem w kran, pokiwalem gtowa i stwierdzilem:

— Nawet stychaé (J. Tuwim, Slusarz, 190).

49. — Nie ma pan pojecia — powiedzialem — do jakiego stopnia ubdstwiam deszcz.

Zazdroszcze Noemu potopu! Niech pan pomysli, panie egzekutorze: czterdziesci dni ulewy!

Skwar, przyznam sie panu, dziata na mnie rozklejajaco. Gubie sie w goracu. Za to deszcz, te

srebrne strugi z nieba, budza we mnie jakas rzeskosé. mlodzienczo$¢, rados¢ i po prostu

entuzjazm! Czy da pan wiare, ze w zeszlym roku...

Komornik popatrzyt spode tba, chrzaknat, przerywajac moje radosne wywody, i rzekt:
— ...plus suma kar za zwtoke do dnia 10 lipca br. Razem... (J. Tuwim, Cud z komornikiem,

193-194).

50. Uzywaj aforyzmow ... ,,.Sg gusta i gusdciki”. (Uwaga! Mow: ,.Biusta i biusciki” — a bedzie

jeszcze $mieszniej.) (J. Tuwim, Wskazowki dla dowcipnisiow, 380).

51. Salwy $miechu wywoluje w towarzystwie powiedzenie: ,,Co tu duzo gadaé, kiedy nie ma

o czym méwié” (J. Tuwim, Wskazowki dla dowcipnisiow, 380).

52-53. Na pytanie: ,.Jak si¢ pan czuje?” nalezy odpowiadaé: , Srednio na jeza”. Niektorzy

mowiag ..Srednioproporcjonalnie”, ale to mniej dowcipne (J. Tuwim, Wskazowki dla

dowcipnisiow, 380).
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54-55. Nie zapomnij o bamocie: ,,Bardzo mi przynajmniej” (zamiast przyjemnie). Dobre

powiedzonko i swoje zawsze robi (J. Tuwim, Wskazowki dla dowcipnisiow, 381).

56-58. Pamigtaj, ze istnieje zwrot: ,,Kaz si¢ wytapetowac” i uzywaj go $mialo. Jest bardzo

dowcipny. To samo dotyczy zjadliwego aforyzmu: ,,Odgrzewane kotlety nie s smaczne” (J.

Tuwim, Wskazowki dla dowcipnisiow, 381).

59. Zaczng od krotkiej, ale treSciwej naukowej prelekcji na temat nawozow sztucznych w

starozytnosci... Juz starozytni Asyryjczycy nie znali sztucznych nawozow. [...] O nawozach

sztucznych nie znajdujemy tez wzmianek w papirusach egipskich, ktérych nie nalezy mieszaé

z egipskimi papierosami (J. Tuwim, Skrzynka rolnicza, 390).

60. Obiecalam tamtg raza, ze jak si¢ co$ duchowego trafi, to jest znaczy z wewnetrznych na

duszy przezy¢, to znowu napisz¢ (J. Tuwim, Moja pani, 400).

61. W radio artysta czytal proze o problemach naszych czaséw, a kierowca nie stuchat,
chociaz chodzito o najwyzsze warto$ci. Jego interesowaty problemy zaopatrzenia i prognozy

pogody.

— Zima podobniez ma by¢ bardzo sroga — orzekl. — Pewno zabraknie opatu (J. S. Stawinski,

Wieczor przedswigteczny, 78).

62. [...] nagle Filip zamiauczat. Nie byt wida¢ do konca ucztowieczony, bo miauczat jak byle
buras na $mietniku.

— Kot! — zauwazyl trafnie kierowca. — Tez pan masz zajecie, z kotami si¢ wozi¢ po

Warszawie (J.S. Stawinski, Wieczor przedswigteczny, 91-92).

63. — Nie ma dla mnie $wiat, prosz¢ pani — odrzeklem. — Spedze je zapewne w szpitalu, wsrod
jekow 1 zawodzen. Zreszta swieta dopiero za trzy dni.

— Trzy dni przelecg jak szynka w Supersamie! — odparla sentencjonalnie (J. S. Stawinski,

Wieczor przedswigteczny, 93-94).

64. Zeby z tego nie byto jakiego$ wickszego mordobicia — zaniepokoit sie. — Radze zyczliwi,

przespij pan ten wypadek! Rano si¢ pan tatwo wyrzekniesz tej swojej coruni.

221



— Za nic! — odparfem stanowczo |...].

— Dobrze, szukaj pan guza — zgodzil sie technik, spojrzat raz jeszcze na swoje schematy [...]

(J. S. Stawinski, Wieczor przed§wigteczny, 104).

65-66. — Tylko ich patrze¢ — powiedziatem. Starszy przystanat.
— Kogo? — zapytat z napigciem.

— Ekipe — wyjasnitem. — Prosze¢ nabra¢ wody na zapas.

— Na dlugo? — zaniepokoil sie.

— Na dzien, na tydzien — odrzeklem filozoficznie. Staruszek ogromnie si¢ zafrasowat.

— To straszne! — zawotal. — Ja si¢ codziennie kapie. [...] Pomysleé, ze kiedy$ cztowiek

zadowalat si¢ miednicg i to nie co dzien... Ot, byly czasy — dodal rozmarzony (J. S.

Stawinski, Nie zawijajgc do portow, 129).

67. — Nie badz taki pomystowy, Robercie! — zawolata. — Przeciez dla mnie tu przyszedtes.
[...] Wyrzu¢ go natychmiast!

Ogarnal mnie wstyd. Byla to nadzwyczaj piekna kobieta 1 nie wolno mi bylo sie rozpraszaé¢ na

biurowe zagadnienia.

— Musze pana wyrzyci¢ — powiedzialem z zalem (J. S. Stawinski, Nie zawijajqgc do portow,

186).

68. Drzwi otworzyly si¢ wkrotce i1 stangl w nich Medard w sportowym dresie koloru

stalowego, z dumnym napisem ,,Polska” na piersiach i zapewne plecach (J. S. Stawinski, Nie

zawijajgc do portow, 209).

69. — Nie, panie Makowiec, niech mnie pan nie obraza. [...] Pienigdze przydadzg si¢ panu na
krowe. Jesli pana nie sta¢ na inng wdzigczno$¢ niz w gotowce...

— Czego pan chce? — zawolal z entuzjazmem. — Niczego innego juz nie mam! Nawet corka

niepigkna, a do tego prokurator! (J. S. Stawinski, Nie zawijajgc do portow, 223).

70. — [...] po trzecie, nie jestem byle pigtak: zajmuje odpowiedzialne stanowisko w handlu
zagranicznym...

— Oo! — ucieszyta si¢ [Diana]. — A czym pan handluje?

— Zapatkami — odparl z dumg. — Wtasnie wczoraj wrocitem z Senegalu (J. S. Stawinski, Nie
zawijajgc do portow, 265).

222



71. Ta [wizytowka] byla ttoczona nie na szarym jak moja, ale na $nieznym papierze i glosila

dumnie: ,,Jeremi Baran. Representative of Polish Safety Matches, Colombo—Dakar—Blonie”

(J. S. Stawinski, Nie zawijajgc do portow, 266).

72-73. — Gdzie ta lokalizacja? — zawotat Jeremi z wypiekami na twarzy.

— Miedzy ulicami Satatkowa i Pomidorowa — wyjasnilem.

— Nabija si¢ z pana! — usilowala szerzy¢ dywersje Diana. — Takich ulic nie ma! Satatka

pomidorowa! (J. S. Stawinski, Nie zawijajgc do portow, 267).

74. — Bedg czekal tutaj! — zawotal. — I tak przeciez mieszkam w samochodzie! [...] Niech pan
nie zawiedzie!

— Prosze¢ zy¢ nadzieja! — odparlem enigmatycznie i ruszytem za Diang [...] (J. S. Stawinski,

Nie zawijajgc do portow, 269).

75. Jego [Medarda] mocarna pi¢s¢ nieco mnie oszotomita i wida¢ przelezatem na tym piasku
czas pewien, bo nagle obudzit mnie zatroskany glos milicjanta:

— A nie wstyd panu zanieczyszczaé miejsca dziecigcych zabaw? (J. S. Stawinski, Nie

zawijajgc do portow, 283).

76—78. Stanley Hazelton z delegacji USA zaszokowal od razu sale, powtarzajac z

naciskiem: — 4. 6, 11. z czego wynika 22: 5. 9. ergo 22: 3,7, 2. 11. skad wynika znowu'z 22!!

— Ktos wstal wolajac, ze jednak 5, ewentualnie 6, 18 i 4; Hazelton odparowal zarzut

blyskawicznie, thumaczgc, ze tak czy owak 22. Poszukalem w jego referacie klucza

numerycznego 1 dowiedzialem si¢, ze cyfra 22 oznacza katastrofe ostateczng (S. Lem,

Kongres futurologiczny, e-book).

79. — Pan mnie nie bedzie pouczal, co ja mam robi¢ w nocy. Jak przyjdzie mi ochota

popatrze¢ na ogien, to ja popatrze!

— Pewnie! — poparl obronce swobéd me¢zczyzna z przewiazang szczgka (E. Niziurski, Adelo,

zrozum mnie!, 93).

80. Odzwierny popatrzyt na nich ze zrozumieniem.
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— Chwileczke, panowie beda wpuszczeni, ale najpierw wpuScimy dzieci — powiedzial. —

Dzieci sa naszg przysztoscig — dodal sentencjonalnie, po czym uchylil brame¢ i wpuscil nas

na teren szpitala usmiechajac si¢ zyczliwie pod dlugim czarnym wasem (E. Niziurski, Adelo,

zrozum mnie!, 104-105).

81-82. Do czola kolejki zbliza si¢ staruszka w wytartym, cienkim ptaszczu. I ona ma na
zsiniatych policzkach srebrzyste 1zy wycisnigte przez przymrozek.

— Ja jestem inwalidka — zaczyna ptaczliwie, ale ogonek milczy wzgardliwie. Wigc ociera

dziurawa rekawiczka tzy. — Tak mnie nogi bola, tak bola, ze ledwie chodzg.
Przestepuje z nogi na noge [...] Ale ogonek to ignoruje. Tylko pani w za duzej pielisie, w za
duzym kapeluszu i w za duzych kozaczkach rzecze ironicznie:

— Ja tez nie jestem mtoda, a stoj¢ w kolejnosci (T. Konwicki, Kompleks Polski, 7).

83. — We Francji tez godzinami czekaja na towar — powiada sucho pani w za duzej pielisie, w
za duzym kapeluszu i w za duzych kozakach. [...]

— Pani pewnie z dyplomacji — stwierdza Kojran.

— Dlaczego z dyplomacji? — pyta troche dotknieta pani w za duzej zewnetrznosci (T.

Konwicki, Kompleks Polski, 15).

84. [...] obstalowalismy dwa hamburgery, ktére podal Murzyn uczesany na afrykanskiego
ludozerce, z butonem na piersi, a na tym butonie widniat agresywny napis: black is beautiful

(T. Konwicki, Kompleks Polski, 21-22).

85. — Falszuja, cholera — krzywi si¢ Dudek 1 rzecze do galaretki z n6zek: nie trzes si¢ i tak cie

nie zjem (T. Konwicki, Kompleks Polski, 27).

86. Major osadzil zaprzeg koto ciebie, zeskoczyt z wozu.

— Przywidzt ja lekarstwo. Daj dziengi, pulkownik — rzekl triumfalnie.

Na furce lezata beczutka [...]

— Panie majorze, nie pora na hulanki. JesteSmy w marszu (T. Konwicki, Kompleks Polski, 86).

87. — Wiele razy dzwonitem do pana — odzywa sie [Grzesio] konfidencjonalnie.

— Nie przypominam sobie.

— Bo ja anonimowo. Jako czytelnik.
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— A to pan mi wymyslal od obcych agentow 1 sjonistow?

— Ja — powiada z odcieniem dumy Grzesio. — Bardzo si¢ ciesze, ze poznajemy si¢ osobiscie

(T. Konwicki, Kompleks Polski, 185).

88. [rozwazania o wtlasnej twdrczosci narratora] Wigc lezala ta kartka [...] przez diugie

miesigce, kwartaly i lata niedokoficzona, niezapetniona, z wyblaklym mottem, co miato

btogostawi¢ rzewnym scenom, podniostym myslom 1 §licznym opisom przyrody (T.

Konwicki, Mata apokalipsa, 270).

89. Redaktorka byla grzeczna, ale zdziwiona. Twierzita, ze nic nie wie o tej pozycji, Ze nie

widzi jej w planie, ale zaraz po6jdzie i sprawdzi w dziale umdéw, a potem zadzwoni. Lecz kiedy
konczyta swoja uprzejma i podszyta lekliwym zdumeniem oracje, ja nagle zrozumiatem,

ze realizuje swoj sen sprzed paru godzin (T. Konwicki, Mata apokalipsa, 312-313).

90. [...] autobus zepsut si¢ bez powodu. Po prostu kierowca skrecit do kraweznika, wytaczyt
silnik 1 z m$ciwg satysfakcja oSwiadczyl, ze dalej nie jedzie, bo ma awari¢ (T. Konwicki,

Malta apokalipsa, 315-316).

91. [...] zmostu Poniatowskiego poszedt wielki ktgb kurzu i rodkowe przesto [...] zsunelo sie

majestatycznie do wody [...].

— O kurwa! — rzekla z zachwytem nietrzezwa pani. — Ale zadymito (T. Konwicki, Mata
apokalipsa, 351-352).

92. Od Alei Jerozolimskich gnato stado niemtodych facetow poprzebieranych za gazeciarzy.
Byt to jaki$§ aktyw, pewnie mlodziezowy. Rozrzucali dodatki nadzwyczajne ,, Trybuny Ludu”,
wolajac wstydliwie:

— Polska odznaczona zaszczytnym tytulem Pierwszego Kandydata do Wstapienia w Sklad

Zwiazku Socjalistycznych Republik Radzieckich! (T. Konwicki, Mata apokalipsa, 391).

93. —[...] Jana ten dzien czekalem od poprzedniego zjazdu. [...] Po nocach sam do siebie w

myslach wyglaszalem to przemowienie. [...] Na tamtym zjezdzie wazylem dziewieédziesiat

piec kilo. A teraz tu mnie zwazyli 1 niech pan zgadnie, ile?

— Trudno powiedzie¢. Osiemdziesiat.
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— Szeéédziesiagt siedem — zachrypial tryumfalnie Kobiatka. — Tyle co radziecki telewizor

kolorowy (T. Konwicki, Mata apokalipsa, 410).

94-95. Ale stoliki byly zajete. [...] Przygrywala reprezentacyjna orkiestra inwalidzka

zwigzku muzykow stolecznych. Powiadamial o tym napis na kolumnie ze sztucznego

piaskowca. Inna inskrypcja glosila, ze kelnerzy zaciggneli warte socjalistyczng (T.

Konwicki, Mata apokalipsa, 419).

96. — Upit sie. Perkusisci lubig ciggnaé — opiniuje Edward Szmidt (T. Konwicki, Mata

apokalipsa, 458).

97. [...] wracali ze spaceru moi koledzy A.M. i J.H. Niesli w rekach papierowe kwiaty

uronione przez manifestantow. Wygladali dlatego ods$wietnie, cho¢ J.H. nie mogt

gestykulowac i napiera¢ na A.M., co utrudnialo literacka konwersacje (T. Konwicki, Mafa

apokalipsa, 465).

98. — Prawde moéwi. Nie ma pradu [...].

Rozlegly si¢ malo dynamiczne zlorzeczenia. Tlhumek zaczat si¢ rozptywaé [...] (T.

Konwicki, Mata apokalipsa, 484).

99. —[...] Och, jak mnie boli gtowa.

— Mnie tez boli — pocieszyl doktor. — I stusznie, bo co by to byto, gdyby po kielichu nie bolata
(T. Konwicki, Mata apokalipsa, 492).

100. — Ty jeste$ straszna pokraka. Ja to mam szczescie.

— Jestem straszna pokraka — przyznal rzeczowo. — I to jest m6j numer. Pan byt o krok od

pokraczno$ci, ale Panu Bogu zadrzata reka z litosci (T. Konwicki, Mata apokalipsa, s. 502).

101. — Lew — przedstawil si¢ Kogut krotko.

— Lew? — zdziwil sie dyrektor. — Czy jest pan tego pewny?

— Ewentualnie tygrys (S. Mrozek, Artysta, e-book).

102. — Uwazaj, bo cie skresli — ostrzegt go [Koguta] Lis. — Gdzie si¢ wtedy podziejesz?

— Tego nie zrobi, poniewaz jestem nicodzowny. Beze mnie nie ma opowiesci.
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— Hm, hm... — chrzaknatem znaczaco. — A gdybym ci¢ jednak skreslit?
— Po co skresla¢. Pozwol, ze ja go zjem — zaoferowal si¢ Lis (S. Mrozek, Kogut, Lis i ja, e-

book).

103. — Sami wiec widzicie, ze ija nie jestem zupelie wolny. Musze sie podporzadkowaé

pewnym prawom.

— Nic mnie to nie obchodzi — oswiadczyt Kogut stanowczo 1 zaintonowat: ,,Styszycie wrzawe

nad doling? W Zotdactwa chmurze czyha grom”.

— Mnie tez nie — posSwiadczyt Lis (S. Mrozek, Kogut, Lis i ja, e-book).

104. — Wigc niech Lis wejdzie na Koguta.
— Ani mi si¢ $ni — stwierdzit stanowczo Kogut.

— Wiec najpierw Kogut na Lisa, a potem Lis na Koguta. W ten sposob bedzie sprawiedliwie.

— Dlaczego Kogut najpierw? — zaoponowat Lis (S. Mrozek, Kogut, Lis i ja, e-book).

105. — Ten w futrze to bogaty kupiec — odpowiedzial trzynasty. — A ten z ostrogami musi by¢

Znacznym rycerzem.

— Hurrra! — zakrzykneli biesiadnicy. Wida¢ bardzo si¢ ucieszyli naszym przybyciem (S.
Mrozek, Kogut, Lis i ja, e-book).

106. — Zderzytem si¢ — wyjasnit burkliwie Artur. — Z glowa kapusciana. A raczej — z glabem.

— Sam jeste$ glab — zauwazyl lekko i uprzejmie Konrad, wpatrujac si¢ w chmury (M.

Musierowicz, Dziecko pigtku, 126).

107-109. Wychodzac ztapatem ja za rami¢ 1 natarczywie spojrzatem w oczy. Nasze miejsce

jest gdzie§ miedzy bytem a niebytem, mi¢dzy dwiema fikcjami, wysylabizowalem z

naciskiem na samogloski. Zobacz, nie méwitam , wyszlo stonce, spostrzegla wstepujac w

oswietlony kwadrat przed drzwiami. W_najglebszej glebi nocy zrozumie¢ mozna, ze latarnie

swiecg tylko dla siebie samych, poinformowalem ja i podazylem w stron¢ autokaru (M.

Benczyk, Terminal, 53).

110. ,,Trybuna Ludu” przez dluzszy czas drukowata w odcinkach zlote mysli z przeméwienia

z 13 grudnia — w rubryce pod charakterystycznym tytutem ,.Zastanéw si¢ raz jeszcze nad

waga tych stéw” (M. Glowinski, Mowa w stanie oblezenia. 1982-1985, 13).
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111. Przed kilkoma tygodniami ,Litieraturnaja Gazieta” oglosila mrozacy krew w zylach

wreportaz” o tym, jak w Polsce ekstremisci ,,Solidarno$ci” zamordowali juz po 13 grudnia

czterdziestu trzech milicjantéw, dokonali niezliczonych sabotazy i w ogdle pozwolili sobie na

wiele kontrrewolucyjnych prowokacji. Komus$ zalezalo zapewne na wypisywaniu tego

rodzaju bredni... (M. Glowinski, Mowa w stanie oblezenia. 1982-1985, 28).

112. Kiedy bezrobotny dziennikarz, Jacek Maziarski, dat w ,.Zyciu Warszawy” ogloszenie, ze

poszukuje uczciwej pracy, partia poczula si¢ zobowigzana do reakcji na t¢ niebezpieczng

dywersje ideologiczng... (M. Glowinski, Mowa w stanie oblezenia. 1982-19835, 30).

113. [...] pojawit si¢ niewielki tekst o drugiej z kolei audycji telewizyjnej, przedstawiajacej

KOR-owskie niegodziwosci (jego tytul: Amatorzy sztuki petzania). Tworca tego wysoce

wyrafinowanego artykulu, podpisujacy si¢: jel., odtaczyt ,.petzanie” od jego narzucajacego

si¢ znaczenia [...] (M. Gltowinski, Mowa w stanie oblezenia. 1982-1985, s. 44).

114. List gonczy jest gatunkiem literatury milicyjnej o SciSle uregulowanej konstrukeji,

totez po opisie musi si¢ pojawi¢ apel do czytelnikow [...] (M. Glowinski, Mowa w stanie

oblezenia. 1982-1985, 47).

115. Charakterystycznym przyktadem jest ogloszony w dzisiejszym numerze elaborat

zatytutowany Odpowiedzialnos¢, podpisany przez niejakiego Zbigniewa Szawrackiego. [...]

Naiwnych widaé w_naszym kraju nie brak. Kim jest Walesa, wie dzis cata Polska (M.

Glowinski, Mowa w stanie oblezenia. 1982-1985, 48).

116. Inny pseudoautor, Jerzy Koperkiewicz, tak konczy swe enuncjacje: Jesli wiec

«Solidarno$é» przekroczyla swoje uprawnienia, to sad powinien byl skorzystaé z

przynaleznego mu prawa” (M. Glowinski, Mowa w stanie oblezenia. 1982-1985, 49).

117. Oté6z St.R. Dobrowolski we wczorajszym ,,Zyciu Warszawy” zarzuca Leszkowi

Kotakowskiemu [...] to takze, ze ma on ,kurza pamig¢¢”. [...] Trzeba by¢ wdziecznym

Dobrowolskiemu, ze nie napisat o tym najwybitniejszym czlowieku wspotczesnej Polski, ze

ma kurzy moézdzek (M. Glowinski, Zta mowa, 42).
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118. W dzisiejszej ,,Trybunie Ludu” przeczytalem elaborat niejakiego Waclawka,

polemizujacy z jednym z pism stowackich: dowiedzialem sie, ze dezaprobata dla sowieckiej

doktryny ograniczone] suwerenno$ci jest drobnomieszczanskim nacjonalizmem [...] (M.

Gtlowinski, Zta mowa, 50).

119. [...] Kepa, ktory nie byt jeszcze woOwczas sekretarzem warszawskiego komitetu

wojewodzkiego, oSwiadczyl samokrytycznie na jakim$§ zebraniu: ,.Za mato, towarzysze,

pracowalismy nad profesorem Kotakowskim” (M. Glowinski, Zta mowa, 55).

120. Stawetny Krasicki pisze o audiencji zydowskiego dziatacza Goldmanna u papieza.

Prosi¢ on mial ..[...] o rzecz badz co badz nie byle jaka: by glowa duchowa chrzescijanstwa

poblogostawita kohorty Dajana mordujace bezbronng ludno$é arabska [...]”. [...] W tym

fantazyjnym opisie audiencji odzywa prastary chrzescijanski archetyp: kuszenie $wigtego

przez diabta (M. Glowinski, Zta mowa, 59—60).

121. — Moim zdaniem, on pyta, czy duzo nas bylo — powiedziatam z lekkim powatpieniem.
— Tak — przy$wiadczyt pan Muldgaard i u§miechnat si¢ do mnie zyczliwie. — Ile sztuki?
— Jedenascie — odparl lagodnie i uprzejmie Leszek (J. Chmelewska, Wszystko czerwone, e-

book).

122. Pan Muldgaard zamyslit si¢, po czym zadal nastgpne pytanie, wysoko kwalifikujace
jego instynkt sledczy.
— Byla moze jaka incydent? Ten wieczér alibo przody? (J. Chmelewska, Wszystko czerwone,

e-book).

123. — I po co my$my si¢ tak spieszyli? — powiedziat Pawet z pretensjg. — Myslatem, ze juz

dawno czekasz 1 tupiesz ze zdenerwowania.

— Zamierzaliscie sie nie spieszy¢ i potem is¢ te dwadziescia kilometrow piechota czy nocowac

na dworcu? — zaciekawila si¢ Alicja (J. Chmelewska, Wszystko czerwone, e-book).

124-125. — Najlepiej Edka znata$ ty i, tak miedzy nami mowiac, miala§ z nim najwiecej

wspoOlnego. Stal sie dla ciebie klopotliwy, wiec go sprzatnelas.

— No dobrze — zgodzila si¢ Alicja po namysle i dodala z zaciekawieniem: — A tego Kazia
Elzbiety? (J. Chmelewska, Wszystko czerwone, e-book).
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126. Réwnoczesnie z krzakow wypadt na trawe przy chodniku pistolet, ktéry podniosta

bezmyslnie, zaniepokojona odglosami, nie bardzo wiedzac, co zrobi¢. Przedtem styszata

chyba jakis krzyk, a zaraz potem z dziury w zywoplocie wyleciala wataha czarnych postaci.

— To wiasnie my — poinformowala Alicja.

— A owszem, to juz widze... (J. Chmelewska, Wszystko czerwone, e-book).

127. — Jeszcze gorsze. Poznalam faceta. I ruszylam do niego ze strasznym szwungiem, a on

do mnie niespecjalnie, wiec jestem przejeta.

— Glupia jestes, a nie przejeta — zgorszyla sie Jola (J. Chmelewska, Krowa niebianska, e-

book).

128. Swoija relacje zaczela od razu, co dla Biezana okazalo sie bardzo wygodne, zadawala

bowiem pytania, na ktore mogl nie odpowiadaé, zapchawszy sobie gebe flakami. Tym

sposobem ustyszal wszystko 1 mogl sie zastanowic.

— Gdyby nie to, ze jestem zonaty, chyba bym si¢ z panig ozenit — oSwiadczyl wreszcie,

niekoniecznie na temat, siedzac juz w salonie przy kawie (J. Chmelewska, Krowa

niebianska, e-book).

129. — Kaziu, co to moze znaczyé, ze pdt miasta widzialo cie tutaj, chociaz byle§ w

Skandynawii? [...]

— Co? — zdziwit sie Kazio. — Jakie p6t miasta?

Elunia uczciwie us$cislila.

—Jolaija. Onaraz, a ja dwa razy (J. Chmelewska, Krowa niebianska, e-book).

130. — Tkneto mnie okropnie, bo od nikogo innego tego nie styszatam. I pomys$latam, ze

moze uda sie go znalez¢ dzieki tobie, ale policji tego jeszcze nie powiedziatam...

— Bo pomyslata$ takze, ze to moze ja jestem mozgiem afery? — ucieszyla sie¢ babcia. —

Dziecko, pochlebiasz mi. To nie ja, niestety (J. Chmelewska, Krowa niebianska, e-book).

131. — Ta pani babcia to diament najczystszej wody [...]. Mam tego dupka zotednego, jeszcze

mu tylko musze¢ udowodni¢, a to juz migta. [...] Co pani ma nowego?

— Napad — odparta rados$nie Elunia, dumna z babci. — Na mnie. Jeden w worku na glowie...

(J. Chmelewska, Krowa niebianska, e-book).
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132. — Masz doskok do tego swojego gliniarza? — spytal wreszcie, opanowawszy uczucia.

[.]

— Mam — odparta zywo — ale i tak jestem z nim umdwiona, ma tu przyjs$¢ jutro o drugiej...

— I obejrzec sobie twoje zwloki — wpadl jej w stowa Kazio, bardzo spokojnie i zyczliwie. —

Mnie pewno wyrzucisz, otworzysz inkasentowi, inkasentow bedzie tym razem dwoch... (J.

Chmelewska, Krowa niebianska, e-book).

133. Mieli rabna¢ cizig, rabne¢li, zgadza sig, faktycznie zatatwione. Po chwili zaswitato im, ze

co$ tu chyba nie gra.

— He...? — powiedzial inteligentnie sprawca bezposredni (J. Chmelewska, Krowa niebianska,

e-book).

134. Jako ciekawostke warto w tym miejscu odnotowac ostatni polski wiersz ku czci 17

wrze$nia — Leopolda Lewina ,W XXII Rocznice”. Utwér jest malym arcydzielem

serwilistyki dworskiej [...] (B. Urbankowski, Czerwona msza, 83).

135. Zadanie moskiewskich ..patriotow” bylo inne: mieli wystapi¢ (i oczywiscie wystapili) z

prosba o sformowanie armii polskiej w ZSRR. ponadto mieli wydawa¢ tygodnik teoretyczny

o wdziecznej nazwie Wolna Polska (B. Urbankowski, Czerwona msza, 262).

136. Narzeczony, ktory, ku naszej uldze, w koncu si¢ pojawit, miat [...] buty z wezowej skory,

btyszczace spodnie [...] 1 koszulke z napisem, informujacym nas, ze Sexy Cowboy Go Fast

since 1998 (J. Bator, Japonski wachlarz, 73).

137. Mo6j dom nazywal sie Bon Hour. Jak niemal wszystkie tokijskie rezydencije typu

manshon, obdarzony zostal cudzoziemskim imieniem. [...] Ten, kto nadawal imi¢ mojemu

domowi, postanowil dla lepszego efektu francuskie bon pozeni¢ z angielskim hour (J.

Bator, Japonski wachlarz, 81).

138. O szczegdlnym upodobaniu, jakim mieszkancy Krainy Kwitngcej Wisni darzg moczenie
si¢ w wodzie, pisali juz w trzecim wieku Chinczycy, a chrzescijanscy misjonarze przelewali

swe oburzenie na papier, nie mogac zrozumie¢, ,.po co tak czesto nieprzystojnym ablucjom

si¢ oddawac i obnaza¢ swe cztonki bezwstydnie” (J. Bator, Japonski wachlarz, 196).
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139. ,Maz powinien by¢ zdrowy 1 nieobecny”, zartuja Japonki, a me¢za-emeryta

pieszczotliwie nazywaja ,.wielkim §mieciem”, co ma w Japonii dodatkowy sens, jako ze ze

wzgledu na bardzo skomplikowany system recyklingu pozbycie si¢ nawet takich
nieozywionych ,,wielkich $mieci” jak stara lodowka czy pralka jest rzeczywiscie i klopotliwe,

i kosztowne (J. Bator, Japonski wachlarz, 216).

140. [...] do dzi$ pamig¢tam zagadnigtego przeze mnie o droge do ksiegarni mitego cztowieka

ptci meskiej [...]. ,.Yes, I do”, wykrztusit na moje pytanie, czy méwi po angielsku, a jego oczy

krzyczaly niemo: ,,Gaijinka!!! gaijinka moéwi do mnie w obcym jezyku!!! Co robi¢!?!” [...]

wycofalam si¢, nie przestajgc dzickowa¢. Gdybym tego nie zrobila, stalibySmy tam nie
wiadomo jak dlugo jeszcze, ja z moim obcesowym pytaniem po angielsku, on z narzucong

mu powinnoscia... (J. Bator, Japonski wachlarz, 257-258).

141. Reid pisze, ze jego japonski przyjaciel przy szczegoélnie burzliwych dyskusjach radzit

mu: ,.Hack you” zamiast ,.Fuck you”, ale moze zmyslal, bo jezykoznawcy twierdza, ze

Japonczycy niezwykle rzadko przeklinaja (J. Bator, Japonski wachlarz, 260-261).

142. Jedna strona z szachownica zdje¢ i krétkimi opisami towaréw dostepnych w polskich

sklepach, gléwnie zresztag warszawskich. [...] Je$li uwaznie si¢ wczytaé, noty maja w sobie

odcien dramatyzmu:
Styczen 1967:

Kamionka o nazwie ..bigosnica” — wiadomo wiec, czemu ma shluzy¢é. Wykonana przez Sp.

Pracy Przemystu Artystycznego w Bolestawcu, kosztuje 60 z1. Sklepy Cepelia, PDT— Wola.

Amatorzy staropolskiego miodu i oryginalnych butelek moga powita¢ Nowy Rok ..babunia”.

przeznaczona co prawda dla Polakéw spoza kraju. ,.Babunia”, ktéora pojawila sie w

.Delikatesach” nie jest tania — 175,30 zt — ale w oryginale bardzo pokaznych rozmiaréw (M.

Wicha, Jak przestatem kocha¢ design, e-book).

143—-148. PROJEKT mozna:

e mied,
[...]
e wykonad,

e przeprowadzié,
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e doprowadzi¢ do skutku,

e zamieni¢ w czyn.

Taka sekwencja czasownikow uklada si¢ w scenariusz calkiem optymistycznej historii.

Jednak optymizm szybko ginie, gdy slownik podaje przykladowe zdanie. Brzmi ono, jak

nastepuje:

Najwieksza cze$¢ zycia czlowiek trwa na ukladaniu projektow. a nabudowawszy zamkow

hiszpanskich, zaledwie na schylku dni swoich przyjdzie do posesji biednej chaty. gdzie

moéglby spoczad.

Gdyby nie wystarczylo takiej przestrogi, czytamy jeszcze oskarzycielskie:

Zadza twoja w projektach sie gubi.

oraz melancholijne:

Ré6zne mu w mysli projekta sie snuly.

W tej sytuacji nie dziwi ostrzezenie zawarte w definicji stowa PROJEKCISTA:

Nie jeden wietrznikom i projekcistom uwierzywszy, swoje stracit (M. Wicha, Jak przestatem

kochac¢ design, e-book).

149. W ore wchodzil wiec odcienh nazwany przez producenta farb ..Fokstrotem w $wietle

ksiezyca” lub .Karmelowym swingiem”. I chyba karmelowy swing oburzyl sasiadke z

plerwszego pietra.

— Wyglada jak kupa — o$Swiadczyla (M. Wicha, Jak przestatem kochac design, e-book).

150-151. [sasiedzka ktotnia dotyczaca koloru farby, ktora nalezy pomalowac¢ klatke]
— To moze ,,Szczypte cynamonu” — kto§ pojednawczo zamachat wzornikiem.

— Nie pozwole¢ obraza¢ Rembrandta!

W tym momencie sgsiad z trzeciego dokonal coming outu.

— Jestem daltonista — os§wiadczyt — i uwazam, ze powinnis§my da¢ zielony albo wisniowy.

— Przeciez to do kafelkow ma pasowaé — przypomniat straznik z drugiego.

— No wlasénie! — ucieszyl si¢ daltonista (M. Wicha, Jak przestatem kochac design, e-book).

152. Po sze$ciu kolumnach fotografii nastgpuje strona z nagltéwkiem ,inspiracje w_stylu

rustykalnym”: doniczka z lIkei, zestaw niedrogich mis i koniecznie ,,drewniana skrzynka z

ludycznym wzorem” do nabycia w markecie budowlanym. Ludyczny — jak wiadomo —

oznacza to samo, co ludowy, jednak brzmi bardziej elegancko (M. Wicha, Jak przestatem
kocha¢ design, e-book).
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153—154. Klienci lat dziewieédziesiatych mieli w oczach zar.

— Jestem brand managerem pieguskow — przedstawila sie pani.

— Zawsze chciatem panig pozna¢ — zapewnilem (M. Wicha, Jak przestatem kocha¢ design, e-

book).

155. Oni mieli helikoptery, a my $migltowce.
Oni wysytali astronautdw, a my kosmonautow.
Oni mieli szpiegow. My wywiadowcow albo oficerow wywiadu [...] 1 Stanistawa

Mikulskiego.No i oni mieli seks. — A u nas sieksa niet! — zawotata 17 lipca 1986 roku

radziecka  uczestniczka  telemostu  Leningrad—Boston, c¢zym  prawdopodobnie

przypieczetowala upadek ZSRR (M. Wicha, Jak przestatem kochac design, e-book).

156. — Ja sie dziwie... — zaczal ojciec podczas jakiego$ stuzbowego spotkania. I méwit to

swoim najbardziej sarkastycznym tonem. Tonem, przed ktorym drzalem. Nadal nie moge
uwierzy¢, ze na kims$ jego sarkazm mogl nie zrobi¢ wrazenia.

— Niech si¢ lepiej pan inzynier nie dziwi — poradzil dobrotliwie rozméwca — bo beda méwic,

ze pan inzynier jest dziwak. A gdyby pan inzynier byl kobieta, to ze dziwka (M. Wicha, Jak

przestatem kochac design, e-book).

157. Potem pojawita si¢ mieszanka ztozona z samych pierrotow, co w jakim§ sensie

podwazalo sens okreslenia ,,mieszanka” i zawieszalo rachunek prawdopodobienstwa (M.

Wicha, Jak przestatem kocha¢ design, e-book).

158. Droga do artystycznej kleski ustana jest sukcesami, jak méwil... (nie wiem, kto, ale

kto$ na pewno juz to powiedzial) (M. Wicha, Jak przestatem kochac design, e-book).

159. Pamigtam, ze Portugalii zaproponowal hasto ,,Gdzie Atlantyk spotyka Europe¢” i

wystarczyto spojrze¢ na mape, by doceni¢ trafnos¢ przewodniej idei narodowego przekazu

(M. Wicha, Jak przestatem kocha¢ design, e-book).

160. Zawsze chciatem zebra¢ madre i pozyteczne uwagi na temat projektowania, ktore

zdarzyto mi si¢ ustysze¢ w réznych miejscach i sytuacjach (M. Wicha, Jak przestatem kochac

design, e-book).
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161. ,,Wszystko jest skomplikowane” — to motto mojej firmy, znane takze jako Klatwa

Hydraulika (M. Wicha, Jak przestatem kocha¢ design, e-book).

162. Dlatego najlepsi poeci pracuja dla producentéw farb. Oto mala prébka twérczosci z

oferty firmy Dulux:

» Szelest traw

» Tajemnica gejszy

» Atlantycka przygoda (To chyba ma jaki§ zwiazek z nasza polityka zagraniczna?)

* Orszak faraona (Orszak w kamizelkach pracownikéw drogowych)

* Niewinny 16z (M. Wicha, Jak przestatem kocha¢ design, e-book).

163. Ciagle jesteSmy wzywani, zeby si¢ w czyms$ zakochaé. Ratusz proponuje, zeby si¢

zakocha¢ w Warszawie (M. Wicha, Jak przestatem kocha¢ design, e-book).

164-165. A w lewym gornym rogu zamieszczono krotki tekst. Mozna si¢ z niego dowiedzie,

ze projektant doznatl ol$nienia, jedzac w restauracji owoce morza. Naszkicowal koncepcje na

papierowej serwetce.

Po czym chwycil te zattuszczonqg, wymazang ketchupem i Bog wie czym jeszcze serwetke i od

razu poszedt z nig do wiasciciela firmy Alessi.

Otrzymujemy intrygujacq informacje, ze Starck jadt owoce morza z keczupem. Jednak

autorka tekstu ktadzie akcent na co$ innego:

Prosto z serwetki wyciskarka trafila do produkcji. 1 jak tu sie dziwi¢, ze pan Starck jest

gwiazdg?

Nie, nie sposéb si¢ dziwic. Nawet jesli wzmianka o gwiezdzie stoi w pewnej sprzecznosci z

wczesdniejsza opinig, ze design jest ,.najbardziej niedoceniang ze sztuk” (M. Wicha, Jak

przestatem kocha¢ design, e-book).

166. Grazyna Kulczyk jest wystarczajaco bogata, zeby mdéwi¢ szczerze. Nic nie ogranicza jej

ekspresji, wiec Smialo rozwija swoja mysl:

Moim zdaniem, gdvby tu przyszli urzednicy, ktorzy sie zajmujq tematami spolecznymi, toby

zobaczyli, jak mozna budowaé wspolnie spoteczne normy. Weale nie przy pomocy policji,

nakazow, zakazow, ale wiasnie estetyki. Nie wolno rownaé w dol, trzeba rownacé w _gore.

Szacunek za szacunek (M. Wicha, Jak przestatem kocha¢ design, e-book).
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167. — Damy tytul Jak zyvly nasze prababcie. Na przvklad pokazemy, jak sto lat temu

odbywalo sie strzyzenie. Dla wspolczesnych dzieci to bedzie bardzo ciekawe. Otdéz z

pobliskiego miasteczka przychodzit fryzjer. W ogrodzie ustawiano plecione krzeslo...

[...] Jeszcze nie byto za p6ézno. Moglem wykazaé entuzjazm dla pozytecznej publikacji i

obieca¢, ze picknie ja zaprojektuje (M. Wicha, Jak przestatem kocha¢ design, e-book).

168. Zauwazali jaki§ nadzwyczajny egzemplarz — w sklepie z uzywanymi lampami, gdzie

urzedowal Pan od lamp, bardzo sympatyczny obywatel — Zeby uzy¢ dziarskiego okreslenia

mojego ojca (M. Wicha, Rzeczy, ktorych nie wyrzucitem, e-book).

169—-170. — Musze sie pozby¢ ksiazek. Jest ich dos¢ duzo.

— Kiedy? — pyta antykwariusz.

— W ciagu tygodnia.

— To lepiej dajmy sobie spokdj. Mam czas najwczesnie] za dwa tygodnie.

— Niech bedzie za dwa. Duzo beletrystyki. Powiesci z lat dziewiecdziesiatych. L.adne wydania

— mowie¢ chytrze — Rebis. ..
— Znam.

[.]

— Klasyka polska? — pyta podchwytliwie antykwariusz. — Sienkiewicz? Reymont? Zeromski?

— Skadze — kfami¢. — No, moze troche Prusa (M. Wicha, Rzeczy, ktorych nie wyrzucitem, e-
book).

171-172. Dlatego dzien w dzien maszerowaliSmy, brodzac w lisciach topoli, zeby zada¢é

rytualne pytanie:

— Czy jest Kto pocieszy Maciupka?

Wecale nie liczyliSmy na odpowiedz twierdzaca. Gdyby Maciupek pojawit si¢ rano,
natychmiast zostatby sprzedany. Zniknatby z potki, zanim my zdazylibySmy wyjs$¢ z poradni
(w przypadku matki) czy szkoty.

Dlaczego wigc tygodniami stawaliSmy przed lada, powtarzajac nasza kwestie? (M. Wicha,

Rzeczy, ktorych nie wyrzucitem, e-book).

173. Nadzieja, ze skromna miloda kobieta zeszia z drogi cnoty, nie opu$ci Emmy przez

nastepne dwieScie stron. ,,Ta mila, szczera, idealna Jane Fairfax zywi widaé jakies zdrozne
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uczucia” — ucieszy si¢ w rozdziale dwudziestym 6smym (M. Wicha, Rzeczy, ktorych nie

wyrzucitem, e-book).

174. Miejsce grafiki zajmuja kolorowe zdjecia potraw._,.Szczupakiem w szampanie ol$nisz

swoich go$ci” — zapewnia podpis (M. Wicha, Rzeczy, ktorych nie wyrzucitem, e-book).

175-176. W koncu sytuacja dojrzata do formy pisemnej i matka napisata list.

Kap, kap. Miarka sie przebrata. Kap, kap. Pismo w sprawie braku wody. Elaborat w kwestii

przedtuzajacej si¢ przerwy konserwacyjnej. Memorandum w przedmiocie rury (M. Wicha,

Rzeczy, ktorych nie wyrzucitem, e-book)..

177. Bylo to posuniecie na skale. Zniesiono stowo tymczasem. [...] Zmarlych zréwnano

prestizem z poleglymi. Wystapiono do krajow anglojezycznych o anulowanie czasownika

polish w znaczeniu froterowniczym (M. Kotodziejczyk, Prymityw, 10).

178. Obok wszedzie chodzili po ulicach inni i tez szukali taty.
Ktory by powiedziat stowa: hanba, wojna, szacun, odbudowa.

I by si¢ ich spytal madrym krzykiem: bedziecie tak tazi¢ cale usrane zycie oddalajacym si¢

krokiem za scena teatru wydarzen, w najlepszym badz razie na niemo z kandelabrem za

eurosrebro!? (M. Kotodziejczyk, Prymityw, 17).

179. [...] ktérego$ ranka przed robota [...] wida¢ otrzezwialego Roberta Poczetego
pytajacego si¢ o glebszg doniostos¢ w naszych zyciach:

— Polska — moéwi — plonie, a wy $picie na migkkim i w dupie macie (M. Kotodziejczyk,

Prymityw, 18).

180. Robert wykonuje w socjalnym kilka szybkich cioséw, pracy ndg, unikéw, kopow 1 gard

walki z cieniem. Onomatopejuje przy tym grz-grz, ze niby Andrzej D. idzie w dét, na

chodnik, leze¢ (M. Kotodziejczyk, Prymityw, 22).

181-183. Na trzezwo [Cygan] zmienial zeznanie i knul swoja bezideows, niepolska

przyszlo$¢ — gdyby w referendum zaglosowali za powstaniem, on zaraz do Niemiec. [...] Nie

da sobie wsadzi¢ kulki do brzucha.

— Padlina — recenzuje Cygana Poczety (M. Kotodziejczyk, Prymityw, 24-25).
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184. Ta wspomniana Zaklina bardzo lubiata gloryfikowaé sie przed ogdtem, Ze niejako, w

pewnym sensie, pochodzi od cérki bratanicy krola cyganskiego Cioka w prostej linii (M.

Kotodziejczyk, Prymityw, 25).

185. W _ulotkach wrzucanych ludziom do skrzynek w blokhausach Targéwka trzymali si¢

formy grzecznosciowej: przewoz Zwlok, Szanowne Zwtoki itp. (M. Kotodziejczyk,

Prymityw, 35).
186. Tymczasem Baba robita juz chamski krzyk, ze ratunku!, beda ja gwalci¢, mordowac,
okradac [...] wielu przyszto popatrze¢ i zrozumie¢, [...] czemu Kobieta Ktora Znalazta Milion

znowu tak frenetycznie drze jape (M. Kotodziejczyk, Prymityw, 43).

187—-189. — Kto nie przyjdzie ten pedal i swolocz i, kuhurwa, sam nie wiem co — agitowal

Robert rozebrany do klatki piersiowej na pohybel zimnos$ci 1 popatrywal grozniawo, na kogo

by tu przyszarzowac i stratowacé rytualnie stowem-czynem, huzia po naszemu [...].

— Hanba! — pokrzykiwali przymilnie pijani.

— Sprzedawczykom $mier¢! — dodawali od siebie w bonusie.

Jednak nie miat dla nich nawet pindziesiat groszy, bo skad by? (M. Kotodziejczyk, Prymityw,
45).

190-192. — Wyjs¢ by raz z tego bardachu unijnego, Brytole wyszli i co im sie stalo? Nic. A —

mowili kontradyktaryjnie — podobniez z tym tam cztowiekiem spalonym w Skaryszewskim

koto pomnika klaszczacej panienki, to nic wogle nie wiedza co i jak.

— Po mojemu — rzucila Baba przymilnie — uchodzcy go doszli.

Trafila w sedno, bo wiedziala, jak krotko siekna¢ didaskalia, by odwréci¢ uwage od

swojej osoby (M. Kotodziejczyk, Prymityw, 47).

193. [...] tes¢ co$ tam zndé6w o Lepperze, i ze ten rzad obecny, to nie jest jego rzad, bo to s3
paniczyki [...].
— Nie ma lekko — zakancza Tes¢ wywéd na dowolny inny temat (M. Kolodziejczyk,

Prymityw, 81).
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194. [...] Zona bardzo si¢ zmieszala. Podnoszac si¢ na nogi, dziamgala co$ o buhajstwie i

subiektywnych plaszczyznach godnos$ciowych (M. Kotodziejezyk, Prymityw, 87).

195. — Ide tam do was, kuhuhurwa! — zawotal spod okna Poczety.

I bezzwlocznie autoskorygowal si¢ wedle krzewionego przez Parti¢ w telewizji schematu

jezykowego, mowiac po prostu: sa warunki konsytuacyjne do rozmowy (M. Kotodziejczyk,

Prymityw, 102).

196. Nowy interes bedzie pod nazwa Mimowola, pozyczki na dowdd — i Zbyszek si¢

zasmiewa, bo to jest zabawne i czarowne stowotworstwo — w_przedpokoju na wieszaku

bedzie tam wisial windykacyjny kij do gry w bejsbol (M. Kotodziejczyk, Prymityw, 107).

197. — No to do krowy! Do kobiety to grzecznie;.
— A w mordg¢ ostatnio dostatas? — stawia kwesti¢ Haraburda (M. Kotodziejczyk, Prymityw,
112).

198. [...] jezdzit na Miesiecznice Samolotowe do Srédmiescia trzymaé tam dykte — miat tam

odwaznie napisane o ruskiej zmowie, czy cos$ takiego (M. Kotodziejczyk, Prymityw, 120).

199. [...] kazdy ma ciezko w cukierni na Kawegczynskiej posrodku niedzieli [...]. Na razie nie,
ale po cukierni bedzie si¢ pito i bedzie opiniotwérczosé:

Rolanda Blyska pod sad i do pierdla, niech go cwela!

Albo: Katynskiemu znajdziemy babke, zeby byt normalny (M. Kotodziejczyk, Prymityw,
121).

200. W cukierni [te$¢] troche si¢ potroskal $miercig starszego pana Paciora w wannie na

Korsaka, troche pocieszyl wyborem Bozydara Jalowego na prezydenta, za$ Spadajacy

Samolot zaklasyfikowal do hanb narodowych [...] (M. Kotodziejczyk, Prymityw, 123).
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8. Zalacznik 2. Rosyjski podkorpus badawczy

Zalacznik zawiera 200 przyktadow uzycia metajezykowych wyktadnikow ironii w
rosyjskich tekstach literackich sktadajacych sie¢ na drugi z podkorpuséw badawczych. Stosuje
si¢ takie same zasady umieszczenia przyktadow jak w zataczniku 1.

W nawiasie wskazuje si¢ strone cytowanego wydania (zob. Zrddla przykladéw w
Bibliografii), za wyjatkiem sytuacji, gdy cytat przytacza si¢ za zrodlem elektronicznym —

stosuje si¢ wtedy oznaczenia Web lub e-book.

1-2. XenmuHaMm rosopuJa s 6e3 nepemonuu: «Kak Tel mocrapena» — U1 MHE OTBeYaId €

yyBcTBOM: «Kak BbI-TO, Oatrorika, nogypHenu» (A. Ilymkun, Hemopus cena [oproxuna,

129).

3. Jleronucek cusa coumHeHa mnpaaenoM MouM Annpeem CrenaHoBuueM benkunbiM. OHa

OTJIMYAETCH SICHOCTHMI0 M KPATKOCTUIO cJjora, Hampumep: 4 wmas. CHer. Tpuimika 3a

rpyoocth O6UT. 6 — KopoBa Oypas mama. CeHbka 3a TbIHCTBO OWT. 8 — moroma sicHas (A.

[lymkun, Hcmopus cena Ioproxuna, 133).

4. Torma **, pactomblpss HOTH HamojoOuWe OYKBHI Xepa M mojbodack Hamomobue depra,

NMPOM3HEC CJEeAYIIYI0 KPAaTKYI0 W BbIPa3UTEeIbHYIO pedb: «CMOTpUTE BBl K Y MEHS, HE

OYE€Hb YMHHMYAMTE; BEI, S 3HAI0, HAPOI PI36&JIOBaHHbII>'I, Ja g BBLIOBIO AYPb M3 Balllux T'0JOB

Heboch ckopee BUepamHero xmensi» (A. [ymxkun, Hemopus cena I'oproxuna, 139-140).

5—-6. — Bo3emute Bana MiBaHoBHYA 3a pYKH J1a BEIBEANUTE €0 3a ABepu!

— Kak! /IBopsHuHa? — 3aKpHYaj € YYBCTBOM JOCTOMHCTBAa M HerogoBanusi llBan

NBanosuu. — OcMmensrech TOObK0! moacrynure! S Bac VHHUUYTOXKY C TIYOBIM BalllMM IaHoM!

Bopon He Haiiner mecrta Bamero! (MBan lBaHOBMY roBOpHM/1 HeOOBIKHOBEHHO CHJIBHO,

Korja nyimia ero 6euia notpsicena [...]) (H. Torons, Ilosecms 0 mom, kax noccopuncs Mean

Hesanoeuu ¢ Uearnom Hukughoposuuem, 123).

7. — MHe oueHb CTpaHHO, YTO NpaBbIi I11a3 MoM (kpuBoil MiBan VIBaHOBMY BCera roBOpMII 0

cebe uponnyecku) He BunuT MBana Hukudoposuua, rocnoguna Jloprouxyna (H. T'oroms,

Ilosecmv 0 mom, kax noccopuncs Uean Ueanosuu ¢ Ueanom Hukugoposuuem, 142).
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8. Jluma y HuX OBUIM TIOJHBIC M KPYTJIbIE [...| BOJOC OHU HA TOJIOBE HE HOCHUJIM HU XOXJIaMH,

HU OYKJISIMHM, HM Ha MaHep 4OpT MeHs noOepu, Kak roBopat ¢panmyssl... (H. Toroms,

Mepmevie oyuu, 16).

9. [...] ero [’KanaeBa] 3BOHKMII pe3KuUid TEHOP CMEHMWJ MOBecTBOBaHUE Bpada [lomannomnosio,

pucoBaBiiero yxkackl OXOTHOTO psjga. Mwuasmbl, Oanuibl, OakTepUH, AHTHCAHUTAPHS,

aMMHaK... yKpamaau peds Bpaua (B. ['misipoBckuit, Mockea u mockeuuu, 107).

10. IIpencenarens CkOpOHO rOBOPHUUI:

— I'octoga geoyrarel! UTo ke 5TO 3a HapomHoe npeactaBuTeascTBo?! UTo X MBI ¢ BaMU — B

JIOIAJKA WrpaeM, WM Jieao jaenaaeM? Bspocible BEI, CONMIHBEIC JIOAM, a ITOCTYIAeTe Kak

MaJbUMINKH... Buepa omsITh TPEeXCOT YEIOBEK HE XBarado... He cHMMaTh k€ MHE C Bac

canoru, yToOsl Bbl He yoeranmu?! (A. ABepueHko, Koney, 41).

11-12. BBl JOOKHBI JIOBKO NOJXBATUThL €€ [BIOBY Ha IOXOpOHAax] IHOI pPYKY H

YCIIOKOUTEJIbHO ICMHYTh:

- sz[a BEI? Beab MOKOMHUK M3MEHSI BaM Ha Ka)KIOM IIIary ¥ B IILIHOM BHC 6DOCEUI BaM Ha

T'OJIOBY BCC NPEAMETHI JOMAIIHETO 061/1x011a. Bcnomaure-ka! Jla ¥ BamyM OTHOIICHUS C

PEIETHTOPOM CHIHHIIIKHM TAKOBBI, YTO JYUIIE 5 BAC K HEMY IVIY, K peNEeTUTOPY. XOTUTE?

JTH NpaBaAuBbIE CJI0BAa MOIYT NPOJUTH 0ajb3aM Ha caMoe H3MYYeHHOe, pa3douToe

cepaue (A. ABepuenko, Kax depocams cebs Ha noxoponax, 96-97).

13—14. BaBwie Bce 3T0 ObUIO OOMIHO, W, TIO YXOJI€ IIBEHIIapa, OH JOJTO M3JIUBAJ AYIILY

epesl JJIUHHON IYCTOU BEIIAIKOM.

— Bot, Oparen Tl MOW, — rOBOPHJI OH BEIIAJIKE, — BOT, OpaTeIl Thl MO, MJIM U MPOTECTYH

(Taddmn, I1Iyoruxa, 324).

15. CBoil — mepBBIM JOJITOM HAYHET JAOMBITHIBATHCA, TJI€ M KOTJA MOTJU Bbl IPOCTYIUTHCS,
TOYHO 3TO camoe riaBHoe. Koryma HakoHeIl, 1o ero MHEHHIO, MECTO M BPEMsI YCTaHOBJIEHBI, OH

HAYHET BAC YKOPATD, 324Y€EM BbI IPOCTYJAUIINCh UMCHHO TaM W TOTJA.

— Hy Kak 3T0 MOXXHO HMITH 0e3 kanom Kk Tere Marie! D10 OpAMO BO3MYTHUTCIIBHO — TaKasd

oecneunoctb B TBou Jeta! (Taddu, Ceou u uysrcue, 442).

16. Massip Ma3an 1Bepb 0JIeJHO-pO30BOI KPACKOM.
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— D710 410 XK€, royO4YuK, BEpHO, IPYHT?

OH npe3puTeIbHO YCMEXHYJICS.

— Hert, 5TO He I'PpYHT, a OKpacKka. ITO YK TaK U OCTAHETCSI.

— J1a 3auem xe? Benp s npocria KpacHVIO, IO IIBET 000€EB.

— Bot a1y camyro kpacky Bbl ¥ xoTenu (Tadhdu, Marsap, 8).

17—-18. On [Mansap] ropbko 3ayMancs, TPAXHYJ IT'OJIOBOM U CKa3a:

— Hy, xoporo, s mokpanry 6e3 6eawmi. A Kak BaM HE TIOHIPaBUTCS, TOTa YTO?

— He 6oiiTech, moHpaBHTCS.

OH TOCKIIMBO MOJHST OPOBU U BAPYT, B3MVISHYB MHE TIPSIMO Ha JTHO IYIIH, CKA3aJ1 e1KO:

— CypHKY BaM X0YeTcs, BOT 4yero!

—Yro? Yero? — ucnyranace s (Trbdu, Marap, 9).

19. — J1a 3aueM xe BbI o1aTh Oeana HaMmeranu? Kpacunu Ob1 0e3 Oeu.

— bes 6enmun? — neyajqbHo yauBuics oH. — Her, 6apeias, 6e3 6emun Mbl He MokeM (Taddu,

Mansp, 9).

20. OH [Mansp] nOTynuiICS U 3aMOJTYaL.

— B uem ke neno? A He monnMaro. ECiIM OH 1OpOro CTOHUT, ST OpUILIAYy.

— Her, kaxoe tam moporo. 'puBeHHUK QVHT. YK KOJIH 3TO BaM JOPOro, TaK VK I U HE 3HAO.

On BbIpa3ujia BCEM JIMIIOM, HC MCKJITOYasa 1 601)0;[21131@1, Ipe3peHrue K Moeu xkagHoctu. Ho s He

aaja eMy 10J1ro Top>keCTBOBaTh:

— Bort Bam nenbsru. Kynute cypuky (Taddu, Marap, 109).

21. — Ceroanst yTpoMm s mpoOrHajia CBOETO YIPABIISIIONIETO, U HEKOMY TENEpPh YIPaBISATh MOUM
nomoM Ha Komomenckoil. Kak Obl st pama Obiia, ecinmu O BBl B3suld 3TO Ha ceds. [...] A

ZKaJIOBAHbA I10JYYaJIu OBI TPpH THICAYH.

— [arp? — mepecnpocui KynukoB, ¥ jamnbl B Tia3zax ero crpaHHo MurHyiau (Taddwu,

Jlezenoa u scusnwv, 105).

22. IBan MaTtBen4 cUIEI B CTOJIOBOU HA MOJIY M, CMOTPSA B YIOP HA HOXKKY CTOJA, TPO3WI €f

NaJblEM 1 TOBOPHJI ¢ YYBCTBOM, TOJKOBO U BPa3yMHUTECJ/IbHO:

— Mosxet OBITh, TBI, OpaTel] MO, He MOEIb, a 1 Mory! S Hammics — s1 910 co3Har. Majo

TOrO, 51 CAENAK JaXKe elle 0oJblie — i Ternepb OyIy KaXKABIN IEeHb HANUBaThed. A mouemy? A
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IHOTOMY, YTO KOrjaa vy 4€JIOBCKAd €CTh B HAJIMYHOCTH CHJIA BOJIH... CHUJI-JIa BOJIM, TO OH MOXKCT

OuTh ¥ eMy Hudero He crpamHo (Taddu, Cura sonu, 44-45).

23. — Caymante, [lenkoB, — pemuTeabHo 3anumana Coneuka u naxe B3suia lllenkosa 3a

PYKaB. — CJIVI_HaI\/'ITe — MBI BCE€ paBHO OTCIOJIA HE VHJIEM, IMOKa BBl HE AAJIMTE HAM IOHIOXATh

kokauny (Trddu, Koxaun, 300).

24. TpyaHO HaWTH Ha CBETE YEJIOBEKA, KOTOPBIA, XOTS OBl pa3 B )KU3HH, BHIPAKASICH SI3BIKOM

HAYYHbIM, HE BIISIAJCS Obl B KaKyl0-HUOYIb uctoputo (Trddu, /pesnsas ucmopus, 7)

25. OHM [cnapTaHIbl| ¢ AETCTBA MPUYYATUCh TOBOPUTH JAKOHHUYECKH, TO €CTh KOPOTKO U

cwiIbHO. Ha 1IMHHYIO BUTHEBaTyl0 pyraHb Bpara crapTaHell oTBedaa ToJibko «OT jaypaka

cueitny» (Taddu, /pesnsas ucmopus, 31).

26. OnHa >KeHIWHA, M0 MMEHHM JIPHa, 3HaBIIAs O MPOTHBO3aKOHHOM 3aroBOpE, YTOOBI HE

BbIJIATh CJ'Iy‘I&fIHO HMMCHHU 3aroBOPIIHUKOB, OTKYCHJIA cebe A3BIK U, BBHIIUIIOHYB €r0o, CKa3ajia

JJAKOHHUYCCKH:

—  MHUJIOCTUBBEIC TOCYJAPH W MHJIOCTHUBBIC FOCV,Z[EIDI:IHI/I! S, HWKENOAIMMCcaBIIAsCs,

CriapTaHCKas KCHIIMMHA, HMMCIO 4YCCTh CKa3aTb BaM, YTO €CJIHM Bbl AYMACTEC, YTO MBI,

ClIapTaHCKHUEC XKCHITHWHBI, CIIOCOOHEI HA HU3KHE INOCTYIIKH, KaK-TO:

a) JIOHOCBI,
0) CIUIETHIO,

B) BBIIAYY CBOMX COOOIIHUKOB U

I') KIEBETY,

TO BBl CWJILHO OIIMOAeTECh U HUYETO HOZ[O6HOI‘O OT MEHS He joxkaerech. M mycTh cTpaHHUK

nepcaact CHaDTC, YTO s BRIILJIFOHYJIA 31€Ch CBOM SI3BIK, BEpHAs 3aKOHAM O TMMHACTHKE CBOETO

oreuectBa (Trddwu, Jpesnsas ucmopus, 31-32).

27. PuMm ke enBa He cHeayics KEPTBOK OONBIIOrO 3aroBopa, BO TJIaBE KOTOPOTO CTOSII
oOpeMeHeHHbI nonramu apucTokpaT KaTwinHa, 3amyMaBIIMi 3aXBaTUTh TOCYAApCTBO B
CBOM PYKH.

I[IporuB Hero BeICTYOHMJI MecTHBIM IlumepoH W cryOmyi Bpara OpPW  HOMOIIM CBOErO

KpaCHOPECYH.
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Hapon ObUI TOrna HENPUXOTIMB, M HAa CEpALA CcaylIaTeJaed AESUCTBOBAIM JAXE TAKUE

"9

u3ouThIe Ppa3ssl, Kak... ,,0 tempora, o mores!” (Tapdu, [pesuss ucmopus, 55).

28-32. [rozmowa Rosjan i Wiochéw] — Hy, B dheBpane y Hac Toxke xoporio. Y Hac B ¢eBpae
MacJeHUIa.

— Macnenuna. bnuHabl eguM.

— A 4TO %€ 3TO Takoe OJIUHBI?

Mer1 nepermsiaynuck. Hy, kak 3TUM mapMaHIIMKaM 00bSICHUTH, 9TO TaKoe OJvH!

— BauH, 5TO 0YeHb BKYCHO, — 00BACHIIA 1. HO OHU HE TOHIN.

— C MacioM, — cka3aJia s elle TOYHee.

— Co cMeTaHOM, — BCTaBUJI PYCCKUIA M3 HaIlIe KOMITAHHH.

Ho Bemwio eme xyxe. OHu u OnuHa cebe HE YSICHWIM, Ja €IIe BI0OAaBOK M CMETaHy HE
TIOHAJIN.

— bauHbl, 3T0 — Korjaa MAacJICHHIIA! — TOJKOBO CKa3aJja OJHa M3 HalllUuX JaM.

— BivHBIL... B HUX TJIaBHOE MKpPa, — 00bSCHWIIA IpyTasl.

— Ot0 poIba! — moragascs, HaKoHeIl, oauH U3 UTaTbIHIEB (Taddu, brunsi, 40).

33. — Jla g K€ U TOBODIO, — CKasajia rpakaaHka. — MOKeT, s HapOYHO TyIa KOCTEH-TPIIIOK

Hammxania.... IJoTroMy — BOp He pa3Ooupaercsi, Yero B eM. |[...]

— W 910 %e — nonanait? — ¢ IH0OO0MBITCTBOM CIPOCHI KTO-TO.

— A TO KaK ke, — BOOAyHIeBIJIACh Tpakaanka. — O0s3aTeapbHO MomaiatoT. .. JlaBeya 1amouka

BKamnanack... (M. 3omenko, Ha scusya, 64—65).

34-37. O4yeHb YMHBIH M UHTEJJIMTEHTHBII Pa3roBop ObLI, HO s, YEIOBEK 0€3 BBICIIIETO

00pa30BaHMs, TOHUMAJI MXHUK PAa3roBOpP ¢ TPYAOM U XJIOMAJI YIIaMH. ... ]

— A 4TO, TOBApHUIIL, 3TO 3acCeIaHNe IUICHAPHOE OVIEeT aJIn Kak?

— [InenapHoe, — HEOPE’KHO OTBETHJI COCE].

— Wb ThI, — yIUBWJICS TIEPBBIN, — TO-TO 5 U TJIDKY, 4TO Takoe? Kak OyATo OHO W IUIeHapHOE.

— Ha yxx OynpTe NMOKOWHBI, — CTPOro OTBeTHJ BTOpOoi. — CEerofaHsi CHILHO IJICHAPHOE H

KBOPYM TaKOH 10100pajicst — TOAbKO Jepkuch (M. 3omenko, Obesbsanuil 13wk, 325).

38. — 1 4t0 k€ 0H, KBOPYM-TO DTOT?

- Zla HHUYETO, — OTBCTUJI COCEI, HCCKOJIBKO paCTCPABIINCE. — HOZ[O6D3J'IC$I " BCC TVYT.
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— Ckakl Ha MIJIOCTh, — € OFOpYeHHeM MOKa4yaJ rosoBoii nepssiii cocen. — C yero Obl 3TO

oH, a? (M. 3omenko, Obesbsanuil s3vik, 325).

39-41. — Bor BBI, TOBapuIll, HEOOCh, HE 0100OPSIETE ITHU IUICHAPHEIE 3aceNaHus... A MHE Kak-

TO OHH OJIMIKE. [] XOTd s, OpIMO CKaxy, IOCIEAHEe BpPEeMs OTHOIIYCh JOBOJBHO

ONEPMAHCHTHO K O9TUM CO6DaHI/ISIM. Tak, 3HaeTe a1, MHAYCTPHUS U3 IIYCTOI'0 B IOPOXKHEE.

— He Bcerma »To, — BO3pa3ua nepBblid. — Eciid, KOHEYHO, TOCMOTPETh C TOYKH 3PEHUS.

Berynurth, Tak cka3aTh, HA TOYKY 3PEHHS M OTTEJA, C TOYKHM 3PSHHS, TO JIa — HHIYCTPHS

KOHKPCTHO.

— KoHKkpeTHO haKTHYecKu, — CTPOro mompaBuJl BTOPOA.

— [Moxanyi, — corjiacuicsi cooeceTHUK. — ITO s Toke nomymiarn. KoHKpeTHO (akTuyecku.

Xots Kak koraa... (M. 3omenko, Obe3vsanutl a3k, 326).

42. bpBmIMK @poJeTapuii yMCTBEHHOTO TpyJda, a HbIHE mnanaTtoyHuk [Ipycuc npamxe
Pa3sHePBHUYAJICH:

— [o3BousTe, AHapeii UBanoBuY, B MOCKBE, 110 JaHHBLIM IOCHENHEN IEPENNCH, OOJIBIIE IBYX

MWUIMOHOB kuteiieil. Tak, 3HAUUT, HY)KHO OOJIbIIE JIBYX MWUIMOHOB KHcTOYeK? J10BOJBLHO

opuruHaneHo (U. Uned, E. Ilerpos, Jeenaoyams cmynves, 27).

43. [...] 4 BuOen cTeHra3eTy OJHOW MOKApHOW KOMaHJIbl, Ha3bIBajach oHa — ,,/I3 orHs ga B

noJeiMs”. ITO 0bL10 Mo cymiectBy (U. Uned, E. Tlerpos, 3o010moii menenox, 297).

44. — 3apaBCcTBYITE, TOBAPULL JOKTOP.
— KTo0 BBI Takoi? — cpocu 1.
— Eropbiu s, — oTpekoMeH10BaJICs YeI0BEK, — CTOpOX 3aemHuil... (M. bynrakos, 3anucku

I0HO020 8paua, 73).

45-47. 5 ycuen oboWTh OGonpHHIY M [...] yOemwics B TOM, YTO WHCTPYMEHTApWi B HeEH

oorareiimuii. Ilpu >ToM [...] s BEIHYKIEeH ObLI Ipu3HATh (IPO cedsl, KOHEYHO), YTO OYEHb

MHOTI'UX [ . ] MHCTPYMEHTOB Ha3HAYCHHE MHE BOBCE HE M3BECTHO. S MX HE TONLKO HE ASprKall

B pYKaXx, HO AK€, OTKPOBCHHO IIPHU3HAIOCh, 1 HC BUAAJ.

— I'M, — 0oYeHb MHOI03HAYHMTEJIbHO MPOMBIYAJ 5, — OJHAKO Y BaCc WHCTPYMEHTAPUU

HpeaecTHhId. ['M...
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— Kak xe-c, — caaako 3ameruan [lembsan Jlykud, — 3TO BCE cTapaHUSIMH Balllero

npeaiiecTseHHrKa JIeononpaa JIeonoapgoBrya. On BCAb C YTpa A0 BCYECpa ONICPHUPOBAJI.

Tyt s o0mucs NPpOXJIaJAHBIM TIOTOM W TOCKJIMBO IOTIJIAACIT Ha 3CPKAJIBHBIC CHAIOMINC

mKaduuKy.

3acuM MBI 00OIILTH IMYCTBIC MaJIaThl, U 4 V6€III/IJ'IC}I, YTO B HUX CBO6OIIHO MOXHO pPa3sMECTUTH

COPOK YECJIOBCK.

— Y Jleononpnaa Jleonoip/ioBUYa WHOTAA M MSATHACCAT JE€Kal0, — yTelmJa MeHs JlemMbsiH

Jlykud [...] (M. bynrakos, 3anucku ronoco épaua, 73).

48-51. «Tyr-T0 TeOe IPbKY U MPUBE3YT, — OYXHYJ CYPOBBIii r0J10¢ B MO3ry, — [IOTOMY YTO

1o _0e310p0KbI0 YEIHOBEK C HACMOPKOM [...] HE IOEAET, a IPhDKY NpUTAIAT, OyaAh HOKOEH,

JIOPOrOH KOJIIeEra JOKTODY.

I'onoc Ob1 Hery, He paBa Ju? S B3ApOrHyI.

«Mouuu, — cka3aJ s roJiocy, — He 00s3aTenbHO rphhka. YTo 3a HeBpacTeHus? Basics 3a ryx,

HC T'OBOPH, YTO HE JIOXK».

«HazBancs rpy3zieM, Imojue3al B Ky30B», — eXHJIHO 0T03BaJICs I'0JI0C.

Tak-c... cO CIpaBOYHHUKOM sI paccTaBaTbcs He Oyay... [...] Byay BHINKCHIBAaTh MOJE3HbIE, HO

HeTpyAHbIe penentsl. Hy, HanpuMep, HATPU CATUIIMIAIIA 0,5 IO OJAHOMY INOPOIIKY TPpH pa3a B

JCHB. ..

«Cony MOYHO BBINUCATH!» — ABHO HM3[€BasiCb, 0TO3BAJICI MOl BHYTPEHHHUIl co0eCceqHUK

(M. bynrakos, 3anucku woHo2o 8paya, 76).

52-54. «/lHCUTIMH MHCUTIMHOM, a KaK K€ BCE-TaKU C TPhDKEH OYIeT?» — YNOPHO NMPHCTABAJ

CTpax B BHJE roJjoca.

«B BaHHY IMOCaXxy, — OCTEPBCHEI0 3AIMIIAJICA 1, — B BAHHY. 1 HOHDO6VIO BIIPABUTH».

«Yuemnennas, Mo anren! Kakwe Tyr, K 4depty, BaHubl! VYiiemnaeHHasg, — AeMOHCKHM

roJiocom meJi crpax. — Pe3ars Hajno...» (M. bynrakos, 3anucku onoeo epaua, 76).

55-57. — A moyeMy BEI HO3€EJICHETH?

JIMII0 IpHUIIIEIIbIIA 3aTYMAHUIOCK.

— Ipoxnstas XKupkocts! Bbel He Moxere cebe OpeAcTaBUTh, Mpodeccop, 4YTO ATH

663IIGJ'IBHI/IKI/I MOJCYHYJIH MHE BMECTO KpackH. Bel TOIBEKO oIt guTe, — 60pMOTaJ'I CY6LGKT,

WIa TJia3aMu 3epKajio, — BeIb 3TO ke yxacHo! VMIM Mopay HYXHO OWTh, — CBHpemnes,

AodaBuII oH. — UTo ke MHE Ternepb JenaTh, npodeccop? — CNpoCcHI OH MJIAKCHBO.
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— XM. OOpeliTech HATOJIO.

— Ilpodeccop! — :kal00HO BOCKJIMIAT TOCETHTENh, — Jla BEAb OHH K€ OMATh CeJble

BeIpactyT! Kpome Toro, MHe Ha cimyxOy HOca Henb3s Oymer mokasarth [...] (M. Bynrakos,

Cobauve cepoye, 132).

58-64. — Cynapbina! CKoIbKO BaM J€T? — 04eHb CYPOBO cnpocui ee Ounnn OuinnmnoBuy.
Jdama ucnyrajiach M 1ake nooJjieiHesia nojx KOPKoOi pymsiH.

— 4, npod)eccop, KIAHYCH, €CJIN OBl BBI 3HAJIM, KaKas y MEHs Apama..

— JleT BaM CKOJIBKO, CyapbiHa? — emie cyposee noBTopuia Oununn Oununmnosuy.

— YecTtHOE €c10B0... Hy, COPOK OATE...

— Cynapeiasg, — Bozonma Pumunn PununnoBuy, — MeHs kayT. He 3agepkuBaiire,

nokaryiicta. Bul oke He ojHa!

I'pyas nambl 6ypHO B3ABIMAIIACh.

— 51 BaM 0ZTHOMY, KaK cBeTHIY Hayku. Ho KISIHYCh — 3TO TaKOH yrKac...

— CKOJIbKO BaM JieT? — APOCTHO M BU3IJIUBO cnpocui Oununn OUIUNIOBUY, U OYKH €TI0
OJIecHYIH.

— Ilareaecar oauH! — KOpYach €O CTPAXy, OTBETHJIA 1aMa.

— CHuMaiiTe mTaHbl, CyJapbiHd, — 00Jer1eHHo MoaBu Oununn OUINNIOBUY U yKa3all Ha

BBICOKUH Oenbiii amadot B yriry (M. bynrakos, Cobauve cepoye, 133).

65. — Bo-nepBBIX, MBI HE TOCHOAa, — MOJIBMJI, HAKOHEL, CaMblii IOHBIA U3 YETBEPHIX,

nepcukoBoro Buaa (M. bynrakos, Cobause cepoye, 135).

66. — Bce cyera cyer u Besdeckas cyera! — kpu4ada 3joBeme [llanens, rpo3Ho ykasbiBas

kyzna-t1o nansiieM (M. Bynrakos, JKuzns cocnoouna oe Monvepa, 365).

67. Korma paccTpoeHHbIE Apy3bsi HECKOJbKO yremuiau ero, oH [lllanens] 3akoH4mi
ropsiYMM NMPHU3bIBOM:

— Yro ke menath HaM, Jipy3bsa? Ecim KW3HB Takas dyepHas sMa, TO HaJICKHUT, HE MEUIA, €€

nokuHyTh! JIpy3bs mou, unemte tonuthes! (M. bBynrakos, JKusus cocnoouna de Monvepa,

366).

68. CKOJBKO pa3 B XU3HU MHC IMPUXOAUTIOCH CJIbIIIATH CJIIOBO «HMHTCJUIMTCHT» IIO CBOEMY

anpecy. He criopro, 51, MOKeT ObITb, U 3aCITyXUJI 3TO MevaabHoe Ha3BaHue. Ho TyT s Bce e
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coOpai cuibl U, He veren Bacunuil [letpoBud ¢ Mosmeil vablOKO oTBEeTUTD: «BBL...» — Kak

s1 TBEPOO CKa3aj AramneHoBY:

— Kareropuueckn oTka3biBaioch B3saThb ero. He mory (M. bynrako, Teampanvmusiii pomat,

428).

69. PsimoM ¢ poCIaBiIeHHON aKTPUCOH B pamMe MoMenianoch Gororpaduieckoe n3o0pakeHue

YCJIOBCKA C yCaMH.

— CeBactpsH0B AHmpeii [1axoMOBHMY, 3aBENVIOIINI OCBETUTEILHEIMU IIpubopamMu Tearpa, —

BeKIUBO cka3aa bombapaos (M. bynrakos, Teampanvhuiii poman, 442).

70. — Yetsipecta pyosmkoB? A? Tonbko st Bac? A?

JIoIDKEH IpHU3HAThCS, YTO ST orop4mics. JIeno B TOM, 9TO V MEHS KaK pa3 He OBLIO HU KOIEHKH

AJCHCT U 4 OYCHb PACCUYUTHIBAJI HA 3TH ABC ThICAYH.

— A MOXkeT ObITh, MOYKHO TBHICSIUY BOCEMBCOT? — cupocuil 1, — KHSIKEBUY TOBOPUIL...

— HonynspHocTn wumier, — ropsko oro3Bajics [aBpumn CrenanoBuy (M. Bynrakos,

Teampanvhsiii poman, 449).

71. — Y Hac, — 3aTpyaHssich, ckasaa [aspunin CTenaHOBUY, — KAK-TO U IIPEHEACHTOB-TO HE

6I)IJ'IO, YTOOBLI MBI ABTOpaM JACHBI'M IIpH AOT'OBOPE BbLAABAJIHM, HO VXX AJIA BacC... YETHIPECTA

JBAJIATh IATh!

— Teicsuy nBectu, — 0Oonpee OTO3BAICIH s, — 0€3 HUX MHE HE BBLIODATHCA... TPYIOHBIE

00CTOSTENLCTRA. ..

— A Bbl Ha Oerax He NpoOoBaau Urpath? — ydactauBo cnpocua [Naspumn CrenanoBud (M.

bynrakos, Teampanvhsiii poman, 450).

72. — A ceituac xopoio Ha Kisizeme, — noasyawia npucyrerByromux Ltypman Xopx, 3Has,
YTO Ja4HbIM nuTepatopckuil mocenok Ilepensirnno na Kisispme — obiiee 60apHOE MECTO. —
Teneppb yx COJOBBH, HABEPHO, MOIOT. |...|

— Tpernii roj BHOIIY JIEHEKKH, YTOOLI OOJIBHVIO 0a3enoBoi OOJE3HBIO JKEHY OTIIPABUTH B

3TOT pall, Ia 4TO-TO HHUYETO B BOJHAX HE BUAHO, — ATOBUTO U IOPbKO CKa3aJl HOBCIIJIUCT

Ueponum INopuxun (M. Bynrakos, Macmep u Mapeapuma, 59).

73-74. — A kak ero pamMunus? — TUXO CIIPOCHIIH Ha YXO.
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— To-to damunus! — B Tocke KpukHyJ MBaH, — ka0Obl s 3Han damunuio! He pasrasgen s

(haMWINIO HA BUBUTHOUN KapTouke... [IoMHIO TOJIBKO IEpBYIO OVKBY «Bey, Ha «Bey damunus!

[...]

— Byaed? — kanocTHO BBIKPHUKHYJA Kakas-To xeHmuHa (M. bynrakoB, Macmep u

Mapeapuma, 64).

75. — A moueMy B KanbcoHax? C nmocTenu B3su1n?

— OH, JOKTOP, B PECTOPAH NPHUIIIECI B TAKOM BHJIE. ..

— Ara, ara, — 0YeHb yA0BJIETBOPEHHO CKa3aJl IOKTOp, — a IoueMy ccaauHbl? Jlpaics ¢ kem-

HuOyan? (M. bynrakoB, Macmep u Mapeapuma, 67).

76. — CnaBa te rocriogu! Hamencss HakoHeIl OJITMH HOPMAaJIBLHBIN CpEeEIU MINOTOB, N3 KOTOPBIX

nepBbld — Oanbec u 6e3xapHocTs Cammka!

— Kro »sror Camka-6e3mapHocts? — ocBegomuiicsa Bpau (M. bymrakoB, Macmep u

Mapeapuma, 68).

77. — Tol Obl OPIOKK HAAEJI, CYKUH ChIH, — CKa3aja, CMArdasch, Maprapura.

Toncrsk pamocTHO ockiaOwics, BUAS, 4TO Maprapura HE CEpAUTCS, U BOCTOPKEHHO

COOﬁI].lI/IJI, YTO OKazajcs 0e3 6DIOK B _JAHHBIM MOMEHT JIMIIbL ITOTOMY, YTO IO PACCEIHHOCTH

oCTaBHJI UX Ha peke EHmcee, rae Kymajucs Imepea TeM, HO YTO OH celdJac ke JISTUT Tyaa, onaro

3TO PYKOW MOJaTh, W 3aTeM, MOPYYUB ceOs PACIONONKEHHIO M IOKPOBUTEIBCTBY, Hayall

OTCTYIIATh 3aI0M U OTCTyIIAJI JO TCX IOpP, IMOKAa HC IMOCKOJB3HYJICA U HAB3HUYb HC YIIAJ B

Boxay (M. bynrakoB, Macmep u Mapeapuma, 238).

78-79. IlpomaBery B 4uMcToM O€lIOM XajlaTeé W CHHEW IMaroyke OOCTY>KUBAJI CHPEHEBOTO
KirMeHTa. OCTpeHIuM HOXOM [...] OH CHUMaJ C KUPHOM Iiadylieil po30BOi JIOCOCHHBI €€
MOXO0XYIO Ha 3MEHHYIO C CEpPEeOPUCTHIM OTJIMBOM LIKYPY. |...]

— Kapomm? — ctporo crnpaiinBai CHpEHEBBIN MOKYATENb.

— MupoBasi, — oTBeuas Mpo/iaBel, KOKeTIMBO KOBBIPSS OCTPUEM HOXKa MO/ IKYPOH.

— Kapormum 00110, MI0X0i — HET, — CYPOBO IrOBOPHJI HHOCTPAHETI.

— Kak xe! — Bocrop:keHHo oTBeyaJ npogasel (M. bynrakos, Macmep u Mapeapuma, 338).

80. [TapHu M3BICKAHHO 00PALIAJIUCH K J€BYATAM:
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— Cno3BolnbTe mpudenuthes. Sk Bac mo mMeHu kandyt... Mapycs uu Kata? (JI. Kaccub,

Konoyum u lllsambpanus, 12).

81. ¥Yrpo3a:

— Bot yeny B PocToB, poxy pebeHouka u He Hanwmmny, kak 30BYT (K. UykoBckuit, Om 08yx 0o

namu, 125).

82. Iloka cBeTIO, paccMaTpUBal0, HE OCTAHABIUBASICh, MUMOXO/IOM, IJIAKATHI, PACKJICCHHBIE
Ha 3a00pax u cTeHax AoMoB. TyT u mpusbiB: «I'pamoTHsiii! OOyuu HerpamoTHoro!» TyT u

HariOMMHaHUEC O TOM, 4YTO ((CI/Id)I/IHI/IC — HEC 1030p, a HecYacThe!» (FOBODHT, KaKOMW-TO

HEYTCIHEIN CI/ICbI/IJ'II/ITI/IK Ha OJHOM M3 TaKHUX IIJIaKaTOB CKENTHYECCKH Hamapamall

kapaHnamom: «MeHe OT eToBo He jexuey) (A. bpymrelin, Beueprue ocnu, Web).

83. i xopoiio opaji, HABEPHO, OBUIO CHBIIHO Ha apyroil yiuue. [...] Tyr g8 ocraHoBuicH,

IIOTOMY 4YTO s OBUI BeCh HOTHBIA M Yy MeHs apoxkaiau koiaeHu. A Bopuc CepreeBud, XOTh U

urpaji, Ho BEChb KaK-TO CKJIOHMJICA K POAJIIO, M Y HETO TOXKC TPACIHUCH ITJICYH.

S ckazan:

— Hy kak?

— Yynosumno! — moxBaaua bopuc Cepreesuu (B. dparyuckuii, Crasa Heana Kosznoeckoeo,
12).

84. — 3enenuH (3eIMKCOH), — MOMOJIYAB, CKAa3aJ0 PaaMo, — TPETHUPYET COBETCKYIO

ApaMaTyprur0 Ha TOM OCHOBAHHH, YTO OHA IPEHOJHOCHUT SIKOOBI HCTOPHIO ,,CMATYCHHON U

TporarenpHoii”. CoBeTckas JuTeparypa He YCTPAMBAET ATHX TOHKHUX JCTETOB CBOHUM SKOOBI

npumutuBu3MoM (JI. Uykosckas, Cnyck noo 60dy, Web).

85—86. Cyryb0 KaHLENSIPCKUI CIIOT HOBOT'O HCTOPUYECKOTrO JOKyMeHTa JKIaHOB OKHBMII

IJIOIAaHOH OpaHplo. MIHOe OpaHHOE CIOBIO OKAa3aJ0Ch CTOIbL HCNICYaTHbBIM, YTO B II€YaTh HC

nomano. Ho u Ta CJIOBECCHOCTDb, KOTOPVYIO NpECCa aKKYpaTHO BOCIPOM3BEIA, OTJIHYACTCHA

00J1b1101 BhIpa3uTeabHOCTHIO (JI. UykoBckas, 3anucku 06 Anne Axmamosoti, t. 2, 9).

87. Ilos3mro AxmaroBori JKgaHoOB mompocry, MNo-Hamemy, Mmo-padodyemy, ¢
00JIbIIEBUCTCKOI mMpsiMoTO# onpenenua Tak: «xjgam» (JI. UykoBckas, 3anucku 06 Aune

Axmamosotii, t. 2, 9).
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88. «Chezaume, AHHa AHApeeBHA, a 3 HOKa MocTasio daiiy [...]. «Hamo Bcerna nmoceuiate 3a

nanMpocamM TeX, KOro JIOOWITs, U yBakaemby [...], — moy4yaer Hac Hanmexna SlkoBieBHa,

MOAHMMAsi BONPOC HA MPUHIUNHUAIBHYI0 BbIcoTy (JI. UykoBckas, /Jom nosma, 95).

89. — [...] 4TOO 5 KOCTH OTHa OTKOMAJ, €CIM HE BBINOJHUM IUIaH, HO, JOpOroi AHIpei

[[TanBOBHY, Gosblle y HAC 3eMiM HET. Kakue 3ayeskHble 3eMii — OYPKY PacCcTENIUTh HETIe.

3/1ech arpoOHOM CHWJIHMT, OH CKaXET, €CJIM MPOCHETCs, — A00aBMJI MpeJceaaTe]lb HTPUBO U

OCMOTpen Ha apemittoniero yenoBeka (D. Mckanaep, Coszsesdue koznomypa, 73).

90. — Yt00 51 BBIKODAJ CTapble KOCTH OTIIA M OpOCHII IPSI3HBIM, 3JI0BOHHBIM cOOaKaM, €ClIy HE

HOJBIMEIL [cTakaH ¢ BHHOM]|! — BOoCKJIMKHYJI OH [Bammko] HeoxumaHHo M 3aMoJk. B ero

OI'POMHBIX FO.HV6I>IX rJjIa3ax 3acThII VoKac HECIBIXaHHOIO CBATOTATCTBA. S cierka OGaJIIIeJI OoT

3TOr0 BHE3AIIHOI'O B3PEIBA POJOBOM KIISTBEI.

— Crapple KOCTH OTIIa — I'PSI3HBIM cobakaM! — KOHCNIEKTHBHO HANIOMHWJI OH U 663p0HOTHO

ckionuics Haz ctoioM (D. Uckannep, Cozsezoue koznomypa, 97).

91-92. — JIoyka ecThb, — CKa3aJI OH, IIOJHAB Ha MEHs CBOM ITOTPYCTHEBIIINE IJIa3a, — TPU TOJIA.

— [IpekpacHbIii BO3pacT, — MOAAEPAKAJ s, KAK MOT, CEMEHHYI0 TeMYy.

— Bcé monmMaer, HecMOTpsl UTO JIeBOYKa, — ¢ 00uaoi 3ametua o (. Mckannep, Cozgezdue

Koznomypa, 99).

93-94. — Ho OGenoe BUHO Msica HE JIIOOWT, — HEOXHUIAHHO NpeaocTeper OH MeHs W,

OCTaHOBHUBIINCH, TPECBOXHO IMTOCMOTPEI HA MCHA.

— A urto mo6utr Genoe BUHO? — cmpocua s o3abouenHo (D. Hckannep, Coszgezdue

Kkoznomypa, 116).

95. Ho omgHaxxmpl ABTapgna ABTaHIWIOBHY BBI3BAT MEHS M, IOOYEPKHYB KPACHBIM

KapaHjaaniomM Hauoboee OTKPOBCHHBIC CTPOYKH MOCETO OTBETA, ITOCOBETOBAJI OBITh

noOpoxenarenbHed. [...] Bor mouemy s, ckaB 3yObl, OTBeYas Ha MUChbMa CTUXOTBOPIIEB,

3JI0pPaJIHO COBETYS MM YYUTHCS Y KJIACCUKOB, B 0cobeHHocTH y Maskosckoro (®. Mckanaep,

Cossezoue koznomypa, 142).

96. [bohater probuje ztozy¢ dokumenty na studia]
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— N3 Yerema, — ckazaJj s, cTapasicb TOBOPHUTL OPABUJILHO, HO C aKIIEHTOM. Sl Hapo4YHO Ha3Bajl

ACAYITKWMHO CEJI0, 4 HC TOPOJd, I'IC MbI KMJIA, yTOOBI CUIBLHEE O6DaI[OBaTI: €ro ApEMy4dcCTbIO

npoucxoxkacHus. [lo MoeMy MHEHHIO, YHHUBEPCUTET, HOCAIMN mMs JIOMOHOCOBA, JIOJKEH

OBUI 0COOEHHO PAIOBATHECS TAKUM JIFOISIM.

— D10 4r0 Takoe? — CIIpOCUJI OH, €IBa 3aMCTHBIM [BUKCHHUCM PYKHU OCTAaHABJIMBAasg MOIO

MOIIBITKY IMOJIOKUTL HAa CTOJ JOKYMCHTHBI.

— Yerem — 3TO BBICOKOTOpHOE cesio B AOxa3uu, — A00po:kenaTeJbHO pa3bsicHuI 51 (D.

Uckannep, Hauano, 18—-19).

97. Terymka Mosl BpeMs OT BpEMEHM, IPUMEPHO pa3 WIM JBa B roj, Xxoauiaa kK boratomy
[ToptHoMy. Kaxxaplii pa3 oHa OTTyAa NMPUHOCWIA YAUBUTEIIbHBIE HOBOCTH. bBoJibllie BCEro

mopasmiao ee BooOpakeHue, yto borarteiii IlopTHON OTBEI BOAY OT pPEUYYIIKA HA CBOM

VUYaCTOK, TJI€ BBIPBLI HEOOIBIION OacCcei .

— B GacceiiHe yTkM miaBaroT, B Oecefke ckaMelKa CTOMT, — COKPYLIEHHO PaccKa3biBaJia

OHa KaXIbIi pa3, Bo3Bpamasich orryna (®. Uckauaep, bocamwii I[lopmuou u xupomaum,

572).

98. — Cxaxu criacubo JIeTsIM, — CKa3ajl eMY TOBapulll u3 paiicosera. — COBETCKAs BIACTD IAXKE

W3 TBOEU PhDKEN KOMAaHIbI CICJIA€T HACTOSIINX JIIOJIEH.

— Jaii 6or, — cmupeHHo corjgacuicsi xupomanT (@. WUckannep, boeamwiti [lopmuou u

xupomanm, 583).

99. [X]upoMaHT BO BpeMsi TPEBOTM YCTpaumBajICsl HANPOTHUB TOM 3JIONMOJYYHOW MApOUYKH H,
3BsiKasi OyTBUIKOM, HanuBal cebe B KPY>KKY CKOJIBKO XOTEJI, IPU 3TOM JOJr0 pa3roBapuBai ¢
HAIIMTKOM, JypallsIiBO YKOpsis €ro 3a COBpalleHHe HecTOMkuX MyxuuH. [locrme storo on

BJIMBAJI €70 B CBOE KJIOKOUYyIllee ropiao. HeBeayunii My» 3TOW KEHIIUHBI [...] MOJI4Ya CHOCHI

3TY M30IIPESHHYIO IBITKY. Ho JKeHa ero He BhIIEp KHUBAJIA.

— OB1a, — oopamajach OHa B TEMHOTE K CBOEMY MYy, — CKaXH €My, YTO TeOe IPOTHUBHO

cmotpets! (D. Uckannep, boeamuiii [lopmuoti u xupomanm, 583).
100. — OH roBopuT, — nepeBen TOJIMAy, — YTO HEMELKUE JIETYMKU MOTYT NPOJEP/KaThCs B

YEPHOMOPCKON BOJI€ TPUIIATh YacOB M YTO XOTsS BOJa B MEHIEpPe ropa3fo XOJIOAHEH, OHU

OyIyT AepkKaThbCsl OCTaBIIMECS JIBa Yaca C OPYKHUEM B pyKax.
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— Bor cyku! — BoOcXUTWICA JICUTEHAHT NCHUXMKOW HeMIEB, €IIe HE CIOMJICHHOM

Cranunrpaaom, u Benen xaath (O. Uckanaep, bocamwiti [lopmuou u xupomanm, 599).

101. — Ecan MoHeTa, — CTaJl Pa3bLICHIATEL S, — CKAKEM, «OPJIOM» BBEPX ITOJKHIBLIBACTCSI U

JOCTATOYHO MHOI'O KPVYKHTCsA, TO CCTh IIOAKHMABIBACTCA JAOCTATOYHO BbBICOKO, OHA, KaK

paBWjIo, IMajaeT Ha «opiaay. — He moxeT OBITh! — BOCKJ/IMKHYJ OH BOCTOPKCHHO. BO)KC,

[IOAYMAJI sI, HOYEMY I eMy 00 3TOM T'OBOPIO, TeM OoJiee Ve rae-To nucai 00 3toM. Imymo!

[nyno! (®. Uckannep, Myku cosecmu, unu batickas kposamuw, 562).

102. baOymika OTBICKMBaja HYXHYIO € Bellb B OIPOMHOM, TOYHO Oapika, CYHIYKE WU
COBEpPUICHHO MEHs He 3amedana. [...] Torma g1 HauMHaN MOrJIaXUBAaTh MaldbllaMH CHHIOKO

MaHy(pakTypy — Tpeko. Tyt Oalbyiika He BblIep)KHMBajla M, T[S Ha BaKHBIX, KPACHBBIX

I'CHCpaJIOB C 6ODOI[aMI/I 1 yCaMH, KOTOPBIMH H3HYTPHU ObLIa OKJIeeHa KpPBIIITKa CYHAVKA,

CIpPalIMBaJIa y HUX:

— IIto mHe ¢ 3TUM nuTeM penatb? — ['eHepanbl He oTBedanu. S rmanun mMaHypakTypy

(B. Actadwes, Ilocreonuii noxknon, 80).

103. — A-nmu Tebe He roBopmna? S nu Tebs He ynpexnana? — BbIrOBapuBajia 0alyiika

lapuky. — He 5e3b 3a BopoTa, He je3b! Tak-To Tel MeHd nocayian? Tak-To Tel MOMY Haka3y

BHsLI?

Tapuk CIa0CHBKO KOJIOTHII XBOCTOM, 4YTO, JACCKATh, II0JACIACIIIb, IIpOMAIIKa BbIIIA

(B. Acradnbes, I1ocrneonuti noxnon, 120).

104-105. Ioue3ysach OJarocTHBLIM MOMEHTOM, s JIOKKOIO Yeplad BapeHbe, OOKamaJics.

baOvyika, cTecHssICh IOoCTell, HE OdYyphlBaJla MEHS, JIMIIL C TOPECTHOU OE30pYKHOCTBIO

monmna riazamu: «Hy Oyaer, Oyner!» A s OyATO HUYEro HE MOHUMAJ, BO3UA ceOe M BO3UI

BapeHnbuile. Torna 0a0VyIIIKa OTBICKMBAJIA IO CTOJIOM CBOEM HOTOMl MO0 HOT'Y, MCTUTEJILHO U

MoOJYa NpuAaBianBaia ee. S yraruBai HOT'Y 1oj ceO0si M vIIoOpHO paboran joxkkoil. Torma

0aby1ika, moIaBssis B ce0e THEBHBIC YYBCTBA, JILCTHBO NMpeAJiarajia MHe:

— Ilen 661 THI Ha vaky. Urpan O0bl. TyT 3aCcTONIbE, MOXKET, M3PYraercsd KTO WIM Ye, a Thl

CTCCHJAII. . .

— He-3, — 6oapo oTBeuas s, npoaoipkas yOaBiasTh BapeHbE B Ba3e, — Y€-TO HEOXOTA CEIHS

urparts |...] (B. Acradses, [locreonuii noxknon, 328).
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106. Kopueit M3MoaeHOBHY KpPOTKMM B3IJIAOM BONPOIIAJN CYOPYTYy O JaJbHEWIIEM
cymectBoBanuu. OHa He cocTpaiana 60JIe3HOMY YEJIOBEKY, 0TCEeKAaIa ero NonoJI3HOBeHUS

— Yero rmsaumb, Kak IETYX Ha BENIHIO Kypky? Orromran, orrontain! IlomMolnHwuiia mo

KJIyOy HE IPUBBIKJIA Y€-TO Ha 3aBTpe ocTaBisATh (B. Actadwes, Ilpokiamour u youmet, 224).

107. Kpenko mnoenu HamapHukd, PuHH(DATHEB YK CaM BBI3BAJICA MBITh KOTEJIOK, HO
BOJIIIEOHBIN KOTENOK HE MycTesl — byljakoB ChIaHya B HErO U3 IIANKHU JKapEeHBIX CEMeYek,
3akypui. Hekypsammit dunudartseB nomenkal ceMEdkd, pa3saAyM4YHMBO MOJIBHJ, BeJn4asi
NAapTHePa BO MHOKeCTBEHHOM 4YHCJIe:

— OnmHaKo, pobsTHL, cyxapu-Te Bbl rae-1o cuepau? (B. Actadwes, Ilpokiamel u youmsi, 364).

108. — DT0 3a Kakue K€ TaKHe I'pEXW MHE TAaKOro OPOXHHJES B TOBapuINLl [ ocmoib

nocnan? — He pa3 cnpamuBaa y bynnakoBa ®@unudarseB (B. Acradwes, lIpoxiamer u

youmui, 365).

109. Jlexa HaBpan ®uHUBATHEBY, YTO UMEET pa3psia MO TUIABAHUIO [...], 3aBepsiy1, YTO OBLI
naxxke yemnuonom Cubupmu.

— Ilo xapMaHHOHW TAre YeMmuoH, — BOajd B comMHeHbe DunmdatneB [...] (B. Acradbes,

Ipoknamur u youmet, 368).

110. — Her, — 6e33a00THO rosoput Pumma, — g Tarapka, ¥ UM vAoOHee IYCTUTh MEHs MO

I'pynre 6VD)KV3.3HI:IX HallMOHAIMCTOB. BHauvane s AeMCTBUTEIBHO IPOXOJMJIA YV HHMX KakK

TPOIIKMCTKA, HO TOTOM Pynb 3aBepHYN JI€d0, cKaszaj, YTO IO TPOIKHCTAM V HHX INIaH

INECPEBLINOJIHCH, a IO HAaIlMOHAJMCTaM OHHM OTCTAKOT, XOTb MW B34JIM MHOI'MX TaTapCKHX

MycaTeye.

Bce 3TH opurMHajIbHbIe IJarojibl PuvMMa ynorpeOnser 6e3 BCAKOM MPOHUM, TOYHO pedb

UICT O BBIMOJIHEHWU CAaMOro OO0BIYHOro xo3siicTBeHHOro minaHa (E. I'mu3Oypr, Kpymoii

mapwpym, 123).

111. Jlexkapb OblT aOCONIOTHBIM €IMHOMBINUIEHHUKOM Ky3eHa B OTHOIIEHHMH K KOHTPHKAM.
OH TOXE «HE YHKAJICA», OTHOCWICSA «I0-padodemy». OcCBOOOXAEHHE OT pPabOThHl JIaBall
HauuHas ¢ TPUALIATH BOCBMU I'paJycoB U BbllIe. Bee ocranbHble 3a00/1€BaHNS MYKECTBEHHO

uMeHoBaJ TybToit u 3amocteipkoit (E. 'un30ypr, Kpymoii mapupym, 376-377).
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112. A B OTBEeT Ha 3TO CKa3aTh KaKylo-HHOYIb raaoctb, Hanpumep: «Ciyxy CoBeTCKOMY

Coro3y» (Ben. Epodees, becnonesznoe uckonaemoe, 50).

113. [[I]erpka IlamueBckuii (Oyaymuii pycucT, 3amampekTopa MHCTUTyTa MHPOBOIM
JUTEPATyphl) Ha DK3aMEHE HUKAaK HE MOI YIOBJIETBOPUTH NPENOJABATEIbHUIY MapKCU3Ma-
JeHWHU3Ma, KOTopas ImepebuBana ero rpomMoBbIM: , HeBepHo!” kaxaelii pa3, Kak OH

MIPOITYCKAJl XOTs OBl OJTHO CJIOBO B caKpaMeHTaJIbHO# (pa3e u3 ,.Kpatkoro kypea”: ,.B 1934

rojly, Iocjie 3J0Jelckoro u mojioro yowiictBa Cepress MwuponoBuya Kwpona...” (A.

Konkosckuii, O Menvuyxe, Web).

114. — Kak BbI MOIJIM IOMYCTUTh TAKOE HAPYIICHHE BOMHCKON AUCIUTIAHBI?

[loBHHYSCE YETKOMY IIYJIBCY HENHWCAHOTO CICHAPHS, HEOXKHJIAHHO CBSI3aBIICIO MEHS C

KalliTaHOM, 1 BBIKPHUKHYJI YTO ObLJIO MOJIOCIIKOI MOYM:

— Iloropsumiics, ToBapuil kanutad (A. XKonkoBckuit, Opocuneo u opyaue sunvemku, 122).

115-116. Jeno muio Hennoxo, moka oH [boobuies] paboTai B OCOJIBCTBE, ITOJyYas IBOMHYIO

3apriaTty [] 1 MU3BJICKaAA MCEJIKHC KOHTDa6aHHHbI€ BBIT'OAbI M3 AOCTVIIA K MHOCTPAHHBIM

ToBapaM. Ho cpok ciay»kObl Ha IepeI0BOM MOAO0MIST K KOHITY |...].

Bbo6bu1eBy OBIIIO MOPYYEHO BCSAYECKH 3aHUMATh MEHS M BOJWUTH B 3aKpBITHIA OydeT. Tam, 3a

HOMEHKJIATYPHOW MKPOW M UMIIOPTHBIM MTUBOM, BOOBIIIEB M3JIWJI Ay HIYy.

— Jymaro nmojmaThbCcs Ha Hay4YHVIO Da6OTV, BOT KaK BbI, — € 6e3LICXOIlH0ﬁ nevyajablo B 1oJjoce

cka3aJ oH (A. XXonkoBckuit, Opocuneo u opyeue eunvemxu, 247-249).

117-118. MoOwan3oBaB CBOM 3amachbl IPaBEIHOI0 COOCTBEHHHYECKOIO T'HEBA, C OJHOM

CTOPOHBI, Y MOJUTKOPPEKTHON BBIIEPIKKH, C IPYTOH, s IepeceK yIuIly, MOA0MIeN K Opoasire u

MOAYCPKHYTO BHATHBIM, TMIMHOTU3€PCKUM TOHOM, KAKHUM IOBOPHAT C 1€TbMU, 00JIbHBIMH
H MHOCTPaHIIaMHU, MPOACKJIAMHUPOBAJI:

— BBl He JNOKHBI XOAWTHh Tyaa. — S madblleM VyKasajdl Ha rapaXx. — OJTO YacTHas

COOCTBEHHOCTb. Tyna Henp3s. Ecan BEI 6VI[€T€ TyJa XOAMTh, Bbl 3HACTE, YTO 6VI[€T. Mmue

OPpUACTCA BBI3BATH IMOJIMITHIO. U BEI 3HA€TEC, 4YTO 6VIICT. bonpiie Tyaa HC XOAUTCE.

B nponomxenue 3toro monoJsiora Ha Special English ero aapecar coxpanan mnosHyro

HenpoHuaemMoctsb (A. XonkoBckuii, Ipocuneo u opyeue sunvemxu, 519).
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119. IloMHIO, Kak Mo3JHEE, BO BpEeMsl aHTMKOCMOMNOJUTHYECKON Kammanuu (1949? 19527),
MO JBOIOPOJHBIM JeAylIka cXoAwn Ha Jiekuuio CBepuioBa M, BEPHYBIIKUCH JIOMOM,
MOXBACTAJICHA CBOEH I'PaXKIAHCKON CMEJIOCTHIO.

— JIexTOp NIpeIoKMA 3aJ1aBaTh BOIPOCKHI, s MOJHSIN PYKY M ckazall: «l[Ipomry pacckasaTe O

0oprbe Kommynuctudecko maptun M3pawmns» (A. KonkoBckuit, Apmeti, nietinbon, sxnano,

Web).

120. [narrator ucharakteryzowany na cara Piotra I oraz jego wspotrozmowca jada taksowka]
HInunmenbax BO30YKACHHO >KECTUKYIHMPOBal. 3aTO BOJUTENh OCTABAJICA COBEPILIEHHO
HEBO3MYTHUMBIM. M TOJIEKO B KOHIIE OH JIPY-KEJTI0OHO MOMHTEPECOBAJICS:

— MyxuK, Thl U3 Kakoro 3oomnapka yoexan? (C. lomaros, Yemooan, 178).

121. I[IuBHoii napek [...] ctosn Ha yrioy PakoBa 1 MoxoBoi. Quepenb TAHVYIIACH BIOJIb ra30Ha

JI0 CaMoro 37aHus panuiieropra. [...]

Kenmuua B TONmEe OBLJIO HEMHOTO, MATh WX miecTb. OHU Benw ceds Oojee MIyMHO W
HeTepreanBo. OHa U3 HUX BHIKPHKHBAJIA YTO-TO 3arajl0uHoe:

— [Ipomyctute n3 yBaxkenus k crapyxe-marepu!.. (C. JloBnaros, Yemooan, 180).

122. My3bikoBen UpuHa ['osibll BbIABUTaJIa POMAHTHYECKHE NMPOEKThI:
— B Awmepuke nBamnate Tpu TPOILEHTA MHJITHOHEPOB. XOTh OAHOMY M3 HHX TpeOyercs
no0poeTenbHas )KeHa ¢ yTOHYCHHBIME MaHEpaMU U 0e3yNpeyHbIM ACTETUYECKUM BKYCOM?..

(C. loBnaroB, Pemecno, Web).

123. ¥V Banepus ['pyOuna, acnupanrta-duiiocoda, Obul HaydHbIH pykoBoauTenb. OH OBLI
HEJIOBOJICH TeM, uTo [’ pyOHMH ynoTpeOIsieT B quccepTallid MHOTO MHOCTPaHHBIX ClIoB. CBOH
Hay4YHbIe MpeTeH3uu K [ pyOuHy OH BBIPa3WJI TaK:

— Jla xynu 161 BeieObIBactibcs?! (C. Josnato, Cosno Ha yHOepsyode, Web)

124. Tlo JleHwmHTrpaacKOMy TEJEBHJICHUIO JIEMOHCTpPUpPOBaJicS Ookcepckuii Mard. Herp,

YEpHBIN KaK BaKca, JPajcs C 6€JIOKVDI>IM TIOJIAKOM. I[I/IKTOp MOACHUJI.

— HerputsHckoro 6okcepa Bbl MOYKETE OTAMYMTH IO CBETIIO-TOIY00# moocke Ha Tpycax (C.

HosnaroB, Cozno Ha yHoepsyoe, Web).

125. A copocun:
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— Twl nepenuceiBagcs ¢ lHloctakoBuuemM?

— EcrectBeHHO, — cKka3an MoM orell, — a Kak xe?! YV Hac Obuia TBOpUeckas nepernucka. Mpl

0OMEHMBAIUCH NACIAMHU, CYKICHUAMUN.

— [Ipu Kakux 00CTOATENBCTBAX? — CIIPAIUBAIQ.

— 3 xak-To cTtaBui B ’Bakyanuu, a [1locTakoBUY muUca MY3bIKY. MBI 00CYKIAIM B IIUCbMAax

pa3anygble HIoaHchl. [loka3ars?

Moii oteny goaro peuicst B mkady. HakoHer oH BBITANTWI CTaHAAPTHOTO pa3Mepa Marky.

Hoctan u3 Hee y3kuid Oenblid JIMCTOK. S OJaroroseiino mpoues: «Temerpamma. C Bammmu

3aMeYaHMAMHU _Kateropuyecku He cornaceH. IllocrakoBuu» (C. JosmaroB, Cono Ha

VHOepgyoe, Web).

126. Kak-to Camy I'emnca oOcunmTasy B OVXTITEPUH DPYCCKOS3BIYHON HBIO-HOPKCKOM

razerel. JloymapoB Ha IATHAAIATH. I'€HUC TIOIIEN BBISICHATHL HEAOPA3YMCEHHE. OGDaTI/IHCSI K

[JIaBHOMY PeNAKkTopy. TOT yKOPU3HEHHO NPOU3HEC:

— Hy 4T0 114 Bac NATHAAIATE JOUIAPOB?.. A JUId HalIel KOPIIOPAIMU 3TO COJUIHEIE NEHBIH.

[ennc ot norpsicenus uzpuaumics (C. Jlosnatos, Cono na ynoepgyoe, Web).

127. Y Toro xe Jlemkyca B onHO# 3ameTke ObUTO cka3zaHO: «Kak 3amMeuaTesIbHO TOBOPHUI

Hucye Xpucrtoc — BO3r00M OIMKHETO CBOEro!»

IoxBaaua TanantimBoro aBropa (C. JloBnaros, Cosno Ha yHOepsyoe, Web).

128. — 1 ot koMapoB dero-HuOy b, — xkanodno ckazan Can CaHbIy.

— Ot xOoMapoB B Irpody xopoiio, — mocoBeToBaa boprka (FO. Kopotkos, 46opucen, 58).

129. V gaxyoit aepeBeHCKON mpucTaHu ¢ (aHepHOW BbIBeckoi «lleTyxm» 3TOT KamuTaH
3asBUII, 4TO «BepxoTanbckas ctaHus 3a0pajia BOAY U Jalibllie CyJJHO He MOUIET, TOTOMY UTO
y Hero ocanka». Ha katepe Kk TOMy BpPEMEHH U3 MACCaKHUPOB OCTAIUCh, Kpome FOmu, nBe
O0onprie 0a0KM /1a TTOABBIMHUBIINN HEOPUTHIN JS/IsI C KOIICTKOW M 3aBEPHYTHIMH B POTOXKY
rpabmsmMu. JIsas1 MOCTYIIHO BBIKATHIICS Ha Oeper, a 0a0Ku 3apyrajiuch U MPOHHIATETbHO

BbICKAa3aJI1 MHCHHE, YTO HC B CTAHIIMU U HEC B OCAJKC ACJIO, 4 B CAMOM KaIlMTaHC, KOTOPLIN

X04Y€T BCPHYTHCA B KaMCHKV K HavaJly Teﬂed)I/IJIBMa npo Iltupnmia. A um TCICPh Ha

CTapOCTH JIET BOCEMb KHJIOMETPOB Tomarth Ha cBoux jaBoux (B. Kpanusun, Opansiceswiii

nopmpem ¢ Kpanunkamu, 5S).
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130. [II]pousonuio OparaHue, KOE-KTO IMPOCIE3UJICS, HE3HAKOMbIC JIOAM OOHUMAIHU JPYT
Jpyra, oJlHa MOJHAas KEHIMHA, KOTOPOW OBLIO TIOXO BUAHO, BiI€3JIa HA OOYOHOK C CEJIbJIbIO

U OTUMUEPOHMJIA TAKYyl0 TIOpSiYyl0 peyb, 4YTO ObUIO TYyT K€ PpEIIEHO HalpaBUTh

KOJUICKTUBHYIO OnaroaapHocts B TOPT [...] (T. Toncras, Comnambyna 6 mymane, 281).

131. MHe 3ax0Tedoch KYOWUTh YAlllKW, JIOKKU U BWIKHA, U I CMEJIO U CBOOOJHO BOILLIA B

MarasmvH.

— CyMOUKy cliaiite, — CKOpPOHO CKa3aJjia MOoXKWJiasg KEHIIWHA, JeKYPUBIIAS Y AECPEBIHHBIX

stueek ¢ Homepkamu (T. Toncrast, Jloscka ons kapmog., 214).

132. — Buepa Oexxaina s 3a BaMu, Oekaiia, BCe HOTH CTepiia, — paccka3aina 6aba Jluza. — [Ipsmo
Cep/le 3aX0J0HYJ0. A Bac M cJe]l MPOCTHLI.

— Kak BBl Ha TAaKOM BETPY LENBIH IEHL? — COPOCHIIA 5.

— Taxkas XW3eHb Hallla CTpallHas, — ¢ YA0BOJbCTBHEM cka3aja 06aba Jluza (T. Toncras,

Kapnua u Kens, Web).

133-136. — bip6pn6upipOanopp, — cka3an CTapiinii ciecaps.

— Iy 10 cuuk MHrmum? — noHaaesjiach .

— No! bip6pn6npapomnopp! Blrbriblrlrbllbrr!

— 51 e morumaro! He monumaro!

— Blr, brl, blrl-rbll brr, — ciokoiiHo 1 TepneJuBO 00BACHWII CTapUIMiA ciecapb. Miaammii

noarBepaui (T. Toncras, Kopomwiut, Web).

137. MsI HanpaBWIKCH K Tutonaan Horuna, 4ToObl cecTh B MATHAIIIATHIN HOMEp TpamBas. Ha

Ijiomaan 94epHejia OoJIbIIIast TOJIIA: JaBHO HC OBLIO TpaMBas. «BuHO, JaBHO HET TpaMBasa», —

TOHKO 3aMeTHJI 51, a Muxaun AdanacseBud ckaszan: «MeHs He TO YAUBISET, YTO TpaMBau He
XOJIIOT, MEHSI TO YAMBISET, 4To TpamBau XomtoT» (C. Jlunkuz, Kusue u cyovba Bacunus

I'poccmana, 78).

138. [...] & BBICIYIIMBAaO UE3YWTA B MIJIHUIECHCKON (hopMe, MOHOTOHHO NEPEIKEBLIBAIOIIETO

PUTYyaJlbHOE HANYTCTBHE:

— C toro MoMeHTa, Kak camoieT B lllepeMeTheBO OTOPBETCS OT 3€MJIN, BBI OVIEeTe JIUIIEHBI

COBCTCKOI'O IrpaXJaaHCTBa M HHUKOI'JiId, HU ITPpHW KAKHUX VYCJIOBUAX W HHW Ha KAaKOC€ BPEMS HE
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cmoxkere BepHYThcsi B CCCP (C. Pesnuk, Kpacnoe u kopuunegoe. Knuea o coeemckom

Hayuzme, 72).

139. Tapactok MOCTECHSICA UATU B CHHArOry, YK 00JbHO HENPHJIUYHOE CJI0BO, U TMOIIET

BEIUTH Ko(pe B Caitron (M. Bemnep, Jlecenowsr Hesckozo npocnexkma, 82).

140. — YenoBek mogo0eH Myxe Ha MAYE, — €KKJIE3HACTBOBAJ S, — U B Ka)KJIOM BO3DAcTe

JKM3HH CBOSH MHHT, YTO O6DCT3€TC$I B I'JaBHOM TOYKE IIapa, a BCEro Msa4a He BUJIMT, HUKOTIa

(C. Tananesckuii, Tpenanayus uepena, 8).

141. bynusn, npoBoxasi ApuajaHy, HAIyTCTBYeT:

— Jlypa, Kyja Thl eeib, Te0s crHosT B Cubupu! (JI. Aaaunckuii, Cepedpo u uepnn, Web).

142. A oxupan g TOro, 4ro 3TU CTPOKH, IYCTh AK€ HE COOTHECEHHBIE C KOHKPETHBIM
aBTOPOM, U3BeCTHBI BceM. OOHapyXUB K€, YTO 3TO HE TaK, MUCIBITAN KyJbTypHbIN oK. Kak

ecid OBl OKAa3alioch, YTO HUKTO HUKOrOAa He ciblail HU “JleTh, B IIKOJY cOOHMpanTech:

HETYIIOK Ipones masHo”, HU ‘B necy poaunach egouka”, HU “‘Pas-nBa-TpU-UeThIpE-ISTh,

BBINIENT 3aiiuMk morynsate”. XOTs HEMHOTHMEe CMOIJM OBl yKa3aTb aBTOPCTBO OSTHX

OeccMepTHBIX Muec, HO 3HaIOT-TO UX Bee! (B. Ycenenckuit. M necnuvle cpaku..., Web).

143. A Takue y HUX TaM LUIM yY€HBIE CIIOPbI, TAKUE PA3BOPAUUBAINCH CPAKEHUS, IIOKA IPOM
HEe TpsHYJ: B raseTe MOsBWIACh BAPYr 3apaHee reHUAJbHasl CTaIMHCKas padora 1o
S3BIKO3HAHUIO, OH U TYT jyuiie Bcex Bce 3HaN (I'. baknanos, /Kusns, nooapennas 06asxicoul,

Web).

144. [...] Hexkorga THUXUM M TOKJIAJAMCTBHIA YEIOBEK, OH TEMEpPh HOPOBWI, 4YTO y HAC

Ha3bIBAETCH, B KaKJBIM TOPIIOK IIIOHYTh M OTTOTO IOCTOSHHO GaHaHCI/IPOBaJI Ha T'paHUu

MEeXIy HenpusaTHOCTEIO u 6enoit (B. [Ibenyx, Pycckue anexdomsi, Web).

145. Ha mecTte ero nepBbIM A€JIOM CIIPOCUIIH:

- CKa)KI/I, MYXHWK, KAKO€ CCTrOoHA Y HAC YHCIIO?

— Ara? — BockiukHYJ Ka3/uH B e1K0i MHTOHAIIMHU U 3aBeJI:

— be3yMHBIM BBl MEHS IPOCIIABMIIN BCEM XOPOM.

Byl n1paBbl: M3 OTHS TOT BBIAAET HEBPEAUM
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Kto ¢ Bamn ACHb HDO6BITI: YCHECT,

IloaBIMKUT BO3AYXOM OJHUM,

U B HeMm paccynok yieneer... (B. [Tebenyx, Pycckue anexoomur, Web).

146. [ITJobnau3ocTH (uraHMpOBaJl CKETYUCT BPOBKMH, KOTOPBIA B YHCIE MEPBBIX MpUOEkKal
Ha MECTO MPOUCIIECTBHS, — EMY-TO TOAT XOJCHbIH U 0TAABAJ U3-T0]l TPaMBasi OCJIeHUE

PACIOPHAKEHUSA HA TOT cJIydai, €CIIM OH HE BEIJIOKUT M IOMPET.

— Tw1 BOT uTO, BpOBKHHI, — TOBOPHII OH, — NIEpEIa, 9TOOBI JCHBI'M 34 ABa CTUXOTBOPCHUS B

anpManaxe «Cepm ¥ MOJOT» OTOCHanu Moe# cynpyxHuie B Kamyxckyio rybepHuio |...]

(B. IIeenyx, Pycckue anexdomsi, Web).

147. Ctapuk IIITOTBHYKHH, KaK OJAraeTcsl, MOJOMAJICSI HEMHOI'O, IOTOM IMOJIHSJICS CO CBOETO

CTyJIia ¥ 3aB€JI peYb:

— BoT HEKOTOpbIC JMIIA, HABEPHOE, AYMAIOT, YTO JIOTIHYThH JI0 30J0TOr0 00uIes — 3TO pa3

IUTFOHYTE. A s BaM TaK CKaXy, JOPOTHE TOBAPHMIIK M TOBAPKH: YYAHO, YTO YV HAC JIFOJH JIO

MIEHCHUU JOXKMBAIOT, YTO OHHM YXOJST C MPOM3BOACTBA emie Ha cBomx Horax! (B. IIpemyx,

Pycckue anexoomwr, Web).

148-149. 51 3amen B Oap, cMyTWICS, BBIIIE] M ObICTpO momien K Oapy HamporuB. Cex 3a

CTOJIMK W PEHIMTEJIbHO MOIIPOCH BHUCKH: 8UC atic, suzaym eoms. Ha BOHpOCHTCHBHBIﬁ

B3TJISI MYJIATKH OTYeKAHWIL: 910 6up (b. Peokwuii, Pommepoamckuii Onesnuxk, 392).

150. Ho oren MyxuHa yxe MNOMpadyHe]l M € 3HTY3Ma3MOM OTKPbLI eil rja3sa Ha

npoucxoasimee: «B crpaHe TepmosiAaepHbI pacnaa. [lo MOMM MporHo3aMm MOJ0KEHUe

M3MCEHHUTCS Yepe3 IATHAANAThL JeT. He Bce MBI JOKHMBEM OO0 3TOTO BPEMEHHM, HO I BEPIO B

ATOMHYIO SHeprum. 3anacoB ypana y Hac xBatut» (O. [1aBnoB, Kapazcanounckue doesamuHul,

unu Ilosecmo nocneonux owneti, Web).
151. Dt1o morpanwyHas crtpaxa, cooOpazun DanmopuH. [MaBHBIA CTpak BCTald Mepen
OpUTaHIEM, IPOTSHYI MY BBITSHYTYIO JIOMATKOM JIaJOHb U CKA3aJ:

— Uk (b. AkynuH, Anmwsin-monobac, 21).

152. — HapkoTuku? — 3aayiieBHO CIPOCHJ TaMOXeHHHUK. — [ eponH4mk Tam, kokauHduk? (b.

AkyHUH, Ar1muvin-monobac, 24).
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153—-154. TIpoBOpHO 3amIeNKand OCTpbIE CTaJbHBbIE CHHULbI, U Murpodanuii momopmmmics,

BCIIOMHHMB, KaKM€ OTBPATHUTCIBbHBIC IIPOU3BEACHUA TTOABJIAIOTCA HAa CBET U3 3THUX 00OMaHYMBO

soBkux nanbleB. Ha Cearyro Ilacxy cecTpa mogHecia apxuepero Oelslil mapduk ¢ OykBaMu

XB, CKOCOOOYEHHBIMH TakK, 6V,Z[TO OHH YXXC YCIICJIH M3PAAHO Pa3roOBCTHCA.

— DT0 KOMY? — HACTOPO’KEHHO CIIPOCHJI BJIa/IbIKA.

— Cectpe EMuann. Ioscok, a 10 HEMY OVIILY V30D U3 YEPEIOB C KOCTSIMU.

— Hy-ny, — yenokomJicst on. — Tak uro npurtua? (b. Axynun, Ilerazcus u 6enviii 6yn1600¢2, €-

book)

155. — OnHoMy Hamemy, HW3 BS3€MCKHX, O TPOIUIBIA TOJ TOX OJIarOCTh BHINLIA,

nojacnymrana [lemarust oOpbIBOK pasroBopa. — bpen o 3tak BoT ¢ Epycanuma B oOpaTky, U

pa300oMHUKH ero nope3anu, HacMepTh. Conoxobuics B Cearont 3emiie bory ayiy BO3BEPHVYTh.

— Bor cuactbe-to, — mozaBuaoBasm ciuymarenu (b. Axkynun, Ilenraeus u kpacHwlii nemyx, e-

book).

156. — «Uem crnoxxHee NPEnATCTBUE, TEM MEHbILE 11030pa MpHU HEeyaade», — MPOLUTHPOBAI
agMMpaln elle OJHY BOCTOYHYIO MyapocTb. — Haunem c¢ oueBuaHoro. IIyHKT onuH:
qurioMaTs. PuOGeHTpon MokKeH aKTUBU3UPOBATh TalHbIE MEPEeroBophl ¢ MOJOTOBBIM O
ctpareruyeckom coro3e ['epmanuu, Coserckoro Coro3za u Anonuun. [...] IlyHkt nBa:
OyMa>KHBIH THTD...

— Kak mue Hago€JIM TBOU BOCTOYHBIC MBETHUCTOCTH, — MOKAJTOBAJICH I'CHEPAIIL. — Yro CIIC 3a

turp? (b. Axkynun, [lInuonckuti poman, 11).

157. Ot nBepel JOHOCWICS cYacTIMBLIN rogoc BacuinpkoBa (,,.B duHame Oyaemnis ¢ apMeieM

ITaBnoBeIM aparbed, [1aBnoB O0Kcep OOBITHBIN, HO S €r0 MaHepy XOPOIO 3HAK0, opadoTraeM

¢ To0OM KaK caeayerT, u cacjaaciib €ro, A Te0e TOYHO T'OBOPIO, 4 HE CACJaCIb, CCDG6DO TOXEC

HEIUIOXO0, HO sl CYUTAIO JIOJDKEH CIIeNaTh, MMEENIb IIaHC...”") — TOJIBKO MEIad AyMaTh. IloToM

TpeHep ymoik — Erop He mpunan stomy ¢akrty 3HaueHus. Ho xorga, BeITUpasch O0IbIINM
MOJIOTEHLIEM, BBIIIEN, CTAlO0 ACHO, MouyeMy BacuibkoB mepecTas MpOM3BOAUTH 3BYKOBbIE

nomexu (b. Axynun, [[Inuonckuii poman, 20-21).

158. — Bor u omnuuHo-c. Utak, paznaics 3BOHOK — J3UHb-A3UHb, WIM TPEHb-TPEHb, SI HE

3HAr0, Kak OHO TaM Yy Bac.
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— Bpsk-Opsik, — moBegana cuaeTensHUIA. — Tolbko MeHs qoMa He O0bUIo (b. AkyHuH, @M,

47).

159. — Jlo6poro Beuepa, AHTOH MaKCUMWIMAHOBHY, — CKa3ajl MYKHUK MSTKHAM, TPUATHBIM
T'0JIOCOM, a TIOJIBHaHOBy MMpOCTO CJICTKA IMOKJIIOHWJICA — J1a HC IO-HApOAHOMY, a CAMbIM YTO

HU Ha €CTh CAIOHHBIM 00pa3zoMm. — Yragamu. Xoaua B OJIbXOBKY K CTapyllKaM, MECTHBIC

MPUCKA3KU 3anUChiBaTh. CBUPEIbKY IPUOOpE. Y TMBUTEIBHBIN TeMOp, HEe HaxoauTe?

— Jla, IpOTUBHEIN, — corJiacuiics npeacenarens (b. Axkynaun, Ckapnes backakoswvix, e-book).

160. [prokuratura wszczela czynno$ci sprawdzajace w zwigzku z zawiadomieniem o
zawartych w tekstach pisarza tre$ciach ekstremistycznych majacych na celu zniewazenie
narodu rosyjskiego] C 0eckOHeYHBIM IUHU3MOM M 3MEHHOI XHUTPOCTHIO s HAMUCAJ B

HCTDG6OBaHHOﬁ OT MEHS 00BICHUTEILHOU 3alIMCKEC, YTO MHCHHME, BBICKA3aHHOC IICPCOHAXKEM,

HE BCErjJa COBHAJACT C IO3UIMEN aBTOpa M YTO S OTHOINYCh K PYCCKON HAIlUM — KaK M KO

BCEM OCTaJbHBIM HAIMSAM Ha CBeTe — ¢ TyOokuM yBaskeHueM (b. AkyHuH, Dxcmpemuszm ne

npotioem, Web).

161. Ytpom yOuthix oOHapyxun Jlyka IllamoB, ABagnaTWiaeTHUH KOHTOPIIMK XO35HMHA,
KUBIIUH Y HEro Ha MOJOXEHWU MPUEMHOIO ChIHA M I0JIb30BABIIMICS MOJIHBIM JOBEPUEM.

. XHIBIH, C aHEMUYHBLIM JIMIIOM CYOBLEKT, Ha BEpXHEN I'yOe UyThb-UyTh MOKA3LIBACTCSI PEAKUI

BOJIOC, BBIpQKEHHUE TIJia3 HEYJIOBHMOE, HO KpalHe HENpusiTHoe”, — f0eJHu4YaeT MpoO Hero

razera (b. AkynuH, Jl1o606b k ucmopuu, e-book).

162. A BOT BBICOKOXY/0:KECTBEHHasi ypOaHHCTHYeCKasi 3apucoOBKa Benukoro Kobascu
Hcca:

KprlIca et Boay

B Tuxuii BeCeHHUN JICHEK.

Cymunarasa (b. Akynun, IIlpocmo Maca, e-book).

163. «JIrob6a, opopmu ero Bo Mrunckoe apTHJUIEpHIICKOE yUHIUIIE». Mbl, 0JJHaKO, ObUIH K

ATOMY MOBOPOTY TOTOBBIL. «S HEe KyKJIa TpsImUYHasi, YTOObI MHOIO 3a0aBISAThCS, — MPOTrOBOPHJI
s, 1aBasi 3TUM MOHSATb, YTO, BO-NEPBbIX, COIJIACEH O0MAETHCS, 2 BO-BTOPBIX, YTO He

4y:K1 00pa3Hoil MaHepbl BbIpa:keHHsi MbICJIeil. — Bbl HE ¢ MabYMIIKON MMmeeTe jenno. S
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STH ToAbl HE B Oerax ObUI, s pa0oTal MHKEHEPOM, MHUCAI CLIEHApUM, nepepoaua Jleomapau,

Taropa...» (A. Haitman, Crnagusiii koney becciagnuix noxoneruti, 84).

164. «CepBa MeHsI 110 YbEMY-TO OPOU3BOJIY JIMINAIOT 3BaHU MIAJIIErO JEUTEHAHTA, TEHEPh

TaK K€ IPOM3BOJbHO HABI3BIBAIOT €ro. B KOHIIE KOHIIOB, OBITh Od)I/ILIeDOM — 3TO 4YTO, YECTh

WIM _Mepa Haka3zaHus? — TMPOAEKJIAMHMPOBAJd s, JlaBas IOHATb, YTO HE YYXKI U

JIeMarornyeckux 3akiauHaHui [...] (A. Haiiman, Craeusiii koney becciagnbvix nokoaeHutl, 84).

165—-166. Tonbko onuH [MaHTIIMK], Y BXOJa Ha Oa3ap, 6amarypui, 3aTo 6€30CTaHOBOYHO, IO-

y30€KCKH M TIO-PYCCKU. «DHU, OTYPUYUKU, — KPUYAT OH JIBYM HEBBIPA3ZUTEILHBIM JCBUIAM, —

BOT 1 Uy Bac ay-ay!» OnaHa U3 HUX IOIVIaed a Ha ero MaHThI U ckasajna: «J/lalTe Iapoyky».

OH B Bocropre Bo3rjacui: «Bor Bam mapouky, AOpam-u-Capouky!» OHa oTBeTHJIA

oom:xeHHO: «Kak pa3 BbI ommbaerechy (A. Haitman, Crasmbiii Koney 6ecciaénbix noKoaeHuil,

165).

167. 1 umenHo ee [kaccupury]| cpa3y OOMaHYJIM: TPHIIET YEJIOBEK C JOBEPEHHOCTHIO M
NOJydyMJI TOHOpap 3a CTaTbl0 akajeMuka llunplHa — axkaJgeMUKOM OH cTaj, YAYUIUB
MEH/ICIICTOB-MOPTaHUCTOB: BEPOSITHO, U CTaThs Obla Ha ONM3KyI0 Temy. [...] Ckanpan — u

OTHBIHC OTOXACCTBJIICHHUEC JIMYHOCTHU IIJIO B COIPOBOXIACHHUHN NPHUIICBA: «A TO BOT TOXE —

3Th akajgemMuka l{uipiHa, U TpexcoT pyonei Het» (A. Haiiman, Crasnuili koney becciambix

noxonenut, 183).

168—169. OH [M03T] HOATONKHYJ KPAaCHYIO KHIDKEUKY 0OpaTHO W CKa3aJj, Nmpouapiiee u

BHYIIUTEC/IbHO: «OT10 BaxkHee macnopTay. Ha 9To KaccupIa OTBETHIIA, YTO HEBAXKHO, BAXKHEE

WIN HE B)XHEE, a BAXKHO, YTOOBI ObLT macnopT. ToT mpubaswmi rojocy ctporoctu: «Ito LK

xomnaptun Kaszaxcrana». — «J/la BoT, Toxe, — BO3pa3mjia OHa He 0e3 TOpKeCcTBa,

IPESIBSIBUI IOBEPCHHOCTD 35Th akajemMuka lluibiHa. A TpucTa pyOaei Tio-1io» (A. Haiiman,

CnasHulil koHey beccnrasHulx nokoaenut, 184).

170. Ux [KanMBILKUX MO3TOB]| «c 0€300HMAHBIM PYCCKHM IOMOPOM), KaK BBICKAa3ajcCs

HEJIABHO OJWH TPOTPECCUBHBIN NIPABOCIABHBIN GaTIOLHKa, B HU3JAaTCIbBCTBAX 34 TIJja3a

Ha3pIBaJM [...] «ayumekamu» [...] (A. Haliman, Crasusiii koney 6ecciaéHbix NOKOAEHUIL,

186).
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171. [Klormna mbl ¢ Heit [Ddif3] cenm, CyIIECTBO B CTPOTrOM KEHCKOM KOCTIOME H C
HEMPOHUIIAEMBIM JUIIOM [...] MOCTABWJIO JOMOJHUTEIbHBIM CTOJMK B METpEe OT Hac, [...] U

Tpoe cenu. Ilpu 3TOM OAWMH HHU 0OJbIlIE HM MEHBIIE KaK CYHVJI YeMOJaH HaMm moj Horu. A

cliepBa JIa)K€ HE HaIlleJICSl 4YTO CKa3aTh, MPOMEKAJ TOJbKO: «DQU-3U» — W MNHYJT HX

3aMeuaTellbHOe TpucIiocoOienue: 3abupait nasaii (A. Haiiman, Cragusiili koHey OecclagHvix

noxoneruil, 206)

172—-173. Maiiop [...] mpoBoamJ ¢ HuUM [bponackum| npodunrakmuueckyro pabomy, TO €CTh

BCTPEUYAJ HA VML, YBIECKA]I B ONMKAUIINN CKBED U B COOTBETCTBUU C MHCTPYKIIMEN MHJIHJI;

,.BOT BBl BCTpEUYaEeTeCh C aHTITUMCKMMU aclIMPaHTKaMH, a OHHU 33B€D60B8.HBI CHCI_[CJIV)K6aMI/I”

(A. Haitman, Crnasuwuii koney becciagnulx nokoaeruti, 200).

174—175. T'oBops 3MUYE€CKH, U MBI TaM OBLIU, M 9TO BUJICIH, U HO3JIPU HAIIK 3TO 00OHsTH. S

CUZIeNl B KOXKaHOM Kpecie B kabunere munuctpa KI'b HampotuB Hero camoro [...]. ['oBopun

OH, IIOHATHO, OonblIe C AKCCHOBBIM, HO W MHC nepenajgajo JacKu: «CHauuT, MONIIHO

OIIIMTATh CTUXH OIT ACTOHCKHUX PhIMIaKax — TOMPoe TeJo, Tonpoe Teno» (A. Haiiman, CrasHuiii

Koney beccnasnvix nokoaenuil, 208).

176—-177. A pa3 HaJo XBaTaTh, TO 3TUM HAJ0 3aHUMATLCS, a Pa3 3aHUMATHLCS, TO BOT U XOIIT

3a TOOOH 3aHATHIE JIONW, OEH3MH JKIVT M TSDKEIEHHBIA uémoo TackaroT. M, moxXoawB H

MIOTACKaB, OJHAXK/IBI 3BOHAT Te0€ U npuziawiaiom. ,,A ¢ KeM s roBopio?” — ,,A 3T0 HEBAXKHO.

Hy, ¢ bopucoseiM Hukomaem CemenoBmuem”. — .,A mo kakomy neny?”’ — A Opuuere —

y3Haere”. — JA ecan He npuny?”’ — . Hy, AHato-onuii I eHpHUXOBHY, HY YTO-0 32 JETCKHUHU

pasroBop!” — mo-oTeyeckH CHHMCXOAUTEIBLHO, U TpyOka momenieHa (A. Haiiman, Craewsiii

KoHey beccaenvix nokonerutl, 209).

178. S opunuia Ha npueM K Tamape ¢ Kyued cmpaBok. OHa Maio M3MEHHIACh: TO JKE

HEBBIPA3UTEILHOE JIUIO M TOpbKas CKIagKa YV pTa. XajaT 1 MAaloYKa CHSIIA YHCTOTOM.

— Kak xu3sb, Tamapa? — HauyaJia 1 CBeTCKMH pa3roBop.

— O060 MHE BCIIOMUHAIOT, Koraa npuxBatuT. He Tel niepBas. HemaBno Kucenesa npuxonauna,

CIOPTCMEHKOM Oblia, a ceyac — crpamHemmii aptpos, ene xoaut (H. Toncras, 3mes u

yawa, Web).
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179. Bbicokue MOTOJIKHU, CBEPKAIOIINN NApKET, BEXJIMBBIE BOCHHBIE Bpayl — BCE BHYIIAJO
nosepue. JlBa paza MEHsI CIIPOCHIIM O MOEM BOMHCKOM 3BaHUH, HO, XOTS €r0 y MEHs He ObLIO,
OBICTPO U JIOBKO OTpE3aJId, YTO MoJaraioch. B crpaske, ropasich, st npo4Jia:

«U3 KOKY HAIIMEHTKU:

U3TOTOBJIEHO IIpenaparoB — 4 IIT.

IEPETAHO B APXUB — 3 IIIT.

OCTaBJIECHO B My3ee — 1 mIT.».

Bot Bam, 3aBuctHuku! Eme npu xu3Hu s nomnana B my3eid. HaBeku (H. Tosncras, 3mes u

yawa, Web).

180. Ee [06a0y Bepy] nefcTBUTENBHO JIEYMIN JIOPOIMMH aMEPUKAHCKUMU JIEKAPCTBAMHM, a 3a

9T0 AMEpHKa IpOCHIa HEMHOIO: IMAIlMEHTKA JOJDKHA ObLIa BpEMA OT BpEMCHHU OTBCYATh HaA

HCCKOJBKO BOIPOCOB O CBOEM CaMOYYBCTBHH. baba Bepa K 3aIloJIHCHUIO BOIIPOCHHKA

OTHOCHJIACh CHUCXOIUTECJIBbHO:

— ¥k mycTh JeKapcTBa HaM IUTIOT, YeM opykuem Opsuate (H. Toncras, 3mes u uawa, Web)..

181-182. — Tersa Bansa! Dror namay nmoryown MwuinoHbl! B cTalIMHCKUX THOpbMAax IBITAIA

JIroJieit!

— Cornacha. [Ipitku — Mmuayc. Ho He 3a0bIBaii, YTO MMEHHO MApTHI HOKOHYMWIA C KYJIETOM

JJMYHOCTH, IMapTHUs )K€ U BOCCTAHOBUJIA JICHUMHCKHNEC HOPMBI.

Bounblie natu MuHYT moJiaroecen ¢ Tereil Bajeil s He BeLAEpKUBAIA U, YTOOBI HE COPBATHCSL,

cOMBaJla KOMMYHHCTKY € Kypca:

— Kak BbI kanycTy kBacute? MHe Bam 3acon nonpaswics (H. Toncras, Kommynucmrka, 28).

183. OmHaxXapl — YK HE TIOMHIO, KyJa sl 3BOHWJIA — B3sUTH TPYOKY U, NMO-€BPOMNEiiCKu, caMHu

npeacraBuwinch: «Knmmennas» (H. Toncras, Typucmy o Ilemepoypee, 215).

184. [na zadanie domowe uczniowie mieli napisa¢ wierszyk, narratorka wykonata zadanie,
chociaz korzystajac z pomocy mamy] Copok NaTh MUHYT, ONUPAsCh CBOUM KPYTHIM OeIpOM

0 MOIO0 MapTy, OHA [y4WUTEJIbHHIA] pa30psijiach HacUeT BOPOBCTBA, TO U JIEJIO IPOU3HOCSH

HENOHATHOE cIoBO . futaruat’” (JI. [lerpymeBckas, Yuuparowas nebedn, 124).
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185. Cama nHan coboil Temsio moamy4uBaia: ,ay 31o g 6e3 auia [0e3 KocMeTHKu]. A oH

MEHsA He y3HaeT, naxe He 3aopoBaercs” (JI. Ilerpymesckasi, Baca-Hpa, unu Kax mens

8bl2OHAU ¢ pabomubl, 152).

186. CoOpaB Hac, Mocbka MOA4epPKHYJI Cepbe3HOCTh MOMEHTA:

— Bechb ron B xaxaom HoMmepe Oyayt crateu o Jlenune (JI. Tlerpymesckas, Bacsa-HUpa, unu

Kax mens eviconsnu ¢ pabomut, 152).

187. 1 mycTuiach B IUIaBaHHE MO 3UMHHM MOCKOBCKHM YIHUIIAM C MUKPO(OHOM B pyKe U

BOITPOCOM Ha yCTax:

— Yto BEI fyMaete o Jleaune?

HuxTo MHe HUYero He OTBETHJI.
Bce pacuennBanu naHHblii Bonpoc kak aHTtucoBerckuil (JI. Ilerpymesckasi, Bacsa-Hpa,

unu Kax mens evieonsinu ¢ pabomet, 157).

188. — Hy Tak BOT 4TO, — CKa3ajl MHE XHUPOCHUMBbIY, — MBI BAC HE YBOJUJIN. DTO MBI TaK MPOCTO

CKa3aJu.

— Houryrunu, yto 1u? — nouHTepecoBaacs s (JI. [lerpymesckas, Baca-Hpa, unu Kax mens

8bl2oHAU ¢ pabomubl, 169).

189—190. — D10 ke penukBun, 310 3HaMmenuras Jamsiraiika!l ['vep! Ommcano YexoBeiM!

- Z[a BBI HC BOHHVﬁTeCL, MBI HOBBIC 4Yy4fCJia CACTIaCM, — BUANMO, 3ai4BHUJI BJIGXMEIH, — Ha 4TO

HaM 3Ta MOJb!

— DT0 ke Obuin uydeia aptuctoB! ['yck 3HaeTe yro ymen?

— Hyv u MBI crieTaeM apTuCTOB!

— Jla yTo BBI!

— 3a0beM U cjiesiaeM, Bbl YCIOKOUTECh, — yTemma biexman Auny Bnagumuposny. — A He TO

4TO.
Tak nmpubMM3UTENBHO s MpeACcTaBmiIa cede ux sipkuil pasropop. Bo BcsikoM ciayuae brnexman

a0COJIIOTHO TOYHO MOCYyJInJI JypoBoit HAaOWTh HOBEIC qy4ycjga UMMCHHO M3 €€ BOCIIMTAHHUKOB

(JI. Ierpymesckas, Burwl 6 6ok, 142).
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191. Crapenbpkas n1ama ¢ co0aukoil, BCTpeueHHast y Moabe3a, Ha MOW BOIIPOC O JKUIIBLIE C

YCTBCPTOI'O 3TAXKA cooﬁmnna C BOCTOPIroM O4YeBHAMIDbI, YTO KHUJICIT BBIGDOCI/IJICSI U3 OKHa

(1. CaxnoBckuii, Yenogex, komopwiii 3uan éce, e-book).

192. Dromy CunopoBy BamuMm He mokajen 4yepBOHIIA HA ABE OVTBUIKHU, 4 B IPUIAYY K HUM

daJl Tpu V‘{66HI/IKa. WX 31EKTPOHIIMK IPOrphI3 K CASAYIOMIEMY AHIO, OJYYMI HHCTPYKTAX Y

HEW3BECTHOI'O MATCHTHOI'0 3HATOKA M B IITUMHUHYTHOM 6eceﬂe ¢ I'ma3prdyeBEIM HA4YepPTUJI

NnyTh K MUPOBOMY npu3HaHuIo (A. A3onbckuit, Kanouoam, Web).

193-194. Crapuk, ckopOHO COrOCHHBIN, )KAIKO MOB3JLIXAJ U € A€TCKOH 00MI0il BO33BAJ K

3APaBOMBIC/IMIO KaHIWIATa HAYK I'maspriaeBa. KoMy BEI JOBCPHUIIMCH, CJI€3JIMBO BOIIPpOIIAJI

d)az[z[eeB U3 VIOTHBIX KOXKaHBbIX FJ'IV6I/IH Kpecjga, HCYXKXTO BaM HCHU3BECTCH TOT MCXaHHW3M

BIACTH, KOTODLIM MPHUBENI aBaHTIOpHCTA bynaWHa Ha BEpHIMHBI aKaASMHUYECKOTO U

xuTeickoro Onaromonyuus? (A. A3zonbckuii, Kanouoam, Web).

195. CkoponaiurtenbHbli 0OOMEH KpaCHONMPECHEHCKOW KOMHATHI, TJ€ MPUCTATIO JepkKaTh

TOJILKO CKOTHHY, Ha MEOJMpPOBaHHOE XHUIHUIIe 0e3 coceneid u ¢ TenedoHOM (K KBapTHpE

npuiaraics eme U TeneBu3op «Pexopa») HHUKAKUM JIOTMYECKHM OOBSCHEHUSM HE

nojaBacs, u caMm CHI0pOB, 3HATOK BCEro U BCS, BLIPA3UJICH IPYCTHO:

— HaMm, pycckuM, PTOro He HDOHATH... M TaTtapaM TO’Ke HEBEIOMO. 31eCh HEUEIOBEUYECKUU

MO3r" CBpECB HOTDCGGH, MO3T, MCCYIICHHBIA COPOKAJICTHUMHU XOXKJICHHUSIMHU I10 CHHANCKHM

neckaM (A. Azonbckuit, Kanoudam, Web).

196. HCTUTYT NUIIEBON MPOMBIIUICHHOCTH 3a0JIarOBPEMEHHO OIMOBECTHJI O KOHKYpPCE Ha
3aHATHE BAaKaHTHOTO MecTa IMPEroJiaBaTelsi, UMesl B BHy, YTO TaKOBBIM CTaHET OH, Bamum
I'puropreBuy ['maseiueB. Crtpax, KOHEYHO, OBLI, CTpax IpoBajla Ha KOHKYypCe, Kak

OecmapJI0OHHO 3aMeTWJI 3eMJISIK, “HanmmuecTBoBa (A. A3onbckuid, Kanouoam, Web).

197. Ons Oblna yBepeHa — 104b €€ He JTI0OUT U MCTUT. Tosbko 3a uto? Oust cipocuia MHEHUE

ajuieprojiora, 1 Ta ¢ 3HTY3Ha3MOM Ha4dajia pacCKa3biBaTb — MOJI, JCTH JIAXXC B VTDO6€

MaTepu BCe MOMHST, a YK KaKie OHU MCTUTENbHbIE ObIBalOT, Koraa moapacraior! (M. Tpayo,

Cemenoguwi, 68).
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198. Tak Onaronmaps MOXOpOHaM U CBaabOE€ s OKa3anach B 3aTEPSHHOM B ropax Jie4eOHOM
CaHAaTOpUM, KyJa CO Bced pecrnyOiMKH TPUBO3WIM JeTel ¢ 3a00JeBaHUAMU BEPXHUX U
HWKHUX JIbIXaTEIbHBIX NyTed. B OCHOBHOM acTMaTUKOB. — A y MEHS 4TO? — cmpocuia s
06a0ymKy, Korjla OHa OOBSCHsSIA, KyJa sl eIy W Kak Tam OyaeT 3amedarelibHO. — A y TeOs

HEJIOpa3BUThIE OpPOHXM, — € IHTY3MaA3MOM OTBeTH/a Oaldymika, — mpasna, 310poBo? (M.

Tpay0, I1noxas mams, 51).

199. Ilpockimarock B cemb, Oyxy Manry: — Maima, BcTaBai.

Mara orBeuaer 3B0oHKO — Ja!

OTOT HHTePEeCHBII ANAJIOT TIOBTOpsieTcs npuMepHo cto pa3 (Cnasa Ca, Esa, e-book).

200. DxckypcoBo XKeHst pacckazall npelaHue:

Opnaxael B Oamuio mpumén MmyxuunHa. KpacaBuia mpeyioxkuia BeIOpaTh: ACHBTH — WU
yynecHbld Tronbman? [lyTHUK BeIOpan neHbru. Xo3sika MpoBOAWIIA TOCTS IO JBEpei U Ha
MPOIIAHKE CKa3aja, YTO TOT IIyOOKO OmHOCs, Halo OBLIIO BHIOPATh TIOJIBIIAH.

JKenst 3amoiuan, moToMy 4TO UCTOPUS 3aKOHYMIIACH.

A cnpocua aenukatHo: «Hy u 9é?» (Cnasa Ca, Pa3zgoodsi, e-book).
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