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GLOTTODIDACTICA XX VII (1999) ;
ADAM MICKIEWICZ UNIVERSITY PRESS POZNAN

DISPARITAT VON ATTRIBUIERUNGEN
IN POLNISCHEN UND DEUTSCHEN
ADJEKTIV-SUBSTANTIV-KOLLOKATIONEN
ALS TRANSLATIONSPROBLEM

JERZY ZMUDZKI
Adam Mickiewicz University — Poznan

ABSTRACT. The aim of this paper is to show what sort of translation problems appear in the adjective-
substantive collocations in Polish and German. A special class of collocations is represented by
lexicalised and idiomatised syntagmas. These units include characteristic attributive perspectives
specified by the two languages and the two culture communities. This phenomeneon refers to conven-
tional valuing, attributions and metaphorisations of concepts represented in substantives used. In this
way collocations form and fix the cultural profiles of reality. Because of that they can be regarded as
cognitive formulas which need to be reprofiled in a concrete translation process through their projec-
tion on the target language and culture. As a result of these cognitive and linguistic operations the
translator identifies the convergences and divergences as determined by the language system and the
text between both the two languages. He secondly constructs equivalent attributive profile of the
concept transferred into the target text, thus guaranteeing the reciprocity of perspectives between both
of the texts. The essay classifies the cases and types of disparities between Polish and German adjeck-
tive-substantive collocations, showing how they can be reprofiled according to linguistic and cultural
requirements of the target text. This class of translation problems is only a subfield of the larger do-
main, but the main mechanism of the important translation transfer can be already demonstrated and
exemplified basing on these specific translation units.

In meinem Beitrag méchte ich méglichst eindeutig die Existenz einer recht spe-
zifischen Gruppe von Translationsproblemen nachweisen. Sie ergeben sich aus
der simplen Tatsache, daB in den lexikalischen Systemen des Deutschen und
Polnischen und somit auch gleichermaBen in den Texten des jeweiligen Origi-
nals und seiner Ubersetzung semantisch &quivalente Adjektiv-Substantiv-
Kollokationen vorkommen, die jedoch nicht selten grundsitzliche Ungleichhei-
ten und Divergenzen in der Art und Weise der Bildung von Attribuierungs-
perspektiven enthalten. In den besagten Perspektiven werden also bestimmten
substantivisch ausgedriickten Begriffen entsprechende im Adjektiv manifestier-
te Eigenschaften zuerkannt. Eine so aufgebaute Perspektivierung zeigt immer
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eine spezifische Interpretation des betreffenden Begriffes, bzw. des kon-
zeptualisierten Objekts im Rahmen einer individualisierten Sichtweise auf die
Welt sowie der Realitatsbeurteilung durch eine konkrete Sprach- und Kulturge-
meinschaft auf. Zwecks einer BewuBtmachung der sich daraus ergebenden und
damit verbundenen Translationsschwierigkeiten sowie zur Verdeutlichung ihrer
moglichen Losungswege wird im folgenden Teil des Aufsatzes der Versuch
unternommen, die beobachteten und ermittelten Fille dieser Disparitit in den
aufgefithrten und 4quivalenten polnischen und deutschen Adjektiv-Substantiv-
Kollokationen in eine typologische Ordnung einzubinden. Unter dem Terminus
,Disparitdt’ verstehe ich hier das tatsdchliche Vorkommen von semantischer
Verschiedenheit, Ungleichheit und Inkompatibilitit sowie morphologischer
Ungleichartigkeit von typischen Adjektiven, die in den deutschen und polni-
schen Kollokationen gebraucht werden, insbesondere in ihrer gegenseitigen
komparativen und individuellen Relation zueinander. Die genannten Adjektive
koénnen erst in einer kollokativen Kombination mit einem Substantiv und aus-
schlieBlich als Ganzheit ihre dquivalente Entsprechung aus der Zielsprache im
Translattext erhalten. Auf die Translationsschwierigkeiten bei der Bildung von
addquaten und &dquivalenten attributiven Kollokationen in verschiedenartigen
Translattexten, auf die groBe Produktivitit dieser Wortverbindungen im heuti-
gen Deutsch und Englisch hat sehr eindeutig und treffend W. Wilss (1997, 73)
hingewiesen und dabei die Durchfithrung eines Forschungsprojekts zur Erarbei-
tung eines aktuellen Kollokationsworterbuchs fiir die beiden Sprachen postu-
liert. Ein ahnlich lautendes Postulat, ndmlich komparatistische lexikologische
Untersuchungen in einem etwas engerem Bereich des allgemeinen Problems
deutsch-polnischer Kollokationen, und zwar hinsichtlich ihrer attributiven Tau-
tonymitidt in den Fachsprachen und -texten aufzunehmen, formuliert G.
Koniuszaniec (1998)'.

Bei einer detaillierten Darstellung des vorgenannten Problems muf} festge-
stellt werden, daB sich sowohl bei der Translation, als auch beim Erwerb der
deutschen Sprache grundsitzliche Schwierigkeiten aus dem besonderen Status
der Adjektiv-Substantiv-Kollokationen im allgemeinen ergeben. Auf der syn-
taktischen Ebene ist als erste Eigenschaft die Stabilitit ihrer Phrasenstruktur, die
sie bilden, zu nennen sowie die Figungskraft ihrer Elemente. Daher wird ihnen
des ofteren der Wert konventionalisierter Syntagmen zuerkannt, deren Attribuie-
rungen mit unterschiedlichem Grad des Sprachusus die merkmalhaftige Markie-
rung substantivischer Begriffe realisieren. Dies erfolgt auf einer Skala von einer
relativ freien Gestaltung und Verbalisierung des betreffenden Merkmals bis hin
zu einer stark determinierten, z.B.: pln.: duza / znaczna / powazna suma (wortl:
grofe / bedeutende / beachtliche / ernste Summe) — dt.: grofSe / bedeutende /
beachtliche aber: stolze Summe, wo die Intensivierung des Merkmals im letzten

! Vgl.: Gladysz M. 1999.
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Beispiel infolge der metaphorischen Wirkung des hier gebrauchten Adjektivs
stolz — dumny mit einer méglichen Inferenz: stolz auf den Besitzstand erreicht
wird. Die Bestindigkeit und Ungraduierbarkeit des Merkmals belegt dagegen
die kollokative Verbindung vom Typ dt.: kugelsichere Weste — pln.: kamizelka
kuloodporna (wértl.: gegen Kugeln widerstandsfihige Weste), wo in beiden
Féllen die Attribuierungen ein inharentes Merkmal des konzeptualisierten Ob-
jekts thematisieren, indem sie entsprechend als seine differentia specifica ge-
geniiber anderen Exemplaren aus derselben Menge fungieren und seine Identitét
sichern. Das erste Problem betrifft also die Situation, wo das bloBe Konstruieren
einer grammatisch korrekten Adjektiv-Substantiv-Phrase im ZS-Text als Trans-
. lat hinsichtlich des Vorkommens von attributiv disparaten Kollokationen in den
beiden Sprachen allein nicht ausreichend ist.

Ein besonderes Problem stellen diese Verbindungen unter dem Aspekt der
Valenz sowohl des Adjektivs als auch des Substantivs dar, wenn man auf diese
Weise die Motivation zu finden und ihren gemeinsamen Fiigungswert zu erkla-
ren versucht. Es stellt sich namlich heraus, daB es nicht moglich ist, nur auf-
grund der sog. ,semantischen Valenz’, die z.B. in so spezialisierten Worterbii-
chemn der Valenz und Distribution der deutschen Adjektive wie dem von K.-E.
Sommerfeldt und H. Schreiber (1974) registriert wird, die Bereiche der attribu-
tiven Fugungsfahigkeit der Adjektive und Substantive prazise zu bestimmen,
weil die allgemeinen semantischen Kriterien mit Giiltigkeit insbesondere fiir
Substantive mit dem Merkmal <+Abstr> die Spezifik des kollokativen
Gebrauchs weder hinreichend erkennen und noch viel weniger erklaren lassen.
Ein gutes Beispiel dafiir ist das deutsche Adjektiv blind — pln.: slepy/niewidomy,
das in dem zitierten Worterbuch (S. 96) in der 5. Bedeutungsvariante eine attri-
butive Verbindung mit Substantiven eingehen kann, die das Merkmal <-Anim>
besitzen, d.h. ein blinder Schacht, eine blinde Klippe. Diese semantische Infor-
mation reicht jedoch nicht aus, weil ein konsequenter Gebrauch vom Typ z.B.:
*blindes Gleis im Sinne von totes Gleis — pln.: Slepy tor (abgesehen von gene-
rellen unkonvetionellen Gebrauchsweisen) unméglich ist. Die Disparitit zwi-
schen der einen und der anderen Kollokation beruht auf der Exponenz unter-
schiedlicher Merkmale desselben Objekts mithilfe andersartiger Adjektive: fot:
<nicht mehr am Leben> mit in dieser Sprache méglichen metaphorischen Ver-
wendungen sowie Slepy — dt.: blind <ohne Sehvermdgen> mit in dieser Sprache
moéglichen metaphorischen Verwendungsweisen. Das Fehlen einer entsprechen-
den lexikographischen Kennzeichnung dieser Restriktion kann bei einer Uber-
setzung ins Deutsche konkrete Schwierigkeiten in Abhéngigkeit natiirlich v.a.
vom Transfermodus sowie auch von der Textsorte des ZS-Textes bewirken. Die
aufgezeigte Restriktion resultiert hierbei aus der terminologischen Fiigungsfi-
higkeit, die ihre definitorische Basis i.d.R. im Rahmen einer bestimmten Fach-
begrifflichkeit besitzt, die die jeweilige Disziplin des (technischen) Wissens von
der Welt charakterisiert. Die nachste Frage bezieht sich unter komparatistischem
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Gesichtspunkt auf die unterschiedlichen bzw. lexikalisch andersartigen Mog-
lichkeiten der Adjektive, mit den Substantiven trotz des tatsachlichen Vorkom-
mens von gleichen Lexemen in den beiden Systemen attributive Konfiguratio-
nen auf idiomatischer Basis einzugehen, wie z.B. bei dt.: heller Wahnsinn —
pln.: czysty obled (wortl.: reiner Wahnsinn) neben dem deutschen reiner Wahn-
sinn.

Die nichste Schwierigkeit ergibt sich aus dem Gebrauch von Attributionen
mit dem hochsten Grad von idiomatisch determinierter Fiigungskraft va. in
Kollokationen als Bestandteilen groBerer phraseologischer Wendungen z.B.:
pln.: zlapac/schwytac kogos na gorqcym uczynku (wortl.: jmdn auf "heifser” Tat
ertappen) — dt.: jmdn an frischer Tat ertappen. Der Unterschied beruht hier v.a.
auf dem rigoros konventionalisierten Gebrauch von verschiedenen metapho-
rischen Basen zur Bildung von Attributionen. Aus diesem Grund werden zu den
phraseologischen Wendungen bzw. Idiomen meistens nur diejenigen Kollokati-
onen gerechnet, bei denen stabile Attributionen durch metaphorisch gebrauchte
Adjektive gebildet werden, oder wo andere adjektivische Verwendungsweisen
z.B. pln.: czarna rozpacz (wértl.: schwarze Verzweiflung) — dt.. helle Verzweif-
lung nicht zugelassen sind. Den hochsten Figungsgrad kann man ferner inner-
halb von zwei weiteren Gruppen feststellen, und zwar in den idiomatisierten
Kollokationen mit allen metaphorischen Gliedern, die jedoch die semantische
Figurativitit der ganzen Verbindung sicherstellen, z.B. dt.: kiihle Blonde (als
Kollokation gebraucht im Berliner Dialekt) — pln.: jasne zimne (wértl.: helles
Kaltes), oder auch in den opaken Idiom-Kollokationen vom Typ dt.: fote Hose -
pln.: nuda, sytuacja bez oczekiwanej akcji (wértl.: Langeweile, Situation mit
ausbleibender Action).

Lexikalische Kollokationen bzw. konventionalisierte Syntagmen des obi-
gen Typs bewirken also in den konkreten AS-Texten das Auftreten von spezifi-
schen Perspektivierungen, die fiir die betreffende Sprache und ihre Benutzer
typisch sind und die vom Translator in der Rezeptionsphase als solche identifi-
ziert werden miissen. Diesen Text- und zugleich Ubersetzungseinheiten wird
daher ein besonderer distinktiver Wert zugesprochen. Denn durch die Bestim-
mung ihrer Spezifik im TranslationsprozeB ist die translationsrelevante Rekon-
struktion der konventionalisierten Wertungen, Einschitzungen, Attribuierungen
und Metaphorisierungen als aktivierten Wissensstrukturen der jeweiligen
Sprach- und Kulturgemeinschaft in der ZS méglich. Die charakterisierten Ad-
jektiv-Substantiv-Verbindungen bilden relativ stabile Strukturen, Funktionen
sowie Bedeutungskomplexe, die in verschiedenen Textkontexten des Sprachsys-
tems des Polnischen und Deutschen (und nicht nur in diesen Sprachen) in einer
festbleibenden Gestalt vorkommen und auf diese Weise ihre Zugehérigkeit zum
routiniert gebrauchten Wortschatz manifestieren. Diese Eigenschaft bewirkt,
daB man ihnen den Status von Textbausteinen zuweisen sollte, weil sie sowohl
das Formulieren als auch das Textverstehen erleichtern. Sie spiegeln nimlich
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das spezifische konzeptuelle BewuBtsein als einen bestimmten kognitiven
Zustand der Mitglieder einer Sprachgemeinschaft wider, der in einem konkreten
Sprachgebrauch, dh. in Form der charakterisierten Fligungsganzheiten, eine
Kombination des sprachlichen und nichtsprachlichen Wissens darstellt. Der
diskutierte Komplex von Erscheinungen unterliegt im ProzeB der
translatorischen Textrezeption einer detaillierten und strategisch profilierten
Analyse, in deren Rahmen diese fixierten kognitiven Formeln durch ihre
Projektion auf das System der Zielsprache und -kultur weiter bezogen werden,
um die mit ihnen korrespondierenden Elemente zunichst als Priméaraquivalente
und schlieBlich als die in funktioneller Ganzheit des ZS-Textes existierenden
Finaldquivalente zu aktivieren. Diese Operationen gehéren namlich u.a. zu den
rezeptiven Aktivititen des Translators. Sie beruhen darauf, daB der Translator
die systemisch und textuell bedingten sowohl Konvergenzen als auch
Divergenzen zwischen den beiden Sprachen aktiviert, bzw. neu entdeckt, um
darauf  aufbauend in dem  ZS-Text funktional determinierte
Aquivalenzrelationen herstellen zu kénnen. Dadurch wird es also generell
méglich, die Perspektivenreziprozitit der beiden Texte und somit auch der
durch diese Perspektiven determinierten bestimmten Kognitionsbereiche des
AS-Texters sowie des ZS-Adressaten sicherzustellen. Die Aktualisierung dieser
Systemkorrespondenzen als potentieller Textdquivalente oder die Bildung von
neuen ist nur auf Basis der translatorischen Kommunikationskompetenz
méglich. Sie muB natirlich auch die Féhigkeit einer adiquaten
Operationalisierung der untersuchten Kollokationsverbindungen umfassen. Fiir
eine genauere Illustration der besagten Probleme, die der Translator iiberwinden
und sie auch in der Tat 16sen muB, méchte ich im folgenden die translatorisch
relevanten Falltypen der attributiven Disparitit zwischen den deutschen und
thren dquivalenten polnischen kollokativen Konstruktionen darstellen, weil sie,
wie oben festgestellt, auf eine fiir die Jeweilige Sprache charakteristische Art
und Weise die Textperspektiven charakterisieren, die zur Entstehung von Trans-
lationsproblemen fithren und in einem Jedem TranslationsprozeB strategisch
adaquat gel6st werden miissen.

1) Die erste Gruppe von Kollokationen (nicht im Sinne einer Hierarchisierung)
zeichnet sich durch Disparitit einerseits im Bereich der attributiven Andersartig-
keit der gebrauchten Adjektive und andererseits hinsichtlich ihres Motivations-
bzw. Opakheitsgrades gegeniiber den attribuierten substantivischen Elementen
aus. In den préasentierten Fillen kommt den Attributionen eine intensivierende
und qualifizierende Funktion gegeniiber dem attribuierten Begriff zu (Dobro-
volskij 1998). Zu dieser Gruppe gehéren syntagmatische Konfigurationen, in
denen das attributive Adjektiv im Vergleich zu seiner funktionalen Entsprechung
in der dquivalenten ZS-Kollokationsstruktur vollig ungleichartig erscheint.
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Typische Beispiele hierfiir bilden folgende Kollokationspaare:

a) dt. helle Verzweiflung — pln.: czarna rozpacz (wortl.: schwarze Verzweiflung). In
der polnischen Sprache konnotiert man mit der schwarzen Farbe (dem Schwarz) ein
negatives Merkmal, eine negative Wertung schlechthin und assoziert damit das
Gefiihl der Trauer und Verzweiflung. Die Attribution in der polnischen Kollokation
besitzt gegeniiber dem Bezugsobjekt bzw. -begriff eine wertende Funktion, in der
deutschen dagegen wird dadurch der Erscheinungs- oder Intensititsgrad des
attribuierten Objekts ausgedriickt und die Motivation ist relativ vage.

b) dt.; in heller Aufregung — pln.: w wielkim podnieceniu/zdenerwowaniu (dt.: in
grofer Aufregung). Dies kann man natirlich auch in einer &quivalenten
deutschen Kollokation mit einem gleichwertigen Adjektiv ausdriicken, z.B.: in

grof3er Aufregung.

In einer dquivalenten polnischen Kollokation mu8 der intensivierende Bezug
auf die helle Farbe, der in dem deutschen Farbadjektiv enthalten ist, weggelas-
sen werden. Auch hier besitzt die adjektivische Attribution in der deutschen
Kollokation keine klare semantische Motivation. Ahnliche Relationen kann man
in den folgenden Beispielen erkennen:

dt.: in heller Begeisterung — pln.: w najwigkszym zachwycie (wortl.. in grofter
Begeisterung), was sich auch so wortlich mit dem deutschen Adjektiv grof
kombinieren und ausdriicken 1aft.

dt.: in hellen Scharen — pln.. w wielkich gromadach (wértl.: in grofSen Scharen).

Die renommierten Woérterbiicher , Grofes deutsches Wérterbuch® von Wahrig
und , Wérterbuch der deutschen Gegenwartssprache von Klappenbach und
Steinitz fithren noch weitere Kollokationen mit dem Adjektiv hell auf, die
idiomatischen Charakter haben und immer seltener in den modemen Texten
vorkommen:

dt.: helle Triinen weinen — pln.: plakac rzesistymi {zami (wortl.: reichliche
und grof3e Trcinen weinen — akzeptiert im Gebrauch des Deutschen);

dt.: helle Freude — pln.: wielka rados¢ (wortl.: grofle Freude — akzeptiert
im Gebrauch des Deutschen);

dt.: helle Emporung — pln.: wielkie oburzenie (wortl.: grofle Emporung —
akzeptiert im Gebrauch des Deutschen);

dt.: helles Geldchter — pln.. glosny smiech (wortl.: lautes Geldchter —
akzeptiert im Gebrauch des Deutschen).

Eine andere Disparitit der manifestierten Adjektivmerkmale betrifft Attributio-
nen, die durch Adjektive wie: blutig, diebisch und stolz realisiert werden:
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dt.: blutiger Ernst — pln.: pelna/gleboka powaga (wértl. vélliger/tiefer Ernst -
akzeptiert im Gebrauch des Deutschen);

dt.: blutiger Anfinger — pln.: zupeiny/catkowity nowicjusz (wértl.: volliger An-
fanger — akzeptiert im Gebrauch des Deutschen),

dt.: diebischer Spaf3 — pln.: wielkie zadowolenie (wortl.: grofler Spaf3 - akzep-
tiert im Gebrauch des Deutschen),

dt.: diebische Freude — pln.: wielka rados¢ (wértl.: grofie Freude - akzeptiert
im Gebrauch des Deutschen);

dt.: diebisches Vergmiigen — pln.: wielka przyjemnosc (wértl.: grofies Vergnii-
gen — akzeptiert im Gebrauch des Deutschen);

dt.: stolzer Preis — pln.: wysoka cena (wértl.: hoher Preis — akzeptiert im
Gebrauch des Deutschen);

dt.: stolze Summe — pln.: duza/znaczna suma (wortl.: grofe/bedeutende Sum-
me — akzeptiert im Gebrauch des Deutschen);

c) In den folgenden Attribuierungen geht es um die Disparitit der qualifizieren-
den Merkmale im Adjektiv, deren Hauptaufgabe auf der wertenden Charakteri-
sierung des betreffenden Bezugsobjekts bzw. -begriffs beruht. Diese wertende
Leistung vollzieht sich in den deutschen Kollokationen wiederum durch den
Farbbezug und ergibt daher eine metaphorische Bildung der Attribu-
tionsperspektive. In den polnischen Kollokationen dagegen kommt es zur direk-
ten Verbalisierung des wertenden Merkmals durch den nichtmetaphorischen
Gebrauch von Adjektiven:

dt.: helle Wahrheit — pln.: oczywista prawda (wértl.: offensichtliche Wahr-
heit — akzeptiert im Gebrauch des Deutschen);

dt.: heller Wahnsinn — pln.: czysty obled (wértl.: reiner Wahnsinn — akzep-
tiert im Gebrauch des Deutschen);

dt.: blanker Betrug — pln.: czyste oszukahstwo (wértl.: reiner Betrug —
akzeptiert im Gebrauch des Deutschen);

dt.: blanker Unsinn, Hohn, Neid — pln.: czysty nonsens, czyste szyderstwo,
czysta zazdrosc,

Diese Attribution kann im Deutschen durch das Adjektiv rein realisiert werden,
z.B.: reiner Unsinn, Hohn, Neid, ihnlich wie in der deutschen Kollokation
blanke Liige — pln.: czyste klamstwo (wortl.: reine Liige — akzeptiert im
Gebrauch des Deutschen). Bei Beibehaltung derselben Funktion ist es méglich,
eine deutsche Kollokation mit dem Adjektiv glatt zu bilden, z.B.: glatte Liige —
pln.: czyste klamstwo (wortl.: reine Liige).

d) Der nichste Typ von Kollokationspaaren zeichnet sich durch Disparitit im
Bereich der Begriffscharakterisierung auf Basis der nationalen Stereotype aus,
was hinsichtlich des motivationellen Aspekts in der Kulturspezifik der betref-
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fenden Sprachtriger verankert ist. Ihre historische Herkunft ist schwer nach-
vollziehbar und rekonstruierbar:

dt.: franzésisch Abschied nehmen/franzosischer Abschied — pln.. rozsta-
nie/wyjscie po angielsku (wortl.: englisch Abschied nehmen/englischer Ab-
schied — unakzeptabel im deutschen Sprachgebrauch.

2) Die zweite Gruppe von édquivalenten deutsch-polnischen Kollokationspaaren
bilden Konstruktionen, die eine klare, relativ rekonsturierbare semantische Mo-
tivation in den gebrauchten Attribuierungen enthalten.

a) Die Disparitit der zugewiesenen Farbmerkmale charakterisiert die dquivalen-
ten Paare als idiomatisierte Metaphern, bei denen die Attribuierung durch
Satzpradikation erfolgen kann:

dt.: in der Nacht sind alle Katzen grau — pln.: w nocy wszystkie koty sq
czarne (wortl.: in der Nacht sind alle Katzen schwarz - unakzeptabel im
deutschen Sprachgebrauch). Die Motivation fiur den Gebrauch des deut-
schen Adjektivs grau (pln.: szary) liefert das Grau als eine Farbe, die die
einbrechende Nacht kennzeichnet. Aus der Betrachtungsperspektive dieser
Naturerscheinung ist in die polnische Sprache dagegen das Merkmal der
schwarzen Farbe iibernommen worden.

b) Einer disparativen Charakterisierung im identifizierenden Sinne begegnen
wir in solchen Kollokationspaaren wie:

dt.: natiirliche Person — pln.: osoba fizyczna (wértl.: physische Person un-
akzeptabel im deutschen Sprachgebrauch).

In den beiden kollokativen Attributionen kann man jedoch das Vorkommen
einer klaren semantischen Motivation feststellen, weil eine jede menschliche
Person sich sowohl als natiirliches als auch physikalisches Dasein ausweisen
laBt.

c¢) Die Disparitat der Verbalisierungsmethoden eines Merkmals, das den attribu-
ierten Begriff qualitativ charakterisiert und ihn so spezifiziert, kommt in folgen-
den Fillen vor:

dt.: heller Kopf — pln.: bystra glowa (wortl.: schnell denkender Kopf — ak-
zeptiert und moglich im deutschen Sprachgebrauch). hell (pln.: jasny)
verbalisiert in der deutschen Konstruktion die Eigenschaft/das Merkmal
eines hell (klar) denkenden Menschen; bystry dagegen manifestiert das
Merkmal eines schnell und effektiv denkenden Menschen;
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dt.: bissiger Hund — pln.: zly pies (wortl.: boser Hund — nicht usuell im Deut-
schen). In der deutschen Kollokation besitzt die Attribution eine Spezifizie-
rung, in der polnischen dagegen erscheint eine allgemeine Charakteristik des
attribuierten Begriffs. Das Merkmal zfy (dt.: bose) verhilt sich zu bissig wie
genus proximum : differentia specifica. Denn das im Adjektiv zly (dt.: bose)
enthaltene Merkmal kann einer Spezifizierung durch zB.: bissig bzw.
laut/scharfkldffend bellend — pln.: glosno/ostro/ujadajqco szczekajqcy unter-
zogen werden.

dt.: blauer Montag — pln.: szewski poniedzialek (wortl.: Schustermontag —
nicht usuell im Deutschen). Das deutsche Adjektiv blau (pln.: niebieski)
aktualisiert hier das Merkmal <alkoholisiert> und bildet die Inferenzgrundlage
dafiir, daB das Agens wegen seines betrunkenen Zustandes bzw. der Folgen
gerade am Montag, nach dem Wochenende nicht bei der Arbeit erschienen ist
und somit unerlaubterweise und ungerechtfertigt seiner Beschiftigung femn
geblieben ist. Im Polnischen dagegen wird die Attribution mithilfe des Adjek-
tivs szewski (dt. Schuster- ...) realisiert, und dadurch kann auch eine kulturste-
reotypische Inferenz gezogen werden, die die gleiche menschliche Eigenschaft
betrifft und die Berufsgruppe der Schuster angeblich charakterisieren sollte.

dt.: blanke Waffe — pln.: biala bron (wortl.: weifse Waffe — nicht usuell im
Deutschen).

d) Relativ durchsichtig sind semantische Relationen bei der Benennung von
kranken GliedmaBen z.B.:

dt.: boser Finger, Zahn/boses Auge — pln.. chory palec/zqb, chore oko
(wortl.: kranker Finger, Zahn/krankes Auge — akzeptiert und usuell im
Deutschen).

Zu dieser Gruppe gehoren ebenfalls dquivalente Kollokationspaare, in denen die
entsprechenden polnischen Attributionen dadurch realisiert werden, daB sie im
polnischen Adjektiv das antonymisch verneinte Merkmal der deutschen Attribu-
tion verbalisieren (nur als eine mogliche Interpretation im komparativen Ver-
héltnis):

dt.: dunkle Herkunft — pln.: niejasne pochodzenie (wortl.: unklare Herkunft
— akzeptiert und usuell im Deutschen;

dt.: dunkle Ahnung — pln.: niejasne przeczucie (wortl.: unklare Ahnung —
akzeptiert und usuell im Deutschen);

dt.: dunkle Vorstellung — pIn.: niejasne wyobrazenie/pojecie (wortl.: unkla-
re Vorstellung — akzeptiert und usuell im Deutschen).

e) Die Disparitit in der nichsten Gruppe umfaBt eine metaphorisch verschiede-
ne Realisierung des attribuierten Begriffes, indem er einer qualitativen Minima-
lisierung unterzogen wird:
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dt.: schlapper Groschen — pln.: nedzny grosz (wértl.: jammerlicher Gro-
schen — akzeptiert und usuell im Deutschen);

dt.: miide Mark — pln.: nedzna marka (wértl.. jémmerliche Mark — akzep-
tiert und méglich im deutschen Sprachgebrauch);

»dt.: keinen roten Heller/Pfennig/Schilling mehr haben — pln.: nie mie¢ na-
wet zlamanego szylinga (wortl.. keinen gebrochenen Schilling mehr haben
— nicht akzeptiert und nicht usuell im Deutschen).

In der deutschen Kollokation 148t sich aufgrund des Adjektivs rof (pln.: czerwo-
ny) auf solche Merkmale schlieBen wie: verrostet — zardzewialy, alt — stary und
abgenuizt — zuzyty bzw. auf Kupferrot von minderwertigen Miinzen — czerwien
miedzi malowartoSciowych monet. Es wird oft auch eine andere Attribuierung
verwendet, und zwar mithilfe des deutschen Adjektivs /umpig — pln.: lichy,
marny. Das Adjektiv zlamany (dt.: gebrochen) in der dquivalenten polnischen
Konstruktion benennt direkt den beschidigten Zustand des attribuierten Ob-
jekts. Die Aquivalenzbasis fiir diese beiden Attribuierungen bildet das inferierte
Merkmal wertlos — bezwartosciowy. Ahnliche Relationen herrschen in dem
oben zitierten Kollokationspaar: dt.: jmdn an (/ auf) frischer Tat ertappen — pln.:
zlapac kogos na gorqcym uczynku (wértl.: jmdn auf heifer Tat ertappen — nicht
usuell im Deutschen);

Als weitere Bespiele kommen im Sprachenpaar Polnisch — Deutsch vor:
pln.: lewy towar (wortl.: linke Ware — ungebriuchlich im Deutschen) — dt.: keif3e
Ware; pln.. lewe dokumenty (wértl.: linke Papiere, Dokumente — ungebriuchlich
im Deutschen) — dt.: gefilschte Papiere; pln.: lewe nazwisko (wortl.: linker Na-
me — ungebrauchlich im Deutschen) — dt.: falscher Name.

f) In der folgenden Gruppe fungieren die Attribuierungen zur Identifikation der
Bezugsbegriffe, wobei das adjektivische Benennen dermaBen disparat erfolgt,
daB namlich keine nur das eine gemeinsame Merkmal aktualisierende Inferenz
moglich ist. In den Attributionen werden also divergente Merkmale des Deno-
tats benannt, z.B.:

dt.: der Griine Donnerstag (auch Griindonnerstag) — pln.: Wielki Czwartek
(wértl.: der Grofie Donnerstag — ungebrauchlich im Deutschen).

Die Motivation fiir den Gebrauch des attributiven Adjektivs griin in der deut-
schen Kollokation liefert angeblich das Griin der liturgischen Gewinder, die am
Griindonnerstag in der Karwoche in der katholischen Kirche gebraucht werden,
obwohl hier auch mégliche Einfliisse aus dem Jiddischen nicht auszuschlieBen
sind. Im Polnischen dagegen erfolgt durch die Attribuierung nur eine Intensivie-
rung des Objekts und damit eine Hervorhebung dieses Tages als einen sehr
wichtigen im Triduum der Karwoche.
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3) Die folgende Gruppe bilden Kollokationspaare, bei denen die disparaten
polnischen Attribuierungen anders als die entsprechenden deutschen konstruiert
sind, d.h. sie enthalten substantivische Pripositionalphrasen, z.B.: dt.: eine wil-
de Ehe fiihren — pln.: zy¢ na kociq tape (wértl.: auf Katzenpfote leben — seman-
tisch unklar und ungebrauchlich, bzw.: eine Ehe wie die Katzen fiihren — seman-
tisch durchsichtiger, motivationell unklar, aber auch ungebriuchlich). Wild
thematisiert hier in seinem metaphorischen Bezug eine Partnerrelation zwischen
Mann und Frau, die vom Gesetz nicht sanktioniert ist, daher auch nicht geregelt
und die im Alltagsverstindnis als etwas ,,Wildes“ gilt. Das Idiom na kociq tape
referiert inferentiell z. T. auch auf einen Vergleich: wild wie die Katze. Beide
disparat konstruierten Kollokationen aktualisieren die gleiche Bedeutung: <Ehe
ohne Trauschein>. Vergleichbare Relationen herrschen auch zwischen dt.: blin-
der Passagier und pln.: pasazer na gape.

4) Die présentierte Typologie wird durch eine Gruppe abgeschlossen, die aus
extrem disparat konstruierten Kollokationspaaren besteht, d.h. entweder kommt
in dem polnischen Aquivalent iiberhaupt keine Attribuierung vor, oder sie wird
sehr selten gebraucht. In anderen Fillen besitzt die polnische Kollokation ein
Adjektiv und die entsprechende deutsche wird als ein substantivisches —
Kompositum aufgebaut:

dt.: den roten Faden verlieren — pln.: straci¢ wqtek (wortl. nur: den Faden
verlieren — auch situativ méglich im deutschen Sprachgebrauch);

dt.: am seidenen Faden hingen — pln.: wisie¢ na wlosku (wértl.: am Haar
hdngen — ungebrauchlich);

dt.: jmdn wie ein rohes Ei behandeln — pln.: obchodzi¢ si¢ z kims jak z jaj-
kiem (wértl.: mit jmdm wie mit einem Ei umgehen — ungebriuchlich im
Deutschen).

Im Polnischen enthalt das Lexem ,Ei' das inhidrente Merkmal <miirbe>, woraus
inferentiell auf die Notwendigkeit zu schlieBen ist, daB man es mit besonderer
Vorsicht und Achtsamkeit behandeln soll. Die Erweiterung der Attribution um
das Adjektiv surowy (roh) ist selten.

pln.: prawo wyborcze; dt.: Wahlrecht.

Die obige Auflistung und Charakterisierung der disparaten Typen von polnisch-
deutschen und deutsch-polnischen #quivalenten Kollokationspaaren ist weder
erschopftend noch beschreibt sie ganzheitlich das synchrone polnische und
deutsche Kollokationssystem. Sie 14Bt jedoch feststellen, daB eine jede Attribu-
ierungsperspektive durch ein spezifisches Bedeutungsprofil gebildet wird, in-
dem ein bestimmtes Adjektiv syntaktisch und semantisch auf das betreffende
Substantiv in der Kollokation bezogen wird. Die jeweilige Profilierung fasse ich
hier etwas weiter, d.h. im Sinne von J. Bartminski (1993), der das Profil selbst
als eine in der jeweiligen Sprach- und Kulturgemeinschaft festgesetzte und ste-
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reotypische Kollektion von ausgezeichneten Merkmalen des Bezugsbegriffs
bzw. auch des Objektsbildes versteht. Die Profilierung an sich bedeutet eine
Operation, die am fertigen Begriff durch Ausdifferenzierung bzw. Erfassung
seiner spezifischen aspektuellen Gestalten oder Facetten vorgenommen wird.
Auf diese Weise wird das eigentiimliche Bild des Gegenstandes bzw. des Beg-
riffes gestaltet. Eine solche Profilierung bezeichnet R. Grzegorczykowa (1997)
mit der Nummer 2 im Gegensatz zu der Langackerschen, wo ,die Profilierung
im Bereich des Erfahrungsfeldes bestimmte Elemente als ausdifferenziert (in
den Vordergrund gestellt) herausschert und so den verwendeten Begriff bildet.”
Die andere Art der Profilierung, wie sie im Rahmen der Attribuierungsperspek-
tiven der Adjektiv-Substantiv-Kollokationen realisiert wird, erfolgt durch
Hervorhebung der spezifischen Konstruktion des betreffenden Begriffs bzw. des
konzeptualisierten Bildes eines Gegenstandes, die sich aus der Funktionsweise
des Interpretationsrahmens als eines durch Erfahrung konstituierten und fiir die
jeweilige Sprach- und Kulturgemeinschaft typischen Hintergrundes ergibt. Die-
ser Interpretationsrahmen enthilt wesentliche Elemente des Wissens von der
Funktionsweise des betreffenden Begriffes in Sprache und Kultur sowohl unter
diachronem als auch synchronem Gesichtspunkt. Im Zusammenhang damit
umfassen die Transferoperationen, die generell Translationsprozesse charakteri-
sieren, eine Umprofilierung der im AS-Text ausgedriickten kognitiven Struktu-
ren in dquivalente und akzeptable, sprachlich ausgedriickte kognitive Strukturen
eines ZS-Textes. Dieses spezielle Wissen, das die Grundbedingung ist fir die
Effektivitiat der Durchfilhrung von grundlegenden Translationsoperationen, wird
in komparatistische Untersuchungen der Interkulturalitit einbezogen und diese
Vorgehensweise ist eine der Methoden zur Festlegung der interkulturellen Di-
stinktivitit von bestimmten Sprachelementen. Der synchrone Aspekt ist vom
translatorischen Standpunkt aus bertachtet sehr wichtig; er betrifft namlich sehr
dynamische Prozesse und Fakten der Herausbildung von immer neuen Kolloka-
tionen in einer relativ groBen Anzahl von Sprachen und Fachtexten. Die Voraus-
setzung fur den Erfolg von translatorischen Losungen ist daher die Notwendig-
keit, die translatorische Kompetenz auf der Grundlage des Fachwissens aus den
einzelnen Disziplinen aufzubauen. Daraus resultiert das sowohl fiir die Transla-
torik als auch fiir die Sprachwissenschaft aktuelle Postulat, das System der pol-
nisch-deutschen Kollokationen zu erforschen und ein entsprechendes Worter-
buch zu erarbeiten.
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