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W niniejszym tekscie rozwijam dwa watki poruszone przez Wojciecha Doh-
nala w jego niedawno opublikowanym artykule (Dohnal 2010). Pierwszy doty-
czy globalnosci urbanizacji. O ile w 1900 roku tylko 10% mieszkancow naszej
planety mieszkalo w miastach, tak kilka lat temu (cho¢ trudno oszacowac do-
ktadnie, kiedy to nastapito) odsetek ten przekroczyt 50% (Davis 2009: 11). Pro-
gnozy sugeruja, ze w 2050 roku juz 80% ludnosci swiata bgdzie mieszkancami
miast. W ten sposob cztowiek, od wiekow zwiazany gltéwnie ze srodowiskiem
wiejskim, przerodzit si¢ w istot¢ miejska. Ponadto, o ile w roku 1955 doktadnie
polowa mieszkancoéw miast calego swiata pochodzita z Europy i Ameryki Pot-
nocnej, tak do 2015 roku odsetek ten zmniejszy si¢ do 25%, a podwoi si¢ liczba
»~mieszczuchow” z Azji i Afryki, osiagajac tym samym ponad 60% catej miej-
skiej populacji §wiata. A zatem $rodek cigzkosci Swiatowej urbanizacji powoli,
lecz definitywnie przenosi si¢ z Europy i Ameryki Pétnocnej do Afryki i Azji.
Na mapie Swiata pojawia si¢ coraz wigcej opisywanych przez Dohnala ,,miast
globalnych” — nie tylko centréw $wiatowych przeptywow finansowych, takich
jak Nowy Jork, Tokio oraz Londyn (tak przede wszystkim rozumiata to zjawisko
Saskia Sassen, ktora ukuta to pojgcie), ale tez kolosalnych metropolii ,,globalne-
go Potudnia”, takich jak Mumbai, Meksyk, Sao Paulo czy Lagos.

W chwili, gdy ,,obietnica miejskiego zycia” (Tajbakhsh 2001) nie jest juz
przywilejem Zachodu, pojecie ,,miejskosci” podlega radykalnemu przedefinio-
waniu (Simone 2010). Drugim watkiem, ktory rozwijam, jest ogromne wyzwa-
nie metodologiczne, ktore przynosi globalizacja urbanizacji oraz jednoczesne
przeniesienie jej centrum poza obszar Zachodu. Wojciech Dohnal podkresla, ze
»miasto jako przedmiot, a nie miejsce badan wciaz jeszcze nastr¢cza wielu pro-
blemoéw, gdyz brakuje wypracowanej teorii i metodologii takich badan” (Dohnal
2010: 56). Warto doda¢ rowniez, iz istniejacy aparat badawczo-pojeciowy zostat
wyksztatcony na bazie zachodniego doswiadczenia urbanizacji i pozostaje kwe-
stig otwartg pytanie, czy jest on adekwatny do badania wspoétczesnej fali rozwoju
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miast globalnego Poludnia. Nalezy takze zwrdci¢ uwage na istniejace rozroznie-
nie migdzy ,,antropologia miasta” a ,,antropologia w miescie” (Hannerz 2006). Ta
druga odnosi si¢ do badan wykorzystujacych metode obserwacji uczestniczacej
w organizmach miejskich. Ta pierwsza natomiast jest holistyczna probg zrozu-
mienia miasta jako catosci. Jak pisze Dohnal, o ile poglgbionych antropologicz-
nych badan okreslonych wycinkow rzeczywistosci miejskiej nie brakuje, tak
antropolog ,,nie posiada kompetencji i narzedzi, by zabiera¢ gtos w kwestiach
bardziej ogdlnych” (Dohnal 2010: 56). Problem ten nie dotyczy jedynie antro-
pologow i w zasadzie stanowi fundamentalne pytanie w tak zwanych studiach
miejskich (urban studies). Nestor tej dziedziny, francuski filozof Henri Lefebvre,
zwracal uwagg, iz akademicki ,,podzial pracy” na dyscypliny, ktére badaja po-
szczegblne wycinki ludzkiego zycia i ludzkiej aktywnosci (socjologia, geografia,
historia, politologia, psychologia, ekonomia itd.) sprawia, ze zjawisko miejskosci
pozostaje ,,niewidocznym polem”, to znaczy ucieka dogtgbnemu poznaniu (Le-
febvre 2003: 29). Jak zatem ,,mozemy przej$¢ od fragmentarycznej wiedzy do
catosciowego zrozumienia” (Lefebvre 2003: 56) zjawiska miejskosci?

Odpowiedzig na ten problem moze by¢ wlasnie antropologia miasta. Antropolo-
gia wyrdznia si¢ od innych modernistycznych nauk, ktore ze swojej genezy miaty
by¢ narzedziem poznania spoleczenstwa ,,rozwinigtego” (a zatem wielce ztozonego
i dlatego wymagajacego wyspecjalizowanych badan), tym, ze od samego poczatku
byta nauka holistyczng. To dlatego renesans ,,studidéw miejskich” na zachodnich
uczelniach odbywa si¢ zasadniczo na styku geografii i antropologii. O ile w tradycji
francuskiej oraz inspirowanej nig polskiej ,,mysli miejskiej”, ktorej gldéwnymi po-
staciami sg, z jednej strony, filozof i socjolog Henri Lefebvre, a z drugiej — socjolog
Manuel Castells, ,,studia miejskie” staly si¢ przede wszystkim czgscig socjologii
(w Polsce znang jako socjologia miasta), tak w tradycji anglosaskiej tak zwany
zwrot przestrzenny zostat zainicjowany wlasnie w geografii, szczegdlnie za spra-
wa Davida Harveya. W ciagu ostatnich dwoch dekad najpowazniejszym inte-
lektualnym ,,sojusznikiem” krytycznych geograféw wywodzacych si¢ z tradycji
Harveyowskiej stata si¢ antropologia — to na wydziale antropologii Uniwersytetu
Miejskiego w Nowym Jorku (CUNY) pracuje obecnie Harvey, podobnie jak naj-
wybitniejszy z jego ucznidéw, Neil Smith. Zdaje sig, iz kluczem do zrozumienia
tego ,,sojuszu” jest holistycznos¢ antropologii — to wiasnie na jej gruncie najtatwiej
jest prowadzi¢ refleksj¢ nad tym, czym jest miasto jako catos¢.

Jak miataby zatem wyglada¢ antropologia miasta? Przede wszystkim nie
moze by¢ ona oparta wylacznie na bezposrednim poznaniu i metodologiczne;j
dominacji tak zwanej obserwacji uczestniczacej. Jak pisze James Ferguson
w swojej ksiazce o miejskim zyciu gornikow w Zambii, klasyczny model komu-
nikacji miedzykulturowej migdzy antropologiem a ,,tubylcami” ,,zaktadat istnie-
nie koherentnych i nieskazonych semiotycznie wspoélnot, lokalnych systemow
wspolnych znaczen”, a zadaniem badacza bylo te znaczenia wylowié¢, zrozumie¢
i opisa¢. Wedle tego schematu:
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lokalni ludzie rozumieja otaczajaca ich rzeczywistos¢ — jedynie osoba z zewnatrz,
antropolog-obcokrajowiec, czesto jest skonfundowany lub myli si¢. Zrozumienie
antropologiczne w znajomym stylu a la Malinowski, jest wynikiem zrozumienia
Swiata tak, jak widza go ,,tubylcy” (Ferguson 1999: 207-208).

Co w sytuacji, gdy mamy do czynienia z ogromnym miastem, podzielonym
nie tylko etnicznie, klasowo i religijnie, ale tez jezykowo, kulturowo czy nawet
rasowo? Co dzieje sie, pyta James Ferguson,

z poznaniem antropologicznym w sytuacji, gdy zar6wno ,,tubylcom”, jak i etnolo-
gowi brakuje wiedzy i1 zrozumienia tego, co dzieje si¢ wokoto nich? Co robi¢, gdy
,ludzie lokalni” czuja si¢ podobnie, jak antropolog: niezakorzenieni w miejscu,
w ktorym przebywaja, wyalienowani i bez zwiazku z tym, co widza naokoto? (Fer-
guson 1999: 19).

Zycie miejskie jest fragmentaryczne: zaden z ,,tubylcéw” nie bedzie w stanie
przekaza¢ w swojej narracji ,,catosciowej” wizji miasta, w ktoérym zyje. Co wig-
cej, wiele wskazuje na to, Zze taka wizja jest niemozliwa do skonstruowania, jako
ze calos¢ (miejska) to nie tylko suma fragmentow. A zatem przejscie od antropo-
logii w miescie do antropologii miasta nie jest wylacznie skokiem ilosciowym,
ale przede wszystkim jakosciowym.

Naiwna antropologia globalnego miasta

Bodaj najlepszym przyktadem porazki tego, co mozemy nazwac ,,naiwng an-
tropologia miasta”, jest projekt badawczy zainicjowany i kierowany przez swia-
towej stawy architekta Rema Koolhaasa. Koolhaas byt jednym z pierwszych,
ktorzy zwrocili uwage na fakt, iz ,,miasto przysztosci” nie znajduje si¢ juz na
Zachodzie, ale wlasnie na globalnym Poludniu. Pod koniec lat 90. postanowit
wyruszy¢ do nigeryjskiego Lagos — wtedy, jak sam wspominat, ,,uwazanego za
najniebezpieczniejsze miasto na swiecie” (van der Haak 2002). Na poczatku fak-
tycznie poznawat miasto wyltacznie zza szyby samochodu. Szybko jednak posta-
nowit wyjs¢ na ulicg i razem z fotografem przemierzat Lagos w celu zbadania
,»przysztosci urbanizacji”. Swoja motywacj¢ opisywat tak: ,,jezyk oraz warto$ci
dyskursu architektonicznego sa bolesnie nieadekwatne do opisania obecnych
wyzwan urbanizacji. Powielajg obraz miasta zachodniego i chca, aby kazde mia-
sto bylo interpretowane w jego kontekscie — a kazdg forme miejska, ktora do tego
obrazu nie pasuje, odrzucaja” (Gandy 2005: 39-40). Co wigcej, na horyzoncie
rozwoju ,,zacofanego” Lagos wcale nie stoi miasto zachodnie, twierdzi Kool-
haas, ale moze by¢ wilasnie odwrotnie: to model urbanizacji, ktory powstaje
w miastach globalnego Potudnia, zostanie przejgty na Zachodzie. Wedtug Kool-
haasa, ,,pisanie o miescie afrykanskim to pisanie o stanie przedsmiertnym takich
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miast, jak Chicago, Londyn czy Los Angeles” (Gandy 2005: 42). Wtérowat mu
Frederic Jameson, tak komentujac wyniki badan w Lagos i chinskiej Delcie Rze-
ki Pertowej: ,tradycyjny, lub tez modernistyczny, urbanizm umart (...), Koolhaas
zabiera nas w przysztosc (...). Pojawia si¢ zatem pytanie: czy wylania si¢ przed
nami nowa przestrzen miejska? Co to wszystko oznacza dla ludzkiej psychiki
i rzeczywistosci spolecznej?” (Jameson 2003: 66-68). Pytanie to pozostaje wcigz
aktualne.

Uwagge Koolhaasa przykuta ,,niemozliwos$¢” Lagos: miasto, w ktérym brako-
wato podstawowej infrastruktury, juz niebawem ma przekroczy¢ prog 25 milio-
néw mieszkancow i stac si¢ trzecim co do wielkosci miastem swiata. Co wigcej,
miasto to zdaje si¢ ,,dziata¢”, pomimo Ze nie jest, w przeciwienstwie do miast
europejskich czy amerykanskich, praktycznie w zaden sposob planowane czy
odgodrnie zarzadzane. Wspotczesna urbanizacja, twierdzi Koolhaas, ,,eksponuje
to, co poprzednie pokolenia wolaty trzymac¢ w ukryciu: nowe struktury wytania-
ja si¢ jak sprezyny ze starego materaca” (Jameson 2003: 73). Architekta szcze-
gdlnie zainteresowata dostrzezona przez niego rzekoma samoorganizacja Lagos.
Jednym z jego ulubionych przyktadow tego, jak Lagos funkcjonuje ,,samoist-
nie”, byla rzeczywistos¢ zattoczonych autostrad. Gdy samochody staja w korku,
od razu do kierowcow podbiega cata armia drobnych handlarzy, ktorzy oferuja
im réznorakie produkty. Autostrada na chwilg przeobraza si¢ w bazar. W chwili,
gdy samochody ruszaja, handlarze rozpierzchaja si¢ na pobocze. Podobnie, wiel-
kie wysypisko $mieci nie jest, wedlug Koolhaasa, wytacznie miejscem, gdzie
sktaduje si¢ niechciane odpadki (jak na Zachodzie), ale stanowi skomplikowany
mikrokosmos, gdzie zachodzi proces ,,sortowania, rozktadania na elementy, po-
nownego sktadania i recyklingu”, w ktéry zaangazowanych jest wiele réznych
grup spotecznych. W Lagos ogromne targowisko Alaba — najwicksze w zachod-
niej Afryce, z obrotem siggajacym 2,8 miliardow dolaréw rocznie — nie ma zad-
nych formalnych struktur i rozwijato si¢ ,,oddolnie”. Osoby zwigzane z targowi-
skiem stworzyly wiasny mikrosystem — mig¢dzy innymi cos, co Koolhaas opisuje
jako ,,osobny system sprawiedliwosci”, wlasne sady i nawet mate wigzienie.
W filmie dokumentalnym (van der Haak 2002) opisujacym projekt Koolhaasa
znajduje si¢ bardzo wymowna scena, ktora ilustruje to, co zafascynowalo tego
architekta — przez inny bazar, widziany z kadru z gory, powoli przejezdza po-
ciag. Gdy lokomotywa zbliza si¢ do ludzi, oni rozchodza si¢ na chwilg na boki;
tam, gdzie pociag juz przejechat, od razu tory sg zajmowane przez kupujacych
i sprzedajacych. Miasto wydaje si¢ takim zywym, spontanicznym i niemalze
myslacym organizmem, ktory funkcjonuje swietnie bez gtowy, bez centralnego
zarzadzania.

Taka romantyczna wizja homeostatycznej urbanizacji spotkata si¢ z ostra
krytyka. Przede wszystkim wykazano, iz Koolhaas, ,traktujac miasto jako zywa
instalacj¢ artystyczng lub pordwnujac je do neutralnej przestrzeni laboratorium
badawczego, jednoczesnie odhistoryzuje i odpolitycznia lagosanskie doswiad-
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czenie miegjskosci” (Gandy 2005: 42). To, co zobaczyt architekt, nie byto spon-
tanicznie pojawiajacym si¢ systemem, ale pozostatoscig po boomie z lat 70. oraz
kryzysie, ktory nastapil po nim. Szczatki ,,modernistycznej” struktury Lagos
(m.in. autostrady) pochodza wiasnie ze ,,ztotego” okresu lat 60. i 70., kiedy po-
wstal tam pierwszy wiezowiec w Afryce, a ceny dziatek w Lagos byly poréwny-
walne do tych w miastach Zachodu. Jednakze ,,potaczenie bogactwa z16z ropy
oraz rzadéw waskiej elity doprowadzito do wyssania nigeryjskiej gospodarki
z zasobow, ogromnej polaryzacji spotecznej, hiperinflacji, upadku lokalnej walu-
ty oraz zatamania eksportu — zarowno przemystowego, jak i rolniczego” (Gandy
2005: 45). Podobnie jak Zambia, ktorej gospodarka w latach 60. byla uwazana
za ,,wschodzaca” i rokujaca wigksze nadzieje niz ekonomika takich krajow, jak
Korea Potudniowa, Brazylia, Malezja czy Turcja (Ferguson 1999: 6), Nigeria
od tamtego czasu doswiadczyta katastrofalnej zapasci gospodarczej. Gtownym
czynnikiem odpowiedzialnym za ,,nieformalnos¢” przestrzeni Lagos jest ogrom-
ny dtug Nigerii, siggajacy 75% PKB i stanowiacy dwukrotnos¢ rocznych zyskow
z eksportu. Nigeryjski rzad wydaje trzy razy wigcej na obstuge dtugu niz na edu-
kacje i pietnascie razy tyle, co na stluzbg zdrowia. Az 40% dlugu jest wynikiem
pozyczek, ktére zaciagneli wojskowi dyktatorzy — znaczna cze$¢ tych srodkow
znalazta si¢ na ich prywatnych kontach bankowych (Gandy 2005: 48).

Co wigcej, tam, gdzie Koolhaas widziat samoorganizujacy si¢ system, $cieraty
si¢ sity polityczne i konstelacje wiadzy niewidoczne dla ,,naiwnego antropologa
miasta”. Nie kazdy mdgt tak po prostu handlowa¢ na ulicy: miasto jest podzielo-
ne na strefy wpltywow roznych mniej lub bardziej formalnych grup. Podatki $cig-
gane z otwartych rynkdw oraz parkingdw samochodowych to lwia cz¢$¢ dochodu
wladz miasta. Rywalizacja miedzy wladza lokalna a federalng thumaczy, zdaniem
Laurenta Fourcharda (2011), pojawienie si¢ pozornie ,,nicformalnych” struktur.
Brak inwestycji w infrastruktur¢ Lagos jest wynikiem migdzy innymi tego, iz sto-
lice Nigerii przeniesiono na polnoc do Abudzy, a elity rzadowe caly czas uwazajq
Lagos za miasto ,,obce” — zardwno etnicznie, jak i politycznie, jako nienalezace do
ich sfery wplywow i zdominowane przez system klientelizmu opanowany przez
elity z potudniowo-zachodniej czgsci kraju. Fourchard konkluduje:

konflikty przestrzenne nie pojawiaja si¢ w analizie Koolhaasa, podobnie jak
wszechobecno$¢ w przestrzeni miejskiej przedstawicieli rzadowych oraz liderow
partii politycznych. Lagos ,,dziata” szczegolnie dobrze dla tych, ktérzy sa w stanie
wyciagnac zyski z uzytkowania przestrzeni publicznej wedle skomplikowanej sie-
ci powigzan miedzy patronem a klientem (Fourchard 2011: 52-53).

Tego nie wida¢ z perspektywy ,,naiwnego antropologa”, takiego jak Kool-
haas — mimo ze nawet wiele relacji dziennikarskich z wspotczesnych megamiast,
takich jak ksigzka Suketu Mehty (2004) o Mumbai, szczegbétowo analizuje to,
w jaki sposéb ,,podobnie jak poktady niskiego ci$nienia atmosferycznego, pot-
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swiatek natychmiast pojawia si¢ wszgdzie tam, skad wycofuje si¢ panstwo: sa-
downictwo, osobista ochrona, przeptywy kapitatu” (Mehta 2004: 195). ,,Czarne
kohierzyki”, jak lokalni mafiosi sami siebie nazwali, sa jednym z najwazniej-
szych czynnikéw miastotworczych we wspotczesnych metropoliach globalnego
Potudnia, cho¢ nie pasuja do Koolhaasowskiej romantycznej wizji spontanicznej
urbanizacji (Simone 2010: 76-89).

Trzy rodzaje przestrzeni

Tym, co zafascynowato Rema Koolhaasa w Lagos, byt fakt, iz w przeciwien-
stwie do modernistycznej tradycji europejskiej i w szczegoélnosci do amerykan-
skiej praktyki ,,strefowania” przestrzeni miejskiej (a zatem nadawania okreslone-
mu miejscu jednej funkcji, np. mieszkalnej, przemystowej czy handlowej), takie
przestrzenie, jak autostrada czy bazar w Lagos sa wieloznaczne i codziennie
zmieniaja, niemal jak kameleon, znaczenie i funkcje. W tym sensie Lagos, twier-
dzi Koolhaas, moze pomoc ,,uelastyczni¢” zachodnig praktyke planistyczng (van
der Haak 2002).

Pozornie takie ,,czytanie” miasta moze wydawac si¢ podobnym do podejscia,
ktore David Harvey (2009) oraz Neil Smith (2010), za Lefebvrem i Leibnitzem,
nazywaja ,relacyjnym”. W rzeczywistosci jednak jest ono poklosiem myslenia
w bardzo tradycyjnych kategoriach przestrzennych. Harvey i Smith twierdza, iz
przestrzen, w ktorej zyjemy, sktada si¢ z trzech rdwnoleglych warstw: ,,absolut-
nej”, ,,relatywnej” i,relacyjnej”. Przestrzen absolutna jest przestrzenia kartezjan-
skiej filozofii, imperialnej kartografii oraz newtonowskiej fizyki. Najlepszym jej
przyktadem jest mapa §wiata w tak zwanym odwzorowaniu Mercatora — obecnie
najpopularniejszy ,,obraz $wiata” w potocznej wyobrazni. Przestrzen w ujeciu
absolutnym jest ,,martwa”, nieruchoma, jednoznaczna i bierna — jest obiektem
podboju kolonialnego oraz opisania kartograficznego. W sensie politycznym
jest to przestrzen systemu panstw narodowych, siegajacego swoimi korzeniami
traktatu westfalskiego z 1648 roku, kiedy to uprawomocniono ideg, iz podziaty
polityczne pokrywaja si¢ z podzialami terytorialnymi, a przestrzen jest czyms,
co mozna (i nalezy) podzieli¢ migdzy roznych suwerenow (Harvey 2009: 276).
Obecnie nasze intuicyjne myslenie o przestrzeni jest wlasnie poktosiem prze-
strzeni absolutnej: ,,we wspdtczesnym spoteczenstwie kapitalistycznym wszyscy
traktujemy przestrzen jako pustke, jako uniwersalne «naczyniey, w ktorym przed-
mioty istnieja, a wydarzenia majg miejsce, jako uktad odniesienia, system wspot-
rzednych, w ktorym (razem z czasem) odbywa si¢ cata rzeczywistos¢” (Smith
2010: 95). Tymczasem przed Newtonem nie traktowano przestrzeni w sensie
absolutnym — jako odseparowanej od materii. W spoleczenstwach pierwotnych
materia i przestrzen byly scisle powiazane ze soba, jak i ze §wiatem ludzkim:
»jednos¢ przyrody (przestrzen, substancja oraz znaczenie) byla calkowita”
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(Smith 2010: 96). Rozrdznienie, ktore wprowadzit Newton, byto juz czgsciowo
obecne w starozytnej filozofii: Platon i Arystoteles uznawali przestrzen i mate-
ri¢ za nieroztaczne, a ,,tacznikiem” migdzy nimi byta wlasnie geometria. Jednak
to Newton jako pierwszy zaczal traktowac przestrzen jako ,rzecz sama w so-
bie” oraz rozdzielit ,,przestrzen absolutng” od ,przestrzeni relatywnej” (Smith
2010: 97).

Ta druga stala si¢ podstawa krytyki fizyki Newtonowskiej przez Einsteina,
ktory zastapil pojecia przestrzeni oraz czasu absolutnego idea ,,czasoprzestrze-
ni”. Na przyklad, z perspektywy przestrzeni absolutnej (opartej na geometrii
euklidesowej) z miejsca A do miejsca B prowadzi tylko jedna najkrétsza droga
— 1 tak jest na mapie. Jednakze z perspektywy przestrzeni relatywnej takich drog
moze by¢ wiele, gdyz w podrozy nalezy uwzgledni¢ réwniez czas (Harvey 2009:
135-136). Innymi stowy, z Warszawy moze by¢ blizej do Londynu niz na przy-
ktad do Biategostoku, gdyz do Londynu mozna polecie¢ samolotem, a do Biate-
gostoku jedzie si¢ pociggiem lub samochodem. Co wigcej, rozne osoby zamiesz-
kuja odmienne przestrzenie relatywne: dla niektorych podroz samolotem jest
codziennoscia i dla nich blizej moze by¢ z ich polskiego mieszkania do Londynu
niz na przyktad do peryferyjnej dzielnicy zamieszkiwanego przez nich miasta,
w ktdrej mogli nawet nigdy nie by¢. Idea relatywnosci zatem ktadzie kres prze-
konaniu, iz jest tylko jedna, wspolna dla wszystkich i homogeniczna przestrzen
absolutna. Ponadto, historia kapitalizmu, jak twierdza Harvey i Smith, to w duzej
mierze historia coraz wigkszej dominacji przestrzeni relatywnej nad przestrzenia
absolutng: innowacje technologiczne prowadza do tak zwanej ,.kompresji cza-
soprzestrzeni” 1 coraz szybszych i czgstszych ,,przeptywow” migdzy miejscami
(Harvey 1989: 240). Pisza o tym rowniez Manuel Castells (2011) w swoich tek-
stach o tym, jak $wiat z mozaiki ,,miejsc” stat si¢ mozaika ,,przestrzeni przepty-
wow”, oraz Arjun Appadurai (2005) w swojej teorii o naktadaniu si¢ i globalne;j
cyrkulacji réznego rodzaju ,krajobrazéw”: krajobrazéw medialnych, technolo-
gicznych, finansowych, etnokrajobrazéw oraz ideokrajobrazow.

Wreszcie, mamy przestrzen relacyjna, ktora wywodzi si¢ z filozofii Lefebvre’a
oraz Leibniza. Odnosi si¢ ona do tego, co nazywa sie czgsto ,,spolecznym wy-
twarzaniem przestrzeni”’. Przestrzen w takim ujgciu, jak pisat Bohdan Jato-
wiecki,

nie jest ani punktem wyjscia (myslowym i spotecznym zarazem, tak jak w hipo-
tezie filozoficznej [w ujeciu przestrzeni absolutnej — K.P.]), ani punktem dojscia
(wytworem spotecznym lub miejscem wytwordw), ale posrednikiem w calym tego
stowa znaczeniu, to znaczy srodkiem, narz¢dziem, Srodowiskiem, zaposrednicze-
niem (...) intencjonalnym narzedziem polityki (Jatlowiecki 2010: 20).

Przytoczona powyzej krytyka romantycznej wizji Lagos w ujgciu Rema Kool-
haasa szta wlasnie w tym kierunku: rozumienia miasta jako czg¢sci wiekszej cato-
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$ci — nie tylko historycznej, ale i politycznej, geograficznej, ekonomicznej, kul-
turowej. Ta wigksza catos$¢ niejednokrotnie wykracza poza przestrzen badanego
przez nas miasta — jak w przypadku Lagos, gdzie powiazania miasta z elitami
politycznymi na potnocy kraju czy tez z krajami Zachodu, ktérym Nigeria wciaz
sptaca ogromny dtug, byly kluczowymi elementami ,,wytwarzajacymi” prze-
strzen miasta. Jak pisze Harvey, czasoprzestrzen relacyjna jest z tych wszystkich
najtrudniejsza do zbadania: ,,bezposrednie jej zmierzenie jest problematyczne,
a moze nawet niemozliwe. Ale dlaczego mamy wierzy¢, ze okreslona czasoprze-
strzen istnieje jedynie, jesli poddaje si¢ badaniu ilosciowemu?” (Harvey 2009:
139). Jak wida¢ na przykladzie Koolhaasa, przestrzen relacyjna nie tylko wy-
myka si¢ tradycyjnym ilosciowym metodom badawczym, ale réwniez pozostaje
w duzej mierze niewidoczna dla osoby uprawiajacej ,,antropologie w miescie”.
Dlatego prymat nad nig powinna mie¢ ,,antropologia miasta” jako analiza pewnej
spojnej calosci.

Narodziny i kres przestrzeni absolutnej

Pod wieloma wzgledami to wlasnie przestrzen relacyjna, a nie absolutna, jest
w tej chwili najwazniejsza: jak twierdzi Neil Smith, to dzigki postawieniu prze-
strzeni relacyjnej w centrum ekspansji kapitalizmu §wiatowy system gospodar-
czy jest w stanie przezwyciezy¢ okresowe kryzysy i wciaz odnotowywaé wzrost
gospodarczy (Smith 2010: 119). Jak do tego doszto?

Jak zauwazyt Bohdan Jatowiecki, w dobie sredniowiecza przestrzen traktowa-
no ,,w sposob absolutny i integralny. Jej miarg byt z jednej strony «kosmosy,
a z drugiej cztowiek” (Jatowiecki 2010: 60). Byt to okres, jak ujat to Witold
Kula (2004), ,,antropometryzmu” — ciato ludzkie stanowilo podstaw¢ miar, kto-
re odnoszono do szerszej rzeczywistosci, na przyktad jedna z miar dtugosci byt
lokie¢. Jednoczesnie, nie bylo jednego, globalnego i ustandaryzowanego sy-
stemu miar, takiego jak poézniejszy system metryczny. Swiat byt ogromna mo-
zaika metrologiczna: tokie¢ czy korzec w jednym miejscu, réznit si¢ od lokcia
czy korca w innym. Owczeéni kupcy musieli umieé poruszaé si¢ w tym gaszczu
lokalnych miar. Ukazuje on ogromna dywersyfikacje 6wczesnego $wiata oraz
jego fundamentalng lokalno$¢: ,,cztowiek byl przywiazany do swojego miejsca
zamieszkania; szczegolnie ten, ktdry pracowat na roli, widziat w przyrodzie in-
tegralna czgs¢ samego siebie (...) cztowiek bardziej nalezat do ziemi, niz ona
do niego (...). Miejsce zamieszkania charakteryzowalo jednostke, stad nazwisko
sktadato si¢ z imienia i nazwy miejscowosci” (Jatlowiecki 2010: 60). Srednio-
wieczne myslenie o przestrzeni najlepiej obrazuja 6wczesne plany osiedli oraz
gotycka katedra. Jeszcze do XI wieku powszechnie uwazano, ze ,,niebo ma formeg
sklepienia lub namiotu”, by potem zastapi¢ to myslenie modelem sfer koncen-
trycznych.
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Jak pisze Jatowiecki,

Ziemia byla traktowana jako centrum $wiata, a Jerozolima jako centrum zamiesz-
kanej ziemi. Jeruzalem zaréwno ziemska, jak i niebieska byta panujacym mode-
lem $redniowiecznych osiedli, ktérych symboliczny plan byt kotem podzielonym
na cztery czgsci przez dwie ulice przecinajace si¢ pod katem prostym (Jatowiecki
2010: 61).

Podobnie, gotycka katedra byta przestrzennym odpowiednikiem ,,summy teo-
logicznej” ijej celem bylo ideologiczne i materialne zamanifestowanie centralnej
pozycji Kosciola w 6wczesnym $wiecie.

Wytwarzanie sredniowiecznej przestrzeni byto zatem gtéwnie ideologiczne.
Renesans przyniost kres takiemu ,,indywidualnemu i jako$ciowo réznorodnemu”
mysleniu o przestrzeni, ktéra na skutek planowania zaczgta stawac si¢ coraz bar-
dziej ,,geometryczna, jednorodna i abstrakcyjna” (Jatowiecki 2010: 64). Jednakze
nalezy strzec si¢ przed konwencjonalnym przedstawieniem renesansu jako mo-
mentu ,,odnowy” cztowieka, kultury oraz miasta. Jak przypomina Lewis Mum-
ford, gdy w miastach sredniowiecznych zycie stalo si¢ nieznosne, przebudowano
nieco ich tkanke, aby ,,mozna byto ponownie odetchnac”. Jednakze ,,nazywanie
pigtnasto- 1 szesnastowiecznych zmian «odrodzeniem» wynika z niezrozumienia
zaréwno intencji, jak i efektow. MieliSmy do czynienia raczej z pewnym geome-
trycznym uporzadkowaniem” miasta sredniowiecznego, ktore wciaz rozwijato
sig, jak to ujat Mumford, ,,organicznie”. ,,Nie bylta to calosciowa zmiana, ale wy-
bidrcza modyfikacja historycznej tkanki (...). W miastach takich, jak Florencja
czy Turyn oryginalne kontury miasta rzymskiego byty wciaz widoczne”, i nowy
styl zatem ,,byl raczej kontynuacja niz zaprzeczeniem ich miejskiej przesztosci”
(Mumford 1961: 348).

Tym niemniej, jak pokazal Giovanni Arrighi (1994), wloski renesans byt
scisle zwiazany z europejska ekspansjg terytorialng: z jednej strony z aliansem
wtoskich kupcow z hiszpanska korong w podboju Ameryki, a z drugiej strony
z integracjg ekonomiczng przestrzeni Europy (vide: sie¢ powiazan handlowych,
siggajacych rowniez Polski, m.in. kupcdw weneckich). Wspominane odwzoro-
wanie kuli ziemskiej Mercatora pochodzi wlasnie z 1569 roku i jest poktosiem
europejskiej ekspansji terytorialnej: bylo uzywane powszechnie dlatego, iz jest
przydatne w nawigacji morskiej (wiernie oddaje katy migdzy rownoleznikami
a poludnikami). Jednakze im dalej od rownika, tym mniej doktadny jest obraz
kuli ziemskiej, gdyz wszystkie rownolezniki sa identycznej dtugosci. W efek-
cie tego odwzorowanie Mercatora przedstawia zafalszowany obraz znaczenia
oraz pozycji Zachodu. Nie dos¢, ze Europa jest ukazana jako centrum $wiata, ale
jest tez, podobnie jak Ameryka Potocna, nieproporcjonalnie duza: na przyktad
powierzchnia Skandynawii wraz z Finlandia zdaje si¢ wigksza niz powierzch-
nia Subkontynentu Indyjskiego, Grenlandia zdaje si¢ wigksza niz Chiny, Euro-
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pa wigksza niz Ameryka Potudniowa, a Ameryka Péinocna wigksza niz Afryka.
W rzeczywistosci jest doktadnie odwrotnie — co wida¢ wyraznie na przyktad na
tak zwanym odwzorowaniu Petersa, ktoére wiernie oddaje wielkosci danych ob-
szarow. Mimo Ze przestrzen absolutna stanowi obecnie podstawe naszego ,,in-
tuicyjnego” doswiadczenia przestrzeni, jest ona nie tylko spoteczna konwencja,
ale ponadto jako konwencja jest stosunkowo wspotczesna. Projekt mierzenia kuli
ziemskiej skonczyt si¢ zaskakujaco niedawno — jak przypomina Peter Galison
(2003), dopiero na przetomie XIX i XX wieku zestandaryzowano miary czasu
i przestrzeni oraz zazegnano chaos metrologiczny (zardéwno czasowy, jak i prze-
strzenny) opisywany przez Witolda Kulg. Jeszcze w XVIII wieku wickszos¢ ze-
garéw nie miala nawet wskazowek minutowych, a odleglto$¢ migdzy réznymi
miejscami (np. miedzy Londynem a Paryzem) nie byta doktadnie ustalona. Po-
nadto, w réznych miastach byly rézne czasy, a na wiezach zegarowych mozna
byto zobaczy¢ nie jedna, ale kilka tarcz, pokazujacych rézne lokalne czasy. Do-
piero budowa ogdlnoeuropejskiej sieci kolejowej wymusita standaryzacj¢ miar
czasu 1 przestrzeni — co$, co my traktujemy jako co$ oczywistego, ale co jest
w zasadzie zupelie nowym zjawiskiem (Galison 2003: 157-158).

Ucielesnienie idei przestrzeni absolutnej w miescie przyszito, jak pokazat
Mumford, nie w dobie renesansu, ale wraz z miastem barokowym, ktore byto
wyrazem ingerencji wladcy absolutnego w tkanke¢ miasta. O ile wczesniej pod-
stawowa jednostka planistyczng byta dzielnica lub mniejszy zespot mieszkanio-
wy, tak w planowaniu absolutystycznym ulica stata si¢ podstawowa jednostka
miejska. Byt to poczatek szerokich bulwarow, a przestrzen mieszkalna trakto-
wana byla jako ,,odpadek po tym, jak nowa aleja wyznaczyta ksztalt dziatki czy
glebokos¢ podworka” (Mumford 1961: 392). W ten sposob siatka ulic zacze-
fa wyznacza¢ geometryczny ,kosciec” miasta, co znalazto swoje uwienczenie
w dobie oswiecenia oraz w amerykanskich miastach o ulicach przecinajacych
si¢ pod katem prostym. Owo postawienie akcentu na ulicg szto w parze, jak pi-
sze dalej Mumford, z tendencjg do geometrycznego porzadkowania przestrzeni
— miasto bylo odpowiednikiem ogrodu, ktory nalezy catkowicie zaplanowac, lub
tez bylo przedtuzeniem patacu wiladcy. Stato si¢ obiektem manipulacji politycz-
nej i dlatego mozna byto je (stosunkowo) dowolnie ksztaltowac tak, aby tkanka
miejska byta odbiciem obrazu wladcy. Imperialny Pekin jest bodajze najlepszym
na $wiecie przyktadem takiego dostownego ,,przeniesienia porzadku kosmiczne-
go do formy architektonicznej” (Campanella 2008: 94), gdzie kazdy element byt
integralng czescia catosci.

Rewolucja przemystowa przyniosta kres takiemu ,,uporzadkowanemu” mia-
stu i wprowadzita nowe rozdarcie tkanki miejskiej. Przestrzen wciaz byta trakto-
wana instrumentalnie, tyle Zze juz nie jako cos, czym mozna zarzadza¢ politycz-
nie, ale jako cos, co ma znaczenie ekonomiczne, jako ,,surowiec” konsumowany
przy okazji produkcji przemystowej. Dlatego lepszym okresleniem miast prze-
mystowych jest: ,,osady fabryczne” — przestrzen miejska byta li tylko pochodna
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produkcji przemystowej, a fabryki (jak dawniej patace — i niejednokrotnie na pa-
face, na przyktad w Lodzi, stylizowano budynki fabryczne) nadawaty ton calemu
organizmowi miejskiemu. Nie byla ona wtedy jeszcze ,,wytwarzana” w sensie
relacyjnym.

Trwajacy od doby renesansu okres ekspansji i podboju swiata dobiega kresu,
jak wykazat Neil Smith, u schytku XIX wieku, i mozna wyr6zni¢ tutaj trzy osob-
ne ,,momenty” konca przestrzeni absolutnej. Po pierwsze, w efekcie ostatecznego
podzialu Afryki panstwa kolonialne zagospodarowaty cale terytorium $wiata —
znikngtly ,,biale plamy” na mapie, miejsca, ktdre mozna by podbi¢. Europejskie
imperia stracily swoje ,,zewnatrz” — tereny dziewicze, dzikie i niecywilizowa-
ne, ktore znajdowaly si¢ poza ich granicami. Od tego momentu, twierdzi Smith,
»granica” ekspansji imperialnej nie jest na rubiezach imperium, ale znajduje si¢
»wewnatrz” juz podbitego Swiata. A wigc logika przestrzeni absolutnej ustgpuje
logice przestrzeni relacyjnej — odmienianiu i przebudowywaniu terytoriow juz
,podbitych”. Sposadb ,,podbijania” takze ulega zmianie: europejska strategia ko-
lonialna zostaje zastapiona przez strategi¢ amerykanska, ktora zdecydowanie
si¢ wyrdznia. Zatem drugim momentem kresu przestrzeni absolutne;j jest zakon-
czenie wewngtrznej kolonizacji w Stanach Zjednoczonych. Rowniez u schytku
XIX wieku zamknat si¢ tam okres podboju ,,Dzikiego Zachodu” i przesuwania
si¢ granicy lub tez kresu (frontier) cywilizacji i ,,postgpu” ze wschodniego do za-
chodniego wybrzeza. Jednoczesnie, co podkresla Smith, amerykanskie imperium
stato si¢ jako pierwsze catkowicie globalnym: jak ujat to jeden z wplywowych
amerykanskich politykdw, ,,nasze granice sa na kazdym kontynencie” (Smith
2003: 27) i dlatego, thumaczy Smith, Amerykanie zdaja si¢ ,,broni¢ swojego stylu
zycia”, angazujac si¢ w konflikty militarne w réznych zakatkach $wiata, bez in-
tencji podboju terytorialnego.

Jednakze tym, co odréznia Amerykandéw od ich europejskich poprzednikow,
jest fakt, iz nie uzywaja oni strategii podboju (wynikajacej z logiki przestrzeni
absolutnej). Jak ujat to John Gray w odniesieniu do amerykanskich wojsk w Ira-
ku, sg oni wylacznie ,,uzbrojonymi turystami’:

bazy przypominaja hermetycznie zamknigte pgcherzyki amerykanskiego zycia, a ich
ambasady-fortece sa szczelnie odizolowane od lokalnych spoteczenstw. Imperia
maja rozne ksztalty i rozmiary, nie wszystkie zbudowaty swa potgge na zdobyczach
terytorialnych [jak zrobili to wezesniej Europejczycy — K.P.] (Gray 2009: 270).

Amerykanie nie zarzadzaja swym imperium w sensie dostownym i politycz-
nym, ale w sensie ekonomicznym, i1 do tego zarzadzaja ,,zdalnie”, interweniujac
wtedy, gdy zagrozone sg ,,amerykanskie wartosci” lub ekspansja ekonomiczna
wymaga dodatkowego bezposredniego przymusu (jak w przypadku irackich
zt6z naftowych). Rowniez ze wzgledu na globalny zasigg amerykanskiego impe-
rium, konflikt ze Zwiazkiem Radzieckim z jednej strony odbywatl si¢ w zasadzie
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w kazdym mozliwym punkcie globu (granica amerykanskiego imperium byta,
znowu, ,,ruchoma”), a z drugiej strony szybko przenidst si¢ rowniez w przestrzen
kosmiczng — oczywiscie przede wszystkim w wymiarze symbolicznym. Ow wy-
miar symboliczny pokazuje jednakze, jak nowa strategia ekspansji przestrzen-
nej wytworzyta nowego ,,innego” — nie byl juz nim ,,niecywilizowany” nie-biaty
cztowiek, egzystujacy na rubiezach (terytorialnych) granic europejskiego impe-
rium 1 cywilizacji, ale byt spoza kuli ziemskiej. I stad migdzy innymi wynika
niezwykle rozpowszechnione w amerykanskiej kulturze popularnej wyobrazenie
ataku ,,obcych” z innej planety i zniszczenia amerykanskiej cywilizacji, ktdrej
kres utozsamiany jest z koncem catej ludzkosci, a nawet catej planety (Arrighi
2007: 250-274).

Na kontynencie pétnocnoamerykanskim, jak twierdzi Neil Smith, logika eks-
pansji terytorialnej, przesuwania si¢ mitycznego kresu (frontier) przeniosta sig¢
z przestrzeni do wngtrza miast. Jak pokazuje w swojej ksigzce o gentryfikacji,
otoczka symboliczna towarzyszaca temu zjawisku do zhludzenia przypomina
kowbojski etos dziewigtnastowiecznego podboju Dzikiego Zachodu — dewelo-
perzy wykorzystuja te same kalki kulturowe i te same symbole. Ponadto amery-
kanska gentryfikacje odréznia na przyktad od, bardziej rozproszonej, gentryfi-
kacji europejskiej fakt, iz niezwykle wyraznie mozna przesledzic¢ (i odda¢ to na
mapie), jak w czasie, z roku na rok, przesuwa si¢ jej granica — z ulicy na ulicg,
Z przecznicy na przecznicg (Smith 1996). I tutaj mamy do czynienia z trzecim
momentem ,,$mierci” przestrzeni absolutnej — tym razem w skali miejskiej. Hi-
storycznie, prekursorem tego zjawiska byt Georges-Eugéne Haussmann, ktory po
roku 1848 pokazal, jak ,,wytwarzanie przestrzeni” moze sta¢ si¢ odpowiedzia na
kryzys (ekonomiczny, spoteczny i polityczny) miasta przemystowego. W prze-
ciaggu niepetna dwu dekad, Haussmann gruntownie przebudowat Paryz: zastapit
waskie uliczki szerokimi alejami (aby nie mozna byto budowa¢ barykad), za-
czal budowac infrastrukture¢ miejska — wodociagi, gaz, elektrycznosc, kanalizacje
(aby poprawi¢ warunki zycia miejskiej ludnosci) oraz jako pierwszy nie tylko
zaczat mysle¢ o miescie jako o pewnej calosci, ale tez zaczat to myslenie wpro-
wadzaé w zycie.

W ten sposob, spore zasoby kapitatu, po krachu gospodarczym z 1848 roku,
zamiast w produkcj¢ przemystowa (ktora stawala si¢ coraz mniej optacalna, gdyz
kurczyly si¢ rynki zbytu) zostaly zainwestowane w przebudowe miasta (Harvey
2003). Przestrzen miejska nie byta juz li tylko czysta karta, na ktdrej mozna byto
odmalowac préznos¢ absolutystycznego witadcy, lub surowcem, ktory byt kon-
sumowany w procesie produkcji przemystowej, ale forma kapitatu, swiadomie
i celowo ,,wytwarzang”. Z jednej strony sektor budowlany stat si¢ coraz waz-
niejszym kotem napedowym gospodarek narodowych, a z drugiej pojawit sig ry-
nek nieruchomosci $cisle zwigzany z kapitalem finansowym i bedacy czgsto jego
podstawa, jak pokazat David Harvey (2006) w swoim klasycznym juz dziele. Po
1945 roku ide¢ Haussmana podchwycit Robert Moses i zrobit z Nowym Jorkiem
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to samo, co z Haussman z Paryzem — gruntownie przebudowal, a jednoczesnie
zwigkszyt skalg mys$lenia o miescie. Moses odniost strategie Haussmanowska
nie tyle do jednego miasta, ale do catego obszaru metropolitalnego; model ten
zostatl potem przeniesiony do innych amerykanskich miast, dajac podwaliny sub-
urbanizacji catego kraju (Beauregard 2006). Ostatnim momentem kresu prze-
strzeni absolutnej, w ktorym stwarzanie relacyjnej (a nie absolutnej) przestrzeni
miejskiej zostato przeniesione do skali globalnej, byt boom urbanizacyjny w kra-
jach azjatyckich, a zwlaszcza w Chinach, ktory nastapil w ciggu ostatnich trzech
dekad. Po 2000 roku ponad potowa catych §wiatowych zasobéw cementu byta
konsumowana przez Chiny. Boom budowlany w tym kraju pociagnal za soba
renesans gospodarek takich krajow, jak Brazylia, Chile czy Australia i byt odczu-
walny w kazdym zakatku Swiata, rowniez w Polsce. W ten sposob urbanizacja
stata si¢ w ciagu ostatniego dwudziestolecia prawdziwie globalna (Harvey 2010:
171-173).

Metonimie i metafory miejskie

Skoro zatem przestrzen, w ktorej zyjemy, jest przede wszystkim przestrzenia
relacyjng (cho¢ oczywiscie, jak podkresla David Harvey, zamieszkujemy réw-
noczesnie przestrzen absolutng oraz relatywna), to dlaczego wickszos$¢ naszego
stownika miejskiego jest wcigz pochodng myslenia w kategoriach przestrzeni ab-
solutnej? Jak bada¢ miejsce pod katem relacyjnym? Przede wszystkim nalezy od-
wroci¢ ontologi¢, ktdra wywodzi si¢ wciaz z myslenia w kategoriach przestrzeni
absolutnej. Jak pisze Harvey (2009: 166), wickszos¢ refleksji nad miejscem po-
daza tradycja wyznaczona przez Arystotelesa, Heideggera oraz Bachelarda, gdzie
miejsce ma ontologiczny prymat nad przestrzenia. ,,Miejsce” jest uznawane za
,pierwsza ze wszystkich rzeczy”, ostoje i fundament istnienia. Takie myslenie
prowadzi do traktowania miejsca jako najbardziej nacechowanego ,,prawdzi-
wym” 1 ,autentycznym” zyciem spotecznym. Doktadnie w ten sposob mysli si¢
wcigz o roli domu w naszym spoteczenstwie. Dom jest, jak pisano w potowie lat
90. ubiegtego wieku w miesieczniku ,,Znak”:

miejscem — jednym z niewielu na ziemi, moze nawet jedynym — gdzie cztowiek
rzeczywiscie jest ceniony przez innych jako warto$¢ samoistna i niewymienialna
(...) dom jest to miejsce statego pobytu, w ktore tchnigta zostata dusza (...) dom
jest to pewien twér duchowy, nadbudowany nad czyms$ namacalnie materialnym
jako przenikajaca go niematerialna aura (Dunn 2008: 160).

Elizabeth Dunn pokazata, jak idea domu jest ,,znaturalizowana” poprzez stwo-
rzenie homologii mi¢dzy materialnym i duchowym jego wymiarem (w jezyku
angielskim wyrazonym w pojeciach house i home) a picia kulturowa. ,,Kobieta
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tworzy dom — kontynuuja publicysci ,,Znaku” — bo taka jest (...). Podobnie jak
mleko, ktorym matka karmi niemowlg, nie jest przez nig wytwarzane po to, by
moc karmic, lecz dlatego, ze taka jest jej biologiczna natura” (Dunn 2008: 160).
Miejsce, przestrzen ,,oswojona”, jest tutaj naturalne — figuruje jako cos zastane,
istniejace a priori, a nie bedace efektem ludzkiej dziatalnosci. Podobnie odnosita
si¢ jedna z informatorek Dunn do swojego ogrodu — przedtuzenia tej ,,swojskiej”
domowej przestrzeni: ,,tam czuj¢ si¢ jak prawdziwy cztowiek, a nie jak numer,
jak szara istota posrod szarego betonu, ktora idzie do pracy, sprzata, wreszcie
idzie spa¢, zeby potem wstac i zaczynac to wszystko od nowa. Przez wigkszos¢
czasu jestem nikim (...) szarg istota w sztucznym $wiecie” (Dunn 2008: 165).

Dunn (2008: 181-186) pokazuje wybornie, jak pracownice rzeszowskiej Ali-
my-Gerber przenosza kategorie domu do miejsca pracy (opisujac swoich prze-
tozonych na przyktad jako ,,0jcow”, a transakcj¢ prywatyzacji zaktadu jako za-
$lubiny polskiej panny Alimy z amerykanskim kawalerem Gerberem) oraz do
szerszego $wiata spolecznego. Prawdopodobnie rdwniez ich poglady na rzeczy-
wisto$¢, nie tylko w skali ich domu czy zaktadu, ale i na przyktad catego narodu,
sa przeniesieniem myslenia o ,,miejscu’ na szersze pole zycia spotecznego. W ten
sposob doswiadczenie miegjsca staje sie ontologiczng podstawa do doswiadcze-
nia catego $wiata — a to, co nazywane jest w studiach miejskich ,,skala” (Smith
2010), a zatem pewne hierarchicznie zorganizowane ,,plastry” przestrzeni, staje
si¢ projekcja porzadku $wiata ze skali najmniejszej na wigksza — ogolnomiejska,
ogolnonarodowa czy globalna. Rozne skale sa zatem ,,sptaszczone” i zredukowa-
ne do jednej — tyle, ze w roznych rozmiarach (domu, miasta czy narodu). O ile
taka projekcja jest automatyczna, to — tak, jak staratem si¢ pokaza¢ powyzej —
jest to zwykta konwencja, wynikajaca z dominacji myslenia o przestrzeni jako
o0 przestrzeni absolutne;.

W odréznieniu od miast doby absolutyzmu, we wspotczesnych miastach nie
wystepuje homologia miedzy domeng idei a materialng tkanka przestrzenna.
Zreszta nawet w miastach barokowych taka homologia byta jedynie projektem
politycznym, ktéry nie zostat do konca wdrozony w zycie — wladza suwerena nad
miastem nigdy nie byla w pei absolutna. Jedynym przyktadem historycznym,
kiedy to rzeczona homologia wystgpowata, sg starozytne miasta-panstwa. Jak
pisat Richard Sennett, mieszkancy miast starozytnej Grecji

mogli na wlasne oczy obserwowac ztozonos¢ zycia [spotecznego — K.P]. (...)
Swiatynie, rynki, boiska, miejsca spotkan, mury, pomniki publiczne czy malowidta
odzwierciedlaty wartosci tej kultury w polityce, religii czy zyciu rodzinnym. Dzi$
trudno byloby znalez¢ miejsce we wspolczesnym Nowym Jorku czy Londynie,
gdzie mozna by doswiadczaé, powiedzmy, poczucia winy (Sennett 1992: xi).

Tak samo nie mozna znalez¢ jednej przestrzeni — poréwnywalnej do grec-
kiego zgromadzenia — ktora odpowiadataby idei demokracji. Podobnie z ,,mo-
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ralnym wydzwigkiem pozadania seksualnego”, o ktérym uczono w greckim
gimnazjum. ,,To, co niegdys bylo do§wiadczeniem konkretnych miejsc — konklu-
duje Sennett — dzisiaj zdaje si¢ wyabstrahowanym bytem intelektualnym” (Sennett
1992: xi). Reakcja obronna na owo ,,wyabstrahowanie” wspotczesnych procesow
spotecznych jest wlasnie préba ,,zakorzenienia” si¢ w migjscu i przeniesienia na
calos¢ $wiata spotecznego metafor wyniesionych na przyklad z przestrzeni domu.
Tyle, Ze takie proby nie pomagaja nam zrozumiec¢, jak dziataja wspotczesne miasta.

Tendencja do projektowania ,,idei” na konkretne miejsca, jak pokazuje Jo-
hannes Fabian (1983), réwniez wywodzi si¢ ze starozytnej Grecji. To wtedy
doszto do ,,uprzestrzennienia swiadomosci”: w szkotach retoryki sugerowano,
aby mdéwca, obywajacy si¢ bez notatek, zapamigtywat idee, ktore miat poruszyc,
poprzez skojarzenie ich z konkretnymi miejscami w znanym mu dobrze budyn-
ku. W trakcie wystapienia ,,umyst méwcy miat spacerowac przez pokoje lub czg-
$ci owego budynku, zatrzymujac si¢ po to, aby rozwazy¢ rzeczy, z ktorych wcze-
$niej utworzyl «miejsca pamigci» — stad greckie pojecie fopoi” (Fabian 1983:
110). Z mnemotechniki, w §redniowieczu oraz w okresie renesansu idea toposow
stata si¢ podstawowym sposobem wyznaczania i porzadkowania naszej wiedzy
oraz pamigci. Technika ta uwazana byta za najbardziej skuteczng wtedy, gdy idee
nadawane konkretnym miejscom byty

wyrazne, a nawet uderzajace, gdzie tacznik migdzy idea a miejscem byt arbitral-
ny, nadany przez sprawnego mowcg. ,,Miejsca” byly uznawane za efekt dziatania
sztuki zapamigtywania (...), a najlepsi oratorzy to tacy, ktorym udawato si¢ wizu-
alizowaé bez koniecznosci zdradzenia tego, co dziato si¢ w ich umysle (Fabian
1983: 110).

Innymi stowy, liczyt si¢ retoryczny efekt techniki toposu, a metoda ta (i jej
zrédta) szybko popadly w niepamig¢, gdyz mowcey nie zdradzali przed publicz-
noscig swojego warsztatu. Arbitralny zwiazek migdzy ,,idea” a ,,miejscem” szyb-
ko ulegat naturalizacji. Tendencja do ,,uprzestrzenniania” idei, do przypisywania
konkretnych znaczen (lub ,tatek™) poszczegdlnym miejscom jest do dzisiaj naj-
popularniejsza strategia ,,badan” miast, najlepiej widoczna chyba w popularne;j
idei genius loci — ducha miejsca. Z tej samej tradycji wywodzi si¢ idea ,,miejsc
magicznych”, proby odgadnigcia ,,znaczenia” konkretnych miejsc: co jest kwin-
tesencja ,,poznansko$ci”’? kim jest przecietny warszawiak? Takie ,,czytanie” mia-
sta jest tez czgsto promowane we wspotczesnym $wiecie ostrej konkurencji mig-
dzy miastami; niektérym miastom przypina si¢ w ten sposob ,.tatki” (np. Lodz
jako miasto ,,Jowcdodw skor”), a innym stara si¢ zrobic¢ ,,dobry piar” (np. ,,Poznan
— miasto know-how”). Starozytni oratorzy zostali zastapieni przez wspotczesnych
specjalistow od marketingu.

Takie ,,jednoznaczne” czytanie miejsca stato si¢ dominujace wlasnie dlatego,
iz idealnie wpasowato si¢ w paradygmat przestrzeni absolutnej. Pozostaje ono
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wcigz, wedtug Manuela Castellsa, kluczowym problemem w tak zwanej kwestii
miejskiej. Jak pisat Castells,

traktowanie miasta jako projekcji spoteczenstwa w przestrzeni jest zarazem nie-
zbgdnym punktem wyjscia i nadmiernym uproszczeniem. Jakkolwiek bowiem na-
lezy wyj$¢ poza czysto empiryczny opis geograficzny, to istnieje duze ryzyko, ze
przestrzen bedzie pojmowana jako pusta karta, na ktorej zapisuja si¢ dziatania grup
1 instytucji. (...) przestrzen jest wytworem materialnym pozostajacym w relacji
do innych elementéw materialnych — migdzy innymi ludzi, ktorzy sami tez wcho-
dza w okreslone stosunki spoleczne, nadajace przestrzeni (...) jaka$ forme, funkcje
i znaczenie spoteczne. Przestrzen nie jest wigc tylko sposobnoscia do rozmieszcze-
nia struktury spotecznej, ale jest konkretnym wyrazem kazdej historycznej catosci,
w obrebie ktérej uzewnetrznia sig spoteczenstwo (Castells 1982: 123)".

Strategie te mozna rozr6zni¢ na dwie kategorie: traktowanie miasta jako me-
tafory lub metonimii spoteczenstwa. W obu przestrzen miasta jest traktowana
jako ,,zwierciadto” lub ,,soczewka”, w ktorej wida¢ cate spoteczenstwo — miasto
jest jak kropla wody, w ktérej widac caly swiat.

W niedawno wydanej w polskim przekladzie ksiazce o Stambule (Mak 2011),
most taczacy dwie czegsci miasta staje si¢ symbolem calego kraju: ,,Nie ma chyba
lepszej metafory wspotczesnej Turcji niz most — pisze jeden z recenzentow ksigzki
Geerta Maka. — Konstrukcja, ktora spina to, czego inaczej spiac nie sposob. Kazdy
Turek ma w sobie takie mosty: migdzy tym, co nowoczesne, a tradycja; tym, co
religijne, a ateizmem; tym, co europejskie, a Orientem. [ kazdy Turek wigkszos¢
zycia spedza, chodzac po tych swoich mostach tam i z powrotem”. Inny recenzent
dodaje: ,,Most Galata w Stambule jest esencja nie tylko tego «miasta miasty, lecz
wiasciwie calej Turcji. Geert Mak dziala jak wytrawny artysta reportazu, na pigciu-
set metrach odnajduje wszystkich bohateréw panoramy spolecznej’™.

Oprocz takiego metaforycznego myslenia o miescie, mozna tez spotkac si¢
z mys$leniem metonimicznym, w ktérym pewna cz¢$¢ miasta uznawana jest za
tak wazna, ze jest ona utozsamiana z catosciag. A w mysleniu potocznym bar-
dzo czesto, gdy mowimy o jakim$ miescie, myslimy gtownie o jego centrum.
Stad na przyktad przeswiadczenie, ze Krakéw jest ,,miastem kultury”, a Lodz
jest ,,miastem przemystowym”. W rzeczywistosci, wedtug danych GUS, w Kra-
kowie jest wigcej 0sob zatrudnionych w przemysle niz w Lodzi — tyle, ze gdy
utozsamiamy Krakow z jego staréwka, to tego uprzemystowienia miasta nie do-
strzegamy. Innym przyktadem metonimicznego czytania miasta jest analiza ka-

' Thimaczenie nieco zmienione przez autora (ze wzgledow stylistycznych) w stosunku do
cytowanego przektadu polskiego.
2 http://www.czarne.com.pl/?a=1549 (14.08.2010).
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merunskiego miasta Duala. W samym centrum postawiono rzezb¢ La Nouvelle
Liberté, przedstawiajaca ogromna posta¢ wykonana z réznego rodzaju odpad-
kéw. Ta rzezba, zdaniem Abdumaliqa Simone’a, jest ucielesnieniem catego mia-
sta — fakt, iz zostala ona wykonana z materialow ,,nieszlachetnych”, i ze wielu
mieszkancéw Duali z nig si¢ utozsamia, $wiadczy o tym, ze afrykanskie mia-
sta s wlasnie takimi miastami ,,z odzysku” (Simone 2004: 111-117). A zatem
klucz do zrozumienia tego konkretnego miasta lezy w analizie znaczen jedne;j
rzezby.

Problem z metaforycznym oraz metonimicznym czytaniem miasta jest na-
stgpujacy: traktuja one przestrzen jako martwe i pasywne pldtno, na ktérym
odmalowuje si¢ zycie spoleczne. Stad migdzy innymi homologia migdzy for-
mami przestrzennymi (budynek domu) a relacjami spotecznymi (rodzina), cy-
towana powyzej. Owa homologia nie jest ani naturalna, ani powszechna i jest
poktosiem krytykowanego przez Koolhaasa myslenia o miescie w kategoriach
wyniesionych z zachodniego doswiadczenia urbanizacji. Zaktadamy, iz istnie-
je ,naturalna” zgodnos¢ migdzy przestrzenia — w tym przypadku mieszkaniem
— a formami organizacji spotecznej: stad idea domku jednorodzinnego (prze-
strzen dla rodziny) lub idea pokoju (przestrzen dla jednostki). Tymczasem, na-
wet w przypadku Zachodu, takie doswiadczenie miejskosci jest raczej histo-
rycznym wyjatkiem niz reguta — w dobie rewolucji przemystowe] podstawa
przestrzennej organizacji spoteczenstwa miejskiego nie byt dom i rodzina, ale
podworko, ulica oraz wspdlnota sasiedzka, a wiele rodzin mieszkato w domach
jednoizbowych (Ferguson 1999: 177). Podobnie jest teraz na globalnym Potu-
dniu: na przyktad w Lagos tylko 11% ludnosci ma wiasna przestrzen mieszkal-
ng. Urbanizacja nie promuje tam rodziny nuklearnej, ale rozszerzona, i ta roz-
szerzona rodzina powigksza si¢ rowniez o ,,znajomych”, czgsto powigzanych
z bylym miejscem zamieszkania (wsia), ktérzy podnajmujg miejsce w pokoju.
Stad wywodzi sig, jak twierdzi Abdumaliq Simone, powszechne w Afryce prze-
$wiadczenie, iz dom jest gtownym miejscem oddziatywania ,,czarnej magii”.
To z domu wywodza si¢ najniebezpieczniejsze sity, a choroba i niepowodzenie
rozumiane sg jako skutek ,,posesywnego indywidualizmu”, czyli niechgci dzie-
lenia zasobow z rodzing lub, mowiac doktadniej, z osobami, z ktorymi dzieli
si¢ przestrzen mieszkalna (Simone 2004: 172). Zachodnie doswiadczenie urba-
nizacji, jak pisat Richard Sennett (2009), wyksztatcito rozdziat migdzy tym, co
publiczne, a tym, co prywatne — i stad traktowanie ,,miejsca” jako ,,cieptego” (bli-
skiego istnieniu) a ,,przestrzeni” jako ,,zimnej” (bezosobowej, alienujacej, obce;j).
Tymczasem we wspotczesnych miastach pozaeuropejskich to rozréznienie nie
ma juz racji bytu. We wspolczesnym Kairze, na przyktad, zardwno w przestrzeni
slumséw, jak i w nowej egipskiej powiesci, ktora z nich si¢ wywodzi, ,,nie ma juz
dialektycznego napigcia migdzy prywatnym a publicznym — mediowanym, jak
to bylo w modernistycznej powiesci [oraz zhaussmanizowanym miescie — K.P.]
poprzez wewngtrzne zycie bohaterow” (Hafez 2010: 56).



86 Kacper Poblocki

Antropolog miasta i antropolog w mieScie

Postulat Castellsa, ktory daje prymat poznaniu miasta jako czesci wigkszej
calosci, jest zgodny z idea prymatu ,antropologii miasta” nad ,antropologia
w miescie” oraz ontologicznym pierwszenstwem przestrzeni nad miejscem. Stad
niezmiernie istotne jest zrozumienie ewolucji historycznej owej ,,catos$ci”, a wigc
szerszego kontekstu polityczno-ekonomiczno-kulturowego oraz tego, jaki rodzaj
przestrzeni on wytworzyt. Dopiero potem mozemy zaczac ,,czyta¢ miasto”.

Ta sama tkanka miejska moze mie¢ wiele ré6znych ,,znaczen” i zupeltnie roznie
funkcjonowaé — innymi stowy, podobne formy przestrzenne moga nie$¢ za sobg
catkowicie odmienne relacje spoteczne. Wigkszos¢ miast (nie tylko w Europie)
ma dos¢ dhuga historig, w trakcie ktérej pewne ich fragmenty (gléwnie srodmie-
Scia) byly czgs$cia odmiennych catosci. Na przyktad miasta holenderskie, ktore
wyrozniajg si¢ w Europie tym, ze zbudowane sa wokot kanatéw 1 maja najcze-
$ciej strukture koncentrycznych kol, sa produktem dwoch zbieznych czynnikow:
centralnej roli Niderlandow w $wiatowym handlu przed rewolucja przemystowa
(a zatem funkcja kupiecka byta najwazniejszym czynnikiem miastotworczym)
oraz holenderskiej ,,kolonizacji morza” i stopniowego osuszania terendw mor-
skich, budowy waléw i, ogolniej, wyrafinowanej inzynierii i polityki wodnej. Co
ciekawe, miasta holenderskie (w przeciwienstwie np. do miast belgijskich, takich
jak Antwerpia) uniknely zarowno ,,rozdarcia” wynikajacego z uprzemystowienia,
jak 1 nie zostaty ,,zhaussmanizowane” w wieku dziewigtnastym. W ostatnich de-
kadach XIX wieku Holandia byta, jak ujat to historyk Auke van der Woud (2010),
»krolestwem slumsow”, a ponad dwa miliony Holendréw (z calej populacji
5 mln) zyto w warunkach przypominajacych warunki zycia w biednych miastach
dzisiejszego globalnego Potudnia. Nagle byte miasta handlowe zostaty ,,zalane”
fala migrantow ze wsi, ktorzy radykalnie odmienili znaczenie tych miast — bez
zbytniej ingerencji w materialng tkank¢ miejska (to dlatego nie byto dla nich
odpowiednich miejskich ustug, takich jak kanalizacja, woda, elektrycznos¢ itd.).
Po roku 1945, wraz z ekspansjq panstwa opiekunczego oraz nowa rola handlowa
Holandii, miasta tego kraju zyskaty nowe znaczenie: kanaty i ulice zostaly upo-
rzadkowane, a plany modernizacji (np. budowy autostrad przebiegajacych przez
historyczne centra miast) nie zniszczyly, ale budowaly na istniejacej juz struktu-
rze miejskiej. Po kryzysie lat 70. XX wieku, kiedy to miasta Zachodu zaczgly sie
deindustrializowa¢ i zmierza¢ w kierunku konsumpcji i kultury, przed-przemy-
stowa tkanka miejska stata si¢ do tego idealnym podtozem. I znowu historyczne
centra holenderskich miast, wraz ze zmiang catosciowego kontekstu i wigkszych
przestrzeni, zmienily swoje spoleczne znaczenie bez koniecznosci radykalnej
przebudowy materialnej tkanki.

Takie holistyczne zrozumienie miasta jest niemozliwe za pomoca wytacznie
bezposredniego poznania, jak pokazatl przyklad Rema Koolhaasa. Dlatego tak
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wazna jest analiza zmieniajacego si¢ szerszego kontekstu przestrzennego, co po-
kazatem w innym tekscie na przyktadzie Lodzi, gdzie sugerowatem zastapie-
nie krytykowanych tutaj poje¢ idea ,,spdjnosci przestrzennej” (Pobtocki 2011).
A zatem podstawowym wyzwaniem dla antropologa miasta jest badanie funda-
mentalnie przygodnej relacji pomigdzy tym, co Richard Sennett (1996) zgrab-
nie ujat jako ,.kamien i cialo” — formami materialnymi i przestrzennymi tkanki
miejskiej oraz czgsto nienamacalnymi relacjami spotecznymi i formami ludzkich
zachowan.

Jednakze wszystko to nie oznacza, ze antropologia w miescie powinna by¢ za-
rzucona. Wre¢cz przeciwnie. Jednym z istotnych wnioskow wyptywajacych z re-
lacyjnego myslenia o miescie jest wlasnie idea, Zze nie ma mechanicznego zwiaz-
ku migdzy formami przestrzennymi a relacjami spolecznymi — a zatem czytanie
samej przestrzeni, w oderwaniu od tego, jak jest ona uzywana przez konkretnych
ludzi, zdaje si¢ btedne. Tutaj pojawia si¢ kolejne wyzwanie dla antropologa: jak
bada¢ owo nowe ,,doswiadczenie” miejskosci, te nowe sposoby ,,zycia po miej-
sku”? Wiasnie w tym kierunku powinny rozwijac si¢ studia miejskie zdaniem
Abdumaliga Simone’a (2010: 38-39), ktéry w swojej ostatniej ksiazce nie pisze
juz o urbanizacji, ale o nowym doswiadczeniu ,,miejskosci” (cityness). James
Holston (2009) twierdzi podobnie, ze w urbanizujacej si¢ Brazylii oddolnie wy-
tworzono ,,buntownicze obywatelstwo miejskie”, ktére napiera i rozsadza ist-
niejace struktury i podziaty polityczne oraz spoleczne. W swojej ksiazce opisuje
szczegdtowo, jak zmieniato si¢ potoczne rozumienie i uzycie pojgcia ,,obywa-
telstwa” i jak powojenna urbanizacja przyczynita si¢ do jego przedefiniowania.
Takie badania moga by¢ przeprowadzone wylacznie metoda obserwacji uczest-
niczacej, gdzie badacz przebywa wsrdd mieszkancow i obserwuje nie samo miej-
sce, w ktorym mieszkaja, ale jak tam mieszkaja. Obserwuje to, co migdzyludzkie
— a wigc niematerialne i ulotne.

Innym przyktadem wagi antropologii w miescie i koniecznosci uwzglednienia
spotecznej interpretacji form przestrzennych sa badania Jacka Gadeckiego (2009)
nad polskimi grodzonymi osiedlami. O ile sa one, w sensie materialnym i archi-
tektonicznym, wierna kopia ich amerykanskich pierwowzoréow (pierwsze takie
osiedla byly nawet importowane w czgsciach w kontenerach, a potem sktadane
w calos¢ juz w Polsce), tak w sensie spolecznym istnieja migdzy nimi spore r6z-
nice. Idea grodzonych osiedli w USA polega na tym, ze ich mieszkancy oddziela-
ja si¢ murem od reszty spoteczenstwa, natomiast w Polsce, jak sugeruje Gadecki,
linia podziatu przebiega gdzie indziej: nie jest tozsama z murami otaczajagcymi
strzezone osiedla, ale tworzona jest wewnatrz, mi¢dzy réznymi ich mieszkan-
cami. Amerykanskie grodzone osiedla sg sprzedawane na zasadzie marketingu
niszowego, to znaczy bardzo mocno ,,profiluje si¢” potencjalnych mieszkancow,
starajac si¢ stworzy¢ wzglednie homogeniczna (pod wzgledem etnicznym, za-
robkdéw, zainteresowan itd.) wspdlnotg. W Polsce osiedla grodzone niewiele sig¢
od siebie roznia, a zatem ich mieszkancy sa, w pordwnaniu do ich amerykan-
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skich odpowiednikow, stosunkowo zréznicowani. Ponadto przestrzen wewnatrz
osiedli grodzonych jest mata i czgsto zle zaprojektowana, stad wybuchajg liczne
konflikty spoteczne — nie migdzy spotecznosciami po dwdch stronach muru, ale
wewnatrz: o miejsca parkingowe (ktorych jest notorycznie za mato w pordw-
naniu z aspiracjami niektorych mieszkancow), o to, gdzie moga bawic¢ si¢ dzie-
ci (wedhug niektorych zbyt hatasliwe) i wiele innych. Oprocz realnych murow
pojawiajg si¢ w Polsce niematerialne mury spoteczne wewnatrz tych wspdlnot
— 1 muréw tych nie dostrzezemy bez uprawiania antropologii w miescie. A za-
tem, ze wzgledu na szerszy kontekst, podobna forma architektoniczna moze by¢
odmiennie uzywana i interpretowana. [ tutaj pojawia si¢ nowe, ogromne zadanie
zaréwno dla antropologa miasta, jak i antropologa w miescie. Te dwa podejscia
ro6znia si¢ metodologicznie, natomiast stuza jednej sprawie — lepszemu zrozu-
mieniu rzeczywisto$ci nowej urbanizacji, czy to na globalnym Potudniu, czy tez
w Polsce.

Stowa kluczowe: antropologia miasta, antropologia w miescie, urbanizacja, globalne
Potudnie, przestrzen relacyjna, studia miejskie, globalne miasta
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Kacper Pobtocki

ANTHROPOLOGY OF THE CITY — URBANIZATION, SPACE
AND SOCIAL RELATIONS

(Summary)

This paper discusses the tensions between empirical and theoretical analyses of the
city. It argues that a distinction between ,,anthropology of the city” and ,,anthropology
in the city” ought to be made. The former aims at understanding the city as a whole,
while the latter is based upon participant observation and classic fieldwork wherein the
,,urban experience” is studied in a first-hand fashion. While there is a veritable anthropo-
logical tradition of studies in the urban milieu, there is not enough adequate theoretical
discussion on understanding the city as a whole. The failure of the research project led
by Rem Koolhaas in Nigerian Lagos is an apt example of what is called ,,naive urban
anthropology”, where the two are confused. After presenting and critiquing Koolhaas’
research, this paper argues that in order to develop a more theoretical understanding
of urbanization one needs to follow in the wake of urban theory devised by David Harvey
and Neil Smith. It argues that most predicaments in urban theory stem from the domina-
tion of thinking within the confines of the paradigm of ,,absolute space”. The paper gives
a historical account of the emergence of absolute space, and then shows how it has been
eclipsed by both relative and relational spaces. It shows how Harvey’s inverted ontology,
giving primacy to space and not to place, can alleviate some of the current shortcomings
of urban anthropology, and how the theoretical perspective ought to be complimented
with anthropological studies of the emergent new ,,urban ways of life” in contemporary
cities.

Key words: anthropology of the city, anthropology in the city, urbanization, global South,
relational space, urban studies, global cities





