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O aktywnym przeciwdziataniu nierzetelno$ciom
w badaniach naukowych w kontekscie praktyki
badawczej psychologéw spotecznych

I. Wprowadzenie

Nasz Jubilat od wielu lat zajmuje sie — i to ze znaczacymi naukowo sukcesami —
problematyks jakoéci zycia. Poza prowadzeniem wlasnych badaf musi tez odwoly-
waé si¢ do wynikéw badafi przeprowadzonych przez innych badaczy. Musi tez —
a czy ma wybot? — zatozyé w trybie idealizujacym, ze te wyniki zostaly pozyskane
w sposéb rzetelny, ze ich autorzy prezentowali dobry warsztat badawczy i ze publi-
kujac prace powstale jako efekt przetworzenia w sposéb akceptowany w §wiecie
wspdlczesnych nauk spolecznych (a weziej: psychologii) uzyskanych wynikéw, nie
naruszyli tzw. ,,dobrych obyczajéw w nauce”, ze nie wystapilo negatywne zjawisko -
,»hierzetelnoci w badaniach naukowych” (ang. scentific misconduci)t, o ktbrym coraz

Wedlug definicji zaproponowanej przez U.S. Federal Policy on Research Misconduct i powtatzanej

w wielu innych dokumentach w innych krajach, takze w Polsce przez Komisje do Spraw Etyki

w Nauce: “Research misconduct is defined as fabrication, falsification, or plagiatism in proposing,

performing, or reviewing research, ot in reporting research results.

~— Fabrication is making up data or results and recording or reporting them.

— Palsification is manipulating research matetials, equipment, ot processes, or changing or omit-
ting data or results such that the research is not accutately represented in the research record.

— Plagiarism is the appropriation of another person’s ideas, processes, results, or words without
giving appropriate credit.

— Research misconduct does not include honest error or differences of opinion”.

1w przypisie do tego fragmentu: “Research, as used herein, includes all basic, applied, and demon-

stration research in all fields of science, engineeting, and mathematics. This includes, but is not limited

to, research in economics, education, linguistics, medicine, psychology, social sciences, statstics,




czesciej pisze sig nie tylko w specjalistycznych czasopismach naukowych, ale tez
w populatnych tygodnikach.

Nasza prace dedykujemy Jubilatowi, ktéry — jak wiemy — podziela nasza troske
nie tylko o respektowanie wysokich standardéw metodologicznych (a co za tym
idzie 1 etycznych) w pracach badawczych prowadzonych przez psychologéw, ale
téwniez w pracy dydaktycznej — realizujac tym samym Kazimierza Twardowskiego?
postulat harmonijnego i twérczego taczenia pracy badawczej z praca nauczycielska;
»Rdzeniem i jadrem pracy uniwersyteckiej jest tedy twérczosé naukowa, zaréwno
pod wzgledem merytorycznym jak i pod wzgledem metodycznym”. Kilkadziesiat
lat péiniej, owa jedno$¢ kontekstu badania (naukowego) i nauczania (uniwersy-
. teckiego) w dzialalnoéci uniwersyteckiej (a my wszyscy, autoszy tej ksiegi-daru dia
~ naszego Jubilata, jeste$my ludZmi uniwersytetu i zostaliémy przez niego w naszej
- mlodosci dobrze uformowani) trafnie wyrazil znany socjolog John Ziman:

{...] dziatalnoéé pedagogiczna i badawcza sa [...] Scidle ze soba zwiazane [...]. W tewolucyjnej
fazie swojej dziatalnoéci badawczej aktywny naukowiec tworzy lub modyfikuje elementy jed-
nomyélnej wiedzy. Jako nauczyciel odtwatza ja na uiytek studentSw. Ale nauczanie nie jest
tylko aktem biernym; w toku wyjasniania wiedza podlega dalszemu uporzadkowaniu, forma-
lizacji i dalszemu udoskonalenin. W trakcie nauczania student zdobywa podstawy wlasnej
uzgodnione) wiedzy, ktdra stwatza wspdlng plaszezyzne intelektualng pomiedzy nim 2 in-
nymi nankowcami i pozwala jemu z kolei przyczynié sie do powigkszenia jej zasobbéw?.

Skupiajac sie na gléwnym nurcie naszego opracowania, chcieliby$my zaakcen-
towaé fundamentalna wrecz dla kondycji naszej empirycznej () nauki sprawe,
‘sprawe dbalosci o wysokie standardy etyczne? prowadzonych i upowszechnianych

and reseatrch involving human subjects or animals” — por. Executive Office of the President, US
Federal Policy on Research Misconduct, ,Federal Register” 06.12.2000, <www.federaltegistet.gov/
articles/2000/12/06/00-30852/ executive-office-of-the-president-federal-policy-on-research-
misconduct-preamble-for-tesearch#h-16> (28.11.2012]. Od pierwszych liter stéw: fabrication, falsif-
cation, plagiarism, zwryklo si¢ méwi€ o ,przewinieniach FFP”, Podobnie: Komisja do Spraw Etyki
w Nauce, Kodeks etyki pracownika nanki, ,,Nauka” 2012, nr 3, 33-45; OECD, Investigating Research
Misconduet Allggations in International Collaborative Research Projects1: A Practical Guide, Global Science
Forum, kwieciei 2009, <www.oecd.org/science/scienceandtechnologypolicy/42770261.pdf>
[28.11.2012]; Zespot Biyki w Nauce przy Ministrze Nauki i Infotmatyzacji, Dobra prakiyka badas
nankowych. Rekomendagie, Warszawa 2004, <www.uwm.edu, pl/ doktoranci/files/dobra_ptakiyka.pdf>
[28.12.2013].

2 XK. Twardowski, O dostgjedistiie unimersytets, Uniwersytet Poznasiski, Rolnicza Drukarnia i Ksiegatnia

* . Nakladowa, Poznad 1933, passin.

°3. 1. Ziman, Spodezerstwo nanki, PIW, Warszawa 1971, 5. 131.

4 Na ksztaltowanie wrazliwosci przysziych psychologdw (takze i tych spolecznych) zwracaliémy

¢ i uwage w programowym artykule, w ktérym wprowadzili§my cztery podstawowe stowa kluczowe

.+ dla studiéw psychologicznych uk}adajace si¢ w hastlo META, co w rozwinigciu czyta si¢ jako: Me-

" toda — Etyka — Teotje — Aplikacje — zob. J. Brzezifiski, D. Dolifiskt, ]. Strelav, Standardy ksgtal-

. cenia na pigeioletnich stndiach psychologicznych. Zatotenia, doswiadienia, nowe wyzwania, ,,Czasopismo Psy-
- chologiczne” 2004, nr 2, s. 205-219. Zostalo to jeszcze wyraziciej zaznaczone w standardach
 ksztalcenia dla kietunka psychologia przygotowanych przez Uniwersytecka Komisje Akredytacyina,
. ktéra uznala , ksztaltowanie wrasliwosci etycznef” studentéw psychologii za zadanie co najmniej


http://www.federalregister.gov/%e2%80%a8articles/2000/12/06/00-30852/executive-office-of-the-president-federal-policy-on-research-%e2%80%a8misconduct-preamble-for-research%23h-16
http://www.federalregister.gov/%e2%80%a8articles/2000/12/06/00-30852/executive-office-of-the-president-federal-policy-on-research-%e2%80%a8misconduct-preamble-for-research%23h-16
http://www.federalregister.gov/%e2%80%a8articles/2000/12/06/00-30852/executive-office-of-the-president-federal-policy-on-research-%e2%80%a8misconduct-preamble-for-research%23h-16
http://www.oecd.org/science/scienceandtechnologypolicy/42770261.pdf
http://www.uwm.edu.pl/doktoranci/files/dobra_praktyka.pdf
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(via referaty konferencyjne, monogtafie i — przede wszystkim — artykuly w czaso-
pismach naukowych) badad i ich rezultatéw. Bez ich spetnienia nie mozna powaznie
moéwic o ,,jakosci zycia” nas samych, wspottworzacych nasza miniaturows spolecz-
noé¢. Nasza dyscyplina rozwija si¢ dzigki badaniom empirycznym i inspirujacym
je modelom teotretycznym, a stosowane w praktyce spotecznej wyniki naszych
bada istotnie jg ubogacaja. Nie powinni§my o tym zapominacd.

I1. O tym, ze aktywne uprawianie badafi naukowych
w psychologii zwigzane jest z ryzykiem potykania si¢
o artefakty

Zeby nie by¢ gotostownymi ptzywolamy, w miare §wiezy (ale nie mamy zludzed —
inne sg albo w ukryciu, albo rodza sie w glowach nowych oszustéw) przyklad takiej
nierzetelno$ci w wykonaniu psychologa spolecznego o juz uznanej pozycji naukowej
w swoim $todowisku. Mamy na myshi stynna juz afere, ktdrej niechlubnym bohate-
tem byt znany, i to w skali §wiatowej, psycholog spoleczny z Uniwersytetu w Til-
burgu — Diederik Stapels. Okazal sie on na tyle ,,zdolnym” oszustem, Ze wypro-
wadzil w pole nawet redakcje tak renomowanych czasopism jak ,,Journal of Personality
and Social Psychology” czy ,,Science”. Oszust, specjalizujacy si¢ w problematyce
uprzedzetr spoleczaych i stereotypéw opatt swoje liczne attykuly na catkowicie
zmyslonych wynikach. Autor® populatnego artykutu: ,,Diederik Stapel. Kanciarze
. z tytutami naukowymi” zamieszczonego w polskiej edycji tygodnika , Newsweek”
uwaza, ze za to, iz oszusci sa w jakim$ sensie bezkarni, odpowiedzialne s redakcje
czasopism, ktére nie sa sklonne drukowad artykuléw zdajacych sprawe z powtd-
tzonych, a nie oryginalnych badas.

Naukowe $rodowisko psychologiczne w Holandii zareagowalo na sprawe
w sposéb bardzo powazny. Do zbadania casusx Stapela powotano trzy niezalezne
komisje — Levelt Committee, Noort Committee i Drenth Committee. W listopa-
dzie 2012 t. opublikowaly one wnikliwy, liczacy 103 strony raport: , Flawed
science: The fraudulent research practices of social psychologist Diederik Stapel™.

tak samo wazne, jak przekazanie im aktualnej wiedzy (naukowejl) otaz opanowanie umiejetnosci

w zakresie postugiwania si¢ ta wiedza otaz metodami poznania naukowego, metodami diagno-

stycznymi i metodami praktycznego udzielania pomocy psychologicznej (np. podstawy psycho-

terapil) — UKA, Standardy akredytagi kicrunkn psychologia, 2010, <http://www.ukaamu.edupl/

psychologia.php> [01.12.2012].

Oméwienie przypadku Stapela czeéciowo za: ]. Brzezifiski, Co fo gnaczy, se wyniki przgprowadzonyoh

praex psychologbw badat naskowych poddawane sa analizie statystycznef?, ,Roczniki Psychologiczne™ 2012,

ar 3, s, 7-39.

6 'T. Stawiszytski, Diederik Stapel Kanciarse 3 tytutami nankowywi, ,Newsweek” 2011, <www.nauka.
newsweek.pl/ diedetik-stapel--kanciarze-z-tytulami-naukowymi,84437,1,1.html> [28.11.2012].

7 Levelt Committee, Noort Committee, Drenth Comunittee, Flawed science: The frandulent research prac-
tices of social psychologist Diederik Stapel, 28.11.2012, <www.commissielevelt.nl/wp-content/ uploads

_pet_blog/commissielevelt/2013/01/ finalreportLeveltl.pdf> [28.12.2013).


http://www.uka.amu.edu.pl/%e2%80%a8psychologia.php
http://www.uka.amu.edu.pl/%e2%80%a8psychologia.php
http://www.commissielevelt.nl/wp-content/uploads%e2%80%a8_per_blog/commissielevelt/2013/01%20/%20flnakeportLeveltl%20,pd%c2%a3
http://www.commissielevelt.nl/wp-content/uploads%e2%80%a8_per_blog/commissielevelt/2013/01%20/%20flnakeportLeveltl%20,pd%c2%a3

* Z dokumentu tego wynika niezbicie, ze Stapel dopuscil sie licznych oszustw
w wigkszosci swoich artykuléw. Oszustwa te polegaly zaréwno na opisywaniu
‘przebiegu eksperymentéw, ktére nigdy nie mialy miejsca, jak i na falszowaniu
wynikéw badafi w eksperymentach faktycznie przeprowadzonych. Mozna zatem
powiedziec, ze Stapel dopuscit si¢ az dwéch z trzech wymienionych w przypisie 1.
do niniejszego opracowania przewiniesi: FF. Warto zastanowié sie, w jaki spo-
s6b Stapelowi przez dlugie lata udawalo sie wodzié¢ za nos cala spotecznosé
akademicka i chodzi¢ w glorii jednego z czotowych europejskich psychologéw
spotecznych.

Gdyby psychologowie przywiazywali taka sama wage do replikacji badat empi-
rycznych — przed ich opublikowaniem — jak ich koledzy z nauk przyrodniczychs,
to mozna byloby uniknaé takich kompromitujacych sytuacii, jak ta, wyzej opisana.
Zreszta — na co wskazal w swoim wnikliwym i keytyczaym artykule na temat
sprawy Stapel’a Jaroslaw Klebaniuk® — nietatwo przebi¢ si¢ autorom takich ,,wtoe-
nych” opracowan (chyba, Ze maja ,,noéne” w srodowisku nazwisko), kedrych zamia-
rem byloby neglizowanie rezultatéw czyjej§ (juz opublikowanej, a wiec i kompe-
tentnie zrecenzowanej) pracy empirycznej. W gre wchodzi tez angazowanie czasu
i srodkéw finansowych w prace, ktéta i tak nie przyniesie spektakularnych profitéw
(wysoka liczba punktéw, uznanie itp.), a czasem moze by¢ odebrana jako cheé
»odegrania si¢” na autorze ,,oryginalnego” studium.

Iang éptawa domagajaca sie zmian sg replikacje opublikowanych badafi. Nie sa one cenione

przez redakcje czasopism, a jednym z keyteriéw kwalifikacji do druku jest to, na ile prezen-

~ towane wyniki sa nowe, otyginalne i przyczyniaja si¢ do rozwoju dyscypliny. Sita rzeczy re-
plikacje wobec tak postawionych kryteridw s3 mmniej wartoéciowe, niz badania tealizowane

po raz pierwszy. Utrudnia to weryfikowanie wezesniejszych (m.in. Stapelowskich) rezulta-

téw, chod jest to przeciez jeden z podstawowych postulatéw metody naukowe;j?0.

Jest jeszcze inny aspekt tzw. ,sprawy Stapela”. Wyjasniajac motywy swojego
_ postgpowania Stapel tlumaczyl si¢ ogromna presja rodowiskows na spektakularne
. odkrycia i osiagniecia. Podkresli¢ tu warto, ze Stapel mial otyginalne pomysly teore-
tyczne 1 empiryczne. Gdyby wyniki okazywaly sie¢ zgodne z jego pomystami nie,
- czulby pokusy ich ,,poprawiania” i nie dosztoby do omawianej tu afery. Stapel
. ,poprawial” wyniki, bo wiedzial, Zze prawdziwych nie opublikuje mu Zadne z czo-
- towych czasopism psychologicznych. Mozna zatem na sprawe spojizeé i tak, ze
- Stapel nie czulby takiej pokusy oszukiwania, gdyby czasopisma chetnie publikowaly
szetowe wyniki” (nal] results), czyli rezultaty badaf, w ktérych nie ujawnia sie rdznic
-miedzy poziomami zmiennej zaleznej w poszczegdlnych poréwnywanych warun-
. kach. Z obiektywnego punktu widzenia takie wyniki sa réwnie wartoéciowe, jak te,

198 S, Sun, W. Pan, L.L. Wang, .4 comprehensive review of effect size reporting and interpreting practices in academi
Journals in education and psycholngy, Journal of Educational Psychology” 2010, nr 102, s. 989-1004.

: 9 J. Klebaniuk, Profesor Stapel na dopings. O upigkszaniu psychologii spotecng, ,,Racjonalista” 14.11.2011,
7 <http:/ /www.racjonalista.pl/kk.php/s,7532> {28.11.2012].

;10 J, Klebaniuk, (przyp. 9).


http://www.racjonalista.p1/kk.php/s,7532
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w ktérych prezentuje sie réznice. Redakcje czasopism uznaja je jednak niemal
zawsze za mato interesujace i nie warte publikowania. Warto — wiadnie w kon-
tekscie owej batdzo spektakulatnej (przynajmniej dla $rodowiska psychologéw
spolecznychl) afety — przywolaé dwie monografie (dzieli je prawie 30 lat), ktére

nadal ,rozgrzewajy” przeciwnikéw i zwolennikéw podejscia NHST! w bada- :

niach psychologicznych (szerzej: empirycznych); mamy na mysli prace zbiorowe:

Ramona Henkel i Dentona Mottisona'? oraz Lisy Harlow, Stanleya Mulaika

i Jamesa Steigera®3,

W petni podzielamy, wspomniang wyzej, wielce krytyczna diagnoze sytuaciji )
w psychologii spotecznej (a nie sadzimy, aby w innych jej dziatach bylo inaczej). Jak *

zteszta, pisze, nieco ironicznie, w otwartym liScie do trzech holenderskich komitetéw

jeden z najslynniejszych psychologéw spolecznych Jeff Sherman, lista podobnych

naduzyé we wszystkich niemal naukach jest dluga:

Najwyrazniej uwazacie, ze psychologia spoleczna jest jedyna dyscyplina, ktéra botyka sie
z falszywymi danymi i niechecia do publikowania wynikéw, w ktérych nie ma r6znic
wynikéw miedzy warunkami eksperymentalnymi. Stalo sie niedobrze, ze nie sprébowa-
lifcie przeprowadzi¢ doglebnej analizy podobnych praktyk w innych obszarach, niz
psychologia spoteczna. Takie konkluzje jak Wasze wymagalyby bowiem poréwnania
z tym, co jest typowe w innych obszarach nauki. [...] Nie wierze, ze to jest wyjatkowy pro-
blem nauki holenderskiej, a tym bardziej nie wierze, ze to jest problem wyjatkowy dla psy-
chologii spolecznejt4.

Powstale po aferze Stapela wrazenie, ze choroba dotknieta jest tylko psycholo-
gla spoteczna, jest wigc zdecydowanie mylne. Po prostu wybuch afery sprawil, ze
holendetscy i ametykaniscy psychologowie spoleczni spojrzeli nadzwyczaj krytycznie
na to, co sie w ich subdyscyplinie dzieje. To, Ze przedstawiciele innych subdyscyplin
tego nie zrobili, absolutnie nie oznacza, ze w innych dziatach psychologii sytuacja
jest lepsza. A jak jest w Polsce? Przeciez nikt nawet nie prébowal Zainteresowac s,
czy i w naszym ktaju nie mamy rodzimych Stapeléw. Pewien znany osobiicie
jednemu z autordéw tego tekstu przypadek zostal dos¢ skutecznie ,,zamieciony pod
dywan” (choé dowody byly ,,twarde”). Przypadki innej groznej choroby nauki —
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plagiaty — wstrzasaja wprawdzie czasem naszym $rodowiskiem, ale takze przewaznie

dochodzi do wyciszenia sprawy.

Do sygnalizowanych juz probleméw teplikacji wynikéw i publikacji rezultatéw,
w ktérych nie zanotowano réznic, jeszcze w tym tekscie wrécimy. Uwazamy to bo-
wiem za sprawe fundamentalna dla wspéiczesnej psychologii empirycznej.

11 Skrét od stéw: Nl Hypothesis Statistical Testing.

12 R.E. Henkel, D.E. Mottison (red.), The significance test controversy, Butterworths, Londyn 1970, passim.

13 1,L. Harlow, S.A. Mulaik, J.H. Steiger (red.), What if there swere no significance tests?, Lawrence Erlbaum
Associates, Mahwah 1997, passim.

14 ], Sherman, notka e-mailowa wystana 29 listopada 2012 r. do czlonkéw Society of Experimental
Social Psychology. '
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II1. Kiedy nie wiemy, jaki sens psychologiczny majg wyniki
naszych badan? — o tym, ze teoria wyprzedza i czyni
psychologicznie sensownym plan badania empiryczne-
g0, a badania eksperymentalne sa Zrédlem pewme]sze]
wiedzy od badan korelacyjnych

To Lee J. Cronbach!® zaproponowal wyréznienie dwéch nurtéw (podejéé, modeli)
badawczych w psychologii: eksperymentalnego i kotelacyjnego. To toztéznienie
okazalo si¢ poznawczo noséne i rézne optacowania z zakresu metodologii badasi
.psychologicznych je respektujalé. Zanim jednak zanurzymy si¢ w nurt eksperymen-
‘talny czy korelacyjny naszej naukowej rzeki, musimy najpietw (co jednak nie dla
-wszystkich jest oczywiste) odpowiedzie¢ sobie na pytanie: czego bedzie dotyczyto
‘nasze badanie empiryczne? W jezyku jakiej teorii {(psychologicznej) bedziemy nasz
§wiat” opisywaé i objasniaé? Méwiac krétko, potrzebny jest model teoretyczny
.pokazujacy zalezno$ci miedzy zmiennymi: zaleznymi i.niezalesnymi. Zaznaczmy
‘whasciwa kolejnosé krok6w, ktére badacz musi wykonaé. Wyglada ona nastepujaco:
‘teotia — badanie empiryczne (eksperymentalne albo korelacyjne). O mocy ekspla-
‘nacyjnej naszej dyscypliny $wiadczy moc zbudowanych na jej gruncie teorii. Czy
‘mamy teotie klasy teorii Darwina (biologia) czy Einsteina (fizyka)? Nie, nie mamy.
‘A czy z setek badad, ktérych wyniki publikowane sa na tamach chociazby ,,Joutnal
‘of Personality and Social Psychology” (JPSP) wylania sie taka teoria? Nie, nie wyla-
nia si¢. I myslimy, %e jest tak dlatego, ze znane i cenione w §rodowisku czasopisma
‘o wysokich wartociach wskaznika IF ,zywia si¢” przede wszystkim wynikami ba-
‘dart empirycznych, ktére testuja ,,malutkie” hipotezy (przez ich autotéw dumnie
zzwane teotiami). Psychologia jest nauka empityczna i psychologia spoleczna poza
kontekstem empirii niewiele mialaby do powiedzenia, a jednak uwazamy, e nie
mozna’ stawiaé wozu przed koniem. Nie ma glebszego sensu kolekcjonowanie
wynikéw (nawet pozyskanych w wyrafinowany metodologicznie i statystycznie
sposéb) wielu, wielu badafi. A ta ,strategia” badawcza zdominowala wspélczesna
psychologie spoleczna. Méwiac dobitnie: ,,émieci wiéz i §émieci wes”'7. A nam nie
idzie o naukowe émieci.

W odniesieniu do psychologii (i nie tylko spolecznejl) owa ,,$mieciowa” strategia
badawcza sprowadza si¢ do sklonienia 0séb badanych do wypelnienia batetii kwe-
stionariuszy. Zwykle nie wiadomo przy tym, dlaczego akurat te, a nie inne kwesto-
natiusze zostaly wybrane. Wiele zdaje sie wskazywaé na to, ze kluczowy byt... dostep

15 LJ. Cronbach, Dwa nurty psychologsi naukowej, [w:] Metodolpgia badat psychologiczmych. Wybor tekstim,
red. J. Brzezifiski, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1957/2006, s. 21-43.

16 Np. J. Brzezitiski, Metodologia badas psychologicznych, Wydawnictwo Naukowe PWN, Watszawa 2012,

L passim,

7 Por. B.M. King, E.W. Minium, Szatystyka w psychologsé i pedagogzce Wydawnictwo Naukowe PWN,

: Wa.tszawa 2009, s. 357.
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do nich — psycholog akutat te whagnie druki mial w szufladzie, bad? te whasnie pliki
— w komputerze. Zdatza sig, Ze badacz usituje jako$ uzasadnié uzycie przez siebie
okreslonego zestawu kwestionatiuszy, ale nie wiadomo, czy w ten sposéb nie po-
graza si¢ jeszcze bardziej! Kolejnoé¢ powinna byé bowiem dokladnie odwrotnal
Z okreslonej teorii (lub kilku, ale ,kompatybilnych”, teorii) psycholog powinien
zbudowaé model hipotetycznych zaleznosci i jesli w testowaniu tego modelu przy-
datny jest pomiar pewnych zmiennych przy uzyciu kwestionariuszy, to powinny byé
one w badaniu empitycznym uzyte, a jesli nie — nie powinny opuszczaé szuflady.

Postawi¢ mozna jednak bardziej fundamentalne pytanie o sens takiego wiasnie
(4. kwestionariuszowego) uprawiania psychologii spotecznej. Bez watpienia, nurt
taki catkowicie zdominowat t¢ subdyscypline w ostatnich dekadach. Dlaczego? Jak
si¢ wydaje, powody sa co najmniej dwa. Po pierwsze, uzycie w badaniu duzej liczby
zmiennych (co jest tatwe przy podejsciu kwestionatiuszowym, a trudne, czy wrecz
niemozliwe przy podejsciu eksperymentalnym) maksymalizuje szanse na uzyskanie
jakich§ zaleznosci, ktére nie sa ,,zerowe”. Badacz maksymalizuje wiec w ten sposéb
szanse na odkrycie jakiej§ prawidlowoséci — w gaszczu cyfr znajdzie zapewne jakie$
statystycznie istotne réznice, czy tez ,,wyktyje”, ze cof z czyms korelujels. Gotowe
programy komputerowe zapewnia mu tez mozliwo$¢ wykonania analiz mediacji, co
zwigkszy wrazenie profesjonalizmu. Po drugie, takie badanie zrobi¢ mozna tatwo
iszybko (zwlaszcza w poréwnaniu z czasochlonnymi zwykle badaniami ekspery-
mentalnymi).

Do czego to jednak doprowadzito psychologie spoteczna? Roy Baumeister, Ka-
thleen Vohs i David Fundet!® juz w tytule swojego artykutu dowcipnie zauwazaja,
ze stala si¢ ona ,,nauka o samoopisie i ruchach palcéw”. Od lat 70. XX wieku kon-
sekwentnie spada zainteresowanie psychologéw zachowaniem czlowieka. Baume-
ister, Vohs i Funder piszac swéj artykul wzigli do rak najnowszy (woéwcezas — ze
stycznia 2006 ) numer JPSP — , ,okretu flagowego” psychologii spotecznej. Jak pi-
szq przywolani autorzy, zobaczyli tam przyklady rygorystycznej metodologii badas,
wyrafinowane analizy statystyczne, wnikliwa dyskusje wynikéw, dobrze osadzona
w teotiach. Redaktorzy, recenzenci, autorzy wykonali kawat dobrej roboty. Tyle
e... ttudno w JPSP znale?¢ analizy czy opisy zachowania. A §ciélej rzecz biorac,
trudno o takie zachowanie, o jakie Baumeisterowi i jego wspétpra-cownikom cho-
dzito. Bo whasciwie to pewne zachowania ludzi sa badane, tyle ze zawsze uczestnicy
badafi znajduja sie w pozycji siedzacej. A ich zachowania polegaja albo na stukaniu

18 W duchu przesmiewczym pisal o takich ,,odkryciach”, w wielokrotnie cytowanych w literaturze
$wiatowej dwoéch artykutach Jacob Cohen — J. Cohen, O #ym, cxego sig nancyytems (jak dotad),
[w] J. Metodolagiczne i statystyezne problemy psychologii, red. J. Brzezifiski, J. Siuta, Wydawnictwo Zysk
1S-ka, Poznast 1990/2006, s. 75-99; J. Cohen, Ziemia jest okragla (p < 0,05), [w:] Metodologiczne i staty-
styczpe problemy psychologsi, red. ]. Brzezifiski, J. Siuta, Wydawnictwo Zysk i S-ka, Poznad 1994/2006,
s. 100-118.

19 RF. Baumeister, K.D. Vohs, D.C. Fundes, Psychology as the sience of self-reports and finger movements.
Whatever happened to actnal bebavior?, ,Perspectives on Psychological Science” 2007, nr 2, s. 396-403.
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w klawisze komputerowej klawiatury, albo zaznaczaniu czego$ dlugopisem na kartce
papieru. Najczeéciej przy tym wspomniane ,,zachowanie” dotyczy opisywania
satego siebie ptzy pomocy kwestionatiuszy wreczanych osobom badanym przez
psychologéw. Czasem pytania dotycza tego, co badani zrobili, zrobig lub mogliby
zrobié, czeéciej — tego co mysla, co czuja i dlaczego zrobili to, co juz zrobili. Tak
czy inaczej, jest to badanie introspekcyjnych zeznafi dotyczacych wewnetrznych
stanéw podmiotu. Co ciekawe, psychologowie spoleczni prowadza takie badania
doskonale wiedzac, ze ludzie popelniaja powazne bledy zaréwno w opisywaniu sie-
bie, jaki i we wskazywaniu rzeczywistych przyczyn wlasnych zachowad0. Dlatego
wlaénie w swojej ksiazce skierowanej do szerokiego audytorium Timothy Wilson?!
radzil czytelnikowi, by nie polegac za bardzo na introspekcyjnej samowiedzy, ale
skonfrontowal jej tre$¢ z wiedza zawarta w podrecznikach psychologii. Jest wicc
niezwyklym paradoksem, ze owe podreczniki staja si¢ z kazdym rokiem coraz bat-
dziej nasycone wiedza opatta o introspekeyjne zeznania ludzi takich, jak wspomniany
hipotetyczny czytelnik.

»Musimy to przetamaél” — krzyczy tytulem swego artykutu czolowy badacz al-
truizmu i wplywu spolecznego Robert Cialdini?2, Pisze wprost, ze od wielu lat nie
udato mu si¢ opublikowa¢ w zadnym z czolowych pism psychologicznych wynikéw
eksperymentu opartego na zatozeniach eksperymentéw terenowych®. Recenzenci
zawsze tekomendowali odrzucanie takich tekstéw, atgumentujac, ze Cialdiniemu
nie udalo si¢ w pelni przekonujgco pokazaé mechanizmu psychologicznego, lezacego
u podtoza stwierdzanych zaleznoéci. Rzeczywiscie model eksperymentéw terenowych
w zasadzie batdzo utrudnia zebranie §cistych danych o mediatorach osobowoscio-
wych. Pojawia si¢ jednak pytanie, czy w motywacji do ,,wyjasniania” psychologia
spoteczna nie zatracita najwazniejszego, a wiec tego, co ma by¢ wyjasniane.
Bez wickszej przesady powiedzieé mozna, ze nie wyjasniamy juz zachowas. Wyja-
§niamy... wyjasnianie. 7

- Sita psychologii jako nauki empirycznej opieta si¢ przede wszystkim na ekspe-
tymentach. Abstrahujac tu juz od zasadnych uwag o badaniu ,tuchéw palcéw”
pamietad jednak zawsze nalezy, ze eksperyment — nawet ten najbardziej wyrafino-
wany technicznie — nic nie znaczy, gdy oderwie si¢ go od teorii, w jezyku ktorej
zdefiniowane s4 zmienne (zalezne i niezalezne) i ktéra nadaje sens rejestrowanym
ptzez badacza zalezno$ciom. Znajduje to wyttumaczenie w histosii psychologii, ktéra
swoj naukowy los zwiazala przed ponad stu laty z naukami przyrodniczymi — ich

20 Zob, R.E. Nisbett, T.D. Wilson, Teling more than we can know: Verbal reports on mental processes, ,Psy-
.. chological Review” 1977, nr 84, 5. 231-259.

2 T.D. Wilson, Strangers to osrselyes: Discovering the adaptive snconstions, Harvard University Press, Cam-
btidge 2002, passim.

R.B. Cialdini, We have 10 break up, ,,Petspectives on Psychological Science” 2009, nt 4, s. 5-6.
Jednoczednie, Cialdini opublikowa! w tym czasie w czolowych czasopismach psychologicznych
‘sporo artykuléw innego typu. Teksty opisujace eksperymenty terenowe, odrzucane przez redakcje
pism psychologicznych, publikowat natomiast w czolowych pismach... marketingowych.
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podejéciem do prowadzenia badai nankowych. Przypomnijmy, Ze istota poznania
(badania) naukowego, w odrdznieniu od poznania szamafiskiego czy psychoanali-
tycznego, jest jego intersubiektywno$é i powtarzalnosé. Te za$ atrybuty badania
naukowego najlepiej sa osiagane, gdy badania majg charakter kontrolowanego
cksperymentu — laboratoryjnego czy terenowego.

Wspétczesne technologie informatyczne daja praktycznie nieograniczone moz-
liwosci gromadzenia danych surowych i pordwnywania ich miedzy soba. Pozwoli-
Ioby to z latwoscia zauwazy¢ kazdemu, kto do takich zasobéw chcialby siegnaé,
%e pewne odkrycia nie znajduja potwierdzenia w badaniach innych psychologéw,
a zatem nie moga mie¢ one statusu uniwersalnych prawidlowosci naukowych.
Oczywidcie to, ze kto§ uzyskal wyniki inne niz pozostali badacze nie moze by¢ samo
w sobie dowodem na to, e jest oszustem. Mégt robi¢ badania w innej kulturze,
w zupelnie innym czasie, na innej populacjl. Bywa tez, ze drobny, zdawatoby sie,
szczegbl procedury eksperymentalnej moze przesadzaé o zupelnie odmiennych
wzorcach wynikéw. Wyniki ,,inne” nie sa wiec same w sobie gorsze, musza jednak
wzbudzal gleboka refleksje nad przyczynami swojej odmiennosci.

Inny powazny problem polega tez na tym, Ze psychologowie nawet jesli oma-
wiajg jakie$ badania, to ... zwykle wybieraja z nich jedynie fragment (oczywiscie ten

najbardziej spektakularny). Przyktadem moze by¢ tu klasyczny eksperyment Solo-
 mona Ascha?*. Jak powszechnie wiadomo, badacz ten pokazywal grupie liczacej
osiem osdb kolejno najrézniejsze plansze z trzema odcinkami, tézniacymi sie diu-
goscia oraz odcinek ,,wzorcowy”. Sytuacje eksperymentalna tak opisal sam Asch:
»Grupa skladajaca sie z o$miu oséb miala za zadanie oceniaé kilka prostych relacii
zachodzacych pomiedzy bodZzcami wzrokowymi, czyli dopasowaé dtugosé okreslo-
nej linil do jednej z trzech innych linii o niejednakowej dtugosci™, W grupie pyta-
aych oséb tylko jedna byta de facto badana, a pozostate byly wspéipracownikami
eksperymentatora. W wielu przypadkach wspolpracownicy podawali bledna odpo-
wiedZ, a Ascha interesowalo to, jak w takim przypadku zachowa si¢ osoba badana.
Okazalo sie, ze 76% o0séb badanych przynajmniej raz powtérzylo opinie wyrazona
wezesniej przez innych. Podkreslmy: raz! Raz na wiele prob! 24% oséb nie uleglto
presji grupy ani razu, a tylko 5% ulegalo we wszystkich prébach. Sklonito to Ascha
do konstatacji, ze wyniki te sq dowodem na niezaleznosé sadéw czlowicka w wa-
tunkach wyraZnej presji na ich unifikacje! Taka konstatacja jest jednak mato spekta-
kularna. Eksperyment Ascha jest wiec na ogél przez psychologéw spotecznych
prezentowany falszywie. Méwi si¢ wiec tylko o tym, ze wigkszo$¢ oséb ulegha presji
" grupy, przemilczajac to, ze owa wigkszo$¢ ulegla tylko raz! W dodatku ilustrujac
ten efekt przedstawia si¢ czesto w podrecznikach plansze, w ktérej bardzo wyraznie

24 SE. Asch, Effects of gromp pressure upon the modification distortion of judgments, [w:} Group, kadership and
men, red. H. Guetzkow, Carnegie Press, Pittsburgh 1951, s. 177-190; takze polskie tlurnaczenie:
S. Asch, Wphyw naciskn grupy na gmiang i gnicksgtatcanie sadiw, [w) Konteksty lndsgkich gachowat, red.
J. Siuta, Wydawnictwo UJ, Krakéw 2001, s. 17-30.

% S.E. Asch, Wphw naciskn grapy na miang i gnieksstatcanie sadiw, (przyp. 24), s. 18,

1
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widaé, ktéry z trzech odcinkéw jest najbardziej podobny do wzorcowego. Tym-
czasem w takich warunkach uczestnicy eksperymentu Ascha niemal nigdy nie ulegali
presji grupy.

Casas eksperymentu Ascha pokazuje takze, ze nawet jesli replikacie sa przepro-
wadzane i publikowane (bo tak bylo w przypadku tego badania), to i tak przywiazu-
je si¢ do nich mniejsze znaczenie, niz do badania oryginalnego. Tymczasem w wiek-

_szosci badan replikacyjnych stwierdzano mniejsza sktonnoéé oséb badanych do
_ulegania presji grupy niz zanotowana przez Ascha®. O tym fakcie wspomina si¢
}ednak nadzwyczaj rzadko.

Co zatem powinni§my robié? Tylko jedno, ale za to jak wazne — musimy bu-
-dowa¢ teotig i jej empitycznej ocenie podporzadkowaé badania. Badania w psycho-
logii (nie tylko spotecznej, rzecz jasna) musza byé na stuzbie teorii psychologicznej.
1 dlatego w pelni zgadzamy si¢ z tym, co powiedzial Frank L. Schmidt wspétautor
:podstawowego dziela na temat metaanalizy: ,,Methods of meta-analysis. Cotrecting
serrot and bias in research findings™?7, po ktora tak chetnie teraz (ale nie w Polscel)
-psychologowie siegaja;

Gléwnym celem kazdej dyscypliny naukowej jest rozwijanie teotii. Dobra teotia jest po pro-

stu dobrym wyjasnieniem proceséw, ktdre faktycznie zachodza w zjawiska. [..] teotie s3

przyczynowymi wyjaénieniami. Celem kazdej dyscypliny naukowej jest wyjasnienie, a wyja-

$nienia zawsze s przyczynowe?,

IV. Jak ustrzec si¢ przed nowymi ,,Diederikami Stapelami”?
— o niedocenianiu zasady intersubiektywnoéci Kazimierza
A)dulqemcza, niezbednos$ci rephkacn i koniecznosci
u]awmama wynikow

Wrocmy na chwile do niechlubnej sprawy Stapela i zadajmy pytanie, na ktéte musi
~znalez¢ sie trafna odpowieds, aby spolecznoséé psychologéw (a szerzej, spoleczesi-
“stwo) nie stracita zaufania do prezentowanych na tamach czasopism wynikéw badad
“naukowych przeprowadzanych przez psychologéw (tzecz jasna nie tylko spolecz-
‘niychl). Pytanie brzmi: Jak skutecznie preeciwdziataé (zapobiegad) wystgpowaniu
- oszustw naukowych (przewinieniom FF — zmyslaniu i falszowaniu danych)? Na-
- szym zdaniem mozna odwotaé sie do dwéch procedur kontrolnych: przeprowadzenie
-replikacji oryginalnego badania oraz przeprowadzenie ponownej analizy danych

~pochodzacych z oryginalnego badania.

::7:?6, Zob. R. Friend, Y. Rafferty, D. Bramel, 4 puzzling misinterpretation of the Asch conformity study, ,,Euro-
7 pean Journal of Social Psychology” 1990, nr 20, 5. 29—44,
27 ]E Hunter, F.L. Schmidt, Camdmg error and bias in research findings, Sage Publications, Newbury
- Patk 1990, passim.
3 BL, Schmidt, Co naprawdy oxnacyaia dane? Wyniki badaweze, metaanaliza i wiedga kumulatywna w psychols-
#i g, Crasopismo Psychologiczne™ 1995, nr 1-2, s. 25.



O aktywnym progciwdgiataniu niergetelnosciom. .. 795

1. Replikacje

Jak to wyranie uwypuklil jeden z najwybitniejszych przedstawicieli Szkoly Lwowsko-
Watszawskiej, filozof i logik Kazimierz Ajdukiewicz, tym co pozwala odrézniaé
poznanie naukowe od poznania nienaukowego, co pozwala odrdziniaé badania
prowadzone przez np. profesjonalnego psychologa spolecznego od badania imitu-
jacego takie, prowadzonego ptrzez amatora, szatlatana czy oszusta (jakim byl np.
Stapel) jest to, ze badanie naukowe cechuje intersubiektywnosé, o ktére] méwi
sfotraulowana przez Ajdukiewicza ,,stabsza zasada racjonalnosci — zasada intersu-
biektywnosci”. Pisat bowiem Ajdukiewicz:

Poznaniem naukowym jest tylko taka tre$¢ myslowa, ktéta, po pierwsze — daje si¢ drugiemu
zakomunikowaé w slowach rozumianych dostownie, tj. bez przenosni, poréwnatt i jnnych
potérodkéw przekazywania mysli. Po drugie — do tytutu poznania naukowego rosci¢ sobie
moze pretensje tylko takie twierdzenie, o ktérego stusznoéci lub niestusznosci moze sie
w zasadzie przekonaé kazdy, jesli si¢ tylko znajdzie w odpowiednich warunkach zewnetsz-
nych. Stowem, poznanie naukowe jest poznaniem intersubiektywnie komunikowalnym i in-
tersubiektywnie kontrolowalnym??,

Odwolajmy si¢ jeszcze do autoréw znanego, wydanego tez w Polsce, podrecznika
_metodologii nauk spoteczaych Chavy Frankfort-Nachmias i Davida Nachmiasa:

By¢ intersubiektywnym oznacza, ze wiedza (ogdlnie) i metodologia nauk (szczegdlnie) musza
by¢é komunikowalne. Zatem, jezeli jeden naukowiec prowadzi badania, to inny moze je po-
wibezy€ i pordbwnaé ze soba dwa zbiory wynikéw. Jezeli zastosowano prawidtows metodo-
logi¢ i (co zakladamy) warunki, w jakich przeprowadzono badanie, czy zdarzenia, jakie na-
stapily, nie ulegly zmianie, to mamy prawo oczekiwaé podobnych wynikéw. Warunki moga
si¢ zmienié i wtedy pojawiaja sie¢ nowe okolicznosci. Istotno$¢ intersubiektywnosci tkwi jed-
nak w zdolnosci naukowcéw do rozumienia i oceniania metod innych oraz do prowadzenia
podobnych obserwacji w celu potwierdzenia faktéw i wnioskéw empirycznych. [..] Pytanie
o charakterze metodologicznym jest zawsze ograniczone do pytania, czy otrzymane wyniki
obserwacji moga by¢ wykorzystane w kolejnych badaniach, nawet gdy konkretny obserwator
przestal byé dalej czescia kontekstu0,

W podobnym duchu wypowiada sie tez Jerzy Brzezifiski®!, Bogdan Wojciszke3?,
autot jedynego polskiego opracowania na temat replikacji, pisal, Ze ta wazna meto-
dologiczna procedura z trudem przebija sie do §wiadomosci metodologicznej
psychologéw. Podaje taki oto przyklad. W latach szedédziesiatych ubieglego wieku
czasopismo nr 1 w psychologii spotecznej i osobowosci, JPSP, publikowalo zale-

dwie 10% attykuléw, ktére zawieraly oméwienie wynikéw wiecej anizeli jednego

2 K. Ajdukiewicz, Zagaduienia i kieranki filogofii. Teoria pognania. Metafizyka, Czytelnik, Warszawa
1949/1983, 5. 71.

30 Ch. Frankfort-Nachmias, D. Nachmias, Metody badaweze w nankach spoteczych, Wydawnictwo Zysk
i S-ka, Poznan 2001, s. 31-32.

31 J. Brzezitiski, (przyp. 16), passim.

32 B. Wojciszke, Systematycgnic Modyfikowane Autoreplikagie: logika programy badasi empirycgnych w psychologii,
[w:) Metodologia badatt spodecgnych. Wybdr tekestéw, red. J. Brzezifski, Wydawnictwo Naukowe PWN,
Watszawa 2011, s. 19-54.
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badania empitycznego. W latach siedemdziesiatych takich attykuléw byto juz 20%,
a w latach dziewiecdziesiatych ta liczba podniosta si¢ do okoto 50%. Podzielamy
jego opinie, iz:
Przed kilkudziesieciu laty jedno badanie wystarczato do przekonania spolecznosci naukowej
o istnieniu jakiejs prawidtowosci, wspélczesnie potrzeba dwuktotnie wigcej badad, a wige ca-
fego programu badawczego. Jednokrotne uzyskanie jakiego§ wyniku nie wystarcza juz do
uznania go za wiatygodny, co jest konsekwencja, rozprzestrzeniania sie wréd badaczy wie-
dzy o ulomnosci pojedynczego badania empitycznego. A takze wiedzy o charakterze prawi-
dlowodci rzadzacych ludzka psychika, Wiarygodny jest wynik powtdrzony kilkakrotnie -
w ramach programu badawczego skonstruowanego na zasadzie systematycznie modyfiko-
wanych autoreplikacji, ktdra to zasada cotaz wyrainiej staje sic teguly obowiazujaca
wspélczesnego psychologa empiryka®,

Autoreplikacje — o ktérych pisze Wojciszke — rozwiazuja jedynie problem
przypadkowego uzyskania jakiego$ wyniku, Wyniku, ktéry jest artefaktem powsta-
lym z niechlujstwa pomiatowego, specyiiki préby, braku kontroli zmiennych
ubocznych i zakldcajacych, efektéw interakeji: badacz — osoba badana (zmienne su-
gerujace hipoteze badawcza, Igk przed oceng), statusu motywacyjnego osoby badanej,
efektu oczekiwath interpersonalnych itp. Tak naprawde, to — biorac pod uwage cel
naszego artykutu — interesujaca jest tylko realizacja pierwszego z siedmiu celéw,
ktére stuza: ,,[...] wykazaniu tzetelnodci (powtarzalnosci) podstawowego efektu”?4,
Nie zabezpieczaja jednak przed wykroczeniami FE. Aby si¢ przed nimi chroni¢ nie-
zbedne sa zewngtrzne, przeprowadzone przez innych badaczy replikacje. Jak jednak
poucza nas pizyklad oszustwa Stapela, nielatwo przebi¢ sie na tamy poczytnych
czasopism naukowych, o wysokich wartosciach wskaznika IF. Trzeba sie tedy zgo-
dzi¢ — 1 posypaé psychologiczne glowy popiotem — z tym co napisali Shuyan Sun,
Wei Pan i Lihshing 1. Wang35, ze gdyby psychologowie przywiazywali taka sama
wage do replikacji badafi empirycznych — przed ich opublikowaniem — jak ich
koledzy z nauk przyrodniczych, to by¢ moze mieliby§my znacznie mniej Stapeléw
(bo niewatpliwie sg inni jemu podobni, tylko my ich jeszcze nie ,odkeylismy”).
W ka_.iﬂym badz razie nalezatoby rekomendowaé nastepujaca dyrektywe metodolo-
giczna, (tworzaca swoisty filtr antyartefaktowy): redakcje czasopism powinny wymagaé
od auitoréw artykutéw, aby wnioski badawcze wyprowadzili z co najmniej dwéch ba-
dafi empirycznych (autoreplikacje), a zbyt ,,fadne” wyniki powinny byé potwierdzane
w niezaleznych badaniach (replikacje). Ta druga cze$¢ dyrektywy wymaga jednak
zmiany nawykéw redakeyjnych, gdyz to whasnie nieche¢ redaktoréw do publikowania
wynikéw badati replikacyjnych stata za ,,sukcesemn naukowym” Stapela.

33 B. Wojciszke, (przyp. 32), s. 20.

3 B. Wojciszke, (ptzyp. 32), s. 20.

35 In social science tesearch, replication has not been given as much attention as in the natural sci-
ence. [...] The generalizability of a single study is very limited when nonrandom sampling, inade-
quate sample size, common internal and external threats to validity, and possible violation of statis-
tical assumptions are considered” — S. Sun, W. Pan, LL. Wang, (przyp. 8), s. 992.
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2. Ponowna analiza danych

Jelite M. Wicherts®, komentujac na tamach prestizowego ,,Nature” owe bulwersu-
jace zdarzenia, napisal: ,,To scientists in other fields, not shating data may seem
extraordinary; to psychologists it is sadly common practice”. WyjSciem z tej trudnej
sytuacji moglaby by¢ ponowna analiza danych, ktére badacze udostepnialiby w celu
ich reanalizy. JednakZe nie wszyscy psychologowie podpisaliby si¢ pod tym pomy-
slem. Dlaczego?

Zebranie danych empiryczaych jest czesto-tzecza praco- i czasochtonna, ale tez
i kosztowna, a niekiedy bardzo kosztowna, Kto§ musialby przeciez za te badania
zaplaci¢. Badacz gromadzi je po to, by przeprowadzié ich analizy statystyczne i za-
prezentowal je w swoim referacie, artykule, czy ksiazce. Kto§, kto mialby dostep do
takich danych nie musialby juz si¢ trudzi¢ robieniem badad. Siadatby sobie przy
komputerze i robiac analizy innego rodzaju uzyskiwatby gotowy materiat do swojego
referatu, artykutu, czy ksiazki. Asymetria naktadu pracy tego, kto dane zgromadzit
itego, kto je tylko wykorzystal jest rzecza oczywists. Rozumiemy wiec zasadnoéé
argumentdw tych naszych kolegéw i kolezanek, ktérzy nie sa zachwyceni pomyslem
powszechnego dostepu do danych sutowych. Uwazamy wszakze, ze watto zgodzié
si¢ na ryzyko, ze kto§ niewielkim naktadem pracy (bo bez samodzielnego prowa-
dzenia badarl) osiagnie w nauce taki sam, a byé moze nawet wickszy, sukces, niz
autor badaf, Temu ostatniemu pozostalby wszakze wymietny zysk, wynikajacy
z tego, ze bylby zacytowany w pracy osoby korzystajacej z bazy danych suto-
wych (oczywiscie nie wyobrazamy sobie, aby mozna byto wykorzystaé tego typu
dane bez powotania si¢ na badacza, ktéty je zgromadzil). Psychologia wiele zy-
skala przyjmujac metodologie badasi nauk przyrodniczych. Bad4my wiec konse-
kwentni: przyjmijmy tez od przyrodnikéw zwyczaj powszechnego udostepniania
danych surowych. :

V. Dlaczego Robert Rosenthal miat racje, gdy pisat:
nefektem ztej nauki jest zta etyka”? — podsumowanie

Robert Rosenthal napisal: -

[...] efektem zlej nauki jest zla etyka [..] Etyczne uzasadnienie przeprowadzania jakichkol-
wiek badafi jest tym mniejsze im gorsza jest jako§é wykorzystanych w nich planéw badaw-
czych, im gorsza jest jako$¢ przeprowadzonej analizy wynikéw i im gorszy jest sposéb
przedstawienia rezultatéw badad?¥.

Kontynuujac jego mysl powiemy, ze takze zla etyka prowadzi do ztej nauki.
Niestety, nie ktadac nacisku na nalezyte przygotowanie metodologiczne, na refleksje

36 J.M. Wichetts, Psychology must learn a lesson from fraud case, ,Nature” 30.11.2011, <www.nature.com/
news/psychology-must-leatn-a-Jesson-from-fraud-case-1.9513#auth-1> {28.11.2012].

% R. Rosenthal, Nauka a etyka w pregprowadzanin badai psychologicznych orazy analizowaniu i preedst:
ich wynikdw, ,,Czasopismo Psychologiczne” 1996, nr 2, s. 39.
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teotetyczna, wyrabianie nawyku krytycznego czytania (wszak nie wszystko, co ma
w tytule stowo ,,psychologia” powinno byé¢ do niej przypisane — wide ,,hatlekiny”
psychologiczne) w pierwszej kolejnosci u studentéw przygotowujacych prace magi-
sterskie (wszak nasza powinnodcia jest tez nauczanie i formowanie studentéw),
a potem doktorantéw opracowujacych program badafi do pracy doktotskiej, nie
tylko wspbluczestniczymy w naruszaniu przez przysziych magisttéw i doktoréw
zasad etycznych, ale jeszcze, niewiadomie, utwierdzamy ich w tym, Ze postepuja
dobtze (przeciez wzoruja, si¢ na naszym postepowaniu). Z1a etyka to takze lenistwo
polegajace na nieczytaniu najnowszych artykuléw i ksiazek — niepowigkszanie
swojej wiedzy ,,na biezaco”.

Oczywiscie najwickszym wykroczeniem przeciw etyce sa przewinienia FEP.
W naszym tekscie koncentrowaliémy sie na przewinieniach FF, to jest na fabryko-
waniu i falszowaniu danych empiryczaych, ale oczywiscie takze plagiatowanie jest
czestym i powaznym grzechem nauki. O ile jednak plagiatowanie jest bez watpienia
wykroczeniem etycznym (a takZe, o czym trzeba pamigtaé, prawnym) wymagajacym
bezwzglednego napietnowania, to nie wprowadza ono do obszaru nauki artefaktéw,
-wynikajacych z fabrykowania i falszowania danych. W tych ostatnich przypadkach
$wiat nauki dowiaduje si¢ przeciez o prawidlowosciach, ktéte de fucto nie maja
miejsca. Klamstwa takie sa za$ nastepnie w dobrej wietze powielane przez innych
badaczy, ktérzy powolujs, si¢ na nie w swoich artykutach czy ksigzkach. Na takich
klamliwych danych opieraja si¢ tez teotie, z ktérych z kolei inni psychologowie
czerpia hipotezy dla swoich badaii. I czesto nie moga ztozumieé, dlaczego te
hipotezy nie chca sie w ich badaniach potwierdzi¢. Poniewaz sami sq uczciwi, nawet
nie dopuszczaja, mysli, Ze kto$ po prostu wymyslit sobie wynik, na ktérym oni teraz
si¢ opieraja. Zla etyka to nie tylko zatem wprowadzanie falszu do nauki i psucie
jej w ten bezposredni sposob. Zla etyka zwiazana z FF to takze krzywdzenie
uczciwych badaczy z calego éwiata, ktérzy traca czas i energie, dlatego ze kto$
wprowadzﬂ ich w blad.

] ergy Matian Braezidski, Darinsg Dolisiski

‘On active prevention of misconduct in science in the context
of the research practices of social psychologists

Research misconduct occuts when a tesearcher fabricates (i.e. makes up data ot
results), falsifies (i.e. manipulates research materials, equipment ot processes),
ot plagiarizes information or ideas within a research report. The misconduct must
be committed intentionally, and the allegation must be proven by sufficient evi-
dence. The consequences of tesearch misconduct are considerable and disastrous.
It can itreparably erode trust among scientists and between tesearchers and fund-
ing agencies, which may make it more difficult for colleagues at the same institu-
tion to teceive grants. Research misconduct can also cause the public to lose
confidence in the research results. A very important element in the fight against
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research misconduct is the replication study. Researchers should replicate th
studies conducted by other researchers, and journals should not have to defen
themselves for publishing articles presenting such research, including instanc
when such studies do not support previously published results. Institutions i
Poland should have a procedure in place to investigate and report findings «
misconduct and to protect both whistleblowers and the accused until a determ
nation is made,





