FRANCISZEK KRZYKALA

SOCJOLOGIA PRACY I PRZEMYSLU W DZIALALNOSCI
NAUKOWEJ TADEUSZA SZCZURKIEWICZA

W naszej literaturze mamy sporo prac metodologicznych i opracowan
enrpirycznych z zakresu socjologii pracy i przemystu. Cze¢$¢ tych prac
czy to ze wzgledu na zalozenia badawcze lub stosowang terminologi¢, naj-
cze$ciej bezkrytycznie przejmowang z socjologii zachodniej i nieadekwat-
na w naszej rzeczywisto$ci spotecznej, czy tez ze wzgledu na powierz-
chowno$¢ badan, nie czynita zado§¢ wymogom stawianym pracom nauko-
wym lub nie podejmowata niektérych pilnych problemoéw rozwijajacego
si¢ dynamicznie polskiego spoteczenstwa przemystowego.

Dlatego wazne znaczenie w tej dziedzinie miato obszerne dzieto Ta-
deusza Szczurkiewicza pt. Studia socjologiczne (I wyd. fotooffsetowe
1970). Aczkolwiek jest ono zbiorem do$¢ zréznicowanych tematycznie roz-
praw, stanowi rownocze$nie pewien systemat socjologiczny, rozpracowa-
ny na podstawie wieloletnich badan szczegélowych i dociekan Autora
w zakresie: socjologii ogolnej, socjologii wiedzy, filozofii spolecznej, teorii
rozwoju spolecznego, antropologii, psychologii spotecznej, kultury itd.
Dzielo to zawiera rowniez ogromny tadunek wiedzy, empirycznych uogol-
nien i niepowtarzalnych inspiracji tworczych w zakresie socjologii pracy
i przemystu. Wczesniej juz, w wyktadach dla stuchaczy studium podyp-
lomowego dla inzynierow w WSE w Poznaniu, T. Szczurkiewicz wskazu-
jac na socjologi¢ przemystu jako jedna z galezi socjologii szczegdtowej,
stosuje odmienne od dotychczas stosowanych w naszej literaturze socjo-
logicznej drogi postepowania. Jedna z nich polega na koniecznos$ci pozna-
nia podstaw socjologii ogdlnej, poj¢¢ i najwazniejszych teorii poprzedza-
jacych zagadnienia socjologii pracy i przemystu ze wzgl¢du na ich wza-
jemne zwiazki i wieloptaszczyznowa perspektywe poznawcza. W ten spo-
sob pojegcia 1 terminy socjologii nie tworza luznego, oderwanego zbioru
i nie traca kontaktu z badang rzeczywisto$cia, lecz uktad polaczonych
i sprz¢zonych ze soba zwiazkow logiczno-rzeczowych oraz wzajemnie uzu-
pelniajacych si¢ poje¢c.

Wychodzac z tych zatlozen Autor przenosi swoje rozwazania na te-
ren zaktadu czy przedsigbiorstwa przemystowego, podkreslajac iz nie jest
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on nigdy ukladem zamknig¢tym czy izolowanym, lecz powigzanym wielo-
rakimi, dialektycznymi zwigzkami i zalezno$ciami z procesami zachodzg-
cymi w makrostruktur ze spotecznej, z calym spoteczenstwem i jego go-
spodarka. W spoleczenstwie socjalistycznym przedsigbiorstwo przemysto-
we spetnia istotng rolg, poniewaz jest ono instytucja operatywna socjali-
stycznego panstwa, stuzaca rowniez przeksztatcaniu $Swiadomosci spolecz-
nej, ksztaltowaniu stosunkéw spotecznych, tworzeniu nowej osobowosci
pracownikow w procesie pracy, czyli jest ta platforma, na ktorej rodza
si¢, ksztattuja i wystepuja wzajemne oddziatywania ludzi na siebie w pro-
cesie pracy.

Zagadnienia te T. Szczurkiewicz rozwija w zasadniczej rozprawie Stu-
diow pt. Niektore problemy socjologii ogolnej (s. 327 - 446), wskazujac:
1) ,,ze w rozwazaniach socjologicznych nalezy wychodzi¢ konsekwentnie
od faktu wspodlzycia spolecznego, jako faktu dla socjologa, na razie przy-
najmniej, pierwotnego; 2) ze ten punkt wyjscia w rozwazaniach socjo-
logicznych przy obecnym stanie poznawczego przeniknig¢cia rzeczywistos-
ci spotecznej nalezy traktowac¢ jako hipotez¢ robocza, najbardziej ade-
kwatng do wykrywania i analizowania tego, co spoteczne; 3) ze w okres-
laniu podstawowych poj¢¢ i termindw w socjologii nalezy punkt widze-
nia okre§lony przez t¢ hipotez¢ robocza stosowaé mozliwie konsekwentnie
i unika¢ tak czg¢stego, nieomal nagminnego w socjologii mieszania stano-
wiska nominalistycznego, atomizujacego w teorii grupy spotecznej ze
stanowiskiem realistycznym. [...] 4) wskazanie, ze wzorcem, na ktoérym
ksztaltuja si¢ wszelkie inne stosunki spoteczne, nie wyznaczone grupo-
wo, uregulowane czy nie uregulowane, a nawet antystyczne, sa stosunki
wyznaczone i uregulowane grupowo; 5) ze wyjasnienia psychologistycz-
ne upraszczaja problematyke socjologiczna, ze sprowadzaja jako do da-
nych zastanych wlasciwosci czy dyspozycji psychicznych takie stany rze-
czy, ktore w rzeczywistosci kryja w sobie zlozone, wielorakie relacje
spoteczne i pozaspoteczne (a przez to zblizy¢ si¢ do 6 tezy Marksa, wedtug
ktorej istota cztowieka jest w rzeczywistosci swojej caloksztattem sto-
sunkéw spotecznych), a wreszcie 6) ze ta hipoteza robocza bynajmniej nie
eliminuje indywidualnos$ci czlowieka, ale relacjonuje jej znaczenie, jej
spoteczna rolg, a nawet spoteczng ,tres¢ indywidualnosci" do zlozonych
warunkéw spoleczno-gospodarczych, historycznie zmiennych. To 'Oczy-
wiste stwierdzenie bywa niejednokrotnie, nawet w rozwazaniach niekto-
rych marksistowskich socjologow przeoczane, jakkolwiek bylo wyraznie
sformutowane i konsekwentnie stosowane w metodologii badan spolecz-
nych przez klasykow marksizmu" (s. 327).

W dyrektywach tych mieszczg si¢ zagadnienia teoretyczno-poznawcze,
ktéorych nieuwzglednienie prowadzi nieuchronnie do idealizmu, subiekty-
wizmu, a w najlepszym 'razie do psychologizmu w wyjasnianiu zlozo-
nych faktoéw i procesdow wystepujacych w procesie pracy w przedsigbior-
stwie. Kazde z tych dyrektyw Autor szeroko uzasadnia rozlicznymi przy-
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ktadami w dalszych swoich wywodach, sa to jednakze w wigkszo$ci wy-
padkéw proby zastosowania pojeé 1 teorii w egzemplifikacji zagadnien
socjologii piracy i przemystu.

Wazne zagadnienia ukazal Autor w pierwszej i chyba najcelniejszej
rozprawie metodologicznej Studiow pt. Znaczenie teorii dla  praktyki
(s. 7 -22), polemizujac ze skrajnie jednostronnymi zalozeniami praktyka,
zmierzajacego do przeksztatcania zastanej rzeczywisto§ci spolecznej na
podstawie subiektywnie przyje¢tej ideologii i skali warto$ciowania. Uka-
zuje roéwnoczesnie, jakie spoleczne konsekwencje wynikaja z takiego
mys$lenia, ktére moze si¢ ujawni¢ w praktycznym, dziataniu pracownika
i w wyznaczaniu jego zachowania, warto$ci i1 «oli spotecznej w przed-
siebiorstwie. Przyje¢cie subiektywnych kryteridow, jednostronnych zalozen
i postugiwanie si¢ wieloznacznoscia termindéw prowadzacych praktyka
nieuchronnie do ze$lizgoéw myslowych, czyli do falszywych rozwigzan
w bezposredniej dziatalno$ci zewngtrznej — to tylko niektore konsekwen-
cje takiego postgpowania. Przeciwdziata¢ moze im tylko chtodna analiza
,,zastanej rzeczywistosci", przy rownoczesnym wykorzystaniu wynikow
roznych dyscyplin np.: ekonomiki, socjologii, psychologii, ktére pozwa-
laja przewidzie¢ nastgpstwa dzialania oraz uchroni¢ praktyka czy pra-
cownika przedsigbiorstwa przed niebezpieczenstwem oddalania si¢ od
rzeczywistosci, zwtlaszcza w dzialaniach decyzyjnych czy w dzialaniach
na stanowiskach kierowniczych.

O duzej przenikliwo$ci, perspektywie transaktualnej i trafnosci tych
analiz stanowi fakt, ze dzisiaj po czterdziestu latach od daty napisania
tej rozprawy, juz w warunkach funkcjonowania gospodarki planowej
i centralnie kierowanej, idee T. Szczurkiewicza nabieraja szczegolnego
znaczenia. Do tych idei nalezy rowniez stwierdzenie, ze znajomos$¢ teorii
dla praktyka ma takie samo znaczenie, jak osobisty kontakt teoretyka
z praktykiem, poniewaz brak tych kontaktow’ i wymiany wzajemnych do-
Swiadczen prowadzi nieuchronnie do rutyny, zastoju i tworzenia tzw.
,teorii przy biurku", tj. teorii budowanych bez nalezytego kontaktu
z rzeczywisto$cig. Autor wskazuje na inne jeszcze niebezpieczenstwa,
wynikajace ze zbyt Scislego taczenia teorii z praktyka, z jej potrzebami
i wymogami, ktére obezwladnia my$l poznawcza, pozbawia ja obiekty-
wizmu, sktania do przedwczesnych rozwigzan, czyli prowadzi do kon-
sekwencji sformutowanych przez Autora w nast¢gpnej rozprawie Moda
na socjologie (s. 23 - 40).

Rozwazania te maja niewatpliwie charakter wprowadzajacy w bogata
i dotad nie do$§¢ jeszcze precyzyjnie wyjasniona problematyke socjologii
pracy. Ukazujac stanowiska teoretyka i praktyka spotecznika w pro-
cesie pracy, T. Szczurkiewicz nie tylko analizuje w nich to, co dzieli i co
taczy oraz dlaczego, ale réwniez odpowiada na pytanie, co nalezaloby
zmieni¢, by podnies¢ efektywno$¢ ich pracy tak w sferze praktycznego
dziatnia i w sferze psychospotecznych uwarunkowan.
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Nie bez znaczenia w tym zakresie pozostaje zagadnienie ,mody na
socjologi¢". Bowiem i socjologia pracy, i przemystu przechodzila i nadal
przechodzi ten proces. Ilekro¢ zawodza tradycyjne sposoby organizacji
i metody zarzadzania czynnikiem ludzkim i kiedy 'ujawniajg si¢ czyn-
niki 1irracjonalne w procesie pracy wraz z tendencjami do skrajnego
praktycyzmu, tylekro¢ powstaja warunki sprzyjajace do formutowania
przedwczesnych rozwigzan i do tworzenia mody na socjologig.

Z zagadnien szczegdélowych socjologia pracy wysuwa si¢ na plan pier-
wszy zagadnienie zbiorow spolecznych, a w tym najwazniejszy — ka-
tegorie spoleczne cztonkostwa. W ramach kategorii pici, stanu cywilnego,
wieku, pokrewienstwa, wyksztalcenia, zawodu, Autor przeprowadza sub-
telng analiz¢ roli, funkcji 1 pozycji spotecznej osobnika nalezacego do
danej kategorii spotecznej, wskazujac réwnocze$nie na dyrektywe po-
stepowania socjologa, ktory w swojej analizie musi takze uwzgledniaé
subiektywne warto$ciowania i post¢gpowanie ludzi poszczegdlnych ka-
tegorii oraz usitlowa¢ odpowiedzie¢ na pytanie, co powoduje ten podziat
na poszczego6lne kategorie 1 ich rézne warto$ciowanie, wyrazajace si¢
w réznych uprawnieniach i obowiazkach spotecznych. Z wielkosci ka-
tegorii spotecznych Autora interesuje przede wszystkim kategoria za-
wodu, w ramach ktoérej stawia nast¢pujace zagadnienia: ,,a) jaki zespot
czynnosci okres$la si¢ mianem zawodu w danym spoleczenstwie, a jakie
zespoly czynnosci nie podpadaja pod to okreslenie [...] b) przez kogo
musza by¢ wykonywane te czynno$ci, azeby nazwac¢ je zawodem [...]
c) jaka jest zalezno$¢ nazywania czynnosciami zawodowymi i jakich czyn-
nosci od warunkow spoteczno-gcspodarczych i technicznych, d) jak w
skali warto§ciowan zawodow oceniany jest spolecznie dany zawodd i dla-
czego pewne zawody ocenia si¢ jako wyzsze, inne jako nizsze [...] e) co
powoduje roéznicowanie si¢ zawodow, zanikanie jednych, powstawanie
nowych [...] f) w jaki sposdob dany zawdd wplywa na ksztaltowanie si¢
wtasciwosci psychofizycznych i psychospotecznych osobnika, g) w jakim
zakresie umozliwia, a w jakim zawe¢za ilo$¢ i rodzaj stosunkow spotecz-
nych, w ktére wchodzi osobnik danego zawodu. Stowem, jak wyznacza
jego ,krag spolteczny" i jego ,,widnokrag spoteczny" (s. 333-334).

Powyzsze pytania (przytoczytem tylko niektére) wprowadzaja nas cd
razu w bogactwo stawianych przez T. Szczurkiewicza zagadnien i to
w zakresie gilebszym i1 bardziej wieloptaszczyznowym niz to sformutowali
autorzy Socjologu zawodow. Charakterystyczne jest, ze Autor precyzyjnie
formutuje roznice zachodzace migdzy zbiorem a zbiorowoscia spoteczna,
kategoria a grupa spoteczng, funkcja a pozycja spoleczng. W zakresie cha-
rakterystyki ,indywidualnych typow psychospotecznych" odcina si¢ od
prob psychologizowania. Zagadnienia te rozwija dalej w rozprawie Psy-
chologia a socjologia (s. 447 - 458), zamieszczonej na koncu Studiow,
a przede wszystkim w rozprawie Niektore problemy socjologii ogdlnej,
na marginesie problematyki wchodzacej w zakres tzw. metasocjologii, do-
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tyczacej realnego istnienia czy nieistnienia grupy spotecznej jako transin-
dywidualnej catosci. Ontologiczne i1 gnozeologiczne rozwazania, ktorych
egzemplifikacj¢ stanowi rzeczywisto$¢ grupy spotecznej jako ponadindy-
widualnej catosci, jest przyktadem implikacji problemowych, przewijaja-
cych si¢ przez cato$¢ dzieta. Zagadnienie grupy spolecznej rozpatruje
Autor roéwniez przez pryzmat zachodzacych tam zjawisk i procesow. Na
plan pierwszy wysuwa si¢ organizacja zbioru ludzi, skladajacego si¢ co
najmniej z 3 osob. Jezeli kazda z tych osob — cztonkow danej kategorii
w ramach okreslanej grupy spolecznej — charakteryzuje jakie$ dziata-
nie, a $cislej normatywnie wyznaczone i1 sankcjonowane zachowanie za-
rowno wobec innych cztonkéw i ich warto§ci, wowczas dopiero, zdaniem
Autora, mamy do czynienia z organizacja spoteczna obejmujaca kazdego
cztonka grupy jak i zbioru jako catoSci. Na organizacj¢ spoteczng wska-
zuje rowniez zespol normatywnie wyznaczonych i sankcjonowanych sto-
sunkow spotecznych czy funkcji i pozycji spolecznych, z tym ze Autor
wyraznie precyzuje czynniki i momenty sktadajace si¢ na organizacj¢
zbioru ludzi oraz warunki przeksztatcania tego zbioru w grupe¢ spoleczna.

Na uwage =zastuguje stwierdzenie, iz pojgcie organizacji spotecznej
w socjologia jest o wiele szersze niz pojecie organizacji w rozumieniu
ekonomicznym lub prakseologicznym. Rozpatruja one organizacj¢ spotecz-
na i1 zagadnienia z tym zwigzane wylacznie na gruncie grup celowych,
w ktorych organizacja zostata refleksyjnie ustanowiona, a wigc, jak stwier-
dza T. Szczurkiewicz, jak gdyby zaplanowana, podczas gdy socjologia
jednoznacznie podkres§la, ze organizacja spoleczna jest warunkiem istnie-
nia grupy spolecznej, niezaleznie od rodzaju tej grupy, jej charakteru
czy zakresu dziatania i ze jest ona poznawalna i stwierdzalna empirycz-
nie, to znaczy ma byt spoteczny niezaleznie od tego, czy jest celowo usta-
nowiona, czy jest wytworzona w sposob bezrefleksyjny, samorzutny.

Do osiggni¢¢ T. Szczurkiewicza w rozwoju socjologu pracy oraz prze-
mystu nalezy =zaliczy¢ wykrycie prawidlowos$ci w ustanawianiu przez
kierownictwo zakladu przemystowego norm organizacyjnych reguluja-
cych procesy produkcja i stosunki mi¢dzyludzkie w toku pracy oraz ro-
zumienie 1 stosowanie na tym podtozu sankcji zabezpieczajacych: nega-
tywnych, represyjnych oraz pozytywnych, atrakcyjnych, przy czym po-
daje wraznie dyrektywy socjotechniczne i warunki stosowania w przed-
sigbiorstwie sankcji i norm organizacyjnych. Do tych osiagni¢é¢ nalezy
zaliczy¢ réwniez stosowanie organizacji retrospektywnej oraz organizacji
prospektywnej. Np. organizacja zakladu przemystowego, stwierdza T.
Szczurkiewicz, musi by¢ prospektywna, a wzory w niej zawarte nie moga
by¢ statyczne, lecz powinny mieé¢ charakter wzoréw ramowo wytyczaja-
cych i antycypujacych kierunek rozwoju i przemian. Postulat ten jest
niezmiernie istotny, likwiduje bowiem ,stabilno$¢ czy réwnowage" sy-
stemu spotecznego przedsigbiorstwa i ukazuje nowe jako$ci, wazne z punk-
tu widzenia organizacji spoteczno-technologicznego procesu produkcji.
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Na podstawie tych momentéw pojecie struktury organizacyjnej przed-
siebiorstwa nabiera szczegodlnego znaczenia. Eliminuje bowiem statycznag
stron¢ struktury i umozliwia dostrzeganie konieczno$ci zmian lezacych
u podstaw organizacji. Struktur¢ organizacyjna przedsigbiorstwa ujmuje
T. Szczurkiewicz maksymalistycznie. Sktadaja si¢ na nig nastgpujace
momenty: ,1) zadania produkcyjne, 2) stojace do dyspozycji narzg¢dzia
techniczne produkcji, 3) kwalifikacje i staz pracy pracownikow, 4) do-
$wiadczeinia w realizacji zadan produkcyjnych w danych warunkach.
Poza tym [...] 1) konstytucja danego panstwa, 2) obowiazujace w mim
prawo pracy, 3) procesy zachodzace w makrostrukturze" (s. 434).

Zasadniczym osiggnigciem T. Szczurkiewicza w sferze socjologii orga-
nizacji byto: 1) Ujawnienie bi¢du polegajacego na probie oderwania "od
grupy spolecznej jej zasadniczego elementu, jakim jest organizacja spo-
teczna. Termin ,,organizacja" jest bowiem pojg¢ciem synsematycznym, ale
nie tautologicznym z grupa spoteczna i pojecia tle sa wprawdzie sprz¢zo-
ne, lecz nie daja podstaw do ich genetycznych wyjasnien. Organizacja
powstaje dlatego, ze ma by¢ co§ grupowo czy zbiorowo realizowane, np.
produkcja materialna doébr, realizacja wartosci materialnych czy niema-
terialnych itp., a nie jako cel sam w sobie. 2) Ujawnienie fatszywosci
i nieadekwatnosci w naszych warunkach ustrojowych podziatu organizacji
na ,formalna i nieformalna". Podzial organizacji na ,formalng i niefor-
malna", zapoczatkowany w amerykanskiej socjologii przemystu, a pod jej
wplywem stosowany w catej socjologii europejskiej, tak dalece opanowat
sfer¢ mys$lenia w socjologii, ekonomii, prakseologii czy w naukach tech-
nicznych, ze zadne nawet racjonalne argumenty nie zdotaty skutecznie
zlikwidowaé¢ tego naukowego sloganu, ze wzgledu na jego blyskotliwosé
i ,przejrzystos¢" konstrukcji.

,»Caly ten podziat opiera si¢ na prymitywnym zastosowaniu logicznej
zasady A — nie A i dlatego w grupach nieformalnych znalazto si¢ wszy-
stko, co rzekomo nie jest formalne, legalne. JeSli jednak powiem, ze
jaki$ przedmiot nie jest zaba, to jeszcze nic nie wynika z tego, czym on
jest, bo pod ,nie zaba"' podpadaja wszystkie istoty zyjace i wszystko,
co istnieje we wszech§wiecie, a nie jest zaba [...] Wydaje mi si¢ —
stwierdza w zakonczeniu swojej krytyka T. Szczurkiewicz — Zze ponie-
waz zadaniem kazdej nauki jest operowanie mozliwie jasnymi i wyraz-
nymi terminami, nalezy w socjologii przemystu unikaé¢ tego naukowego
sloganu, prowadzacego na bezdroza i wiklajacego w niepotrzebne psecu-
doproblemy. To, co nazywa si¢ organizacja formalna zakltadu przemysto-
wego, to moze byloby najlepiej nazwaé spoteczno-technologiczng orga-
nizacja procesu produkcji, poniewaz organizowanie ludzi w zespoly pra-
cujace musi si¢ tu dokonywaé w ich powiazaniu z okre§lonymi narze-
dziami produkcji i na strukturg¢ tych stosunkow wptywaja rowniez i te
narze¢dzia" s. 372 - 374).
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Z rozwazan tych wynika, ze tak rozumiany podzial organizacji jest
nieprzydatny heurystycznie i nieadekwatny w naszej rzeczywisto$ci spo-
teczno-gospodarczej ze wzglgdu na idealistyczny, a nie dialektyczny cha-
rakter i falszywe zalozenia teoretycznopoznawcze; zasadniczych zrodet
bl¢du nalezy doszukiwac¢ si¢ w sublimacji pojgcia organizacji i podno-
szenia go do rangi absolutu we wszystkich formach zycia zbiorowego,
a w szczegodlnosci w przedsicbiorstwie przemystowym.

Mimo iz problematyke stosunkéw spolecznych omowil w sposédb istot-
ny Florian Znaniecki, to nowe elementy socjologiczne wprowadzil do
tych rozwazan T. Szczurkiewicz, opierajac si¢ jednakze na odmiennych
zatozeniach ontologicznych i metodologicznych, a mianowicie: 1) na wyj-
Sciu do grupy spotecznej jako faktu pierwotnego, danego we wszystkich
badaniach socjologicznych, 2) na uwzglednieniu sfery materialnej obiek-
tywnej rzeczywisto$ci, wychodzacej poza sfer¢ wspolczynnika humani-
stycznego, 3) na szerszym rozumieniu zachowania spotecznego niz to,
ktéore przypisuje Znaniecki swojej koncepcji czynnosci spolecznych; za-
gadnienie stosunkow spotecznych rozpatruje bowiem T. Szczurkiewicz
na gruncie organizacji (spolecznej, grupy spotecznej, a przede wszystkim
na gruncie zachowan spotecznych osobnikéw-cztonkéw grupy.

W swojej analizie uwzglednia rowniez stosunki zachodzace migdzy
grupami spotecznymi oraz zagadnienie urzeczowienia czy reifikacji sto-
sunkéow migdzyludzkich w zaktadach przemystowych. W wyznaczaniu
zjawisk i proceséw zachodzacych w procesie pracy przypisuje im duza
wage, jednakze przestrzega przed ich absolutyzacja. ,,W literaturze so-
cjologicznej — stwierdza T. Szczurkiewicz — utozsamia si¢ niekiedy
problematyke socjologii zakladoéw przemystowych z problematyka tzw.
mig¢dzyludzkich stosunkow w przemysle. Redukcja taka jest nieuzasad-
niona, poniewaz: 1) wigkszo$¢ stosunkow spotecznych wystepujacych
w zaktadzie przemystowym nie ma charakteru stosunku: czlowiek —
cztowiek (jaki i w jakim charakterze) [...], 2) stosunki spoteczne w =za-
ktadzie przemystowym nie sa ani stosunkami czysto towarzyskimi, ani
nie sa zbiorem spontanicznie tworzacych si¢ stosunkéw miedzyludzkich,
ale stosunkami wyznaczonymi organizacyjnie [...], 3) problemy socjo-
logiczne przemystu nie ograniczaja si¢ tylko do tego co zachodzi w za-
ktadzie piracy [...] ale obejmuja réwniez wpltyw procesow zachodzacych
w makrostrukturze spotecznej [...]" (s. 439-440). Koncepcje T. Szczur-
kiewicza przedstawione na przyktadzie niektorych wywodow Studiow,
a wczesniej skryptow, stanowia jedna z najbardziej udanych prob mark-
sistowskiego ujg¢cia i wzbogacenia zagadnien socjologii pracy i przemystu.
Inicjujac niejako nowy etap w stawianiu problemoéw socjologicznych
T. Szczurkiewicz spowodowal, iz rzetelnie uprawianej socjologii pracy
i przemystu nie grozi jej ponowne ugrzg¢znigcie czy to w statycznie ujmo-
wanym ,systemie spotecznym", czy w psychologizmie.
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SOCIOLOGIE DE TRAVAIL ET DE L'INDUSTRIE DAUNS L'ACTIVITE
SCIENTIFIQUE DE THADEE SZCZURKIEWICZ

Résumé

L'essentiel revirement dans le développement de la sociologie de travail et de
I'industrie en Pologne malgré déja de nombreuses dissertationis méthodologiques et
empiriques a été causé par l'ocuvre exceptionnelle de Thadée Szczurkiewicz inti-
tulée: FEtudes Sociologiques (II Ed. 1970). Cette oeuvre composée de quinze disser-
tations différenciées quant au théme comprend les résultats des recherches de plu-
sieurs années, et des investigations dans le domaine: die la sociologie de la science,
philosophie sociale, (psychologie sociale, culture etc. ayant le caractére ontologique,
théorique — de connaissance et terminologique.

Partant du principe, qu'un établissement industriel ne forme jamais un systéme
fermé mais qu'il est li¢ aux dépendances diverses, dialectiques et aux (processus qui
ont lieu dans toute la société et dans son économie, l'auteur souligne, que dans
notre réalité sociale il constitue aussi une institution operative de 1'Etat socialiste,
servant non seulement pour satisfaire les besoins importants du (point de vue social
mais qu'il transforme en 'méme temps la conscience sociale, et forme les relations
sociales, orée une nouvelle personnalité des travailleurs au cours du processus de
travail etc. Il donne aussi de directives méthodologiques qui doivent étre appliquées
en expliquant les faits composés et les processus sociaux dans l'entreprise, pour
éviter une confusion d'une position nominaliste dans la théorie de la (réalité d'un
groupe social avec une position réaliste et pour éviter l'application du positivisme
dans la sociologie.

A ce type des considérations appartient aussi la polémique avec des principes
ayant le caractére extrémement d'un seul coté dans le procédé d'un praticien qui
s'occupe des affaires sociales et d'un théoricien sur le fond de leurs relations socia-
les réciproques. Parmi les problémes détaillés de la sociologie de travail T. Szczur-
kiewicz discute minutieusement les problémes des ensembles sociaux, dont les plus
importants — les oathégories sociales de la qualité de membre et ensuite le probléme
des groupes sociaux et de leurs organisations. Il soumet aussi a la critique écra-
sante l'application bien répandue dans la sociologie de la division de l'organisation
en ,formelle et informelle" menant sur un faux chemin et entrainant dans les
pseudoproblémes inutiles. Il se concentre de méme sur tels problémes que: l'appli-
cation de l'organisation retrospective et prospective, la formation de la structure
d'organisation de l'entreprise, la naissance et le fonctionnement des normes sociales
et des sanctions de protection dans le processus de travail, le role et l'acception de
la fonction et position sociale des membres d'un groupe dans le cadre d'une cathé-
gorie sociale déterminée, la formation des relations sociales et des relations inter-
humaines et leur réification (ou liaison aux objets réels) dans l'entreprise, le fonc-
tionnement des cercles sociaux, des institutions de régulateur etc.

Malgré que la problématique des relations sociales a ¢été discutée a fond par
F. Znaniecki, c'est Thadée Szczurkiewicz qui a introduit de nouveaux éléments
a ces considérations, s'appuyant cependant sur les autres principes ontologiques et
méthodologiques, a savoir: (1) en partant du groupe social en tant qu'un fait pri-
maire, donné dans toutes 1és recherches sociologiques, 2) en tenant compte de la
sphére matérielle de la réalité objective, débordant la sphére du facteur humaniste,
3) en comprenant plus vastement la conduite sociale que cette sphére qui est at-
tribuée par Znaniecki a sa conception des actes sociaux. En somme il faut con-
stater décidément, que les conceptions de Thadée Szczurkiewicz constituent 1'un
des essais le plus réussi de la conception marxiste et de l'enrichissément des
problémes de la sociologie de travail et de l'industrie. Dans beaucoup de cas on n'a
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que signalé cette vision ou (perspective de cette conception, qui sera expliquée par
l'auteur avec une rare précision dans les ,,Etudes", en amorgant on peut dire une
nouvelle étape dans la mise des problémes sociologiques Thadée Szczurkiewicz
a causé, que la sociologie de travail et de l'industrie exercée honnétement n'est
pas menacée de s'enfoncer a nouveau soit dans le ,systéme social" congu stati-
stiquement soit dans le psychologisme.



