JAN ZDZITOWIECKI

DEMOKRATYZACJA I DECENTRALIZACJA
W NOWYCH PRZEPISACH PODATKOWYCH

Niezadowalajacy sposdéb gospodarowania i zarzadzania gospodar-
stwem krajowym, jaki byt stosowany w poprzednich latach, spotykat
sic najpierw z odosobnionymi glosami krytyki juz i przed przyjeta
w tej dziedzinie za zwrotna data pazdziernika 1956 r. Od tego czasu
wzmogta si¢ fala tak gloséw krytycznych w stosunku do przebytego
okresu, jak tez i wysuwajacych rozmaite pomysty naprawy stosun-
kéw. Mimo iz w tym poprzednim okresie niemal kazde posunigcie
w zakresie gospodarstwa krajowego oswictlane bywato jako zmierza-
jace ku najszerszemu demokratyzmowi lub bez reszty realizujace go,
to jednak jednym z gtéwnych haset wysunietych z koricem 1956 r.
i wszechstronnie podtrzymywanych przez rok 1957 byla demokraty-
zacja zarzadzania panstwem. Obok za$ tego hasta nie mniejsza wzie—
tosdcia cieszyto si¢ dazenie do decentralizacji zarzadzania gospodar-
stwem krajowym — mimo iz wprowadzenie terenowych rad narodo-
wych w 1950 r. réwniez miato by¢ wyrazem tego dazenia. Doswiad-
czenie pokazato jednak, ze zaréwno demokratyzm, jak i decentrali-
zacje trzeba odtad inaczej rozumieé i wcielaé w zycie niz to byto po-
przednio, tak przy tym, by gospodarstwo krajowe stato si¢ przedsi¢-
wzigciem rentownym.

Jednym z gtéwnych tematéw zaprzatajacych uwage w ostatnich
kilkunastu miesiacach stato si¢ wiec wprowadzenie wlasciwego dla
stosunkéw w Polsce ,,modelu gospodarczego”, opartego wtasnie na de-
mokratyzmie i decentralizacji i zapewniajacego rentowno$¢ nakta-
déw w gospodarce; zadaniem niejednego juz aktu prawnego jest
wcielanie w zycie nowych koncepcji.

©prawy finansowe oraz regulujace je prawo finansowe sa nader
$ci$le zwiazane z jednej strony z systemem administracyjnym pan-
stwa, z drugiej — z gospodarstwem krajowym. Dlatego tez wszelkie
zmiany czy to w zakresie zarzadu panstwa, czy tez w sposobie orga-
nizacji i funkcjonowania przedsicbiorstw panstwowych, w ustosun-
kowaniu réznych sektorow i dziedzin gospodarki lub wreszcie w sto-
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sowaniu takich czy innych metod dla pobudzenia wydajnosci i ren-
townosci tej gospodarki — musza w znacznej mierze odnosi¢ si¢ i do
spraw finansowych oraz znajdowaé¢ w koncu swéj wyraz w normach
prawa finansowego. Innymi stowy — ogdlne wytyczne, wysunicte
w ostatnich miesiacach do stosowania w catoksztatcie spraw panstwo-
wych nie mogty pozostaé bez swego wplywu takze na zagadnienia fi-
nansowe i prawo finansowe.

Jest wiele szczegdtowych dziedzin tego prawa i obecnie nie ma tu
miejsca na zajmowamie si¢ nimi wszystkimi; natomiast uwaga zosta-
nie tu skupiona na niektérych zmianach, zasztych w koncu 1956 r.
d w ciagu roku 1957 w prawie (podatkowym.

Otéz — zachowujac tu podzial ustawy budzetowej na podatki
z gospodarki uspotecznionej, z gospodarki nieuspotecznionej oraz od
ludnoSci i przejrzawszy nowe przepisy prawne z zakresu prawa po-
datkowego — latwo mozna spostrzec, ze zmiany, jakie zaszty w tym
prawie w omawianym okresie odnosza si¢ przede wszystkim do po-
datkow od gospodarki nieuspotecznionej i 6d ludno$ci; tycza sie przeto
takich dziatéw gospodarki narodowej i tych obciazen ludnosci, ktore
maja w catosdci spraw stosunkowo niewielkie znaczenie. Najcigzszym
brzemieniem spoczywa bowiem na ludnosci podatek obrotowy od gos-
podarki uspotecznionej, o wysokosci jednak ktérego mozna mieé —
jak dotad — tylko posrednie wiadomosci. Ale nie znaczy to, by do-
konane zmiany nie wywieraty godnego uwagi wplywu na poltozenie
gospodarstwa kraju i ludnodci, zwtaszcza za$ gospodarstw rolnych
i ludno$ci wiejskiej.

Jak jednak owe wysuniete w ostatnich miesiacach 1956 r. wy-
tyczne demokratyzacji, decentralizacji czy rentowno$ci odbity sie
w zakresie podatkéw od gospodarki nieuspotecznionej i od ludnosci?
Hasta demokratyzacji i decentralizacji sa na tyle ogdlne, ze tylko po-
Srednia droga moga trafi¢ do poszczegdlnych podatkow, podczas gdy
postulat rentownos$ci tatwiej pomiesci w sobie i elementy fiskalne.

Trudno powiedzieé¢, ze podatek jest przede wszystkim narze-
dziem fiskalnym, tj. ze przede wszystkim ma on przysparza¢ budze-
towi dochodu. Ale mozna utrzymywaé, ze tak powinno by¢é —
z petna $wiadomoscia tego, ze praktyczna polityka podatkowa nie
odstapi od zakorzenionego zwyczaju uzywania podatkow jako narze-
dzia osiagnigcia réznych celdw niefiskalnych, objetych pojeciami de—
mokratyzmu czy decentralizacji.

Przez demokratyzm systemu podatkowego (ewentualnie poszcze-
go6lnych podatkéw) mozna rozumieé¢ powszechno$¢ podatku oraz sta-
nowienie go przez ciata reprezentacyjne ludnosci. Decentralizacja
przejawiataby sie¢ w mozno$ci stanowienia danin nie tylko przez cen-
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traine ciato ustawodawcze, lecz i przez terenowe organy wtadzy oraz
przez takie oddzialywanie opodatkowania, by sprzyjato ono aktyw-
nosci gospodarczej osrodkéw prowincjonalnych; postulat zas zapew-
nienia rentownosci gospodarki krajowej powinien tak odbijaé sig
w poszczegdlnych podatkach, by te nie stawaly si¢ przyczyna wy-
niszczania i zanikania opodatkowanych warsztatéw produkcyjnych,
lecz przeciwnie, pozwalaty na odpowiedni ich rozwd;.

W okresie poprzedzajacym obecnie omawiany, daznoSci te nie
byty nalezycie respektowane. W 1956 r. juz tylko jaden podatek usta-
nowiony byt ustawa (podatek od wynagrodzen, ustawa z dnia 4 lutego
1949 r.), tj. aktem prawnym przedstawicielstwa ludno$ci; a w do-
datku ustawa ta zostata z czasem tak obudowana réznymi przepisami,
wydawanymi przez organy administracji, ze pozostaty z niej tylko
najogdlniejsze postanowienia. Inne podatki wprowadzane byty de-
kretami, a do tego w kazdym z tych dekretéw miescit si¢ przepis, po-
zwalajacy organom administracji na zmienianie nawet najistotniej-
szych postanowien. Wprawdzie dekrety byty przedstawiane sejmowi
na najblizszej sesji do zatwierdzania, ale procedura tego zatwierdzania
byta nader sumaryczna. System podatkéw i optat terenowych nie
opierat sic na uchwatach rad narodowych lecz réwniez byt ustano-
wiony dekretem. Polityka podatkowa poprzedniego okresu nie pobu-
dzata ani rzemiosta czy drobnego przemystu, ani prywatnej gospo-
darki rolnej do aktywnosci gospodarczej i nie sprzyjata rentownosci
tej gatezi gospodarki kraju. ,Nie chce twierdzi¢ — mowit Minister
Finanséw w sejmie w dniu 16 pazdziernika 1956 r. — ze polityka po-
datkowa w stosunku do rzemiosta byta w ubiegtych dziesieciu latach
prawidtowa i nie zawierata okre$lonych biledow i wad. Nie moge
zreszta tak twierdzi¢, poniewaz btedy te i wady sa powszechnie znane
i w uchwatach VIII Plenum zostaty sprawiedliwie podkreslone".
I zapytywat dalej: ,,Czyz bowiem nie mozna zniszczy¢ warsztatu, na-
ktadajac nan nadmierne podatki? Kazdy wie, ze mozna ... ". Spadek
jednak (dalszy) ilosci zaktadédw rzemieslniczych w 1955 r. przypisy-
wal Minister nie wplywom fiskalnym, lecz innym okolicznosciom.
Innym razem (w sejmie, w dniu 9 kwietnia 1957 r.) zwracat uwage
na duze zalegtoSci podatkowe w podatku gruntowym oraz na wzrost
zainteresowania produkcyjnego chtopéw po wszczeciu nowej poli-
tyki gospodarczej w stosunku do rolnictwa, ktérej jednym z elemen-
tow byta wtasnie polityka podatkowa czy w ogdle tyczaca si¢ ob-
ciazen wsi.

W okresie ostatnich miesigcy 1956 r. i pdzniej zaszty w polityce
podatkowej pewne zmiany, zmierzajace do wprowadzenia do niej
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pierwiastkdw wyzej wymienianych, wysuwanych w tym czasie wy-
tycznych.

Najpierw wigc o obciazeniach gospodarki nieuspotecznionej i lud-
nosci czesciej poczat decydowad sejm, uchwalajac odpowiednie usta—
wy, jak np. ustawa z dnia 19 listopada 1956 r. o zmianie dekretu
o podatku dochodowym, ustawa z dnia 28 maja 1957 r. o zmianie
dekretu o podatku gruntowym lub ustawa z dnia 13 grudnia 1957 r.
o podatku wyrownawczym. Nastepnie — w miarodajnej opinii i pro-
jektach nowych przepisow prawnych poczeto wyrazaé stanowisko
udzielajace radom terenowym szerszych wptywdw w sprawie stano-
wienia miejscowych danin i uprawnien do dysponowania wplywami
z nich'. Celem wielu nowych przepiséw podatkowych jest ozywienie
gospodarcze mniejszych miejscowosci w ogdle, potozonych zas na Zie-
miach Odzyskanych w szczegdlnosci. Inne przepisy — nie tylko po-
datkowe — zmierzaja do podniesienia wydajno$ci i rentowno$ci go-
spodarstw rolnych lub warsztatow rzemieslniczych.

Ale nadanie normom prawnym formalnie innej postaci (ustawy)
lub wskazanie celéw, do ktérych realizowania maja one pomodc, nie
zawsze moze $wiadczy¢é o wlasciwym ujeciu sprawy przez nie. Mozna
si¢ o tym przekonaé¢ dopiero przy blizszym wejrzeniu w tre$¢ odpo-
wiednich przepiséw. Zajaé sic wigc tu wypadnie 1) nowymi przepi-
sami o podatku gruntowym, 2) takimiz — o opodatkowaniu rzemiosta,
gtéwnie w postaci ryczattu, 3) nowymi przepisami o podatku docho-
dowym i o podatku wyrdwnawczym.

Wprawdzie w omawianym okresie ukazaty si¢ i inne jeszcze prze-

" Art. 6 ustawy z dnia 20 marca 1950 r. o terenowych organach jednolitej
wtadzy panstwowej przepisywat, iz rady narodowe ,stanowia o terenowych
daninach, optatach i §wiadczeniach w ramach uprawnien nadanych im przez
ustawy". Przepis ten nie byt respektowany. Uchwata Rady Ministéw z dnia
3 pazdziernika 1956 r. o rozszerzeniu uprawnien rad narodowych przekazata
budzetom terenowym wptywy z wyliczonych przez nia podatkéw; w chwili
wejscia nowej ustawy z dnia 25 stycznia 1958 r. o radach narodowych wymie-
niona uchwata nadal obowiazuje, ale zapowiedZ tej nowej ustawy, ktdora gtosi
(art. 11), ze ,,dochodami wtasnymi (tj. rad) sa w szczegdlno$ci... wptaty z po-
datkéw i optat terenowych..., ktére ustala odrgbne przepisy" — moze uza-
sadniaé¢ przewidywanie, iz rady otrzymaja nie tylko formalne prawo stanowie-
nia o niektérych daninach, ale i mozno$¢ faktycznego wykorzystania tego
uprawnienia. Niemniej uzasadnione moze by¢ jednak pewne zdziwienie, ze
nowa ustawa o radach narodowych zbywa te wazna sprawg¢ tak nielicznymi
stowy. Wspomina o niej jeszcze w art. 22, ale tylko tyle, ze , miejska rada na-
rodowa nie moze przekaza¢ dzielnicowym radom narodowym uprawnien doty-
czacych ... stanowienia o podatkach, optatach i $§wiadczeniach", z czego po-
$rednio mozna wywnioskowaé, ze miejska rada narodowa (a wigc pewne i inne
rownorzedne lub wyzsze) bedzie miata te uprawnienia.
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pisy podatkowe, ale celem tego artykutu nie jest systematyczne
omoéwienie wszystkich norm podatkowych, lecz tylko tylu i tych, ktore
wystarcza dla powzigcia pewnego ogolnego pogladu na poruszona
sprawe.

Z trzech wymienionych nieco wyzej rodzajéw opodatkowania —
najszerszy zasieg osdéb i gospodarstw obejmuje podatek gruntowy.
Zmiany w nim, wprowadzone w omawianym czasie, dotycza ,stabil-
nosci" tego podatku oraz jego wysokosci.

Dotychczas Rada Ministréw rozporzadzeniem corocznie zali-
czata kazdy powiat do jednego z okregdw gospodarczych, oraz co-
rocznie okres§lata w ztotych norme przecietnego przychodu szacun-
kowego z 1 ha gruntu; wysoko$¢ za$ tego szacunku zalezata od poto-
zenia gospodarstwa w jednym z okregdw, jak rowniez w jednej ze
stref ekonomicznych, a wreszcie od klasy gruntdéw gospodarstwa i ro-
dzaju ich uprawy. Od wysokosci za$ oszacowanego zgodnie z tymi
warunkami przychodu zalezata wysoko$¢ stawki podatkowej, ustala-
nej réwniez corocznie przez Rade Ministréw.

Zmiany przeto w wysoko$ci opodatkowania gospodarstw rolnych
mogty zachodzi¢ z roku na rok, zaleznie od ustalenia przez Rade Mi-
nistrow warunkéw wstepnych (okreg gospodarczy itp.) oraz samej
stawki. Zycie gospodarcze za$, w szczegdlnosci rolnictwo i gospodar-
stwo planowe zZle znosi zbytnia zmienno$¢ i dla trwaltego swego roz-
woju domaga si¢ stabilizacji warunkow. Rolnik — znajdujac sig
w trybach gospodarki planowej ujetej w ramy kilkuletnich planéw
gospodarczych — wobec mozliwej perspektywy corocznej zmiany
wysokos$ci opodatkowania jego gospodarstwa — nie mogt nalezycie
zaplanowa¢ swego bilansu nawet na jeden rok najprzéd, bowiem roz-
porzadzenia ustalajace okregi gospodarcze i stawki ukazywaty si¢ za-
zwyczaj gdzie$ w czerwcu danego roku (w 1955 r. w dniu 8 czerwca).
Okoliczno$ci te musiaty ujemnie wptywaé na zapobiegliwo$é¢ w gos-
podarowaniu i ujemnie odbija¢ si¢ na wydajnosci i rentownos$ci go-
spodarstwa.

Otéz ustawa z dnia 28 maja 1957 r. o zmianie dekretu o podatku
gruntowym (tj. dekretu z dnia 30 czerwca 1951 r., jednolity tekst
z dnia 8 czerwca 1955 r.) wprowadzona zostata redakcyjnie drobna,
ale istotnie wazna zmiana przepisow: odtad zaréwno tabela zaliczania
powiatéw do poszczegdlnych okregdéw gospodarczych itp., jak i skale
stawek podatkowych sa state, nie zmieniane corocznie rozporza-
dzeniem Rady Ministrow. Wprawdzie jest to stato$¢ wzgledna, bo
wyznaczenie tych okregdw i stawek pozostaje nadal w kompetencji
Rady Ministrow, a wiec moze ona ogtasza¢ corocznie nowe rozpo-
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rzadzenia w tej sprawie, jednak jest mato prawdopodobne, by zech-
ciata tak postgpowaé. Redakcyjnie jest to zmiana drobna: w odpo-
wiednich artykutach dekretu o podatku gruntowym skre$lone zo-
stato stowo ,,corocznie".

Na wysoko$¢ opodatkowania gospodarstwa rolnego wptywa poto-
zenie tego gospodarstwa w jednym z trzech okregdw gospodarczych
oraz w jednej z paru stref ekonomicznych, rodzaj uprawy gruntow
oraz ich klasa, tj. stopien urodzajnosci. Dekret o podatku gruntowym
z dnia 30 czerwca 1951 r. postanawiat (art. 7, pkt 6), iz ,,dla okre$le-
nia obszaru (stowo ,,obszaru" wstawione przez ustawe¢ z dnia 28 maja
1957 r.) i klasy gruntéw miarodajne sa dane objete ewidencja grun-
téw i budynkéw, zatozona na podstawie przepiséw dekretu z dnia
2 lutego 1955 r. o ewidencji gruntéw i budynkdéw, a w braku tej ewi-
dencji — wyniki szacunkowej klasyfikacji gruntéw, ustalonej przez
wtadciwe organy administracji rolnej". Na terenach, gdzie glebo-
znawcza klasyfikacja gruntéw nie zostata przeprowadzona, na wymiar
podatku miata przeto wptyw dorazna szacunkowa klasyfikacja, prze-
prowadzona przez odpowiednie organy administracji rolnej. Klasy-
fikacja ta czesto nie liczyta si¢ z obiektywnymi danymi, co w rezul-
tacie prowadzito do ostabienia dotknigtych nia gospodarstw rolnych.
Fakt odchylen od wlasciwego postgpowania w tym wzgledzie przy-
pieczetowata ustawa z dnia 28 maja o zmianie dekretu o podatku
gruntowym, ktéra mowi o terenach, gdzie ,,szacunkowa klasyfikacja
gruntow jest oczywi$cie wyzsza od faktycznej jakosSci gleby"”,
gdzie wiec — mozna dodaé — podatek gruntowy byt oczywidcie
za wysoki. W tych okolicznodciach rezultat moégt byé tylko jeden:
gospodarstwo rolne pod ci¢zarem nadmiernej daniny chylito si¢ do
upadku, ze szkoda dla jego wydajnosci i rentownosci. W wypadku
owej oczywiscie zbyt wysokiej klasyfikacji gruntdw, ustawa z dnia
28 maja 1957 r. zezwala prezydiom wojewddzkich rad narodowych
(w porozumieniu z Ministrem Finanséw) obniza¢ podatek dla poszcze-
gllnych miejscowo$ci, przy czym nie wiecej niz o 30%, az do czasu
wlasciwego uregulowania spraw klasyfikacji gruntéw. To upowaznie-
nie dla prezydiéw wojewddzkich rad narodowych, nalezycie wyko-
rzystane, moze przyczyni¢ si¢ do polepszenia potozenia gospodar-
czego wchodzacych tu w gre gospodarstw rolnych; w jakim stopniu
to nastapi — osadzi¢ bedzie mozna dopiero po zaznajomieniu si¢ ze
szczegdtowymi danymi faktycznymi.

Ta ewentualna obnizka podatku gruntowego odnosi si¢ tylko do
pewnej kategorii gospodarstw rolnych. Ustawa jednak z dnia 28
maja 1957 r. o zmianie dekretu o podatku gruntowym, a w $lad za
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nia odpowiednie rozporzadzenie Rady Ministréw z tejze daty wpro-
wadzity i ogdlna znizke stawek omawianego podatku.

Skal stawek podatku gruntowego byto i jest trzy. W dotychczas
(tj. do 1956 r. wlacznie) obowiazujacych skalach, gospodarstwa rolne
o przychodzie szacunkowym (podstawie opodatkowania) do 3500 zi
rocznie ptacity 10°/0 podatku (tj. w najwyzszej ze skali), powyzej za$
stawka wzrastata do 48°/0 (od przychodu ponad 27 800 zt). W $wietle
oficjalnych opinii i danych (przemoéwienie Ministra Finansow w sej-
mie z dnia 16 pazdziernika 1956 r.), podatek gruntowy byt wysoki
tylko pozornie, bowiem przy wzigciu pod uwage ,zanizenia" pod-
stawy opodatkowania wynosi¢ miat $rednio od 5 do 4% przychodu.
Skala podatkowa byta — i jest — w tym podatku postepowa, Wpraw-
dzie podatki rzeczowe i przychodowe, do ktérej to kategorii w zasa-
dzie nalezy podatek gruntowy, wedle rozpowszechnionej opinii po-
winny mie¢ stawki proporcjonalne, lale w warunkach gdy gospodar-
stwo rolne nie podlega podatkowi dochodowemu — podatek grun-
towy dziata niejako w jego zastepstwie i mozna znalezé argumenty
dla obrony progresji w nim. Ale trzeba pamigtaé, ze podatek grun-
towy nie byt — i dotad nie jest — jedynym obciazeniem wsi; dotkli-
wiej byl przez nia odczuwany przymusowy skup mleka i ziemiopto-
déw; w tych warunkach — przy znacznym obciazeniu niektérych
produktéow nabywanych przez wie$ podatkiem obrotowym, obciaze-
nie gospodarstwa rolnego samym podatkiem gruntowym nie mowi
wszystkiego.

Tak czy inaczej — ustawa z dnia 28 maja 1957 r. obnizyta stawki
podatku gruntowego; odtad najwyzsza stawka ma wynosi¢ nie 48, lecz
40% podstawy opodatkowania.

Jak si¢ na dtuzsza mete odbije ta znizka na gospodarstwie rolnym
— trudno dzi§ przewidzie¢ zbyt doktadnie. W kazdym razie juz
w 1957 r. stwierdzano zaréwno zwigkszenie si¢ sity ptatniczej na wsi
oraz ozywienie gospodarcze i wzrost zainteresowania produkcyjnego
wsrdéd chtopéw (przemowienie Ministra Finansow w sejmie w dniu
9 marca 1957 r.). Mozna przypuszczaé ze znizka podatku gruntowego
(i inne zmiany w nim) nie bylta jedyna przyczyna tego ozywienia, ale
jedna z przyczyn — i to nie wiadomo, czy najwazniejsza. W tym
samym bowiem czasie zniesiony zostat przymusowy skup niektérych
produktéw wiejskich, w skupie innych za$§ wprowadzono pewne ulgi.
Poza tym — rolnik nabrat przekonania, ze ogdlna polityka rolna zo-
stata zmieniona — i bodaj ten wzglad najwiecej zawazyl na ponow-
nym zainteresowaniu si¢ przezen gospodarka rolna.

Gospodarka ta staje si¢ bardziej wydajna i rentowna; okoliczno$¢
ta da si¢ zaraz odczu¢ na rynku przez zwickszony popyt na produkty
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przemystowe i inne. Przed polityka gospodarcza stana nowe zadania
do rozwiazania.
%

Inna grupa ludnodci i dziatalnosci gospodarczej, ktdra zajeto sie
ustawodawstwo podatkowe ostatnich czaséw, jest rzemiosto, chatup-
nictwo, drobny przemyst i handel. Odnoszace si¢ do tych gatezi gospo-
darki przepisy podatkowe mozna by umie$ci¢ w rozdziatach pos$wie-
conych podatkowi obrotowemu i dochodowemu. Ale charaktery-
styczne tendencje przepisow podatkowych odnosza si¢ tu przede
wszystkim do wymienionych grup spotecznych ludnos$ci oraz do ro-
dzajéw wykonywanych przez nia zawoddow, mniej za$§ maja na uwa-
dze sprawy budowy i innych cech, znamionujacych czy to podatek
obrotowy, czy dochodowy. 1 dlatego rozpatrzenie tych przepisow
z punktu widzenia klasyfikacji podatkowej nie oswietlitoby zagadnie-
nia dostatecznie wyraznie, tak jak to mozna czasem osiagnaé przez
zwrocenie uwagi na jego spoteczny przekré;j.

Podstawa prawna pobierania podatku obrotowego i dochodowego
od drobnych rzemie$lnikdw byto poprzednio rozporzadzenie Ministra
Finanséw z dnia 9 marca 1956 r. o poborze tych podatkéw w formie
(ryczattu, ktora to posta¢ opodatkowania stosowania byta w polskim
systemie podatkowym i dawniej.

Zryczattowanie podatkéw dochodowego i obrotowego od wyzej
wymienionych kategorii podatnikdw stosowane jest obecnie na pod-
stawie kilku aktéw prawnych, mianowicie rozporzadzenh Ministra Fi-
nanséw z dnia 8 grudnia 1956 r. w sprawie poboru w formie ryczattu
podatkéw obrotowego i dochodowego od osdb prowadzacych zaktady
rzemieslnicze i (drugie) w sprawie kart podatkowych dla drobnych
rzemie$lnikow; wczesniejsze od wymienionych, rozporzadzenie z dnia
20 pazdziernika 1956 r. reguluje pobér w formie ryczattu tych samych
podatkéw od osdb trudniacych sie przemystem domowym i przemy-
stem ludowym, ktore wykonuja Swiadczenia na rzecz jednostek gos-
podarki uspotecznionej; jeszcze inne rozporzadzenie Ministra Finan-
sOw (z dnia 28 grudnia 1956 r.) odnosi si¢ do poboru wciaz tych sa-
mych podatkdéw od o0sdb wykonujacych niektére przemysty i ustugi,
badz trudniacych si¢ handlem; osobne rozporzadzenie ( z dnia 7 grud-
nia 1956 r.) wydane zostato w sprawie zwolnienia od podatkéw nowo
zaktadanych drobnych zaktadéw rzemieSlniczych i chatupniczych
oraz przemystu ludowego i domowego; i wreszcie w rozporzadzeniu
Ministra Finanséw z dnia 6 marca 1957 r. mieliSmy tabele stawek ry-
czattu kwotowego podatkdéw obrotowego i dochodowego od oséb pro-
wadzacych niektdore zaktady rzemie$lnicze; rozporzadzenie to nie obo-
wiazywato jednak zbyt dtugo: od 1 stycznia 1957 roku do 1 lutego
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1958 r. Zastapione bowiem zostato innym, o takim samym tytule,
z dnia 30 stycznia 1958 r. To czeste zmienianie przepisow podatko-
wych bynajmniej nie sprzyja urzedowo postulowanej ,stabilno$ci”
opodatkowania; a poczucie mozliwej statosci warunkdw produkcji czy
w ogole zatrudnienia jest przeciez jednym z elementdw podnoszacych
wydajno$¢ pracy.

Omawiany rodzaj opodatkowania uregulowany zostal przez sze$é
rozporzadzen’ (nie liczac wprowadzajacych zmiany), zajmujacych
12 stron Dziennika Ustaw; doda¢ do tego nalezy 94 tabele stawek
ryczattu kwotowego (i jedna z optat za karty podatkowe), w ktdorych
dla kilkudziesigeciu rodzajéw rzemiosta, siedmiu kategorii zaktadow,
znajdujacych sie w siedmiu klasach miejscowos$ci — naliczy¢é mozna
kilka tysiecy stawek podatkowych. Z tego wyliczenia widaé, jak
trudne bytoby swobodne poruszanie si¢ w tym gaszczu — gdyby nie
to, ze ryczatt kwotowy nie cieszy si¢ wzigtoscia, ustepujac przed ry-
czattem umownym.

Ta dazno$¢ do talk drobiazgowego utozenia systemu opodatkowa-
nia prowadzi¢ moze do tego, ze w tych warunkach tatwiej si¢ beda
czué ci, ktérzy lepiej umieja postgpowaé nie tyle zgodnie z prawem,
co obok prawa. Trzeba tez wyrazi¢ nadziej¢, ze wszystko to bedzie
kiedy$ uproszczone.

Nie ma tu potrzeby omawiania wszystkich przepisow tych wielu
«aktéw ani analizowania tych licznych stawek podatkowych. Wystar-
czy zwroci¢ uwage tylko na pare charakterystycznych znamion, ktére
wystepuja w wyliczonych na wstepie rozoprzadzeniach.

Na podstawie poprzednio obowiazujacego rozporzadzenia Ministra
Finanséw z dnia 9 marca 1956 r. o poborze w formie ryczattu podat-
kéw obrotowego i dochodowego — forma ta objete byty tylko naj-
mniejsze warsztaty rzemieslnicze, mieszczace sie w szczuptych grani-
cach zakredlonych im przez przepisy wymienionego rozporzadzenia.
Obecnie Obowiazujace przepisy rozszerzyty zasigg uprawnionych do
korzystania ze zryczattowanego opodatkowania — i to rozszerzyty
w paru kierunkach.

Z ryczattu w postaci wykupu kart podatkowych oraz poboru po-

> A wlasciwie osiem, bowiem jest jeszcze rozporzadzenie Ministra Finan-
séw z dnia 8 czerwca 1956 r. w sprawie poboru zryczattowanego podatku od
wynagrodzen od chatupnikéw $wiadczacych ustugi na rzecz jednostek handlu
uspotecznionego oraz rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 28 sierpnia
1956 r. w sprawie poboru w formie ryczattu podatku obrotowego i dochodo-
wego od oséb wykonujacych wolne zajecia zawodowe w zakresie stuzby zdro-
wia. Rozporzadzenia te ukazaty si¢ jednak przed czasem uwzglednianym w tym
artykule.
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datku w postaci ryczattu kwotowego lub umownego korzystaja za-
ktady rzemie$lnicze; ale précz warsztatow rzemieslniczych sensu
stricto z ryczattu podatkowego moga teraz korzysta¢ takze i ,,osoby
trudniace si¢ przemystem domowym i przemystem ludowym, wyko-
nujace S$wiadczenia na rzecz jednostek gospodarki uspolecznionej”
oraz ,,0soby wykonujace niektdére przemysty i ustugi oraz trudniace
sie handlem".

Poprzednio obowiazujaca tabela zryczattowanych stawek obejmo-
wata 28 rodzajow rzemiost, obecnie tabela rocznych optat za karty
podatkowe mieéci ich 45; tabel kwot zryczattowanych stawek jest
obecnie wprawdzie 94, ale niektdre gatezie rzemiosta sa nader zréz-
niczkowane (np. fryzjerstwo — dziewie¢ rodzajow, §lusarstwo — dzie-
sie¢), tak ze nomenklatura tabeli wymienia wtasciwie 33 rodzaje rze-
miost. Ale mimo rozszerzenia zakresu stosowania zryczatltowanego
podatku, nie obejmuje on znaczniejszego kregu gospodarki narodowej
po prostu dlatego, ze w kraju naszym jest teraz stosunkowo niewiele
warsztatéw rzemie$lniczych i tym bardziej prywatnych przemysto-
wych, zwtaszcza gdy zwazy sie, ze nie do wszystkich rodzajow ich
ryczatt moze by¢ zastosowany.

Nowe przepisy rozszerzyty tez zakres stosowania ryczattu, obej-
mujac nim wieksze zaktady niz to byto dotychczas. Mianowicie, we-
dle dawnych przepiséw z ryczattu moégt korzystaé tylko ten, kto
w swym zaktadzie nie zatrudniat wigcej nad jednego cztonka rodziny
albo jednego pracownika najemnego, w niektérych zas$ zaktadach
— jednego cztonka rodziny i jednego pracownika najemnego, przy
czym zatrudnieni dwaj, w niektérych wypadkach trzej uczniowie, nie
byli uwazani za pracownikéw najemnych.

Nie zajmujac si¢ obecnie innymi ograniczeniami wielko$ci zakta-
déw rzemies$lniczych uprawnionych do korzystania z ryczattu — po-
dobne do wymienionych przed chwila warunki obecnie uprawniaja
do optacenia podatku w postaci karty podatkowej (w miejscowosciach
do 5 tys. mieszkancow; w miejscowosciach powyzej tej liczby do
optaty karty uprawnieni sa tylko rzemieslnicy nie zatrudniajacy ani
cztonka rodziny, ani pracownika najemnego); jednak gdy poprzednio
matzonka liczyto si¢ jako cztonka rodziny — obecnie nie wlicza si¢ go
do zatrudnionych. Natomiast do korzystania ze zryczattowanej formy
opodatkowania w postaci ryczattu kwotowego lub umownego upraw-
nione sa obecnie osoby prowadzace zaktady rzemie$lnicze i zatrudnia-
jace w nich nie wigcej niz cztery osoby, nie liczac matzonka i uczniow.
Podobne maksimum zatrudnionych — nie wchodzac w dalsze szcze-
g6ty — obowiazuje tez i osoby wykonujace niektére (wymienione
w rozporzadzeniu) przemysty badz ustugi oraz trudniace si¢ handlem.
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Jest jeszcze wiele waznych warunkow i ograniczen (jak np. wyso-
ko$¢ rocznego obrotu), ktéorym powinny odpowiadaé warsztaty pro-
dukcyjne, by ich wiasciciele mogli korzystaé¢ z ryczattu. Ale nie ma
tu miejsca na zajmowanie si¢ nimi wszystkimi, mimo ze stanowia one
pewna catos$é. O ile chodzi za$ o rozmiar warsztatu mierzony iloscia
zatrudnionych w nim oséb — powickszenie (w stosunku do dawnej
normy) tej liczby jest zapewne wyrazem dazenia do wzmozenia pro-
dukcyjnosci gospodarstwa krajowego, ktéry to cel w ostatnich cza-
sach byl wyraznie wysuwany na widoczne miejsce.

Jedna z drég wzmozenia produkcyjnosci gospodarstwa krajowego
jest zuzytkowanie catej sity roboczej, jaka kraj rozporzadza. Trudno
tu o jakie$ doktadne dane z tej dziedziny, ale powszechnie wiadomo,
ze znalezienie zatrudnienia ostatnio nie zawsize jest tatwe. Zapewne,
zapotrzebowanie na r¢ce robocze moze i nie jest w catosci pokryte, ale
jesli tak, to raczej w skali catego kraju; jesli za§ wystepuje nadmiar
rak roboczych, to znéw moze jako zjawisko lokalne. Ale choéby tylko
warunki mieszkaniowe sa takie, ze pracg trzeba mieé tam, gdzie sic
mieszka, ho mieszkania tam, gdzie jest praca, dla przybysza z reguty
nie ma. Wobec takich okolicznosci zdawatoby si¢, ze utatwianie uru-
chomienia pracy wedle indywidulnych staran w warsztatach prywat-
nych powinno by¢ posunicte mozliwie do$¢ daleko. Zasada, iz zatrud-
nienie sit najemnych w prywatnym zaktadzie produkcyjnym nie-
uchronnie prowadzi do wyzysku czlowieka przez cztowieka —
w ustroju socjalistycznym, gdzie dla ochrony przed tym wyzyskiem
sa do dyspozycji odpowiednie normy prawne i inne urzadzenia —
nie moze odgrywaé decydujacej roli. Wymienione wyzej przepisy do-
puszczaja zatrudnienie czterech pracownikéw najemnych w prywat-
nym warsztacie, korzystajacym z utatwien ryczattu podatkowego. Ale
czy nie lepiej bytoby znalezé i zastosowaé odpowiednie gwarancje
przed wyzyskiem, to jest przed mozliwosdcia przerodzenia si¢ war-
sztatu na zaktad kapitalistyczny, nizli rezygnowaé z perspektywy
szerszego rozwoju produkcyjnosci gospodarstwa krajowego przez uta-
twienia podatkowe prowadzace do wickszych mozliwosdci zatrudnie-
nia? Zapewne trudno jest okresli¢ granic¢ dla ilos$ci zatrudnionych
W prywatnym warsztacie oséb, poza ktdra nie nalezatoby si¢ posunag.
Ale zdaje si¢, ze omawiane przepisy podatkowe zbyt ostroznie ja
nakredlity; i stad ma si¢ wrazenie, ze stoja one miedzy checia dania
okazji do powigkszenia zatrudnienia i podniesienia produkcyjnosci
gospodarki narodowej i lgkiem przed tym, aby utatwien podatkowych
nie posunaé¢ za daleko. Czy w takich warunkach spetnia one jednak
swe zadanie?

Zwraszcza w realizowaniu innej jeszcze (tj. poza wzmozeniem pro-
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dukcyjnosci gospodarstwa krajowego w ogdle) wysuwanej ostatnio
daznos$ci — czyli ozywienia gospodarczego mniejszych miejscowosci,
w szczegdlno$ci zag potozonych na ziemiach pdinocnych i zachodnich
kraju. Dazno$¢ ta miesci sic w wymienionym na wstepie ogdlnym
postulacie decentralizacji gospodarstwa kraju i zarzadzania nim.
Uwzglednienie wielkoSci miejscowosci (iloSci mieszkancéw) przy
udzielaniu ryczattu byto znane i poprzednio obowiaztujacym w tej
dziedzinie przepisom, lecz w skromniejszym stopniu; mianowicie na
terenie catego panstwa ryczalt moégt byé stosowany tylko w miejsco-
wosciach do 10 tys. mieszkancéw (dwie kategorie ryczattu — w miej-
scowo$ciach do 5 tys. mieszkancow i od 5 do 10 tys. mieszkancow),
na terenie za$ wojewodztwa biatostockiego, olsztynskiego, koszalin-
skiego, szczecinskiego, wroctawskiego oraz zieclonogorskiego i niekto-
rych powiatéw wojewddztwa gdanskiego i opolskiego oraz; powiatu
pilskiego w wojewddztwie poznanskim — w miejscowosciach do 25
tys. mieszkancéw. Obecnie tych ograniczen nie ma, z ryczattu moga
korzysta¢ wszystkie warsztaty na terenie catego kraju, o ile spetniaja
wymagane przez przepisy warunki; najmniejszym warsztatom
w mniej licznych miejscowos$ciach przystuguje karta podatkowa.
Osobne rozporzadzenie Ministra Finanséw (z dnia 7 grudnia
1956 r.) udziela pewnych zwolnien podatkowych (tj. od podatku
obrotowego i dochodowego, w drobniejszej mierze i od zryczattowa-
nego od wynagrodzen) nowo zaktadanym drobnym zaktadom rze-
mieslniczym i chatupniczym oraz przemystu ludowego i domowego.
Odnosi si¢ ono tylko do nowo zatozonych, tj. w czasie od dnia 1 sier-
pnia 1956 r. do dnia 31 lipca 1958 r., najmniejszych zaktadow rze-
mieslniczych, czyli nie zatrudniajacych ani pracownika najemnego,
ani cztonka rodziny; w niektérych za§ zawodach (wymienionych
w rozporzadzeniu) i na terenie wojewodztwa biatostockiego, kosza-
linskiego, olsztynskiego, szczecinskiego, wroctawskiego oraz w nie-
ktérych powiatach wojewddztwa gdanskiego (pigciu) i opolskiego
((sze$ciu), jednym (powiat pilski) wojewddztwa poznanskiego i dwoch
wojewoddztwa rzeszowskiego — zwolnienia podatkowe wymienio-
nego rozporzadzenia obejmuja zaktady zatrudniajace nie wigcej niz
jednego cztonka rodziny lub jednego pracownika najemnego. Innym
warunkiem moznos$ci korzystania ze zwolnien jest, by zaktad zostat
zatozony w miejscowos$ciach do 5 tys. mieszkancow, na terenie zas
wymienionych przed chwila wojewddztw i powiatdw — w miejsco-
wos$ciach do 10 tys. mieszkancéw. Takiz zaktad przeniesiony skad-
inad na te tereny ma by¢ uwazany za nowo zatozony. Prezydia woje-
wodzkich rad narodowych moga rozciagna¢ zwolnienia i na gdzie
indziej potozone miejscowosci o liczbie mieszkancéw do 10 tys. Zwol-
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nienia udziela sie na okres dwoéch lat od czasu zalozenia zaktadu
rzemies$lniczego, przy czyni przed rozpoczeciem dziatalnosci rze-
miedlnik musi jednak wykupi¢ karte rejestracyjna w cenie 30 zt
(précz chatupnikéw pracujacych dla handlu uspotecznionego, ktérzy
optacaja zryczattowany podatek od wynagrodzen).

Zwolnienia te niechybnie podyktowane zostaty nie tylko daze-
niem do zaktywizowania dziatalnos$ci gospodarczej rzemiosta w ogdle,
lecz réwniez w szczegolno$ci do zachgcenia rzemiedlnikéw do pod-
jecia dziatalno$ci w mniejszych, zaniedbanych gospodarczo miejsco-
wosciach w catym kraju, zwtaszcza za$§ w niektorych okregach ziem
zachodnich i pdinocnych; rozporzadzenie zach¢ca réwniez do prze-
nosznia warsztatow rzemiedlniczych z wickszych, przetadowanych
miejscowos$ci do mniejszych. Wszystko razem jest wyrazem dazenia
do zdecentralizowania gospodarki kraju, wiec jest dostosowane do
ogollnego pradu zdazajacego w tym samym Kkierunku.

Jednak — précz pewnych ogdlnych uwag, ktére nasuwaja si¢
przy przegladaniu przepiséw -omawianego rozporzadzenia i o ktérych
za chwile — dwa jego szczegdtowe postanowienia wydaja sie nie-
zupetnie na miejscu. Najpierw wigc — mimo ogdlnego (tj. z samego
prawa) sformutowania zasady zwalniania (,,Zwalnia si¢ od podatkéw
obrotowego i dochodowego na okres dwéch lat przychody rzemiesl-
nikéw . ..", osiagane w wymienionych w rozporzadzeniu warunkach)
w pewnym wypadku zwolnienie to uzaleznione jest od decyzji pre-
zydium witasciwej rady narodowej i od warunku szczegdlnego. Mia-
nowicie prezydium to (po porozumieniu z terenowym cechem oraz
z wladciwym zwiazkiem spdtdzielczosci pracy, przy czym — jak
zdaje si¢ wynikaé z przepisu — opinia tych ciat nie wiaze prezy-
dium) moze nie przyznaé zwolnien tym rzemies$lnikom, ktérzy w dniu
1 sierpnia 1956 r. pracowali w spétdzielniach pracy, a po tym dniu
przestali tam pracowaé i zatozyli wtasny zaktad w miejscowosci
potozenia ich dawnej spdtdzielni albo w poblizu. Rzemie$lnik taki,
owszem, moze zatozy¢ nowy warsztat, byle daleko od owej spdt-
dzielni. W praktyce zbyt czegsto réwnatoby sie to uniemozliwieniu
zatozenia nowego zaktadu — a z ,macierzystej" spdtdzielni robi sie
putapke na rzemiedlnikdw, do ktdrej zreszta czesto trafiali oni bynaj-
mniej nie z nieprzymuszonej ochoty. Przepis ten zapewne podyk-
towany jest checia uchronienia opuszczanej spotdzielni od jakich$ nie-
bezpieczenstw; czy od konkurencji zdolnego rzemiesdlnika, czy tez
od mozliwo$ci niegodziwego wykorzystywania przez opuszczajacego
nawiazanych w spoétdzielni stosunkéw. W pierwszym wypadku prze-
pis ten sprzeczny bytby z ogdlna tendencja do aktywizacji zycia
gospodarczego, w drugim — z gory zaktadalby nieuczciwosdé tak opu-
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szczajacego spoéidzielnie rzemie$lnika, jak i pozostajacych w niej
pracownikow.

Inne postanowienie rozporzadzenia budzace pewne watpliwosci
glosi, ze za nowo zatozony (a wigc ktérego wtasciciel korzysta ze
zwolnien) nalezy takze uwazaé zaktad zatozony we wlasciwym ter-
minie przez takiego rzemieslnika, ktory miat juz poprzednio swdj
zaktad, lecz ten zostal ,jupanstwowiony, przejety pod przymusowy
zarzad panstwowy lufo przekazany spdidzielczosci”. Przepis ten do-
maga si¢ co najmniej wyjasnienia. Bowiem — jedli zaktad taki odpo-
wiadatby warunkom, wymienionym w rozporzadzeniu (a w dodatku
gdyby jeszcze i okolicznodci przejecia budzity watpliwosci) — czy
nie bytoby zrozumialsze po prostu zwrdcenie go dawnemu wiasci-
cielowi (ewentualnie po jakim$ rozrachunku)? Bez blizszego wyjas-
nienia, pozostawianie takiego zaktadu nie we wtadaniu jego dawnego
wlasciciela moze wtlasnie nasuwaé pewne watpliwosci.

Ogéblna tendencja omawianego rozporzadzenia jest stuszna i jak
najbardziej na czasie. Uderza jednak w nim daleko posunigta nie-
$Smiato$¢ w realizowaniu jej. Przede wszystkim okres dwéch lat —
zwtaszcza w wypadku, gdy nowy warsztat zatozony bytby w jakiej$
gospodarczo zamartej miejscowosci, a takich nie brak — wydaje si¢
za krétki; czy bowiem rzemie$lnik zdota w takim czasie w tych wa-
runkach na tyle rozwinaé¢ swa dziatalno$¢, by nie potrzebowaé juz
dalszej ulgi? Nastepnie — czy ograniczanie zwolnien tylko do tak
'matych miejscowosci, jak to jest w rozporzadzeniu, nie idzie za
daleko? Powszechnie wiadomo, ze nawet i wicksze miejscowosci
wioda czasem suchotniczy zywot, przy czym przy dawaniu rzemie-
Slnikowi wyboru — albo przeniesienie si¢ do prowincjonalnej tzw.
,dziury" z nie nazbyt pewna przysztoscia, albo pozostanie w daw-
nym, juz zasiedziatym miejscu — ryzykuje si¢, ze zbyt czesto zainte-
resowany zdecyduje si¢ raczej na to drugie. I w koncu — zwolnienia
obejmuja juz rzeczywiscie bardzo mate warsztaty. Czy nie lepicj
bytoby zaryzykowaé, ze ten i 6w przez te dwa lata nie zaptaci po-
datku, ale za to decentralizacja zycia gospodarczego, stosunkowe roz-
tadowanie zapchanych miast oraz ozywienie gospodarcze (i nie tylko
gospodarcze) mniejszych miejscowo$ci, zwtaszcza na tzw. Ziemiach
Odzyskanych — nastapi w szybszym tempie? Czy na dtuzsza mete
nie bytoby to lepsze i z fiskalnego punktu widzenia?

W koncu — uwaga juz na marginesie — polityka decentralizacji
gospodarczej, acz nieSmiato, jednak zarysowana w omawianych prze-
pisach podatkowych, obejmuje w ich zasiegu warsztaty rzemieslnicze
i inne drobniejsze. Obrana droga jest stuszna, daleko si¢ jednak nia
nie zajdzie, jeSli nie bedzie ona droga, po ktérej pdjda takze i rézne
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przedsiebiorstwa panstwowe, ktére wciaz maja tendencje do osiadania
w najwiekszych i najbardziej przeludnionych miastach.

*

Trzecia grupa pozostatych tu do omodwienia przepisdw podatko-
wych, mianowicie zmieniajace podatek dochodowy oraz wprowadza-
jace podatek wyréwnawczy, miesci sic — podobnie jak poprzednia —
w dwodch podziatkach budzetu, tj. w podziatce dochodéw z gospodarki
nieuspotecznionej i dochodéw od ludnosci, ale odnosi si¢ do innej
grupy ludnosci niz obie poprzednie.

Na wstepie trzeba przypomnieé¢, ze dochody osiagane — mowiac
ogbélnie — z przedsigbiorczosci prywatnej moga by¢é opodatkowane
albo w postaci zryczattowanego podatku obrotowego i dochodowego,
albo oboma tymi podatkami osobno, nie zlaczonymi w ryczaftcie.
Mozliwo$¢ zastosowania pierwszego sposobu zalezy od wielkoSci za-
ktadu, ustalanej réznymi miernikami, drugi stosuje si¢ do zaktadéw
przekraczajacych te¢ granice wielko$ci, ponizej ktdrej stosuje sig
ryczatt. Owa przeto jedna czy cztery osoby, zatrudnione w zakladzie
(czy jego obrét nie wigkszy niz 660 tys. zt rocznie) — nie stanowia
granicy prywatnych zaktadéw, lecz znacza, ze te zaktady, ktére ja
przekraczaja, nie moga korzystaé ze zryczattowanego podatku, ptaca
natomiast podatek obrotowy i dochodowy obliczony i wymierzony
wedle innych odpowiednich przepisow. Prawo podatkowe nie ustala
wielkos$ci prywatnych zaktadéw przemystowych czy innych, dopusz-
czalnej w polskim ustroju gospodarczym; sprawa ta rozstrzygana
jest na innym polu.

Ustawa z dnia 19 listopada 1956 r. o zmianie dekretu o podatku
dochodowym zmienione zostaty rézne postanowienia tego dekretu;
przede wszystkim jednak obnizona zostata skala opodatkowania. Pod-
czas gdy poprzednio pierwszy stopien tej skali od dochoddw czastko-
wych obejmowat dochody od 3600 zt do 4200 zt rocznie, stopa po-
datku od nich wynosita za$§ 5%, przedostatni stopieft miescit dochody
od 144 tys. zt do 162 tys. zt, ostatni za§ — powyzej 162 000 zt rocznie,
przy czym stopa podatku od przedostatniego siegata 48% i od jeszcze
wyzszych dochodéw — 50%. Skala podatkowa dla dochodu ogdlnego
siggata — w pierwszym stopniu — od 10 800 zt do 12 tys. zt rocz-
nie, od czego stopa wynosita 4%, przedostatni stopien obejmowat do-
chody od 144 tys, z¥ do 162 tys. zt rocznie ze stopa 28% od dochodu
ogdblnego, zas powyzej 162 tys. zt rocznie stopa wynosita 30%. Innymi
stowy — od dochodu w stopniu 10 800 zt do 12 000 zt rocznie poda-
tek wynosit 13%, od dochodéw za§ powyzej 162 000 zt rocznie — 80%,

Poglad na dopuszczalna wysoko$¢ stopy podatkowej podatku do-
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chodowego ulegat zmianom zaleznym od zmian w ustroju gospodar-
czym krajow i pogladow na zadania panstwa; przed pierwsza wojna
$wiatowa kilkunastoprocentowa stopa od najwyzszych dochodéw
uznana by byta za nie do zniesienia. Ale od tego czasu stosowane juz
byty i sa stopy siggajace powyzej 90% od okreslonej wysokosci do-
chodéw. Jednak porédwnywanie samej cyfry, wyrazajacej wysokosé
stopy podatkowej i nawet wielkosci dochodu, od ktérego trzeba ja
ptaci¢ w réznych krajach — jest zawodne. Stopa podatkowa nie po-
winna by¢ bowiem pochodna jedynie dochodu, cho¢ tylko od niego
jest odliczana — lecz catoksztattu potozenia gospodarczego kraju,
przede wszystkim za§ tzw. stopy zyciowej ludnosci. W kraju zasob-
nym, gdzie ludno$é¢ juz jest wyposazona w rozmaite udogodnienia
zyciowe oraz gdzie udogodnienia te sa tatwo dostepne — nawet sto-
sunkowo wysoka stopa podatkowa moze by¢ lzej odczuta przez po-
datnikow niz arytmetycznie nizsza tam, gdzie udogodnien tych brak.
Wprawdzie wyptacany podatek jest dochodem budzetowym pan-
stwa — panstwo za$ podejmuje si¢ zaspokajania réznych potrzeb
(ludnosci, ale na ogdt nie jest to ten rodzaj potrzeb, ktérych zaspoka-
janie stanowi o wysokiej stopie zyciowej na codzien, a czasem hie-
rarchia potrzeb, widziana ze stanowiska urzedéw panstwowych nie
pokrywa sie bez reszty z hierachia potrzeb gospodarstwa domowego
obywateli.

Wspomniana ustawa z dnia 19 listopada 1956 r. obnizyta stopg
podatkowa podatku dochodowego. Odtad dochody do 6600 zt rocznie
nie sa w ogole opodatkowane (poprzednio stopa od takiej sumy wy-
nosita 9%), dochody za$ od 6600 zt do 7200 zt rocznie (pierwszy sto-
pien skali) opodatkowane zostaty stopa 5%; poprzednio stopa podat-
kowa od dochodow czastkowych powyzej 162 tys. zt rocznie wyno-
sita 50%, obecnie stopa od dochodéw w stopniu od 162 tys. zt do 180
tys. zt rocznie wynosi 42%, skala za$ zostata podciagnigta wyzej —
i dopiero od dochodéw powyzej 300 tys. zt rocznie stopa wynosi 50%.
Suma dochodu, od ktérej opodatkowany on jest jako dochdd ogdlny,
(réwniez zostata zwiekszona i wynosi obecnie ponad 60 tys. zt rocz-
nie; pierwszy za$ stopien skali opodatkowania dochodu ogdlnego obej-
muje dochdd od 60 tys. zt do 63 tys. zt rocznie, stopa za$ odent wynosi
2%; od dochodu ogélnego powyzej 300 tys. zt rocznie stopa wynosi
15%. Najwyzej (tj. sicgajace powyzej 300 tys. zt rocznie) dochody
opodatkowane sa obecnie stopa 65%; podczas gdy stopien dochodu
powyzej 162 tys. zt poprzednio opodatkowany byt stopa 80% —
obecnie dochody w stopniu od 162 tys. zt do 180 tys. zt obciazone sa
w wysokos$ci 51%.

Nie wchodzac w oceng tego, czy wysoko$¢ stopy podatkowej
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byta — czy jest — ustalona ma poziomie wladciwym dla stosunkéw
gospodarczych w naszym kraju, nalezy stwierdzi¢, ze znizka stopy
jest znaczna. Zmiane¢ te¢ nalezy zapisa¢ na rachunek staran o spowo-
dowanie ozywienia gospodarczego kraju przez podniesienie tak wy-
dajno$ci gospodarki, jak tez i rentownos$ci jej. Nizsza stopa podat-
kowa moze pobudzié¢ te sity produkcyjne, ktére przy wyzszej wzdra—
gaty si¢ przed podjeciem dziatalnosci gospodarczej; powinna si¢ tez
przyczyni¢ do polepszenia tzw. moralnos$ci podatkowej, nadziei na
co dawal wyraz Minister Finansow (w przemodéwieniu sejmowymi
w dniu 9 marca 1957 r.), majac na mys$li podatnika; mozna tu jed-
nak dodaé¢, ze obciazenie podatkowe lepiej dostosowane do mozli-
wosci gospodarki krajowej dodatnio wptywa i na urzedniczy aparat
finansowy, wyrabiajac w nim zmyst realnej kalkulacji gospodarczej,
nie za$ — jak to moze by¢ przy zbyt wysokiej stopie — tendencje
do wyciskania pieniadza skad si¢ da, bez wzgledu ma losy opodatko-
wanych warsztatéw produkcyjnych. Wtlasciwy poziom opodatkowa-
nia jest korzystny nie tylko z gospodarczego punktu widzenia, lecz
na dtuzsza mete takze nawet i z czysto fiskalnego.

Swego rodzaju nadbudowa nad podatkiem dochodowym oraz po-
datkiem od wynagrodzen jest wprowadzony ustawa z dnia 13 grudnia
1957 r. podatek wyrownawczy. Nie ma tu miejsca na petne zrefero-
wanie przepisOw tej ustawy i stad tez — na petna ocene nowego po-
datku; jak i przy poprzednio omawianych podatkach wypadnie zwro-
ci¢ uwage tylko na niektdre jego cechy.

Podatki o typie zblizonym do wymienionego nie sa nowoscia
w systemach podatkowych. Jednak zbyt daleko idace pordéwnania
podobnych ze swej budowy podatkdéw, stosowanych w réznych wa-
runkach gospodarczych i spotecznych, bywaja zawodne — kazdy po-
datek oddziatuje swoiscie, zaleznie od $rodowiska, w ktOdrym jest
stosowany.

Podatkiem wyréwnawczym oblozone zostaty dochody (w rozu-
mieniu przepiséw o podatku dochodowym) przewyzszajace rocznie
(po potraceniu naleznego podatku dochodowego) 96 tys. zt oraz prze-
kraczajace takaz sume rocznie przychody, bedace podstawa obliczenia
podatku od wynagrodzen (po dokonaniu wymienionych w przepi-
sach odliczen i doliczen).

Wysoko$¢é opodatkowania dochoddéw podlegajacych podatkowi
wyréwnawczemu wynosi: 10°/0 od pierwszych (tj. ponad 96 tys. zt
rocznie) 12 tys. zt, 30% od nastepnych i 0% od pozostatej nadwyzki;
przychody z wynagrodzen optacaja 10% od pierwszych 12 tys. zt,
20% od nastepnych i 40% od pozostatej nadwyzki.

Pomijajac skadinad wazne postanowienia merytoryczne i procedu-
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ralne ustawy o podatku wyréwnawczym — warto zauwazy¢, zZe W po-
stanowieniach jej niejako wskazany zostatl cel, jakiemu nowy poda-
tek ma stuzyé. Jest to cel zgota nie fiskalny — mianowicie w art. 12
ustawy czytamy, ze ,,Rada Ministrow moze w drodze rozporzadzenia
zmniejsza¢ obciazenia podatkowe przewidziane w niniejszej ustawie
W miar¢e ustawania potrzeb w zakresie ograniczania nadmiernej
konsumpcji poszczegdlnych grup podatnikéw...". Jeszcze w innym
artykule ustawy (5) odwotuje sic ona do ,, waznych wzgledéw spotecz-
nych i gospodarczych".

Ze podatek wyréwnawczy nie zostal ustanowiony dla celéw fis-
kalnych i ze z fiskalnego punktu widzenia nie ma on zadnego zna-
czenia — to jest pewne. Minister Finanséw, mowiac w dniu 27 kwiet-
nia 1957 r. w sejmie o podatku od wzbogacenia okreslit wplywy
zen — 11 mln zt rocznie — jako ,,minimalne”, dodajac, ze z punktu
widzenia dochodéw budzetowych podatek ten przeto nie ma bez-
posredniego znaczenia. Mimo pewnych przewidywan, jeszcze nie
wiadomo, ile wyniosa roczne wptywy z podatku wyréwnawczego. Ale
podatek ten zapewne istotnie bedzie miat charakter instytucji o celach
spotecznych i gospodarczych. Mimo to, przytoczony ustep art. 12
(ustawy wprowadzajacej go — to sa tylko puste stowa. Czyz bowiem
podatnicy nowego podatku w ogdle stanowia tego rodzaju i tak liczna
grupe na rynku, ze nadmierna konsumpcja z ich strony wywotuje
takie perturbacje gospodarcze, ktére domagaja si¢ az ustanowicnia
ustawa nowego narzucajacego im umiar w konsumpcji podatku?
Art. 12 moéwi nawet nie o wszystkich podatnikach, lecz o ich ,,po-
szczegdlnych grupach"”. Podatek ten wcale nie obejmuje zreszta tej
grupy ludnosci, ze strony ktérej mozna by ostatnio oczekiwaé
zwickszenia popytu na rynku, tj. przede wszystkim rolnikéw. I jakie-
goz to rodzaju przedmioty sa tak ,wypotrzebowane" przez te po-
szczegblne grupy, ze trzeba az zmniejszeniem ich (tj. grup) sity na-
bywczej ograniczaé¢ popyt na te towary? Ani poszczegdlne grupy
ptatnikéw podatku wyréwnawczego nie beda talk liczne, ani towary,
po ktore zglaszaé sie one beda, nie sa artykutami tak powszechnego
uzytku, zeby trzeba byto regulowaé ten popyt najpierw ustawa po-
datkowa, a poOzniej ingerowaé wen decyzjami Rady Ministréw.

Cele podatku wyréwnawczego zostaly jednak w przytoczonym
art. 12 ustawy, wprawdzie posrednio i moze niespostrzezenie, ale
okreslone — jest to podatek o charakterze restrykcyjnym. Nega-
tywne jego oddziatywanie objawi¢ si¢ moze jednak wcale nie w kie-
runku nadmiernej konsumpcji jakich$ towaréw, lecz w zgota innym.
Czy zgodnym z intencjami ustawy — to jest juz inna sprawa, Igkad
si¢ jednak mozna, ze niezgodnym z wysuwanym w ostatnich czasach
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zadaniem ozywienia gospodarczego kraju. A to dlatego, ze moze
ograniczy¢ gromadzenie $rodkéw pienigznych potrzebnych dla roz-
szerzenia dotychczasowych i tworzenia nowych zaktadéw produk-
cyjnych. Do tego potrzebne jest bowiem rozporzadzanie takim do-
chodem, ktory pozwolitby nie tylko ma pokrycie kosztéw utrzymania
wilasciciela zaktadu i samego zaktadu, lecz i na odtozenie $rodkow
na nowe urzadzenia. Oczywiscie ograniczenie dochodéw powyzej
96 tys. zt rocznie nie stawia temu procesowi bezwzglednych prze-
szkdéd (zwazywszy réwniez na art. 6 ustawy), jedynie zwalnia jego
tempo i ogranicza. I jedli to nie jest celem nowego podatku, to w kaz-
dym razie moze by¢ jego nastepstwem. A wowczas podatek ten
trzeba by uznaé za mijajacy si¢ z intencja, ktéra zdawata si¢ obja-
wia¢ w znizce stawek podatku dochodowego. Jesliby owa znizke
uznaé¢ kto$ chciat za krok naprzéd ku ozywieniu gospodarczemu
kraju — to zndéw podatek wyréownawczy bytby krokiem wstecz. Ale
przy ujemnej ocenie mozliwo$ci ozywienia gospodarczego sektora
gospodarki prywatnej — na odwrdt. Trzeba bowiem pamigtaé, ze
wymienione podatki wywieraja wptyw na nieuspoteczniony sektor
gospodarczy, wiec ostatecznym kryterium oceny musi by¢ sprawa
(ustroju gospodarczego kraju.

Co do wysokosci stawek nowego podatku — trzeba by tu byto
powtdrzy¢ to, co wyzej bylo powiedziane przy okazji omawiania
skali w podatku dochodowym. Nalezatoby tez wzia¢ pod uwage to,
ze podatnik zwykle dobrze potrafi obliczyé¢, do jakiej wysokosci
stawki pracuje jeszcze dla siebie i nie ma sktonnosci do wydatko-
wania swych sit powyzej tej granicy. Wysoki podatek moze tu przeto
oddziatywaé restryktywnie, pozostawiajac za soba ,,odtogi".

Jakie$ nieporozumienie przebija w obtozeniu podatkiem wyréw-
nawczym takich dochodéw, jak honoraria autorskie itp. (art. 4, ust. 2
ustawy o podatku od wygnarodzen, art. 3, ust. 2, pkt 3 ustawy o po-
datku wyréwnawczym). Przygotowanie pracy naukowej z reguty
trwa znacznie dtuzej niz jeden rok, czasem kilka lub wigcej lat —
wynagrodzenie za$ za t¢ pracg otrzymuje autor w wickszych sumach
juz pod koniec tego okresu, albo po ukonczeniu pracy. I wtedy wy-
nagrodzenie to podpada pod podatek wyréwnawczy — jakby byto
zarobione wtasnie tylko w tym roku, kiedy jest wyptacone. Gdyby
Ka$ roztozy¢ t¢ sume na lata rzeczywistej pracy — z reguty nie pod-
legatoby ono podatkowi.

Ustawa przewiduje odliczenie od podstawy opodatkowania sum
wydanych na nabycie lokalu mieszkalnego i domu jednorodzinnego
(75%) od panstwa oraz na budowg takiegoz domu. Zastrzezenie, ze
chodzi tu o nabycie tylko od panstwa, wydaje sic matostkowe w ze-

4 Ruch Prawniczy i Ekon.
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stawieniu z ta ogromna bieda, jaka odczuwa si¢ w kraju w dziedzinie
mieszkaniowej. Czy nie lepiej bytoby zrezygnowaé z zasady, a mieé
za to choéby nadziej¢ na powigkszenie ilo$ci mieszkan (chodzi bowiem
o nowe domy)?

Trudno tez pojaé, dlaczego ustawodawca stosuje czasem dwie
miary w przepisach prawnych; znizka w podatku dochodowym,,
(uchwalona w dniu 29 listopada 1956 r. miata zaczaé obowiazywa¢é
w przyszto$ci, od 1 stycznia 1957 r. zwyzke¢ za$§ podatku —
wedle przepisow podatku wyréwnawczego, uchwalonego 31 grudnia
1957 r. — nalezy stosowa¢ i w przesztosdci, od dnia 1 wrzes-
nia 1957 r.

Ustawa o podatku wyrownawczym dostosowana jest do dawnych
wzorow ustawodawstwa podatkowego — stanowi przepisy, ale daje
Radzie Ministrow daleko idace uprawnienia do ich zmian; Rada
moze i podwyzsza¢ sumy wplywow, od osiagniecia ktérych zaczyna
obowiazywaé podatek, moze tez obnizaé¢ stawki podatkowe. Przejrzy-
sto$¢ redakcji ustawy pozostawia nieco do zyczenia i nalezaloby ocze-
kiwaé poprawy jej w tym wzgledzie — zreszta podobnie jak i wielu
innych przepisow podatkowych.

Podczas gdy zmiany w poprzednio omawianych podatkach zda-
waty sie¢ zdaza¢ w kierunku realizacji haset wysunictych z koncem
1958 r. — i o ktérych byta tu mowa na wstegpie, podatek wyrow-
nawczy nie zdaje si¢ zmierzaé¢ ku tym samym celom; , urawnitowka"
jego niewiele ma wspdlnego z demokratyzmem, bowiem jest raczej
rownaniem w dot, z ktérego ,,dotom" nic nie przyjdzie, zarazem za$
nie tylko nie zacheca do wzmozenia produkcyjnosci i rentownosci
w gospodarowaniu, lecz moze by¢ nawet przeszkoda dla nich.

Zrezygnowanie w stosunku do znacznej czeSci podatnikéow po-
datku dochodowego z opodatkowania dochodu rzeczywistego, wzigcie
za$ pod uwage dochodu szacunkowego — jest swego rodzaju prymi-
tywizacja opodatkowania. Ale teoretyzowanie bywa czasem zawodne
i w obecnych warunkach wybér uproszczonych form opodatkowania
zdaje si¢ by¢ stuszny.

Zwraca natomiast uwage — w ustawodawstwie podatkowym
w ogoble — staranna szczegdtowos$¢ w ,osaczeniu” podatnika, w czym
zdaje si¢ przebija¢ duza nieufno$¢ do jego dobrych checi. Przepisy
podatkowe précz tego przepojone byty elementami natury niefiskal—
nej — i podatnik na kazdym kroku czut, ze oblozenie go podatkiem
zbyt czesto bywato tylko pretekstem do osiagania innych celow.
W zwiazku z tym w nieuspotecznionym sektorze gospodarczym
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zwolna poczat zanikaé¢ element fachowy, naptynat natomiast inny,
znajacy si¢ lepiej na jednym fachu — mianowicie lawirowania mig-
dzy przepisami podatkowymi.

Odnowa i przebudowa zycia gospodarczego =zainicjowana przed
niedawnym czasem powinna wnie$¢ i w t¢ dziedzine inne ujmowanie

sprawy. Nie wydaje si¢ to tatwe — zaré4wno dla jednej strony, tj.
podatnika, jak i dla drugiej, tj. dla obowiazujacych go przepisow
podatkowych.

Przy okazji omawiania nowych przepisow podatkowych dla kaz-
dej z trzech wyrdéznionych wyzej grup, tj. dla rolnikéw, rzemieslni-
kéw itp. oraz dla ptatnikdw podatku dochodowego (i od wynagro-
dzen) — byta tu mowa o tych cechach owych przepisdw, w ktérych
wiecej czy mniej wyraznie przebijaty sie daznosci do decentralizacji
czy zapewnienia wydajno$ci i rentownosci zaktaddéw.

Realizacja tych tendencji zdawata si¢ postegpowa¢ w nowym pra-
wie podatkowym do$¢ opornie, nie bez wahan i w mozliwie niewiel-
kich rozmiarach; jakby z lekiem — czy czasem koncesje udzielane
w tej dziedzinie gospodarce nieuspotecznionej nie zagroza podsta-
wom ustroju socjalistycznego. Ale jezeli rzeczywiscie tak byto —
obawy te sa zgola plonne: prawo podatkowe jest wyrazem takiego
czy innego ustroju, ktory powstaje i ginie pod wplywem dziatania
znacznie wiekszych sit nizli te, ktore moga si¢ przejawi¢ w wyniku
zmian przepisow podatkowych istniejacych w juz ustabilizowanym
ustroju. Zasieg oddziatywania ich jest znacznie skromniejszy — wy-
nikiem ich nie moze by¢ ostabienie podstaw ustroju; celem ich jest,
a przynajmniej powinno by¢ usunigcie tych niedomagan jego, ktdre
dadza si¢ naprawi¢ przez odpowiedni dobér i budowe podatkédw,
a gdy trzeba — ich przebudowg.

Z biegiem lat pokazato si¢, ze uwiad gospodarczy prywat-
nej przedsiebiorczo$ci i marazm gospodarczy, w jaki popadty
mniejsze miejscowosci, zwlaszcza na Ziemiach Odzyskanych, pocia-
gat za soba niepozadane dla catodci gospodarstwa kraju nastepstwa.
Dla usunigcia tych nastepstw trzeba byto siegaé do ich przyczyny
i stosowaé¢ rozne $rodki zdatne do wywotania takiego ozywienia za-
mierajacych dziedzin zycia, by odtad istotnie cato$¢ gospodarstwa
krajowego i poziom zycia ludnosci odczuwat mniej brakéw. Mozna
sic obawiaé, ze Srodki, jakie w tych celach zostaly zastosowane na
polu przepiséw podatkowych — z natury ograniczone — moga si¢
przy tym okazaé jeszcze niedostateczne.

Nowe przepisy podatkowe, na pewne postanowienia ktdrych
zwracano wyzej uwagg, stanowia fragment systemu podatkowego.
System ten, pomyslany przejrzyscie i w zasadzie prosty, dla bardzo
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wielu waznych i mniej waznych zmian, wprowadzonych w nim po-
stanowieniami najrézniejszej hierarchii prawnej, stat si¢ istnym
gaszczem trudnych do opanowania przepiséw. Wobec poszukiwan
*nowego ,,modelu gospodarczego" i préb dostosowywania do nowych
wymagan niektorych dziedzin systemu podatkowego — warto zwro-
ci¢ uwage na caty ten system i bez naruszania jago ogdlnej budowy
przeprowadzi¢ ,komasacje”" jego przepisdOw, przywracajac mu pro-
stote i przejrzysto$¢, brak ktérych utrudnia tak stosowanie go przez
organy finansowe, jak tez dostosowanie si¢ don podatnikow.

Marzec, 1958 r.





