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OSWIADCZENIE

Ja, nizej podpisana Alicja Nalewajko studentka Wydzialu Antropologii i Kulturoznawstwa
Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu o$wiadczam, ze przedktadang prace
dyplomowg pt.: Prawa czlowieka w perspektywie kulturoznawczej: poza uniwersalizm
napisatam samodzielnie. Oznacza to, ze przy pisaniu pracy, poza niezbednymi konsultacjami,
nie korzystatam z pomocy innych osob, a w szczego6lnosci nie zlecalam opracowania rozprawy
lub jej czeSci innym osobom, ani nie odpisywalam tej rozprawy lub jej czg¢sci od innych osob.
Oswiadczam rowniez, ze egzemplarz pracy dyplomowej w wersji drukowanej jest catkowicie
zgodny z egzemplarzem pracy dyplomowej w wersji elektronicznej. Jednoczes$nie przyjmuje
do wiadomosci, ze przypisanie sobie, w pracy dyplomowej, autorstwa istotnego fragmentu lub
innych elementow cudzego utworu lub ustalenia naukowego stanowi podstawe stwierdzenia

niewaznosci postepowania w sprawie nadania tytulu zawodowego.

[TAK]* - wyrazam zgode na udostgpnianie mojej pracy w czytelni Archiwum UAM

[TAK]* - wyrazam zgode na udostepnianie mojej pracy w zakresie koniecznym do ochrony

mojego prawa do autorstwa lub praw osob trzecich

*Nalezy wpisa¢ TAK w przypadku wyrazenia zgody na udostepnianie pracy w czytelni
Archiwum UAM, NIE w przypadku braku zgody. Niewypehienie pola oznacza brak zgody na

udostgpnianie pracy.

(czytelny podpis studenta)



Podzigkowania

U kresu wieloletniej intelektualnej przygody z prawami cztowieka chce podziekowac
Waldemarowi Kuligowskiemu, ktory uczynit ten kres mozliwym. Osobne podzigkowania sktadam na

rece Michala Peno, ktorego zyczliwos$¢ i cierpliwo$¢ pomogta mi przebrna¢ przez prawnicze zawitosci.

Dzigkuje zatodze 1K, w szczegdlnosci za$ nieocenionym paniom: Sylwii, Renacie i Ani za
zawsze rzetelne informacje, pomoc w walce z maching biurokracji i dobre stowo, profesor Skorzynskiej
i profesorowi Koschanemu, dziekanowi Sojce oraz profesorowi Kmieciakowi za zaangazowanie i bycie
empatycznymi Swiadkami, profesorowi Dziamskiemu za inspirujace seminaria, Joannie Re¢kas za

Uniwersytet Otwarty.

Za wsparcie 1 zrozumienie w naukowym boju dzigkuje¢ moim nieocenionym przyjaciotom:
Oli za godziny spedzone w bibliotece, niezliczone konsultacje i narady dotyczace praw czlowieka,
prywatnosci, humanistyki i sensu zycia — 1 za bycie jego czg$cig, Marcinowi za niepokorne mysli
i niepokoje oraz za wszystkie podejmowane wspoélnie projekty i salwy $miechu w naszym ,,biurze”,
Izie za wspolne pisanie na kamerkach przy dzwigkach Lambady i dzielenie si¢ bolem, nieraz dostownie,
Magdzie za ostatnie dwa lata petne absurdow, w ktorych razem braly$my udzial, za wszystkie wzloty,
upadki, przejasnienia i nadzieje, Marcie za dostawy batkanskich takoci i wspdlne marzenia o turnusie

w Ciechocinku, Elizie za nagrywki pomagajace ogarnia¢ minimum Zycia poza pisaniem.

Jestem tez wdzigczna moim lekarzom za wyciagnigcie mnie ze zdrowotnych tarapatow (pani
Agnieszko, pani Paulino, panie Leszku, panie Marcinie — dziekuje!) oraz Blance i dziewczynom z mojej
tanecznej grupy za mozliwos¢ dzielenia si¢ dylematami i dramatami. Dzigkuje takze kolezankom
i kolegom z British Council oraz ekipie z PCSS za bycie wspaniata odskoczniag od akademii —

W szczegolnosci Lipie za mango i Sierhieja Zadana.

Wreszcie najwazniejsze: dziekuje Mamie, ktéra od zawsze wspierata mnie w naukowym
rozwoju i zawsze we mnie wierzylta; Jerzemu za bycie obok w najtrudniejszych momentach oraz za
otwarto$¢ na rozmowy o filozofii i sztuce; Dominice, Natalii i Klaudynie dzickuje za przyjazn
i siostrzenstwo; Hivowi za szczero$¢ i mobilizacjg, Grzegorzowi za herbaciano-pomidorowy uktad
i podtrzymywanie wiary w stowa. Thanks to my friends from Erasmus team and thanks from the bottom
of my heart to my dearest sister Maja, who is my huge support and inspiration, thanks also to Predrag

for laughs and music and to both of you for the turquoisness.

Dzigki Wam wszystkim moze nie zwigkszyta si¢ moja nadzieja na prawa czlowieka,

ale na pewno wzrosta moja wiara w ludzi.



Smieré¢ kazdego czlowieka umniejsza mnie, albowiem jestem zespolony z ludzkoscig.
Przeto nigdy nie pytaj, komu bije dzwon: bije on tobie

John Donne

There's so many different worlds
So many different suns

And we have just one world

But we live in different ones

Dire Straits, ,,Brothers in arms”



For Maja
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Wprowadzenie

,» Len kwadrat jest azylem zaufania i troski. W jego obrgbie wszyscy mamy rowne prawa
1 obowigzki” — taki napis umieszczony zostaje na jednej z instalacji promujacych zblizajacg si¢
wystawe w znanym muzeum. Instalacjg jest kwadrat, 4x4 metry, otoczony ledowg tasma.
Powyzszy komunikat widnieje w samym $rodku. Jest to obraz zfilmu The Squarel.
W kontek$cie praw cztowieka, bedacych gléwnym tematem rozwazan, scena ta stanowi
wymowng ilustracje do jednej z prezentowanych tu tez: prawa cztowieka nie istniejg jako
kompletny  zbiér  regul, gotowych do  zastosowania i — podobnie  jak
tytutowy kwadrat — maja charakter umowny?.

W filmie Rubena Ostlunda, wspomniany wyzej kwadrat ,,gra” gtéwna, tytutowa role.
Cho¢ kamera zostaje na niego skierowana jedynie kilka razy, cato$¢ fabuty (zar6wno
przygotowywana przez muzeum wystawa, podnoszaca problem wzajemnych relacji
spotecznych, jak 1 prywatne perypetie dyrektora placéwki) rozgrywa si¢ wlasnie wokot owej
instalacji. Przez  wigksza  cze$¢  akcji  kwadrat  pozostaje  jednak  pusty.
Poréwnanie owego kwadratu ze specyficznym konstruktem, jakim sg prawa czlowieka nie jest
bezzasadne. O prawach tych mowi si¢ jako o czym$ wrodzonym, niezbywalnym,
przyslugujacym czlowiekowi przez sam fakt przynalezno$ci do gatunku ludzkiego.
Tymczasem, podobnie jak kazde inne prawo, takze 1 prawo miedzynarodowe, ktdérego prawa
cztowieka sg wazna czescia, jest przez niego nie tyle odkryte, ile tworzone®.

Problematyka dotyczaca praw cztowieka jest rownie fascynujaca, co skomplikowana:
zZ jednej strony deklaratywnie sg to prawa przystugujace wszystkim ludziom, z drugiej jednak
jedynie aspiruja do miana praw powszechnej waznosci. Ich obowigzywanie jest zalezne od
rzadéw poszczegodlnych panstw, kierunku obieranej polityki wewngtrznej, wreszcie od
podzielania przez spoteczenstwo wartosci, jakie stoja u podstaw praw czlowieka i gotowosci
do upominania si¢ o nie w sytuacji, kiedy panstwo robi to w sposob niewystarczajacy. Dochodzi
do tego problem egzekwowania praw czlowieka oraz podejmowania adekwatnych dziatan
w przypadku ich famania. Sytuacji tych nie reguluje zaden ponadpanstwowy kodeks karny,

wobec czego przestrzeganie praw cztowieka lezy w gestii panstw narodowych,

! The Square (2017), rez. Ruben Ostlund.
2 Krzysztof Przybyszewski, Prawa czlowieka w kontekstach kulturowych, Wydawnictwo Naukowe IF UAM,
Poznan 2010.

3 Zygmunt Ziembinski, O pojmowaniu pozytywizmu oraz prawa natury, Osrodek Wydawnictw Naukowych,
Poznan 1993.



te za$ z kolei sankcje dotykaja dopiero w przypadku razacych naruszen, na ktore to reaguje
wspoélnota miedzynarodowa®.

Kazda decyzja o podjeciu interwencji badz o jej zaniechaniu niesie ze sobg powazne
konsekwencje®, jest to wiec obszar szczegdlnie newralgiczny. Dzieje sie tak takze dlatego, ze
prawa czlowieka nie s3 uprawnieniami przyshugujacymi ludziom odwiecznie, ale raczej
standardami moralnymi. Standardami, ktore wprawdzie probuje si¢ umocnié¢ poprzez prawo,
jednakze wcigz bardzo miodymi: wspolnota migdzynarodowa operuje terminem praw
czlowieka dopiero od drugiej potowy XX wieku®. Wtedy tez prawa te, przynajmniej na
poziomie deklaratywnym, staly si¢ prawami ludzi jako takich, a nie jedynie przywilejami
okreslonych grup. Oczywiscie nie sprawito to, ze jednostki marginalizowane mogly cieszy¢ si¢
takimi samymi wolno$ciami, jak reszta spoteczenstwa, ale zyskaty argument, na ktéry mogty
si¢ powolywa¢ w obronie swoich interesow. W systemie prawa miedzynarodowego najpierw
pod postacig standardéw, pdzniej w formie regulacji prawnych powstaly artykuly i przepisy
stojace na strazy wolnosci i godnosci wszystkich. Potrzeba jednak byto — i nadal potrzeba —
rozwijania praktyki praw cztowieka, budowania ich kultury. Dzigki temu mamy szanse
dowiedzie¢ si¢, czym prawa te s3, jak réznie moga by¢ rozumiane oraz w jaki
sposob je egzekwowac.

Prawa czlowieka sg specyficznym kontraktem, na jaki zgodzity si¢ miedzy sobg
panstwa narodowe w 1948 roku’, aktory dzieki podzielanym wartosciom stat sic umowa
spoteczng rozpoznawang przez ludzi na catym §wiecie. Podobnie, jak tytutowy kwadrat z filmu
The Square, instalacja bedaca czyms$ pomigdzy prowokacjg a probg zwrdcenia publicznej uwagi
na doniosty problem, miat charakter konwencjonalny, tak prawa cztowieka oparte sg wigc na
pewnego rodzaju zgodzie, zaktadajacej, ze w obrebie regulacji ustanowionych przez szereg
instytucji reprezentowanych przez badaczki i badaczy z zakresu prawa, filozofii i kultury
podmiot winien wykazywaé¢ minimum troski o drugiego cztowieka. Pojawia si¢ jednak problem
racji, ktora mialaby sktoni¢ wszystkie jednostki 1 zbiorowosci koegzystujace we wspdlnej
przestrzeni (czy to materialnej czy tez kulturowej, gospodarczej, ekonomicznej etc.) do
przestrzegania owych praw. Jak bowiem przekona¢ panstwa narodowe oraz prywatne podmioty
do postepowania w taki sposob, aby poza realizacja nadrzednych interesow wiasnych, zechcialy

takze dba¢ o interes wspolny? Jak naktoni¢ je do wspodltworzenia oraz respektowania

4 Malcolm N. Shaw, Prawo miedzynarodowe, przet. Janusz J. Gojto, Adam Kutach, Andrzej Misztal,
Przemystaw Nowak, Ksiazka i Wiedza, Warszawa 2006.

5 Jerzy Zajadto, Dylematy humanitarnej interwencji, Arche, Gdansk 2005.

6 Wiktor Osiatynski, Prawa czlowieka i ich granice, Wydawnictwo ZNAK, Krakow 2011.

" Ibidem, s. 41-58.



konstruktu gwarantujacego zaufanie i troske, przyznajacego roéwne prawa i obowigzki
wszystkim ludziom? Prawa czlowieka staja si¢ czym$ w rodzaju obosiecznego miecza:
wystepuje potrzeba stworzenia regulacji, ktore pomoga chroni¢ kulturowa odmiennos¢,
zdrugiej jednak strony wlasnie przez wzglad na czynnik réznicy nie
mogg sta¢ si¢ czyms$ uniwersalnym.

Nasuwa si¢ pytanie, dlaczego tak trudno znalez¢ uzasadnienie dla tego, co mialoby
laczy¢ wszystkich ludzi, podczas gdy stosunkowo tatwo wskazaé czynniki roznicujace, takie
jak np. wyznawane wartosci, odmienna religia, kolor skoéry, orientacja seksualna,
obyczajowosc¢ etc. Poza samym faktem przynaleznosci do rodzaju ludzkiego nie istnieje nic, co
mogloby w jaki$ sposob zblizy¢ do siebie wszystkich ludzi i tym samym zjednoczy¢ ich we
wspolnym celu. Wobec wystepowania wielu réznic oraz trudno$ci w znalezieniu podobienstw
miedzy poszczegdlnymi wspdlnotami, formutowanie, przestrzeganie i egzekwowanie praw
czlowieka wydaje si¢ nie tylko karkotomne, ale tez niemozliwe do zrealizowania w stu
procentach®. Prawa te sg specyficznym konstruktem prawnym z dziedziny soft law®. Wspolnota
migdzynarodowa zobowigzata si¢ do przyjecia aktoéw definiujacych prawa czlowieka i do
okreslenia pewnych sankcji w przypadku ich nieprzestrzegania. Jednakze pi¢tnowanie lub
karanie dezerteréw lamigcych prawa czlowieka jest niezwykle problematyczne dlatego, ze
przypadki tamania tych praw sg czesto sytuacjami bezprecedensowymi, wobec ktorych nalezy
wypracowac rozwigzanie na biezaco. Wystepuje takze problem w przekladaniu teoretycznych
ustalen na konkretne sytuacje.

Sceptycyzm wobec praw cztowieka powodowany jest rowniez ich zachodnim
rodowodem: prawa te uwazane sg za wytwor Swiata zachodniego, co zniecheca do przyjecia
zachodnich koncepcji przez pozazachodnie wspolnoty, takze w obliczu podwdjnych
standardow, ktére Zachod nierzadko stosuje. W globalizujacym sie Swiecie regulacje dotyczace
wspolnego, mozliwie bezkolizyjnego funkcjonowania w jednej przestrzeni (niekoniecznie
rozumianej jedynie geograficznie) wydaja si¢ szczegdlnie potrzebne. Uzyteczna bylaby tu
nowego rodzaju solidarnos¢, jednakze budowana na innych fundamentach niz poczucie winy.
»Czy nie mozna wyobrazi¢ sobie kultury solidarnosci nie bedacej pochodng kultu

9210

nieszczescia?’™ — pyta Mona Chollet, dodajac, ze

8 Jiirgen Habermas, Uwzgledniajgc Innego, przet. Adam Romaniuk, Wydawnictwo Naukowe PWN,
Warszawa 20009.
9 Malcolm N. Shaw, op. cit.

10 Mona Chollet, Tyrania rzeczywistosci, przet. Anastazja Dwulit, Instytut Wydawniczy Ksiazka i Prasa,
Warszawa 2013, s. 163.
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zamiast mys$le¢ w kategoriach relacji, procesow, mys$limy wcigz w kategoriach istoty rzeczy,
zastyglych sytuacji. Dlatego nie wierzymy w mozliwo$¢ rozmowy, rozwijania kontaktow.
Kultura staje sie monolityczna, potezng sita, usuwajaca innego, czasem wrecz odbierajagca mu
status istoty ludzkiej. Przekonanie, ze kulturowa mieszanka wzbogaca obie strony zostaje uznane,

podobnie jak wszystko, co nie zachg¢ca do wrogiej konfrontacji, za naiwnosét.

Tymczasem rezygnacja z wiary w kreatywna funkcje dialogu prowadzi nie tylko do
pesymizmu w zakresie praw czlowieka, ale podaje w watpliwos¢ mozliwos¢ ksztalttowania
jakichkolwiek miedzyludzkich relacji. By¢ moze projekt etyki globalnej opartej na prawach
cztowieka odznacza si¢ pewnego rodzaju naiwno$cia, jednak, jak podkresla Krzysztof
Przybyszewski, jest to ,,jedyna realna propozycja stworzenia nowego tadu §wiatowego, ktora
przyczyniataby si¢ do poszerzania nie tylko sfery bezpieczenstwa narodowego, ale przede
wszystkim pokoju”?. T choé¢ prawdopodobnie zawsze bedzie wystgpowato napigcie miedzy
postulowanymi prawami czlowieka, a powszechna na nie zgoda oraz mozliwoscia ich
egzekwowania, to jednak nalezy spodziewaé si¢, iz spoleczenstwa, ktére nie borykaja si¢ juz
z problemem niedostatku, coraz wyzej beda ceni¢ warto$ci niematerialne i to wlasnie obszar
kultury bedzie tu kluczowy*®. Kultura jest bowiem podtozem, na ktérym ,,rozwija si¢ (...) nasze
uspotecznienie wedtug zdolnosci do empatii: mys$lenia i odczuwania z innymi. Empatia jest
tworzywem, z ktorego powstaje spoleczne zaufanie. Wymaga, by kazdy objgl swojg
wyobraznig cztowieczenstwo innych™*. Kultura wydaje sie wiec obszarem dobrze rokujacym
dla praw cztowieka.

Jest to takze sfera dla dziatan podejmowanych przez przedstawicielki 1 przedstawicieli
nauk humanistycznych 1 spolecznych czy moze szerzej przez intelektualistki 1 intelektualistow
jako takich. To oni moga odegrac role w wyrazaniu watpliwos$ci i w stawianiu oporu tam, gdzie

jest on potrzebny. Za Vaclavem Havlem definiuj¢ intelektualiste jako czlowieka, ktory

dostrzega szerszy kontekst spraw niz jest powszechnie widziany. To cztowiek, ktory stara si¢
zajrze¢ pod podszewke, dotknaé glebszych znaczen, zwigzkow, przyczyn i skutkow, widzie¢ je
jako element wigkszej catosci. Ale nie tylko: jest to tez czlowiek (...), ktoéry wlasnie dlatego, ze

dostrzega glebsze czy szersze zwigzki, odczuwa rowniez wickszg odpowiedzialno$¢ za §wiat?®.

1 Ibidem, s. 141.

12 Krzysztof Przybyszewski, op. cit., s. 238.

13 Richard Rorty, Prawa czlowieka, rozum i uczucia, przet. Wojciech Jach, ,,0dra” 2005 (2), s. 62.

14 Jeremy Rifkin, Wiek dostepu. Nowa kultura hiperkapitalizmu, przet. Ewa Kania, Wydawnictwo Dolnoslgskie,
Wroctaw 2003, s. 252.

15 vaclav Havel, Sita bezsilnych i inne eseje, (Dariusz Fedor, Andrzej S. Jagodzinski red.), Wydawnictwo Agora,
Warszawa 2011, s. 405.
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Havel uwaza, iz wobec rozrastajacej si¢ sieci globalnych powiazan §wiatu potrzeba tak
rozumianych intelektualistek i intelektualistow, szczegolnie w $wiecie polityki. W kontekscie
praw cztowieka tacy wlasnie, rozpoznajacy szerszy kontekst spraw i1 poczuwajgcy si¢ do
odpowiedzialnosci za $wiat 1 o taka odpowiedzialnos¢ apelujace intelektualistki
I intelektualiSci potrzebni sg takze w humanistyce.

Podsumowujac, w niniejszej pracy stawiam tez¢ o rozmijaniu si¢ teorii z praktyka na
gruncie praw cztowieka oraz o ich nieistnieniu w ujeciu statycznym, jako zbioru gotowych do
zastosowania regul. Jednym ze stawianych na gruncie tych rozwazan celow jest ukazanie
doniostosci problemu poprzez zaprezentowanie wspotczesnego kontekstu (globalizacja, rozrost
liberalnej demokracji, znaczenie Kkategorii ryzyka), a takze prze$ledzenie rozwigzan
proponowanych kolejno przez przedstawicielki i przedstawicieli z dziedziny prawa, filozofii
i kultury. Wreszcie postulatem dysertacji jest ujecie dynamiczne praw cztowieka, w ktorym
prawa te sg nie tyle odkrywane, ile wspolnie negocjowane i projektowane, a odpowiedzialnosé¢
za ich ksztalt ponosza nie tylko panstwa i organizacje mi¢dzynarodowe, lecz kazdy z nas.
Takze dlatego w niektorych czgéciach pracy stosuje czas terazniejszy w odniesieniu do
wydarzen z, dalekiej niekiedy, przesztosci. Jest to celowy zabieg aktualizujacy, ale tez zamyst,
aby czytelniczki 1 czytelnikow zainteresowac, a nawet zaangazowa¢ w rozgrywajace si¢ na
przestrzeni dziejow wydarzenia.

Rozprawa poswigcona jest problemowi praw czlowieka w perspektywie
kulturoznawczej, przy zalozeniu, Ze wlasnie ta perspektywa w biezacej debacie na temat tych
praw pozwala na ujecie problemu w nowy sposob. Praca ma charakter diagnozujacy
I projektujacy prawa cztowieka w kontekscie wydarzen wspotczesnych, a wiec przypadajgcych
na wiek XX oraz XXI, kiedy to prawa te uksztaltowaty si¢ w takiej formie, w jakiej sa dzi$
pojmowane. Uwzgledniona jednak zostaje takze analiza historyczna: pierwsze symptomy praw
czlowieka mozna zaobserwowaé juz w starozytnosci 1 filozoficznym namysle nad prawami
narodow 1 etycznym postepowaniu wobec siebie nawzajem.

Moje rozwazania to proba wskazania mankamentow zachodniej koncepcji praw
czlowieka oraz przyczyn nieskutecznosci owych praw, ale takze wyznaczenia obszaroéw, ktore
moga by¢ perspektywiczne. Prawa cztowieka nie sg juz bowiem tematem zarezerwowanym dla
prawa, filozofii czy polityki — globalna spoteczno$¢ rozpoznata je jako wartos¢, o ktorg mozna
1 nalezy si¢ upomina¢. W ostatniej cze$¢ rozprawy zaznaczam pola, ktorych dalsze
zagospodarowywanie moze okaza¢ si¢ dobrze rokujace dla kultury praw czlowieka.
W niniejszych rozwazaniach prawa cztowieka poddane zostaja badaniu w trzech aspektach:

prawnym, filozoficznym i kulturoznawczym. Podziat ten stanowi o$ pracy. Podejmuje probe
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wykazania doniostosci praw czlowieka, wyjasnienia impasu, w ktorym znalezli si¢ badaczki
I badacze spierajacy si¢ o prawa czlowieka za pomocag $srodkow oferowanych przez prawo
pozytywne 1 argumentoOw pochodzacych z gruntu prawa naturalnego. Tragiczne wydarzenia
XX wieku dobitnie pokazaty, ze jest to perspektywa niewystarczajaca.

Wytyczajac obszar badan nalezatoby zwroci¢ uwage nie tylko na ich zasieg
W rozumieniu geograficznym i kulturowym, ale takze historycznym. W ostatnim przypadku
akcent pada na zjawiska reprezentatywne dla wspoiczesnosci, przede wszystkim od drugiej
potowy XX wieku (wydarzen tworzacych kontekst dla powstania Powszechnej Deklaracji Praw
Czlowieka). Pewien problem stanowi natomiast wytyczenie obszaru badan w aspekcie
geograficznym, poniewaz prawa czlowieka sa wytworem kultury Zachodu i bezposrednig
konsekwencjag XX-wiecznych kataklizméw. Wychodzenie poza t¢ perspektywe wydaje si¢
karkolomne. Wobec niedostepnosci wiedzy o odmiennych kulturowo spotecznosciach i ich
sposobie pojmowania praw cztowieka, w ramach tych rozwazan przyjmuj¢ perspektywe
europocentryczng, podejmujgc jednoczesnie probe zdefiniowania Owej europocentrycznosci.

Praca sktada si¢ z pigciu rozdziatow majacych na celu probe wytyczenia trzeciej, oprocz
prawniczej i filozoficznej perspektywy ujecia praw cztowieka — perspektywy kulturowe;.
Rozdzial pierwszy ma charakter wprowadzajacy 1 poswigcony jest kontekstowi, w ktérym dzi$
toczy si¢ dyskusja na temat praw cztowieka. Moim celem jest nakreslenie tta dla dalszych
rozwazan o prawach aspirujacych do powszechnej waznosci. Sktada si¢ na nie wiele czynnikow
bezprecedensowych, przede wszystkim naleza do nich procesy globalizacyjne warunkujace
powigzania gospodarcze, ekonomiczne, polityczne oraz kulturowe pomigdzy odlegltymi od
siebie (w geograficznym sensie) spoteczno$ciami. Globalizacje uznaje¢ za zjawisko
determinujace rzeczywisto$¢ czlowieka Zachodu. Skupiam si¢ na kulturowych aspektach
procesow globalizacyjnych, w czym pomagaja mi diagnozy Ajruna Appadurai’a, Waldemara
Kuligowskiego czy Grzegorza Dziamskiego.

Nastepnie siggam po kategori¢ ryzyka, zdefiniowang przez Urlicha Becka: jego
zdaniem wspotczesne spoteczenstwa mierzg si¢ z zagrozeniami nowego typu, a na skutek
wlasnie globalnych powiazan ryzyko dotyczy w pewnym stopniu wszystkich'®. Wéred takich
niebezpieczenstw Beck wymienia potencjalne katastrofy ekologiczne, epidemie czy konflikty
zbrojne z uzyciem broni jadrowej. Trzecim czynnikiem, jaki sklada si¢ na tlo rozwazan
0 prawach cztowieka, jest demokracja liberalna jako dominujacy model porzadku politycznego

w zachodnich spoteczenstwach. Tak zarysowany kontekst dyskusji o prawach czlowieka

18 Urlich Beck, Spofeczeristwo ryzyka. W drodze do innej nowoczesnosci, przet. Stanistaw Ciesla, SCHOLAR,
Warszawa 2004.
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umozliwia wlaczenie czynnika kultury — nauki spoteczne i humanistyczne do lat 80. XX wieku
zajmowaly marginalne miejsce w dyskusji o prawach czlowieka, glosem dominujacym byt
dyskurs prawniczy. Zaczgto si¢ to jednak zmienia¢, dzieki czemu rola kultury w ksztaltowaniu
si¢ praw cztowieka zostaje dostrzezona. Jest to obszar, w ktorym stykaja si¢ tak rdznice, jak
I kulturowe podobienstwa jednostek i zbiorowosci, a to pozwala zywi¢ nadziej¢ na tworzenie
| ksztaltowanie si¢ postaw sprzyjajacych prawom czlowieka.

Rozdziat drugi ma charakter sprawozdawczy i ilustruje zmagania przedstawicielek
| przedstawicieli prawa oraz filozofii z problemem roszczenia do waznos$ci normy prawne;.
Rozpoczynam od opowiedzenia historii praw czlowieka od antyku po wspolczesnosé:
stopniowo wolnosci uprzywilejowanych jednostek staja si¢, docelowo, prawami wszystkich
ludzi. Nastepnie objasniam istot¢ sporu dzielagcego zwolennikéw prawa naturalnego oraz
pozytywistow prawnych: ci pierwsi wysuwajg argumenty metaetyczne, majace dowodzi¢, ze
prawa cztowieka maja wrodzony charakter, a ich zrédlem jest wola boska, rozum lub natura
ludzka per se. Z kolei pozytywisci prawni rozumiejg prawo jako ustanowione w okreslonym
miejscu 1 czasie dzielo danego panstwa. Prawo takie nie ma koniecznego zwigzku
Z moralnoscig, a na jego strazy stoi suweren.

Argumenty obu stron sporu zweryfikowane zostaja przez wydarzenia zwigzane
z Il wojng Swiatowa. Na szczegdlng uwage zastuguje tu zbadanie prawnego precedensu zbrodni
przeciw ludzko$ci na przykladzie opisanego przez Hannah Arendt procesu jerozolimskiego.
Przyktad III Rzeszy podaje w watpliwo$¢ ustalenia pozytywistow prawnych dotyczace
wlasciwosci miejsca jako zasady dotad bezwzglednie obowiazujacej w procesie stanowienia
prawa. Kategorie te we wspolczesnym swiecie globalnych powigzan juz nie wystarczaja,
potrzebne jest prawo obowigzujace w skali ponadnarodowej. Pozytywistyczna teoria prawa nie
dysponuje jednak $rodkami, by ugruntowaé wazno$¢ takiego ustalenia, argumenty metaetyczne
trudno natomiast zadekretowa¢. Na poziomie instytucjonalnym powolano organizacje
miedzynarodowe, majace stac na strazy praw czlowieka, jednakze te istniejace przed Il wojna
swiatowa z oczywistych wzgledow si¢ nie sprawdzily, za$ te powotane po niej rowniez nie
dzwigaja ciezaru w sposob dostateczny. Perspektywa prawna wydaje si¢ niewystarczajaca.

W rozdziale trzecim prezentuj¢ propozycje filozoficzne. Tematem rozwazah sa, po
pierwsze, zrodta praw czlowieka w postaci filozofii greckiej, prawa rzymskiego 1 religii
chrzescijanskiej. Pierwsze intuicje myslicieli starozytnych dotyczytly zycia wedlug wskazan
cnoty, uwzgledniajacej etyczne traktowanie drugiego czlowieka oraz projektowania
szczesliwego zycia we wspolnocie. Przedstawione zostaja propozycje filozofow greckich:

Platona, Arystotelesa oraz przedstawicieli jednej ze szkot filozoficznych pdznego antyku,
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stoikow. Jako reprezentant myslicieli antycznego Rzymu, wazny dla tamtejszego systemu
prawnego wspomniany zostaje takze Cyceron.

Drugim istotnym tematem poruszanym w tym rozdziale jest idea umowy spotecznej
jako projektu porzadku spotecznego. Przytaczam tu propozycje kontraktualistow: Thomasa
Hobbes’a, Johna Locke’a, Jeana Jacquesa Rousseau, Davida Hume’a oraz Immanuela Kanta —
ten ostatni w swoich rozwazaniach kladt akcent na kategori¢ godnosci osoby ludzkiej. Kategorii
tej pochodzacej z religii chrzescijanskiej poswigcam osobny podrozdziat. Wreszcie w ostatniej
czesci przedstawiam wspoélczesne, wybrane, propozycje filozoficzne. Dla intuicji dotyczacych
praw czlowieka szczego6lnie znaczaca wydaje mi si¢ filozofia dialogu, ktéra w centrum stawia
drugiego cztowieka, Innego. Wazni w tej dyskusji sg takze komunitarianie, ktorzy wskazuja
kierunki poszukiwan praw cztowieka w lokalno$ci wspolnot: Amitai Etzioni postulujacy
aktywnos¢ spoteczenstw w wymiarze lokalnym, Charles Taylor odwotujacy si¢ do imaginarium
spotecznego wspolnoty tradycji i obyczaju czy Michael Walzer wprowadzajacy podzial na
moralne maksimum w zakresie etycznego traktowania cztonkow wlasnej wspoélnoty, ale takze
moralne minimum wobec przedstawicieli odrebnych kulturowo wspdlnot. Ostatnig propozycja
jest postulowana przez Jiirgena Habermasa publiczna debata, rozumiana jako niekonczacy si¢
dialog w odniesieniu do podejmowanych wspoélnie ustalen. Demokracja deliberacyjna miataby
by¢ takim modelem politycznym, ktory pozwolitby na konfrontowanie przeciwstawnych
argumentow w poszukiwaniu wspdlnego celu, jakim jest dobrostan spoteczny.

Rozdzial czwarty stanowi podsumowanie wczesniejszych rozwazan, ukazujac
niewystarczalno$¢ rozstrzygnig¢ zarbwno prawniczych, jak i filozoficznych. Prawo naturalne
jest niewystarczajace, subiektywne 1 nie do udowodnienia, pozytywizm prawniczy nie
uwzglednia natomiast ograniczonos$ci czynnika miejsca. Prawa cztowieka znajduja si¢ wigc
W pewnego rodzaju impasie: cel, jakim jest ochrona ludzkiej podmiotowosci bierze swoj
poczatek w prawie naturalnym, §rodki, jakimi moze by¢ osiggany s3 dostarczane jedynie przez
prawo pozytywne i dzieje si¢ to w sposob niedostateczny.

W rezultacie, w rozdziale czwartym prezentuj¢ kontrowersje dotyczace praw cztowieka.
W czegsci pierwszej skupiam si¢ na punktach spornych dotyczacych samej koncepcji praw
czlowieka 1 stawiam tez¢ o blgdnym pojmowaniu tych praw jako wypracowanych juz,
gotowych do zastosowania regutl. Ujecie takie nazywam statycznym. Tutaj takze zadaje pytanie
o czynnik ideologiczny koncepcji praw cztowieka oraz wskazuje na potencjalne zagrozenia w
dyskusji na ich temat. Wérdd nich wymieniam problem granic praw czltowieka oraz ich

zachodni rodowod czy wrecz imperializm zachodniej koncepcji praw ludzkich.
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Druga cze$¢ rozdziatu nieco ro6zni si¢ od dotychczasowych rozwazan. Skupiam si¢ tu
na przypadkach famania praw cztowieka. Rozpoczynam od proby zdefiniowania roli Zachodu
jako tworcy i straznika tych praw, nastepnie konfrontuje oczekiwania i nadzieje, jakie
towarzyszyly pracom nad Powszechng Deklaracja Praw Czlowieka z powojenng
rzeczywisto$cia, ktéra w znacznym stopniu jg zweryfikowata. Postluguje si¢ metaforag muru,
dotyczaca przede wszystkim uchodzcow, migrantow i bezpanstwowcdw oraz metaforg wojny,
majacej skutkowac¢ decyzja wspdlnoty miedzynarodowej o (nie) podjeciu interwencji
humanitarnej. Poruszam takze problem organizacji pozarzadowych, niosgcych pomoc
W obszarach dotknietych konfliktami zbrojnymi, czynigcych jednak takze szkody, popetniane
na skutek niewiedzy o tym, w jaki sposob madrze pomagaé ofiarom katastrof humanitarnych.
Rozdzial koncze postulatem ujgcia praw cztowieka w perspektywie dynamicznej, w ktorej maja
one charakter niegotowy, a na ich funkcjonowanie wplywaja nie tylko ustalenia badaczek
I badaczy z dziedziny prawa czy polityki, ale takze zmieniajgca si¢ rzeczywistos¢, za ktorg
odpowiedzialno$¢ ponosi kazdy.

Piaty 1 zarazem ostatni rozdziatl ma charakter podsumowujacy. Podkreslam w nim role
kultury w kontekscie praw czlowieka. Wprawdzie nie istnieje recepta na globalny sukces w tym
zakresie, lecz sa powody, by wierzy¢ w mozliwos¢ ciaglego negocjowania tych praw. Wracam
do problemu uniwersalnosci praw czlowieka, ktory zdaje si¢ rozwigzywaé Wiktor Osiatynski.
Konkluduje on, iz koncepcje praw czlowieka nie sa uniwersalne, ale potrzeba regulacji w tym
zakresie wystepuje w kazdej wspdlnocie. Nastgpnie uzasadniam prawa czlowieka od strony
serca/cnoty oraz rozumu/interesu. Argument serca, spotyka si¢ z argumentem rozumu — innymi
stowy, prawa cztowieka wyplywaja z potrzeby serca oraz z uwagi na wlasny interes. Ludziom
od zawsze towarzyszyta intuicja, aby szanowac si¢ nawzajem pomimo dzielacych ich roznic.
Z drugiej strony, takie postgpowanie wobec siebie nawzajem lezy w dlugofalowym interesie
rodzaju ludzkiego. Staram si¢ dowies$¢, ze mozemy mowic o kulturze praw cztowieka: prawa
te staty si¢ bowiem przedmiotem nie tylko dyskusji, lecz takze praktyki zarowno panstw,
politykéw czy organizacji miedzynarodowych, ale — co najwazniejsze — takze zwyktych ludzi.
Dalej usituj¢ znalez¢ sfery, ktorych zagospodarowanie moze pomdc w tworzeniu kultury praw
cztowieka, przy czym nie wskazuje ich losowo, raczej staram si¢ dowies¢, ze juz mamy z tym
do czynienia. Sg to wartosci postmaterialistyczne, etyka odpowiedzialnosci oraz demokracja
agonistyczna. Wreszcie przedstawiam obszary codziennych praktyk, ktére na przetomie
XX 1 XXI wieku przystuzyly si¢ budowaniu kultury praw cztowieka i ktore mozna rozwijac.
Sa to: edukacja, codzienne wybory oraz mi¢dzynarodowa opinia publiczna bgdaca punktem

wyijscia dla zaistnienia globalnego spoteczenstwa obywatelskiego. Celem finalnym pracy jest
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wiec ukazanie konkluzywnosci dialogu, dziatan edukacyjnych w zakresie praw cztowieka oraz

rozwijanie potrzeby odpowiedzialno$ci za wlasne postawy, traktujac zwyczajne wybory jako

,mikrorewolucje codziennoéci”'’.

17 Termin Tomasza Maslanki, rozwijam temat w rozdziale V.
Tomasz Maslanka, Kontrkultura, Osrodek Mysli Politycznej, Krakow 2017.

17



Rozdzial 1

Prawa czlowieka — tlo rozwazan

Nagle mury oddzielajgce odrebne rasy ludzi na naszych oczach ustepujq i stajemy ze sobg
twarzg w twarz

Rabindranath Tagore

Wprowadzenie. Dominujace doSwiadczenie cztowieka wspoélczesnego

I i II wojna $§wiatowa oraz krwawe rezimy, nazim i bolszewizm, zapoczatkowaty
dyskusje na temat praw czlowieka i paradoksalnie staly si¢ przyczynkiem do ich
ukonstytuowania. Globalizacja jako suma procesow prowadzacych do wigkszej
wspotzaleznosci jednostek 1 zbiorowosci w zakresie gospodarki, polityki oraz — co
najwazniejsze dla tych rozwazan — kultury. Zmniejszenie odleglo$ci geograficznych
I wzajemne wplywy czesto odleglych w sensie terytorialnym i kulturowym jednostek
i zbiorowosci powodujg dobrowolne lub mimowolne stykanie sie z Innym?®, a to z kolei zmusza
do zajecia postawy wobec niego. Wedlug Ryszarda Kapuscinskiego mozliwosci sg trzy: wojna,
odgrodzenie sic murem lub dialog'®. Od II potowy XX wieku $wiat zachodni deklaruje
gotowos¢ dialogu, jednak niedawne lub wcigz jeszcze rozgrywajace si¢ na obrzezach $wiata
zachodniego konflikty podaja to w watpliwos¢. Wojna domowa na Batkanach, konflikt turecko-
kurdyjski, konflikt domowy w Birmie, wojna w Iraku czy Afganistanie to tylko niektore
z wydarzen, na ktére §wiat zachodni reaguje niewystarczajaco.

XXI wiek roéwniez nie przynosi pokoju: kryzys migracyjny z roku 2015, kryzys
humanitarny na granicy polsko-biatoruskiej, majacy swoj poczatek w roku 2021,
pelnowymiarowa agresja Rosji przeciwko Ukrainie i dramatyczna sytuacja w Strefie Gazy to
wydarzenia, ktore dotaczyty do niechlubnego inwentarza. Wszystko to budzi watpliwosci, czy
postep w dziedzinie nauki i technologii idzie w parze z postgpem moralnym. Sceptycyzm
wydaje si¢ uzasadniony, poniewaz wraz z rozwojem cywilizacyjnym na bezprecedensowg
skale, mozliwe jest takze bezprecedensowe okrucienstwo, ludobdjstwo 1 terroryzm.
Deklarowana z dusza na ramieniu przyzwoito$¢ cywilizowanych narodéw zostata i stale zostaje
podawana w watpliwos$¢. Rodzg si¢ takze pytania o to, czy prawa czlowieka sg rzeczywistg

i dziatajacg w praktyce odpowiedzig na XX-wieczne kataklizmy, a jezeli nie (lub w niepelnym

18 Pojecie Innego pochodzi z filozofii dialogu, w szczegolnosci projektu Lévinasa. Szczegbtowa definicja pojawia
si¢ w rozdziale III, w czesci poswigconej filozofom dialogu.
19 Ryszard Kapuscinski, Ten Inny, Wydawnictwo Czytelnik, Warszawa 2006.
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stopniu), to co stoi na przeszkodzie i czy mozna temu zaradzi€. I cho¢ kazda epoka mierzy si¢
z nieznanymi wcze$niej problemami i nostalgig za mitycznym ztotym wiekiem, warto przyjrzeé¢
si¢ trudnemu doswiadczeniu wspotczesnego czltowieka w kontekscie ksztaltowania si¢
i funkcjonowania w praktyce powszedniej praw bedacych jego przymiotem przez sam fakt
przynalezno$ci do rodzaju ludzkiego. To wlasnie jest celem tej czg$ci rozwazan.

Rozdzial pierwszy ma charakter wprowadzajacy, moim celem jest nakreslenie
wspotczesnego kontekstu problematyki praw cztowieka oraz proba odpowiedzi na pytanie,
dlaczego temat ten jest wazny. Te wiasnie intencje uzasadniajg (nietypowy moze) porzadek
pracy: w pierwszej kolejnosci nie nastepuje rekonstrukcja historii praw cztowieka ani
wyjasnienie ich funkcjonowania na gruncie filozofii prawa, ale wlasnie proba odtworzenia
wspolczesnych?® warunkéw, w ktorych prawa te funkcjonuja. Obranie takiej optyki
powodowane jest przez dwa pomniejsze cele: pierwszym z nich jest ,,tagodne” wprowadzenie
Czytelnikow i Czytelniczki w tematyke, bez angazowania ich od razu w zagadnienia prawne
czy filozoficzne. Drugim za$ proba udowodnienia zmiany akcentow: obecnie to nie prawo czy
etyka stanowia najwazniejszy czynnik dla dyskusji na temat praw czlowieka.
Ich miejsce zajmuje kultura.

Struktura rozdzialu przedstawia si¢ nastgpujgco: pierwsza czes¢ poswigcona jest
globalizacji jako waznemu czynnikowi determinujacemu rzeczywistos¢ cztowieka Zachodu
i nie tylko. Kolejna dotyczy kategorii ryzyka, jakie stanowi istotny komponent wspotczesnych
spoteczenstw?l. W czesci trzeciej glowny akcent jest potozony na zjawisko demokracji i jej
obecnych wyzwan. Nastepnie podejmuje probe nakreslenia nowego kontekstu sporu o prawa
cztowieka z uwzglednieniem roli kultury jako czynnika, ktory moze taczy¢ lub réznicowac
jednostki i zbiorowosci. Wreszcie ostatnia czg$¢ prezentuje obrang metodologi¢ oraz

instrumentarium pojeciowe.

1.1. THERE IS NO ALTERNATIVE - globalizacja

Szereg procesOw spotecznych, ekonomicznych i1 kulturowych, jakie zachodza od
Il wojny $wiatowe] zmienia dotychczasowy obraz rzeczywistosci. Transformacje polityczne,
rozw0j technologiczny na niespotykana wczesniej skale, rozrastajaca si¢ sie¢ powigzan
obejmujacych stopniowo wszystkie obszary zycia sprawiaja, ze pod koniec XX wieku pojecie

globalizacji dominuje w naukowych dyskusjach dotyczacych nowego tadu, a jej swiadomos¢

20 Chodzi o wiek XX i XXI.
21 Urlich Beck, op. cit.
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zajmuje miejsce w potocznym mysleniu cztowieka o $wiecie??. Debata na temat globalizacji
pozwolita uchwyci¢ w jakim$ stopniu nowy pryzmat, przez ktéry widziana jest dynamicznie
zmieniajaca si¢ rzeczywistos¢, nie ma jednak jednej definicji tego zjawiska, co do ktorej
wszystkie badaczki i badacze by si¢ zgodzili. I tak jak nie ma jednej globalizacji, tak nie ma
jednego wobec niej stanowiska. Toczg si¢ spory na temat tego, czy w kontekscie kultury
procesy globalizacyjne doprowadzaja raczej do homogenizacji czy pozwalaja na wylonienie si¢
nowej roznorodnosci. Zdania na ten temat zapewne beda podzielone, bo, jak powiedziatby
Marian Golka, ,,z globalizacja jest ten ktopot, Ze nie mozna jej zobaczy¢”?.

Mozna j3 jednak odczu¢ — zamach na WTC wstrzasnagt §wiatem, w szczegolnosci
zachodnim. Zaczeto wigc redefiniowaé koncepcje $wiatowego tadu (podziat na Pierwszy,
Drugi i Trzeci $wiat oraz model centrum-peryferia)®*, a antagonizmy narastajace po
11. wrzesnia miedzy Stanami Zjednoczonymi i1 Europa oraz muzulmanskim Bliskim
Wschodem sprawiajg, ze renesans przezywala geopolityczna teoria Samuela Huntingtona
o zderzeniu cywilizacji®. W ostatniej dekadzie XX wieku Huntington sygnalizuje $wiatu
niebezpieczenstwo konfliktéw o charakterze cywilizacyjnym. Proponuje on swoja koncepcje,
bazujaca na podziale $wiata na dziewie¢ odrebnych cywilizacji?®. Klasyfikacja oparta jest
przede wszystkim o kryteria kulturowe, takie jak religia, obyczaje, jezyk
czy wspodlnota doswiadczen.

Zgodnie z przewidywaniami Huntingtona $wiat wkracza w nowa er¢ konfliktow,
w ktorej ,,najwazniejsze réznice miedzy narodami nie maja charakteru ideologicznego,
politycznego czy ekonomicznego, lecz kulturowy”?’. Autor wskazuje wiec na réznicujacy
potencjat kultury jako czynnika odgrywajacego dominujacg role w globalnym $wiecie,

poniewaz ,kulturowa tozsamo$¢ jest tym, co dla wigkszos$ci ludzi ma najwazniejsze

22 Anthony Giddens, Runaway World. How Globalisation is Reshaping Our Lives?, London: Routledge 1999.
Niru Ratman, Art and Globalisation, [w:] ,,Themers in Contemporary Art”, red. G. Perry, P. Wood, Oxford
University Press, New Haven, London, 2004, s. 287.

Marshall McLuhan, Galaktyka Gutenberga. Tworzenie czlowieka druku, przet. Andrzej Wojtasik, Narodowe
Centrum Kultury, Warszawa 2017.

23 Marian Golka, Cywilizacja. Europa. Globalizacja, Wydawnictwo Fundacji Humaniora, Poznaf 1999, s. 111.
24 Anthony  Giddens, Konsekwencje nowoczesnosci, przet. Ewa Klekot, Wydawnictwo Uniwersytetu
Jagiellonskiego, Krakow 2008. s. 50.

25 samuel Huntington, Zderzenie cywilizacji, przet. Hanna Jankowska, Wydawnictwo Muza, Warszawa 2004.

26 Huntington wyroznia cywilizacje zachodnia, prawostawna, islamska, japonska, latynoamerykanska,
hinduistyczna, chinska, afrykanska i buddyjska. Wyszczegodlnia takze kraje rozszczepione, w ktdrych roznice
kulturowe byly tak silne, ze doprowadzity do ich rozpadu oraz kraje na rozdrozu, w ktérych istniata kultura
dominujaca, ktorej zmiany chcieli przywodey, pragnac przylaczy¢ kraj do innej cywilizacji.
Ibidem.

27 Ibidem, s. 18.
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»2 Warto zaznaczy¢, ze kategorie cywilizacji Huntington zapozycza od Arnolda

znaczenie
Toynbee’ego?®, jednak w odroéznieniu od niego amerykanski politolog nie rozpatruje
cywilizacji od strony genezy, rozwoju i schytku, ale pojmuje ja jako elementarng, odrebng dla
badan jednostke, co$, wobec czego podzialy terytorialne, a takze polityka, ekonomia czy
ideologia sg wtorne.

Koncepcja Huntingtona, cho¢ popularna (zwtaszcza po 11. wrze$nia), ma jednak wielu
krytykoéw, ktorzy zarzucaja badaczowi arbitralny podzial §wiata na cywilizacje, dotyczacy
obszarow niejednorodnych pod wzgledem kulturowym. Granice wyrysowane przez
Huntingtona maja byé wiec falszywe i zakrzywiajace obraz powojennej rzeczywistoéci®,
niemniej jednak zar6wno jego koncepcja, jak i diagnoza Fukuyamy o koncu historii wpisuja si¢
w dyskusje o globalizacji z przetomu wiekoéw. Rzeczywistos¢ jednak zweryfikowata ich tezy,
historia bowiem wcale si¢ nie skonczyta, a wywrotowa i potencjalnie nicbezpieczna koncepcja
Huntingtona nie jest uznawana przez $wiat nauki®!.

Arbitralne stwierdzenia dotyczace (jednej) globalizacji sa pewnym naduzyciem:
procesy globalizacyjne nie ustaly, wcigz trwaja, przebiegaja w rozny sposob, obejmuja wiele
sfer zycia wspolczesnego cztowieka, majg miejsce zarbwno na makro, jak i mikro poziomie.
Nie mowi¢ jednak o globalizacji na polu nauk humanistycznych 1 spotecznych nie podobna,
czesto probujac oddac jej istote uzywa sie metafor: ,,wielkie zlewisko, do ktérego sptywaja
rozne odrebne rzeki-kultury, tworzac jeden wspolny nurt”®?, las, ktorego dostrzegamy jedynie
skrawek: ,,widzimy drzewa, ale nie widzimy lasu, widzimy pewne jej przejawy, lecz nie
widzimy catosci 1 kto wie, czy kiedykolwiek stworzymy takie narzedzia obserwacji, ktoére

9533

umozliwig jej poznanie”””. Metaforg fal postuguje si¢ Edward Wnuk-Lipinski: pierwsza fala

28 |bidem s. 14.

29 Arnold Toynbee, Studium historii, przet. Jozef Marzecki, Wyd. PIW, Warszawa 2000.

30 Do krytykow koncepcji Huntingtona nalezy m.in. Norman Davies, ktory pisze: ,,Autor [...] sprzeniewierzyt sie
wszelkim zasadom rzetelnego i rozsagdnego rozumowania, jakiego mozna bytoby oczekiwa¢ po takich kregach.
Jego cywilizacje — zachodnia, stowiansko-prawostawna, islamska, hinduistyczna, konfucjanska czy japonska — sa
jasno rozroznionymi bytami o wyraznych granicach. Nie sa wymieszane. Nie naktadaja si¢. Jak zauwazyl jeden
zjego krytykow: ,,Poplatane i kregte zaulki $wiata zostaly wyprostowane. Ostrym otdwkiem i pewna r¢ka
Huntington zakresla linie wyznaczajace kraniec jednej cywilizacji oraz poczatek pustyni «innego»”.

Norman Davies, Europa — miedzy Wschodem a Zachodem, przet. Barttomiej Pietrzyk, Znak, Krakow 2007, s. 247
Takze Ajrun Appadurai czy Clifford Geertz rozumieli cywilizacje nie jako pewnego rodzaju jednosci, ale raczej
,konglomeraty réznic, glebokich, radykalnych i opornych wobec wszelkich podsumowan”. Zrodlem owego
réznicowania ma by¢ nieprzewidywalna i nieobliczalna historia, ktéra uprawomocnia heterogeniczno$¢ jako fakt
niemozliwy do dalszego ignorowania.

Clifford Geertz, Zastane swiatto. Antropologiczne refleksje na tematy filozoficzne, przet. Zbigniew Pucek,
Universitas, Krakoéw 2003, s. 271.

31 Catherine Besteman, Hugh Gusterson (ed.), Why America's Top Pundits Are Wrong: Anthropologists Talk
Back, University of California Press 2005.

32 Marian Golka, op. cit. 113.

33 Ibidem, s. 112.

21



globalizacji to okres ,,wielkich odkry¢ geograficznych”, druga zwigzana jest z industrializacja
i rewolucja przemystows, trzecia za$ przypada na moment upadku Zwigzku Radzieckiego*.
O falach pisat takze Alvin Toffler®®, cho¢ wprowadzajac inna klasyfikacje: fale rowniez sa trzy,
pierwsza miata dotyczy¢ cywilizacji rolniczej, druga przemystowej, trzecia informatycznej. To
wlasnie na grzbiecie tej trzeciej fali ma znajdowac si¢ §wiat zachodni. Metaforg krajobrazu
postuguje si¢ za§ Appadurai, koncentrujac si¢ na globalizacji kulturowej*®. Globalna wymiana
tresci kulturowych toczy si¢ w pigciu wymiarach — wyobrazonych przez ludzi krajobrazach. Sg
to kolejno: etnobrazy, mediaobrazy, technoobrazy, finansoobrazy oraz ideoobrazy®.
Amerykanski antropolog decyduje si¢ na kategori¢ krajobrazu przez wzglad na plynnosé
I nieregularno$¢ jego ksztaltow oraz wyczulenie na specyficzng percepcje konstruktow
tworzonych w warunkach historycznych, lingwistycznych i politycznych.

Appadurai jest jednym z tych badaczy, ktorzy odchodza od ,.twardego” definiowania
globalizacji oraz zakladania jej skutkow. W debacie miedzy tymi przedstawicielami nauk
humanistycznych 1 spotecznych, ktorzy globalizacj¢ postrzegaja jako westernizacje,
macdonaldyzacj¢ i homogenizacj¢, a tymi, ktorzy podkreslaja heterogenizacje, jaka
umozliwiaja procesy globalizacyjne, Appadurai znajduje si¢ w tej drugiej grupie. Tu takze

uplasowa¢ mozna Waldemara Kuligowskiego, ktory pisze:

Wplywowe i powtarzane przez autorytety przeswiadczenie o homogenizacji kultur stoi jednak w
sprzecznosci z tym, czego dowodza badania etnologiczne i antropologiczne: ich wyniki pokazuja,
ze $wiat nie zostat ,,wyrownany” przez walec globalizacji, ze nie nastala wcale zadna kultura
globalna, ze niegdysiejsze roznice nie zostaly unicestwione w procesie kulturowego klonowania,

w ktorym to samo faczy sie z tym samym?,

Kuligowski stoi na stanowisku, ze wymiana kulturowa jaka zachodzi na skutek proceséw
globalizacyjnych nie eliminuje kreatywnych odczytan, redefinicji, reinterpretacji — odbior
kulturowy moze by¢ aktywny>°. Dla polskiego badacza globalizacja kulturowa to:
w najbardziej ogolnej formule obejmujgcy caly $wiat proces krazenia przedmiotow, znaczen,
wartos$ci oraz jednostek i grup, prowadzacy w konsekwencji do coraz wigkszej ich

wspotzaleznosci, ktorej skutkiem jest nowe zroznicowanie. Procesowi temu towarzysza

34 Edmund Wnuk-Lipinski, Swiat miedzyepoki, Wydawnictwo ZNAK, Krakow 2004, s. 24-27.

35 Alvin Toffler, Trzecia fala, przet. Wiktor Osiatyfiski, Panstwowy Instytut Wydawniczy, Warszawa 1997.
3Arjun Appadurai, Nowoczesnosé¢ bez granic. Kulturowe wymiary globalizacji, przet. Zbigniew Pucek,
Universitas, Krakow 2005., op. cit.

37 Appadurai rozwija koncepcje krajobrazéw na stronach 51-56.

38 Waldemar Kuligowski, Antropologia wspélczesnosci, Universitas, Krakow 2007, s. 9.

39 Ibidem, s. 14.
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przeciwstawne wektory zar6wno homogenizacji, jak i heterogenizacji, a takze rosngca

$wiadomos¢ zjawiska wsrod wszystkich jego uczestnikow/aktorow*.

Kuligowski zwraca takze uwage na to, ze zglobalizowalo si¢ samo pojecie kultury: wspdlnoty
na calym $wiecie rozpoznaty kulture jako wazny element swojej tozsamosci*!. Czy to jednak
oznacza, ze mamy do czynienia takze z wylonieniem si¢ czego$, co mozna byloby nazwac
kultura globalng? Proby odpowiedzi na to pytanie podejmuje si¢ Grzegorz Dziamski, ktory
W eseju zatytutowanym Globalizacja: narodziny kultury globalnej*? podsumowuje debate na
temat $wiatowego tadu w rzeczywistosci powojennej. Niezaleznie od tego, w jaki sposob
wyjasnia si¢ globalizacje 1 jej konsekwencje, czy skupiajac si¢ na szansach czy raczej na

zagrozeniach, Dziamski stwierdza, ze:

dla wiekszosci ludzi jednak globalizacja to §wiat, w ktorym przyszio im zy¢, to proces, ktory
zmusza do zmiany spojrzenia na kulture, chociaz nie wiemy dokladnie, na czym ta zmiana

miataby polega¢. Nie istnieje bowiem, jak dotad, jedna, spdjna teoria kultury globalnej*.

W kontekscie dyskusji na temat kultury w znaczeniu $wiatowym przytacza koncepcje
Michaela Hardta i Antonio Negri’ego. Ich Imperium* ma stanowi¢ propozycje bedaca
kontrapunktem dla dotychczasowych projektow. Tytulowe imperium stanowi¢ ma nowy
system wladzy wylaniajacy si¢ z proceséw globalizacyjnych. Imperium jest wszedzie,
nakierowane jest na mieszanie si¢ tozsamosci, plynno$¢ i pluralizm. Imperium Hardta
I Negriego jest wigc transnarodowa siecia ponadnarodowych organizacji i instytucji,
obejmujacych caty $wiat. Ksztaltowanie si¢ imperium ma odbywac¢ si¢ jednak nie na drodze
konfliktow i dominacji, ale poprzez umiej¢tnos¢ przekonywania, ze stuzy ono prawu i pokojowi
i utrzymywania catego systemu w réwnowadze®. Imperium obejmuje wigc wszystko —
I wszystko produkuje: zar6wno swoje struktury, jak i swoich opozycjonistow, ktorymi ma by¢
wielo$¢, majaca potencjal wywrotowy (ruchy anty- i alterglobalistyczne), ale jednocze$nie

wpisana w reguly zglobalizowanego imperium, podobnie jak kontrkultura wpisana jest kulture.

40 Waldemar Kuligowski, Globalizacja kulturowa, Stowniki Spoteczne Ignatianum, t. VII: Globalizacja

i wspotczesnosé.

https://slownikispoleczne.ignatianum.edu.pl/

[Dostep: 25.05.2024].

41 1bidem.

42 Grzegorz Dziamski, Globalizacja: narodziny kultury globalnej [w:] Kulturoznawstwo, czyli wprowadzenie
do kultury ponowoczesnej, Wydawnictwo Naukowe Katedra, Gdansk 2016, s. 257-304.

3 |bidem, s. 270.

44 Michael Hart, Antonio Negri, Imperium, przet. Adam Kotbaniuk, Sergiusz Slusarski, Wydawnictwo W.A.B.,
Warszawa 2005.

45 |bidem, s. 256.
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Rozpatrujac problem globalizacji w konteks$cie ewentualnej kultury globalnej, ze
szczegblnym uwzglednieniem $wiata sztuki, Dziamski zastanawia si¢, ,,czy zachodnia
cywilizacja nie rosci sobie (...) pretensji do bycia swoistg metakulturg potrafigcg objasniac

wszystkie inne kultury’**.

Pyta takze o to, czy modernistyczny neokolonializm
I postmodernistyczny relatywizm to jedyne $ciezki, jakie mozna obra¢. Przez zakonczenie eseju
o kulturze globalnej przebija stanowisko autora: jego zdaniem pojg¢ciem najlepiej ja opisujacym
nie jest heterogenizacja czy homogenizacja, ale hybrydyzacja, z ktorg (w mniejszej lub
wiekszej skali) mieliSmy do czynienia od zawsze. Trudno jednak o precyzyjna definicje kultury
globalnej, zwlaszcza, ze w tym obszarze nie mozna mowié¢ o zadnej liczacej si¢, dominujacej
miedzy- czy ponadnarodowej organizacji, analogicznej do np. Banku Swiatowego czy ONZ.
Sktaniajac si¢ do rozumienia kultury globalnej jako transnarodowej, kultury w ruchu, Dziamski
podkresla, ze to, co by¢ moze jest w globalizacji najwazniejsze to wlasnie to, ze zmusza do
zmiany mys$lenia o kKulturze®.

Dziamski wydaje si¢ mie¢ racje — procesy globalizacyjne z pewnoscig stanowig asumpt
do zmiany w pojmowaniu rzeczywistosci kulturowej. Trudno wyodrgbni¢ namacalne skutki
globalizacji. By¢ moze jest to globalna $wiadomos$¢ réznorodnosci, ktéra nie jest zawsze
I wszedzie powszechna, ale nie jest juz takze subiektywna. To poczucie jedno$ci §wiata mimo
roznych kulturowych manifestacji niejako wymusza zajgcie postawy wobec zmieniajgcej sig,
homogenizujacej, ale 1 heterogenizujacej si¢ rzeczywisto$ci. Proba objecia definicja
globalizacji z samego jej $rodka jest karkolomna, ale jednocze$nie niezwykle potrzebna:
pozwala na $wiadome uczestniczenie w $wiecie, a tym samym podejmowanie takich decyzji,
ktore moga wplywac na jego ksztalt. Globalizacj¢ mozna probowac¢ opowiadaé z perspektywy
przesztosci, trudna, ale jednocze$nie konieczna jest proba stalego jej redefiniowania
W terazniejszosci, obraz przysztosci za$ jest jeszcze popekany i trudny do odczytania. THERE
IS NO ALTERNATIVE — brzmiat slogan Margaret Thatcher, gloszacy brak innych mozliwo$ci
niz wolny rynek funkcjonujagcy w systemie globalnego kapitalizmu. THERE ARE
THOUSANDS OF ALTERNATIVES! — glosza z kolei alterglobalisci. Niezaleznie od tego, kto
ma racje, globalizacja jest kontekstem, w ktéorym obecnie toczy si¢ zycie jednostek
I zbiorowosci. Jest takze nowym tlem dla sporu o prawa cztowieka. Jest wreszcie okolicznoscia,
poprzez ktorg idea praw cztowieka zyskuje globalny wymiar: przez globalizacj¢ tamanie praw

cztowieka na drugim koncu $wiata wywotuje tgpnigcie w innych jego zakatkach, dzigki

46 Grzegorz Dziamski, op. cit., s. 291.
47 Ibidem, s. 302.
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globalizacji jednak prawa czlowieka maja szans¢ sta¢ si¢ tym, czym obiecuja by¢ — idea

powszechng i uniwersalng.

1.2. Kultura globalna wobec globalnego ryzyka
Anthony Giddens w kontek$cie namystu nad nowoczesnos$cig stawia tezg, ze postep
technologiczny daje ludziom znacznie wigksze mozliwosci na bezpieczne i satysfakcjonujace
zycie niz jakiekolwiek wczesniejsze epoki®®. Jednoczesnie wskazuje na drugg strong medalu,
wymieniajac zagrozenia o charakterze ekologicznym, politycznym, militarnym:
Swiat, w ktorym dzisiaj zyjemy, jest niebezpieczny i peten napigé. Przyczynia si¢ to (...) do
ostabienia zalozenia, ze pojawienie si¢ nowoczesnosci doprowadzi do powstania szczgsliwszego

i bardziej bezpiecznego systemu spotecznego, czy tez zmusza do wyrazenia wobec niego

zastrzezen®.

Giddens pisze o niebezpieczenstwie i ryzyku, rozgraniczajac jednak te pojecia: ryzyko
w pewnym sensie wyprzedza niebezpieczenstwo, zaklada jego istnienie. Najwigkszym
zagrozeniem s3 Srodowiska ryzyka majace potencjalny wplyw na kazdego mieszkanca Ziemi,
a wiec katastrofy ekologiczne czy wojna jadrowa®®. Giddens rozpatruje §rodowiska ryzyka na
przestrzeni dziejow: w przednowoczesnosci cztowiekowi zagrazala przede wszystkim natura
(choroby zakazne, kleski zywiotowe), inni ludzie (przeciagajace wojska, zbdjcy) oraz
(imaginatywnie) utrata taski religijnej lub szkodliwe dziatanie magii. W nowoczesnosci
natomiast sg to niebezpieczenstwa zwigzane wtasnie z uprzemystowieniem wojny oraz brakiem
znaczenia jednostki. Autor wyrdznia siedem cech wspolczesnego ryzyka: 1. globalizacja ryzyka
W znaczeniu nat¢zenia (np. wojna jadrowa zagrazajaca ludzkos$ci jako takiej), 2. globalizacja
ryzyka jako powigkszajaca si¢ liczba zdarzen przypadkowych, 3. socjalizacja natury i ryzyko
bedace konsekwencjg ingerencji w $wiat przyrody, 4. rozwdj instytucjonalnych srodowisk
ryzyka (np. rynki inwestycyjne), 5. swiadomo$¢ ryzyka jako ryzyko (a wiec samo poczucie,
pewien lek podmiotu odnos$nie do potencjalnych niebezpieczenstw), 6. réwny rozktad
swiadomosci ryzyka, czyli powszechny dostep do informacji o zagrozeniach, 7. §wiadomos$¢
ograniczen wiedzy eksperckiej®l.

Nie jest wiec tak, ze wezesniejsze epoki byty pozbawione zagrozen. Zmienit si¢ jednak

ich charakter, natezenie, §$wiadomos$¢ ich istnienia oraz potencjalna skala zniszczen bedacych

48 Anthony Giddens, op. cit., s. 5.
49 lbidem, s. 7.

%0 |bidem, s. 26.

51 |bidem, s. 88.
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konsekwencja wojny jadrowej, katastrofy ekologicznej, eksplozji populacyjnej, kryzysu
gospodarczego spowodowanego konfliktami zbrojnymi, wzrostem cen ropy i energii. Tego
rodzaju ryzyko stanowi horyzont dla kazdego cztowieka, cho¢ oczywiscie wiele rodzajow
ryzyka rozktada si¢ nieréwno, w zaleznosci od przywilejow, statusu spotecznego, wiedzy,
majetnosci itd. Cho¢ wigc nowoczesno$¢ przynosi ze sobg wysoki poziom bezpieczenstwa
osiggany w wyniku rozwoju technologicznego, to jednoczes$nie z drugiej strony potencjalne
niebezpieczenstwa nie stanowig juz tylko lokalnego problemu, a ich urzeczywistnienie moze
powodowac trudne do przewidzenia skutki, ktorych kontrolowanie nie bedzie mozliwe.
Kolejnym ryzykiem jest wedtug Giddensa swoiste znuzenie, znudzenie, zblazowanie
wrecz, spowodowane powszechng $wiadomoscig niebezpieczenstw. ,,Wyliczanie stojacych

przed nami zagrozen ma skutek otepiajacy’”®?

, pisze. Wspotczesne ryzyka ostabiajg poczucie
bezpieczenstwa, takze dlatego, ze trudno oszacowac realng szanse na urzeczywistnienie si¢
niebezpieczenstw, a wiec trudno ryzykiem zarzadzaé. Ograniczony wplyw na potencjalne
zagrozenia maj3 nie tylko jednostki, ale takze wielkie organizacje (panstwa, korporacje,
wspolnoty miedzynarodowe). Jednoczesnie czltowiek nie jest w stanie zy¢ w nieustajacym
poczuciu zagrozenia. Cho¢ wigc ma ich $wiadomos$¢ i przepetniaja go zle przeczucia,
koniecznos¢ koncentrowania si¢ na praktycznym wymiarze codziennos$ci ostabia trwoge, ktorg
mogltby odczuwac¢ mys$lac wylacznie o tym, co mu grozi. Dzieje si¢ tak rowniez dlatego, ze
zagrazajace czlowiekowi niebezpieczenstwa mimo wszystko wydaja si¢ nierealne
| abstrakcyjne: ,,moglibysmy je zobaczy¢ tylko, gdyby doszto do katastrof, ktore sa zbyt
straszne, by w ogole o nich mysle¢”>3. Giddens cytuje Susan Sontag: ,,Niezmienny scenariusz
naszych czasoOw: apokalipsa zagraza... lecz nie nastepuje. I zagraza nadal. (...) Apokalipsa jest
obecnie wlokacym si¢ w nieskonczono$¢ serialem nie Czas Apokalipsy, lecz Apokalipsa
od czasu do czasu™*,

Giddens pisze o srodowiskach ryzyka. Diagnoza ta przywodzi na mys$l koncepcje
Becka, traktujaca o spoteczenstwie ryzyka®. Niemiecki socjolog wychodzi od katastrofy w
Czarnobylu, ktora pokazata, ze zagrozenia sg obecnie demokratyczne. ,,Mozna odgrodzi¢ si¢

2956

od biedy — od niebezpieczenstw epoki atomu juz nie”>°, pisze Beck. Autor pochyla si¢ nad

niebezpieczenstwami w epoce rozwinietej nowoczesnosci, skupia si¢ na skutkach modernizacji,

52 Ibidem, s. 90.

%3 Ibidem, s. 94.

54 Susan Sontag, Choroba jako metafora. AIDS i jego metafory, przet. Jarostaw Anders, PIW, Warszawa 1999,
s. 174.

55 Urlich Beck, Spoteczerstwo ryzyka, op. cit.

%8 Ibidem, s. 11.
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w efekcie ktorej ludzkos¢ stala si¢ spoteczenstwem globalnym, a tym, co laczy wszystkich jest
wlasnie ryzyko, ktorego zakres jest bezprecedensowy. Beck w swojej pracy wiele miejsca
poswieca definiowaniu wspoéiczesnych zagrozen, ale przede wszystkim globalnych
konsekwencji ich istnienia. Zdaniem Becka refleksyjna modernizacja spoleczenstwa
industrialnego pociagneta za sobg nie tylko produkcje bogactwa, ale takze produkcj¢ ryzyka,
ktora obecnie dominuje. To sprawia, ze wspotczesnych zagrozen nie mozna juz zawezi¢ do
okreslonej grupy, poniewaz wyprodukowane przez nas samych ryzyko przekracza granice
panstw oraz klas i ma wyrazne tendencje globalizacyjne. Z jednej wigc strony modernizacja
byta i jest pewnego rodzaju zarzadzaniem ryzykiem, z drugiej za$ doprowadzita do utraty nad
nim kontroli. Spoteczenstwo ryzyka jest kolejng wersja spoteczenstwa niedostatku, z tg r6znica,
ze ,,wczesniej byt okreslat §wiadomo$¢, a obecnie $wiadomos¢ okresla byt>’. Beckowi chodzi
0 to, ze wspolczesnie poczucie realnosci zagrozen determinuje to, czym jednostka si¢ staje.
Podobnie jak Giddens, tak i Beck opisuje wyznaczniki wspotczesnego ryzyka, stawiajac
5 tez w tym obszarze: 1. ryzyko przejawia si¢ w wiedzy na jego temat, 2. jest migdzynarodowe
i demokratyczne, 3. wpisuje si¢ w kapitalistyczng logike rozwoju, 4. jest cywilizacyjnie
przydzielone, 5. spotecznie uznane ma potencjat polityczny i zarazem wybuchowy charakter®®.
Jako przyktad mozna podac¢ ryzyko ekologiczne wigzace si¢ z uprawa roli przy uzyciu srodkow
chemicznych: wiedza o tym, ze pestycydy szkodza wywoluje Swiadomos¢ ryzyka, ich
popularno$¢ jest pewnym trendem stuzacym maksymalizacji produkeji 1 zyskow, jednoczesnie
efekt ich stosowania mozna zaobserwowaé wszedzie tam, gdzie dostarczane sg owoce czy
warzywa — rolnik, ktory ich uzywa robi to, poniewaz pragnie zachowac lub polepszy¢ swoj
status ekonomiczny. Biorgc pod uwage, ze jest ubogi, nie ma wyboru, musi stosowac
maksymalnie tanie 1 przynoszace korzysci srodki, ktore sa dostepne. Regulacje dotyczace ich
stosowania sg przeciez wydawane przez rzady i organizacje mi¢dzynarodowe, za$ wiedza
z zakresu ekologii i mozliwych skutkow stosowania $rodkow chemicznych ma charakter
polityczny i wywrotowy, czego przyktadem mogg by¢ lewicowe ,,zielone” partie polityczne
czy organizacje pozarzagdowe usitujgce bardziej lub mniej radykalnymi srodkami wptynaé na
polityke panstw w zakresie np. ekologicznego rolnictwa®®. Tak pojmowane ryzyko prowadzi
do jego nad- i re-produkcji, skutkuje bowiem rozmyta odpowiedzialno$cig oraz wspolnota
W przestepstwie: ,,Ukazuje tez wyraznie, na czym polega biograficzne znaczenie idei systemu:

mozna dziata¢ bez konca, nie ponoszac osobistej odpowiedzialnosci. Cztowiek dziata jak gdyby

57 Ibidem, s. 32.
58 |bidem, s. 32-33.
59 Ibidem, s. 44.
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bedac nieobecnym. Dziata w sensie fizycznym, nie dzialajac jednoczesnie ani moralnie, ani
politycznie”®.

Badacz ma na mysli nie tylko brak poczucia osobistej odpowiedzialnosci za ksztalt
rzeczywistosci, ale takze brak $swiadomosci konsekwencji podejmowania (czy zaniechania)
okreslonych dziatan. Tymczasem ryzyko, z ktorego coraz bardziej podmiot zdaje sobie sprawe,
umiejscowione jest wtasnie w przysztosci: szkody przeniesione sg z terazniejszosci, w ktorej
chce si¢ je od siebie odsung¢, ku przysztym latom, dekadom, moze stuleciom, wobec czego nie
beda mialy juz mocy dotkng¢ ani mnie ani moich potomkoéw, przynajmniej tych, ktérych
osobi$cie poznam.

Jednocze$nie Beck zwraca uwage na to, iz rozmyte poczucie odpowiedzialnosci nie
niweluje §wiadomos$ci ryzyka generalnie. W skali globalnej jednostki Zyja z poczuciem
nadciagajacej lub juz dziejace;j si¢ katastrofy, nie ponoszac za nig bezposrednio winy, probujac
zniwelowac skutki zgubnych dziatan poprzednich pokolen. To, co pozostawalo nierzeczywiste
i abstrakcyjne, dzi$ urealnia si¢ w postaci zagrozen, co do ktérych wiemy, ze nie damy rady
przed nimi uciec. Podejmowane w przesziosci dziatania wymuszaja na wspodlnotach ryzyka
reakcje tu i teraz, azeby zniwelowac¢ potencjalne przyszte problemy. ,,Dziatamy dzisiaj po to,
aby zapobiec problemom jutra lub pojutrza, aby je ztagodzi¢ — albo tez nie robimy tego”®?,
pisze Beck.

Po stronie dziatan autor wymienia przede wszystkim codzienne wybory jednostek oraz
w szczegllnosci ich udziat w dziataniu w rdéznego rodzaju ruchach i organizacjach
zmierzajacych do minimalizacji wspotczesnych zagrozen. Po stronie zaniechah znajdujg si¢
deklaracje panstw 1 organizacji mig¢dzynarodowych: ,,przepisy ochronne i przepisy
bezpieczenstwa sa niedopracowane i tam gdzie istnieja, nierzadko stanowia makulature”®,
Ryzyko, ktore ma jednoczesnie moc unifikujaca (laczy podmioty wobec wspolnych,
bezprecedensowych, wielkoskalowych zagrozen) i réznicujaca (udzial w zagrozeniach jest
nieréwny, biedniejsi najczesciej sg potencjalnie bardziej poszkodowani) w pewnym sensie
powoduje tworzenie si¢ spoleczenstwa globalnego.

W obliczu niebezpieczenstw jednostki i zbiorowosci pochodzace z réznych wspolnot

kulturowych, zamieszkujace rozne obszary globu, staja si¢ jednym. Beck podkresla jednak, ze

raczej malo prawdopodobnym jest faktyczne zjednoczenie: ,,Nie oznacza to oczywiscie, ze

60 hidem.
61 |bidem, s. 45.
62 |bidem, s. 56.
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W obliczu rosnacego ryzyka cywilizacyjnego zapanuje wielka harmonia”®. Utopia
spoteczenstwa $wiatowego zwrdcona w stron¢ minimalizowania zagrozen przysztosci jest
raczej niemozliwa do urzeczywistnienia. Dzieje si¢ tak z dwoch powodow: po pierwsze,
z przyczyn klasowych ryzyko nie jest podzielone po réwno, po drugie, jest ono wpisane
w logike kapitalizmu — wytwarzanie i nadprodukcja ryzyka, minimalizowanie go, zarzadzanie
nim, méwienie o nim — wszystko to jest szansg dla rynku, a z konsumpcja przynoszaca
niebotyczne zyski, takze konsumpcja ryzyka, trudno wygra¢. Wobec tego trudno takze
odrozni¢, co rzeczywiscie jest rozprzestrzeniajagcym si¢ zagrozeniem, a co jedynie nie
nakierowana na zyski kulturowa czujnoscia. ,,Nigdy nie wiadomo, na pewno, czy zwigkszyto
sie ryzyko, czy tez nasze spojrzenie uleglo wyostrzeniu®, pisze Beck. Zatem, mimo roznic
i konfliktu interesow tworzy si¢ wspolnota ryzyka, jednak niewielkie sg szanse na to, aby miata
ona realny wplyw na jego zupetne wyrugowanie, zwlaszcza, ze sama je wytwarza. Jednoczes$nie
ma ona wywrotowy i rewolucyjny potencjat i jest czynnikiem wskazujacym na koniecznosc¢
porozumienia ponad granicami panstw.

Beck konkluduje, iz najwickszym problemem jest nierozpoznanie szans i zagrozen

spoteczenstwa ryzyka i podkresla gospodarcze oraz polityczne tego skutki:

Poza polem widzenia pozostaje zarowno strukturalne zroznicowanie potozen, przebiegajace w
poprzek instytucjonalnych granic gospodarki i polityki, jak i réznorodne indywidualne interesy
poszczegblnych grup i branz. Tak wigc nie moze by¢ na przyktad mowy o jakiej$ jednosci
interesow gospodarczych w odniesieniu do definicji ryzyka®.
Podejmuje sie¢ tez proby predykceji tego, co w moze si¢ w tym kontek$cie wydarzy¢: mamy do
czynienia z trzema mozliwymi scenariuszami rozwoju. Pierwszym miatby by¢ powr6t do
spoteczenstwa przemystowego, spowodowany ruchami antymodernistycznymi oraz (przy
braku alternatyw i dyrektyw co do postepowania wobec przysztos$ci) powrot ku temu, co znane
1 co juz raz, z takimi czy innymi skutkami, sprawdzilo si¢. Drugi scenariusz zaktada
demokratyzacje¢ rozwoju techniczno-ekonomicznego oraz rozszerzenie samodyscyplinowania.
Punktem wyj$cia dla takiej mozliwosci jest uzmystowienie sobie btedu, jaki tkwi w zalozeniu
o tym, ze istnieje jakie§ polityczne centrum sterowania. Dzigki temu mozliwe s3 nowe,
posrednie formy kontroli, takie jak media 1 opinia publiczna, ruchy obywatelskie, protesty itd.
Przy zatozeniu, ze polityka utracila swoje granice, tego rodzaju nowego typu inicjatywy

miatyby by¢ forma eksperymentalnej demokracji.

63 |bidem. s. 61.
64 |bidem, s. 72.
85 |bidem, s. 333.
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Ostatni scenariusz to polityka zréznicowana: miataby to by¢ polityka dopuszczajaca do
glosu zréznicowane pod wzgledem wyznawanych wartosci podmioty. Taka $ciezka swoje
zrédto ma w zasadzie podziatu wladzy oraz w wolnosci stowa i w zaistnieniu mass mediow®®.
Wszystko to mialoby stanowi¢ samoograniczanie si¢ polityki poprzez dziatalnos¢
réznorodnych form subpolityki (takich jak nauka, gospodarka, ekonomia itd.). Gwarantem
sprawnego ich funkcjonowania musiataby by¢ jednak wewnegtrzna krytyka obejmujaca
poszczegolne dziedziny. Beck przyznaje tutaj racje Popperowi, ze krytyka oznacza postep
i podkresla, ze tylko taki zabieg mogltby zadziata¢ prewencyjnie, jako sposob na odkrycie btgdu
w mysleniu cztowieka, zanim btad 6w zdazy zagrozi¢ ludzkosci jako takiej. Powszechne prawa,

"7 rowniez odgrywatyby

stuzace ,,chronieniu, porzadkowaniu, dyskusji i symbolizowaniu
tutaj wazna role.

Tym, co mozna zarzuci¢ Beckowi, jest brak jakichkolwiek wskazéwek odno$nie do
zarzadzania ryzykiem w taki sposob, aby je minimalizowa¢. Poza tym, ze niemiecki socjolog
stwierdza, ze ryzyko zagraza zyciu na ziemi i uczula na to, aby ryzyko uznawac, nie uwypukla,
jakie dziatania mozna podja¢, aby przeciwdziata¢ jego skutkom. Z drugiej jednak strony, Beck
niczego nie obiecuje, nie gwarantuje zadnego remedium, a dawanie rad czy wskazowek by¢
moze jego zdaniem nie lezy wcale w jego gestii. Tym za$, co mozna Beckowi wytknac¢ jest jego
mocny jezyk, ton niekiedy uderzajacy w patos czy arbitralne tezy®®. Nieco buficzuczny styl nie
umniejsza jednak koncepcji jako takiej: bez watpienia diagnoza o globalnym spoleczenstwie
ryzyka stanowi wazny glos w debacie o zagrozeniach wspolczesno$ci 1 uzmystawia
koniecznos¢ podjecia dziatan wobec tych bezprecedensowych okolicznosci. Beck wspomina
0 koniecznosci wytonienia si¢ silnego przewodnika®: czyz takim przeciwnikiem nie stajg sie
dzi§ ponadnarodowe korporacje wymykajace si¢ spod kontroli panstw narodowych? By¢ moze
jednak bardziej potrzeba kooperacji wykraczajacej poza granice panstw.

Sytuacja ta stanowi kontekst dla debaty o prawach czlowieka wobec nowego typu
niebezpieczenstw, z jakimi ludzko$¢, chcac nie chege, musi wspolnie si¢ zmierzy¢. Giddens
i Beck stawiaja diagnoze o globalnym ryzyku, kreslac rozne mozliwe scenariusze
zagospodarowania zagrozen, czy moze bardziej: $wiadomosci tych zagrozen. Raczej mato

prawdopodobnym jest powrdt do spoleczenstwa przemystowego. Paradoksalnie globalna

66 Nalezy przypomnie¢, ze Beck wydaje swoja ksiazke pod koniec lat 80., kiedy nie znano jeszcze social mediow,
ale z pewnoScia wpisuja si¢ one w t¢ optyke.

67 Ibidem, s. 343.

68 Niech bedzie mi wolno jako przyktad wspomnieé¢ o stowach Becka, jakoby kazdy zyt w nieustannym poczuciu
zagrozenia czy ze ryzyko w postaci nowego ubostwa jest faktem krytycznym i skandalicznym. Tego typu frazy
pojawiaja sie¢ w catej publikacji.

89 Urlich Beck, op. cit., 335.
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swiadomos$¢ wzajemnych powigzan, tak tych ocenianych pozytywnie, jak i tych potencjalnie
niekorzystnych, stwarza szanse dla wylonienia si¢ moze nie tyle powszechnej, ile globalne;j
solidarno$ci wobec potencjalnych niebezpieczenstw. By¢ moze takze, wbrew intuicjom Becka,
mozliwos¢ spontanicznego jednoczenia si¢ wynikajgcego z poczucia odpowiedzialnosci za to,

co dopiero moze (ale nie musi) si¢ stac.

1.3. Demokracja liberalna jako dominujacy model polityczny

Kontekstem dla praw czlowieka sg nie tylko XX-wieczne konflikty i rezimy,
globalizacja czy nowego rodzaju ryzyko. Jest nim takze demokracja jako ustroj, ktory,
postulujac wolno$¢ i rownos¢, stwarza mozliwo$ci zaistnienia i F0ZwWoju praw powszechnej
waznosci. I cho¢ sygnatariuszami konwencji, deklaracji i miedzynarodowych uméw sg takze
panstwa niedemokratyczne (takie jak np. Afganistan, Chiny, Irak czy Turcja), to po pierwsze,
ich wola przestrzegania porozumien jest nierzadko jedynie pustym sloganem (czg¢sto tez kraje
takie maja wiasne regulacje, odmienne od zachodniego modelu polityki), po drugie, to
zachodnie demokracje sg inicjatorami praw cztowieka w ich wspdtczesnym rozumieniu.

Préba wskazania jednej spojnej definicji demokracji jest zadaniem tylez karkotomnym,
co niekoniecznym. Spotka¢ mozna si¢ raczej z wyznacznikami demokracji (tu akcent pada na
zjawiska, takie jak pluralizm polityczny, prawa obywatelskie i spoteczenstwo obywatelskie czy
wolne wybory). Warto prébowac¢ odpowiedzie¢ na pytanie, czym jest, a czym nie jest
demokracja, jednak zamknigcie jej w S$ciSle okreslonej definicji moze by¢ potencjalnie

przeciwskuteczne i wykluczajgce. Jak pisze Michael Saward:

Mozemy oczekiwac, ze [demokracja] bedzie oznaczata wiele rzeczy — by¢ moze bardzo roznych

— dla réznych grup i oséb. Mozemy straci¢ wiele z potegi i bogactwa demokracji jako koncepcji,

jesli zbyt wcezednie sprobujemy ustali¢ jej znaczenie dla pojedynczej instytucji, zasady albo

praktyki’™.
W tym miejscu chce zaznaczy¢, ze z racji charakteru niniejszych rozwazan nie zamierzam
opisywac szczegdtowo roznych rodzajéw demokracji ani opowiada¢ historii ustroju
demokratycznego w $wiecie zachodnim, poniewaz to zostalo juz zrobione przez badaczki
I badaczy z dziedzin filozofii polityki. Moim celem jest wskazanie, dlaczego demokracja
stanowi kontekst dla praw cztowieka, w jakim sensie jest czynnikiem pomocnym dla ich
funkcjonowania i dlaczego nie zawsze odpowiada na potrzeby wszystkich
ludzi tak, jak to deklaruje.

0 Michael Saward, Demokracja, Sic!, przet. Aleksandra Burek, Warszawa 2008, s. 30.
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W zaleznos$ci od opcji politycznej, demokracja rozumiana jest bardziej lewicowo lub
konserwatywnie, wystepuje model demokracji bezposredniej i posredniej, najczesciej jednak

mowi si¢ o demokracji liberalnej. Ewa Letowska krytykuje jednak takie kategoryzowanie:

Jest ono [pojecie demokracji liberalnej] mylace, sugeruje bowiem zwigzek z XIX-wieczng idea
liberalng. Tymczasem chodzi o libertas, czyli po prostu o wolno$¢. Nie ma zatem innej
demokracji, niz liberalna. Z kolei demokracja nieliberalna to tyle, co demokracja niewolnosciowa.

Czyli mamy do czynienia z oksymoronem™?,

Na potrzeby moich rozwazan rozumienie proponowane przez Le¢towska wydaje si¢
wystarczajace. Wazniejsze niz sledzenie niuanséw ze strony konserwatywnej czy lewicowej
w konteks$cie praw cztowieka wydajg si¢ roznice migdzy demokracjami petnymi i wadliwymi.
W tym miejscu warto wspomnie¢ o narzg¢dziu, jakim jest Wskaznik Demokracji, indeks
opracowany przez Economist Intelligence Unit, od roku 2006 badajacy stan demokracji na
$wiecie’?. Opiera si¢ on na pieciu gtdéwnych kryteriach, wéréd ktorych znajduja sie: pluralizm
polityczny i proces wyborczy, funkcjonowanie rzadu, partycypacja polityczna, swobody
obywatelskie oraz kultura polityczna. Na podstawie tych pieciu komponentow i sze§¢dziesigciu
pomniejszych wskaznikow ustroje polityczne na §wiecie co roku klasyfikowane sa jako
demokracje pelne, demokracje wadliwe, systemy hybrydowe oraz systemy autorytarne.
Wskaznik Demokracji proponowany przez Economist Intelligence Unit jest cennym
narzedziem chocby dlatego, ze wigkszos¢ krajow $wiata to obecnie panstwa demokratyczne
(przynajmniej deklaratywnie).

Jak jednak doszto do tego, ze demokracje jako swdj ustroj przyjeta wigksza czesé
Swiata? Zdaniem Rolanda Ingleharta mial na to wplyw miks wielu czynnikéw, przede
wszystkim jednak rozwoj techniczno-uzytkowy, dostep do edukacji oraz wzrost dobrobytu.
Poprawa warunkéw bytowych sprawita, ze wysitki cztowieka nie sg juz kierowane przede
wszystkim ku podtrzymywaniu zycia — wydaje si¢ ono czym$ danym i oczywistym. Wobec
tego nalezy raczej zwrocic si¢ w strone jego ochrony 1 stworzenia jak najlepszych okolicznosci
dla wzrostu jakosci zycia oraz stworzenia poditoza dla indywidualnej ekspresji jednostek’™.

Demokracja ma by¢ ustrojem, ktéry to wtasnie umozliwia.

O wygaszaniu panstwa prawa
https://palestra.pl/pl/aktualnosci/artykul/o-wygaszaniu-panstwa-prawa-wywiad-z-prof.-ewa-letowska-i-prof.-
jerzym-zajadlo-rafala-kalukina

[Dostep: 20.01.2023]

72 https://lwww.eiu.com/n/campaigns/democracy-index-2020/

[Dostep: 20.01.2023]

3 Ronald Inglehart, Christian Welzel, Christian Modernization, Cultural Change and Democracy: The Human
Development Sequence, Cambridge University Press, Cambridge 2005.
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Jako jeden z czynnikow rozwoju demokracji wskazywane jest spoleczenstwo
obywatelskie. Robi to m.in. Alexis de Tocqueville w klasycznym tek$cie O demokracji
w Ameryce’®. Autor wskazuje nie tylko na powody sukcesu, jaki ustréj demokratyczny odnosi
w Stanach Zjednoczonych, ale takze na szanse i zagrozenia dla demokracji pltyngce z samego
jej wnetrza (m.in. z tego wiasnie powodu traktuje Tocqueville’a jako autora, ktérego diagnoza
jest nadal aktualna). O demokracji w Ameryce jest tekstem waznym takze dlatego, ze w Stanach
Zjednoczonych ustroj ten od poczatku stat si¢ fundamentem istnienia panstwa, podczas gdy
historia starego kontynentu bogata jest w wielowiekowe doswiadczenie monarchii.

De Tocqueville definiuje demokracje zaré6wno jako forme rzadow, jak i jako
spoteczenstwo obywatelskie majace na niag wplyw’. Jego zdaniem powstanie demokracji w
spoteczenstwach zachodnich jest wypadkowa wielowiekowych obyczajow i1 tradycji, sumag
procesOw koniecznych 1 nieodwracalnych, niosagcych ze soba zarowno szanse, jak
I niebezpieczenstwa. Dgzenie do wolnosci ma stanowi¢ clou ustroju demokratycznego,
problem pojawia si¢ zas§ w zwigzku z kategorig réwnosci, ktora uwydatnia réznice miedzy
ludZzmi i moze przez to sta¢ si¢ Zrodlem konfliktow i1 zagrozeniem dla wolnosci jako takiej. Jak
uwaza de Tocqueville, rownos¢ skutkowa¢ moze usrednianiem czy wregcz Sredniactwem
wiekszosci. Stad juz prosta droga do stynnej diagnozy o demokracji jako tyranii wigkszosci.

Z drugiej za$ strony, indywidualizm jednostki skutkowa¢ moze jej osamotnieniem czy
egoizmem, a to z kolei zagraza aktywnemu spoleczenstwu obywatelskiemu, ktore jest
gwarantem demokracji. Spadek zaangazowania we wspolny cel, usrednienie ambicji oraz
marginalizowanie interesu mniejszosci kosztem rownosciowych postulatow wiekszosci — na te
trzy zagrozenia wskazuje de Tocqueville, jako remedium proponujac kooperacje obywateli:
tylko potaczone sity wszystkich mogg zapewnié utrzymanie wolnoéci’®. Kluczowa jest takze
mozliwo§¢ istnienia wolnej prasy czy, jak powiedzielibySmy dzisiaj, wolnych
mass i social mediow.

Demokracja nie jest tylko idea, w ktorg cztowiek Zachodu chcial uwierzy¢, ktorg
traktuje jako dobro samo w sobie 1 na rzecz ktorej chce pracowac. Jest systemem politycznym,
w ktorym Scieraja si¢ rozmaite grupy interesow. De Tocqueville przedstawia istote sporow

toczacych si¢ pod koniec XIX wieku, nalezy wiec mie¢ na uwadze, ze kontekst spoleczno-

4 Alexis de Tocqueville, O demokracji w Ameryce, przet. Barbara Janicka, Marcin Krél, Krakoéw 1996.

S Myslac o demokracji wyobrazam sobie spoteczenstwo, w ktorym wszyscy, uwazajac prawo za swe wiasne
dzieto, kochaliby je i szanowali, w ktérym wiadza rzadu bytaby szanowana jako niezbedna, lecz nie jako boska,
glowa panstwa za$ darzona nie §lepa, lecz rozumng i umiarkowang mitoscia”.

Alexis de Tocqueville, op. cit., s. 11.

’® Ibidem, s. 56.
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polityczny ulegl zmianie (wazne jest choc¢by to, ze zniesiono niewolnictwo oraz przyznano
petnie praw wyborczych grupom dotad wykluczanym, w tym takze kobietom). Nie zmienia si¢
natomiast dychotomia mi¢dzy posiadaczami a robotnikami, co w Ameryce jest widoczne
szczegblnie: ubodzy mieszkaja w przyczepach campingowych dojezdzajac godzinami do
wielkich miast, aby §wiadczy¢ ustugi dla lepiej sytuowanych’’. Poza tymi dwiema grupami jest
jeszcze klasa $rednia, od ktorej zalezy wiele.

Poglady Tocquevilla na ten temat przedstawia Andrzej Radkowski wyjasniajac, co
wspolnego ma ideologia potocznego utylitaryzmu z doktryna dobrze pojetego interesu’®.
To wiasnie interes, zdaniem Tocqueville’a, jest gtdéwng sita napgdowa demokracji, jednak do
glosu dochodzg takze namigtnosci czy nawyki. Z tego wlasnie powodu to nie tyle sama idea
demokracji cieszy si¢ poparciem, ile che¢ uzycia jej jako srodka do maksymalizacji wiasnej
korzysci. Wyborca, przez wzglad na dostep do niepelnej informacji, niski poziom
wyksztalcenia czy generalnie pojetej orientacji politycznej oraz brak czasu potrzebnego do
nabycia tych kompetencji dokonuje polowicznie racjonalnych wyboréw, determinowanych
wlasng wiedza ogdlna, wlasnym interesem oraz brakiem szerszej perspektywy uwzgledniajacej
przysztos¢. Podobnie wybrani politycy kieruja si¢ interesem, ktorym jest reelekcja, wobec
czego daza do zrealizowania obietnic wyborczych w taki sposdb, aby umozliwi¢ ich
konsumpcje dzis 1 w efekcie tego zosta¢ wybranymi jutro. Dalsza przyszio$¢ lezy poza ich
horyzontem. Do tego dochodzi brak zaangazowania przecigtnego wyborcy w $wiat polityki:
pojmuje on rzeczywistos¢ polityczng jako odrgbng od whasnego zycia, wobec czego nie widzi
ani potrzeby zaangazowania si¢, ani nie czuje wlasnego wplywu na §wiat wykraczajacy poza
jego przestrzen prywatng.

Wedlug Radkowskiego na podstawie refleksji Tocqueville’a o szansach i zagrozeniach
demokracji mozna zbudowa¢ dwa odmienne scenariusze. W wariancie optymistycznym
zwigkszanie wlasnosci oraz polityczna aktywizacja szerokich kregow spotecznych moze mieé¢
pozytywne skutki, poniewaz wlasno§¢ ma zbawienny wplyw na poziom moralny
I intelektualny. Dzieje si¢ tak po pierwsze dlatego, ze ludzie wykazujg tendencje do wiekszego

dbania o co$, co posiadajg, a po drugie posiadanie ogranicza ich chg¢ do pozbawienia wlasnosci

"7 Watek ten przedstawia Jessica Bruder w swoim reportazu Nomadland, gdzie przedstawia problem polityki
mieszkaniowej w Stanach Zjednoczonych XX wieku.

Jessica Bruder, Nomadland: Surviving America in the Twenty-First Century, W.W. Norton & Company,
New York City, 2017.

8 Andrzej Radkowski, Co Tocqueville méwi nam o demokracji — spojrzenie z perspektywy ekonomicznej teorii
polityki, ,,Societas et [us”, IV 2018, nr 6, s. 157-176.
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posiadajacych’®. Rosnace podatki versus redystrybucja praw socjalnych stanowi 0§
antagonizmu, na ktéry remedium miatoby by¢ zaangazowanie wyborcéw medianowych, a wigc
klasy $redniej, w zycie polityczne na szczeblu lokalnym (np. stowarzyszenia). W scenariuszu
pesymistycznym jednak jest inaczej: interes wspoOlny przegrywa z indywidualnymi
namig¢tnosciami, wiec cho¢ pozbawianie posiadaczy ich wlasnosci lezy wbrew dtugofalowym
interesom danej spotecznosci i1 tak bedzie ona do tego dazy¢, powodowana raczej
resentymentem niz wolg dzialania na rzecz wspoOlnego dobra. De Tocqueville, mimo
swiadomosci wad 1 zagrozen ustroju, nie skresla demokracji, przykazujac wzbudzanie poczucia
wzajemnej zaleznos$ci i okazji do jak najczestszego dziatania we wspdlnej sprawie. Swobodne
zrzeszanie si¢ bytoby odpowiedzig na zcentralizowang demokracje, a tym samym sposobem na
zaangazowanie obywateli w rzeczywisto§¢ polityczng. Stowarzyszenia miatyby
by¢ tego przyktadem.

Jednak przejscie od koncentracji na wilasnym interesie do szerszego spojrzenia
uwzgledniajacego wspdlny interes dlugofalowy wymaga perspektywy najczesciej przestonigtej
przez taki czy inny partykularyzm. Ilustruje to teoria Hubberta®, opracowana niemal wiek po
najstynniejszym dziele de Tocquevilla, obrazujaca m.in. zalezno$¢ stabilnosci politycznej od
wydobycia ropy naftowej. Peak oil czyli szczytowy moment wydobycia ropy naftowej moze
wywotaé ogbdlnoswiatowy kryzys gospodarczy, ale takze ogromne tapnigcie dla demokracji
jako dominujacego ustroju. Teoria Hubberta przewidywata szczyt wydobycia ropy w Stanach
Zjednoczonych okoto roku 1970, w skali globu za$ okolo roku 2000. Skutkowa¢ miato to
najpierw importem ropy z krajow Dalekiego Wschodu, okupionym udzialem w tamtejszych
konfliktach zbrojnych. Zmniejszenie z16z ropy, zwigkszenie cen za barytk¢ oraz uzaleznienie
ludzkos$ci od ropy naftowej jako najwazniejszego zrodia energii mialoby wywolaé kryzys
W pierwszej potowie XXI wieku, zatamanie si¢ gospodarki czy wybuch wojen, w ktérych
oprécz osiggania celow politycznych bedzie chodzilo takze o monopol w dyktowaniu cen
surowcow i uzaleznianiu od siebie panstw, ktore beda ich potrzebowaé. W efekcie tego miatoby
dochodzi¢ do sytuacji, w ktorych kraje Zachodu w sposdb dyplomatyczny potepiaja
niedemokratycznych potentatow dysponujacych surowcami potrzebnymi do tego, aby

zapewni¢ Europie 1 Stanom Zjednoczonym energi¢, jednocze$nie pozostajac z nimi

9 Proletariusze to ci, ktorzy nie maja zadnej wiasnosci oprocz swoich rak. Ale od kiedy posigda malg piedz
ziemi, nawet bardzo mala, czyz nie zauwazysz jak zmienig si¢ ich idee i zwyczaje? Czyz to nie jest oczywiste,
7ze Wraz z wlasno$cig nabierajg oni nadziei na przyszios¢?”, pisze de Tocqueville.

Alexis de Tocqueville, op. cit., s. 1835.

80 https://www.investopedia.com/terms/h/hubbert-peak-theory.asp

[Dostep: 21.01.2023].
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w gospodarczej zalezno$ci. Poglebianie si¢ takiego kryzysu miatoby doprowadzi¢ do tgpniecia
$wiatowej demokracji 1 dochodzenia do glosu radykalnych ideologicznie i niebezpiecznych
alternatyw dla tego ustrojus’.

Nie sposob nie przyzna¢, ze wpltyw partykularnego interesu danego panstwa na
stabilno$¢ polityczng jest ogromny. Jako przyklad niech postuzy Norwegia, ktdra dysponuje
ogromnym funduszem zgromadzonym dzicki nadwyzkom ze sprzedazy ropy naftowej®?. Na
stronie norweskiego banku widnieje licznik, ktory w przeciwienstwie do warszawskiego
licznika dtugu, jaki ma Polska, przedstawia kwote funduszu, majacego zabezpiecza¢ Norwegi¢
na wypadek kryzysu i bedacego dtugofalowg inwestycja dla przysztych pokolen.

Kontekst ekonomiczny jest wigc niezwykle wazny. Cho¢ klasowo$¢ nie jest juz
czynnikiem tak réznicujacym, jak w czasach Marksa, wcigz jednak rozgrywa si¢ walka r6znych
grup interesOw, a te staja si¢ najczesciej wazniejsze niz dobro wspolne. Antagonizmy s3
kwintesencja samej demokracji i z zatozenia jest to ustrdj, w ktorym roézne grupy nie beda w
petni zadowolone: mniejszo$¢ z powodu dominujgcej wigkszosci, a wigkszo$¢ z powodu
niepelnej jednak dominacji. Zagrozeniem dla demokracji jest z pewno$cig populizm, w ktérym
interesy wigkszo$ci reprezentowane sa w pelni, a mniejszosci w ogole.

Populizm, bedacy tyranig wiekszosci, przed ktorg przestrzegat de Tocqueville, nie jest
jednak jedynym, co zagraza demokracji ,,od wewnatrz”. Temat ten porusza Leszek Kotakowski
W eseju Samozatrucie otwartego spoteczernstwa®. Kotakowski nawigzuje do Karla Poppera,
ktory spoteczenstwo otwarte utozsamiat z pluralizmem, liberalizmem i demokracja, z ,,duchem
krytycyzmu 1 antydogmatyzmu, gotowos$cia do otwartej dyskusji, poddaniem si¢ autorytetowi
rozumu, rezygnacjg z irracjonalnych tabu, zaufaniem do metod naukowych, wiarg w braterstwo
powszechne™®*. Taki zbiér wartoéci miatby definiowaé modelowe spoteczenstwo otwarte,
Kotakowski jednak stawia teze, ze pelna i konsekwentna realizacja tych wartosci jest
niemozliwa lub tez wykluczajgca to, co zaktada: otwarto$¢ spoleczenstwa. Polski filozof w tym

kontekscie rozpatruje kilka czynnikow: wiadze, wolnos¢ i opiekunczg role panstwa, rownos¢

81 Military Study Warns of a Potentially Drastic Oil Crisis”. Spiegel Online. 1 wrze$nia 2010 r.
https://www.iea.org/reports/oil-market-report-december-2022

https://peakoil.com/

[Dostep: 21.01.2023].

82 https://www.nbim.no/en/

[Dostep: 21.01.2023].

8 Leszek Kotakowski, Samozatrucie otwartego spoleczenstwa [W:] Cywilizacja na lawie oskarzonych,
ResPublica, Warszawa 1990, s. 155-177.

8 Ibidem, s. 157.
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szans oraz tradycj¢ 1 obecno$¢ autorytetdéw, od ktorych spoleczenstwo pluralistyczne
Poppera si¢ odzegnuje.

Po pierwsze, stwierdza Kotakowski, idea wolnosci oraz instytucje polityczne sg $cisle
zwigzane z rozkwitem handlu 1 sitg rynkowsa: rynek determinuje wolno$¢ polityczna, ale
jednoczesnie ,,rosngca rola ekonomiczna panstwa w krajach demokratycznych niesie znaczny
potencjat totalitarny”, podobnie jak rozrastajace sie biurokratyczne prawodawstwo®®. Ktéci sie
z tym idea panstwa opiekunczego, majgcego chroni¢ stabszych przed silniejszymi. Peina jej
realizacja musiataby doprowadzi¢ do zniesienia rynku, ktory zaktada pelng forme walki i raczej
nagradza silniejszych. ,,(...) liberalna reguta zadajaca, by panstwo troszczyto si¢
0 bezpieczenstwo 1 bronito stabszych przed silniejszymi, gdy ja rozwing¢ do ostatecznych

granic, sprzyja porzadkom totalitarnym™8®

, pisze Kotakowski, wskazujac przy tym, ze panstwo
totalitarne takze nie broni stabszych, a dazy jedynie do umocnienia machiny panstwowe;.

Po drugie, niemozliwa jest petna realizacja idei réwnosci, poniewaz roznice s nie do
wyrugowania cho¢by w konteks$cie warunkéw rodzinnych, a ,kazda nieréwnos$¢ obecna jest
zrodtem nierdéwnoéci w nastepnych pokoleniach”®’. Zniesienie nieréwnosci rowniez mogloby
by¢ potencjalnie totalitarne, np. poprzez wychowywanie wszystkich w takich samych
warunkach. Trzecim czynnikiem, ktéry analizuje Kotakowski jest wolno$¢ duchowa
W znaczeniu niezalezno$ci od autorytetow 1 tradycji. Polski filozof zauwaza, ze nie sposdb
sobie wyobrazi¢ funkcjonowania spoteczenstwa bez przynajmniej dwoch autorytetow: szkoty
1 rodziny. Ponadto zwraca uwagg, ze pewna doza tradycji, autorytetow czy nawet dogmatow
jest konieczna, jezeli chcemy budowac¢ deklarowane powszechne braterstwo, nie jest to bowiem
mozliwe bez odwotania si¢ do wartosci pozarozumowych. ,,Nie istniejg zadne racjonalne, czyli
wystarczajaco przez doswiadczenie i logike ugruntowane kryteria dobra i zta w moralnym
sensie”, a ,,racjonalnie ugruntowane braterstwo nie istnieje”®. Wobec tego edukacja w duchu
tolerancji, solidarnosci i braterstwa wymaga pewnych odwotan do tradycji. Totalna wolno$¢ od
niej moze grozi¢ nieobecnoscig prawa i odpowiedzialnosci, a to stoi w sprzecznosci z ideg
spoleczenstwa otwartego. Doprowadza tez do swoistego wypaczenia tego postulatu: zrzucajac
z siebie odpowiedzialno$¢ czlowiek rosci pretensje do panstwa, ktore obarcza cigzarem za
uszczesliwianie go, a przeciez powodzenie spoteczenstw pluralistycznych, demokratycznych,

otwartych zalezy w ogromnym stopniu od woli zaangazowania si¢ w jego ksztaltowanie.

85 |bidem, s. 161.
86 |bidem, s. 166-167.
87 |bidem, s. 168.
88 |bidem, s. 171, 172.
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,»la sktonno$¢ nasza, by coraz mniej odpowiedzialno$ci ponosi¢ za wilasne zycie, sprzyja
zagrozeniu totalitarnemu i wzmacnia gotowo$¢ nasza, by mu sie bez oporu poddaé”®.

A zatem, Kotakowski wskazuje, ze trudno jest broni¢ demokracji demokratycznymi
srodkami, poniewaz ich petna realizacja moze doprowadzi¢ do zagrozenia, jakim jest ostabienie
psychologicznej gotowosci do obrony porzadku, ktorego jest sie czg$cig. ,,Sprawa
Spoleczenstwa otwartego nie jest stracona, poki nie przeobraza ono swojej otwarto$ci we
wlasng chorobe i bezsite”®°, konkluduje Kotakowski. Zarzuty te nie oznaczaja bynajmniej, ze
nalezy zrezygnowac z modelu spoleczenstwa otwartego, pluralistycznego, demokratycznego —
nalezy jednak zdawac sobie sprawe z potencjalnych zagrozen i pozostawaé czujnym.

Podsumowaniem rozwazan na temat demokracji moze by¢ diagnoza Erica Hobsbawma:
po pierwsze, demokracja wymaga jednostki politycznej, a wigc takich uczestnikow, ktorzy
posiadaja odpowiednie kompetencje oraz wole do tego, aby podejmowac decyzje w swoim
wlasnym imieniu. Po drugie, cho¢ utarto si¢, ze demokracja jest w poréwnaniu z systemami
totalitarnymi czyms$ pozytywnym, nalezy pami¢taé, ze w jej imi¢ réwniez toczone sg krwawe
wojny. Po trzecie wreszcie, argument na rzecz demokracji jest raczej argumentem
negatywnym: jak powiedziat Winston Churchill — jest to najlepszy z najgorszych mozliwych
ustrojow®l. Nalezy wobec tego zachowa¢ czujno$¢ oraz pielegnowaé krytyczna na temat ustroju
demokratycznego refleksje®.

Demokracja jest kontekstem dla praw cztowieka, poniewaz prawa te s3 uwazane za
pewnego rodzaju standard wlasnie przez §wiat zachodni, a wigc spoleczenstwa demokratyczne,
inne panstwa sa sygnatariuszami umow 1 konwencji, w tworzeniu ktorych to Stany Zjednoczone
oraz Europa Zachodnia wiodty 1 wiodg prym. Jednak na przestrzeni ostatnich kilkudziesigciu
lat (poczawszy od II wojny $Swiatowej, kiedy to prawa aspirujace do miana powszechnej
waznos$ci staly si¢ waznym tematem poruszanym na politycznej arenie migdzynarodowej)
przed demokracja stangly nowe wyzwania. Wobec globalizacji oraz nowego typu
niebezpieczenstw nasuwajg si¢ przynajmniej dwa pytania: po pierwsze, czy demokracja moze
rozwing¢ sie¢ w spoleczenstwach nie-zachodnich, odmiennych kulturowo, a jesli tak, to w jaki
sposob? Po drugie za$, czy model demokratycznych panstw narodowych jest wystarczajacy dla

wspotpracy miedzynarodowej w zakresie praw cztowieka, a jezeli nie, to czy jest mozliwo$¢

8 Ibidem, s. 174.

% bidem, s. 177.

91 Michael Saward, op. cit., s. 44.

92 Eric Hobsbawm, Democracy can be bad for you, ,,New Statesman”, 5.03.2001.
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zaprowadzenia demokratycznego porzadku ponad krajami lub wprowadzenie innego wzorca
migdzynarodowej wspotpracy?

Demokracja w XXI wieku nie przestata budzi¢ watpliwosci podobnych do tych, ktore
dwa stulecia wczesniej miat de Tocqueville: czy rzady wiekszosci nie zagrazajg interesom
mniejszosci, czy przy niklym zaangazowaniu obywateli i niskiej frekwencji nadal mozna
moéwié o rzadach wiekszosci, jak w praktyce wywazy¢ reprezentowanie glosu wszystkich i co
zrobi¢, aby unikng¢ populizmu lub prymatu elit z tendencja do oligarchii, czy wyborca nie
wykazuje irracjonalnych tendencji uniemozliwiajacych mu decydowanie w swojej wilasnej
sprawie. Wszystkie te pytania pozostaja aktualne, a niniejsze rozwazania jedynie
sygnalizuja problem.

Moim celem nie jest jednak analiza demokracji, a nakreslenie ztozono$ci wyzwan
bedacych ttem dla praw cztowieka. Historia idei demokracji niesie ze sobg takze wiele ujec
krytycznych, jak odczytania marksistowskie czy feministyczne, podwazajace kapitalistyczny
model demokracji liberalnej®®. Bywa ona pewnego rodzaju dogmatem, §wiecka religia, jak pisat
Kotakowski, wymagajaca racjonalnego ogladu i weryfikacji. W tym miejscu chcg wskazaé na
dwie istotne sprawy: demokracja jest zawsze demokracja gdzie$, systemem funkcjonujacym
autonomicznie w okreslonym czasie, stawiajgc na pierwszym miejscu nie rOwnos¢, a raczej
roznorodnos$¢. Wreszcie, wobec bezprecedensowych wyzwan przed demokracja stojg dzi§
nowe zadania, wsrdd ktérych z pewnosciag mozna wymieni¢ globalizacj¢ czy rosnace znaczenie
ekologii. ,,Jesli demokracja chce si¢ rozszerzac¢, to musi przystosowac si¢ do nowych warunkow
globalnych, ale tez do lokalnych kontekstow kulturowych”®*, pisze Micheal Saward. Jesli wraz
z nig i8¢ ma deklarowana przez kraje demokratyczne wolnos¢ 1rownos¢, owo
przystosowywanie si¢ do globalnych warunkéw oraz lokalnych kontekstow musi uwzgledni¢

takze prawa cztowieka.

1.4. Prawa czlowieka — moralne standardy 2.0.

Niemal 75 lat po zakonczeniu II wojny $wiatowej temat praw czlowieka jest
powszechnie rozpoznany: na arenie mig¢dzynarodowej praw tych strzega organizacje
zrzeszajace niemal wszystkie kraje $wiata, prawa czlowieka sg znaczacym argumentem
W polityce, panstwa oraz ponadnarodowe korporacje realizujg swoje cele pod czujnym okiem

licznych fundacji 1 stowarzyszen. Wydaje si¢ wigc, ze powinniSmy czu¢ si¢ chronieni.

9 W tym miejscu odsytam do Micheala Sawarda, ktory przytacza te whasnie ujecia.
Michael Saward. op. cit.
% Ibidem, s. 113.
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Jednoczes$nie §wiadomos$¢ rozgrywajacych sie przeciez stale konfliktow zbrojnych i cierpienia
ofiar cywilnych stanowi spora, trudng do przetknigcia tyzke dziegciu. Podobnie z prawami
cztowieka kloci sie rasizm, nacjonalizm, ksenofobia, dyskryminacja roznych jednostek i grup
spotecznych, z ktorymi w warunkach globalizujgcej si¢ rzeczywistosci stykamy si¢
W znacznym stopniu. Zaré6wno wigc globalizacja (tak ekonomiczna, jak i1 kulturowa)
powodujaca czesty (bezposredni lub zaposredniczony przez nowe technologie) kontakt
Z innymi (ludzmi, ideami, trendami, modelami), jak tez nowego rodzaju zagrozenia, o jakich
w kontekscie ryzyka pisali Giddens czy Beck, stanowig tlo dla rozwoju idei praw czlowieka.
Druga potowa XX i poczatek XXI wieku to czas, kiedy idea praw ludzkich zostata
sformutowana, spisana w dokumentach ratyfikowanych przez wickszo$¢ panstw $wiata,
przekuta w instytucje i uobecniona w dyskursie nauk spotecznych i humanistycznych oraz
w $wiadomosci zwyczajnych ludzi. Dlatego, ze w zalozeniu chroni¢ ma ludzka podmiotowos¢
jest kwestia, ktora dotyczy wszystkich. Temat praw cztowieka jest jednak niezwykle szeroki
I wieloaspektowy, dlatego klopoty pojawiaja si¢ juz przy probie definicji, czym owe prawa
wlasciwie sa, kogo chronig, przed kim badz przed czym oraz dlaczego nie wszedzie
I nie zawsze.

Na potrzeby rozwazah najwazniejsze jest zastanowienie si¢ nad nast¢pujacymi
kwestiami: czym sg prawa czlowieka, jakie spetniajg funkcje, czy sa uniwersalne oraz co stoi
na przeszkodzie realizacji teorii praw czlowieka w praktyce. Jako ze ten rozdziat ma charakter
wprowadzajacy 1 jego celem jest nakreslenie kontekstu dla dalszych dociekan, jest to miejsce
wlasciwie dla przesledzenia definicji praw czlowieka oraz zasygnalizowania problemow, ktore
zostang rozwinig¢te na dalszych kartach rozprawy. Jest to takze moment na to, aby wyrazi¢
zaniepokojenie odnosnie do uchybien dotyczacych funkcjonowania praw czlowieka: to, ze
poszczeg6lne panstwa oraz korporacje nie moga badZ nie chca dosiggnaé zadeklarowanego
przez siebie uprzednio standardu (czy to z powodu priorytetyzowania wlasnego interesu czy
w wyniku braku zasobow, realnych mozliwosci badz wsparcia) budzi opdr, ale jednoczesnie
nie dziwi, nie jest bowiem niczym nowym. Samo jednak poczucie powszechnej zgody co do
tego, ze prawa czlowieka sg wrodzone, uniwersalne, spisane w odpowiednich dokumentach
I kontrolowane przez powotane w tym celu do tego instytucje moze wprowadza¢ w btad na
poziomie codziennego zycia, co wiecej, moze skutkowac opieszatoscig czy brakiem
zaangazowania i rozmytym poczuciem odpowiedzialnos$ci za sprawe, co do ktorej zgodziliSmy
sig, ze jest wspdlna.

Definicja praw czlowieka, jaka proponuj¢ brzmi: sa to umowne zasady quasiprawne

0 charakterze moralnym, majace gwarantowa¢ ochron¢ godnosci ludzkiej 1 bezpieczenstwa,
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przystugujace jednostkom i1 zbiorowosciom bez wzgledu na pochodzenie, rasg, pte¢, orientacje
seksualng i wyznawane warto$ci, na strazy ktorych to praw stoi docelowo zaréwno panstwo,
jak 1 wspolnota mig¢dzynarodowa. Prawa czlowicka sg raczej pewnymi standardami
postepowania niz zasadami prawnymi w sensie faktycznej mocy obowigzywania,
egzekwowania oraz karania sankcjami. Jako galaz prawa miedzynarodowego naleza do grupy
soft law, a wigc takich regul, ktore nie majg mocy wigzacej lub ich moc wigzaca jest stabsza
niz twarde prawo, wcigz jednak posiada prawng doniostos¢. Dzigki temu prawa cztowieka majg
bardziej lub mniej wigzgca moc prawng (np. Powszechna Deklaracja Praw Cztowieka z 1948
roku jest raczej, jak sama nazwa wskazuje, jedynie deklaracja, ale przez wzglad na swoja
doniosto$¢ odgrywa role w prawie migdzynarodowym, w czym pomaga obudowanie jej innymi
traktatami, np. Miedzynarodowymi Paktami Praw Czlowieka z roku 1966, ktérych moc
obowigzywania jest wigzaca w sensie prawnym). Rolg soft law jest rzucanie nowego $wiatta na
sprawy dotad pomijane w prawie mig¢dzynarodowym, dostarczanie wskazowek
interpretacyjnych i wyznaczanie standardow, a obszary negocjowane w jego obrgbie z czasem
moga ulegaé stopniowemu ,,twardnieniu”®.

Moralny charakter praw cztowieka oznacza, Ze prawa te dotycza wlasciwego (w sensie
dobrego, etycznego) traktowania ludzi, natomiast to, co jest dobre w takim znaczeniu bada
nauka o moralnosci, okreslajac pochodzenie 1 sens etycznych zasad. Prawa ludzkie sg takimi
wlasnie zasadami, sformutowanymi w odpowiedzi na kataklizm II wojny $wiatowej, ktory —
jak glosi preambuta Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka — wstrzasnat sumieniem
ludzkosci. To, czy prawa te majg chroni¢ tylko jednostki, czy takze zbiorowosci jest kwestig
sporng: wielu badaczy przyjmuje, ze dotycza jednostek, jednakze niektorzy, m.in. Michael
Freeman rozszerzaja prawa te na cale grupy spoteczne, podobnie zreszta czynig organizacje
pozarzagdowe apelujac do wspdlnoty migdzynarodowej o przestrzeganie praw np.

mniejszosci etnicznych®,

% W pewnym sensie tak tez si¢ stato z Powszechng Deklaracja Praw Czlowieka: jej deklaratywny, nieprawny
charakter z czasem nabrat wigkszego znaczenia, tak, ze dzi§ dyskutuje si¢ o tym, czy poprzez umocnienie si¢
standardow praw czlowieka nie wykracza ona juz ponad soft law w strong prawa twardego, choé¢ oczywiscie
narzedzia, jakimi dysponuje prawo miedzynarodowe na ten moment nie pozwalaja jej umiesci¢ jeszcze
jednoznacznie po stronie hard law.

Temat prawa mi¢dzynarodowego jako instrumentéw soft law wyjasnia Malcolm N. Shaw, ktory pisze: ,,Cho¢
powszechnie w stosunkach migdzynarodowych akceptuje si¢ znaczenie praw czlowieka, sg duze problemy
z okre$leniem ich precyzyjnego charakteru oraz roli w prawie migdzynarodowym. (...) Np. niektdre prawa zostaly
pomyslane jako natychmiast wykonywalne wigzace zobowigzania, a inne po prostu jako okreslajace mozliwy
przyszty wzor postepowania”.

Malcolm N. Shaw, Prawo miedzynarodowe, Ksigzka i Wiedza, Warszawa 2006, s. 177-213.

96 Michael Freeman, Prawa czlowieka, przet. Marcin Fronia, Sic!, Warszawa 2007, s. 79.
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Zasady, o ktorych mowa, maja gwarantowac (teoria niestety wcigz rozmija si¢
z praktyka) ochron¢ godnos$ci ludzkiej i bezpieczenstwa, poniewaz to wiasnie kategoria
godnosci zostala wytoniona przez tworcéw Deklaracji jako fundament praw czlowieka.
Sformutowanie praw ludzkich i wyrazenie woli ich przestrzegania i egzekwowania ma
zapewni¢ poczucie bezpieczenstwa cztowiekowi: 1 chodzi tu oczywiscie o bezpieczenstwo
bardziej ontologiczne (w znaczeniu ochrony zycia, podmiotowos$ci, zagwarantowania
minimalnych warunkéw koniecznych do utrzymania dobrostanu jednostki) niz subiektywne
poczucie bezpieczenstwa w sferze prywatnej. Wedtlug Deklaracji ludzie powinni by¢ objeci
prawami niezaleznie od wieku, rasy, pici, koloru skory, wyznania itd. Straznikiem praw
cztowieka docelowo (tu znéw pojawia si¢ problem implementacji teorii) ma by¢ panstwo,
(poniewaz to panstwa narodowe zadeklarowaly przestrzeganie tych praw podpisujac tak
Deklaracje, jak 1 pdzniejsze akty prawne) oraz wspolnota migdzynarodowa (poniewaz
w przypadku niezapewnienia badz tamania praw czlowiceka przez dany kraj, jego obywatele
moga zwrdci¢ sie  do odpowiednich organéow  miedzynarodowych w  celu
dochodzenia swoich praw).

Jest to lapidarne przedstawienie sktadowych zaproponowanej przeze mnie definicji —
niemal kazdy komponent moéglby by¢ tematem osobnej rozprawy, co wymusza pewng
skrotowos¢. Watki takie, jak prawo, moralnos$¢, godnos$¢ czy kultura w kontek$cie praw
czlowieka zostang jednak rozwinigte w kolejnych cze$ciach rozprawy. Jesliby natomiast
pokusic¢ si¢ o wskazanie na clou praw cztowieka, mozna zaryzykowac teze, ze jest to narzedzie
ochrony stabszych przed silniejszymi.

W dyskursie na temat praw cztowieka przedmiotem sporéw jest podziat praw cztowieka
na Il generacje: | generacja obejmuje prawa obywatelskie i polityczne, Il generacja dotyczy
praw gospodarczych, spotecznych i kulturalnych, III generacja to prawa solidarnosciowe
(prawo do pokoju, prawo do rozwoju, prawo do bezpiecznego Srodowiska, prawo do
korzystania ze wspolnego dziedzictwa ludzkosci). Pierwsze dwie generacje zostaly
uprawomocnione przez wspomniane juz wczesniej Miedzynarodowe Pakty Praw Cztowieka,
I11 generacja jest natomiast przedmiotem dyskusji wymuszonej przez czynniki globalizacyjne
I jak dotad nie zostata wlaczona w poczet Paktow, jednak Organizacja Narodow Zjednoczonych
zgodzila si¢ co do ich sformutowania i potrzeby ochrony®’. Na temat poszczegdlnych generacji

98

praw cztowieka 1 ich znaczenia powstato wiele opracowan™, wobec czego pozwolg sobie

97 https://www.unic.un.org.pl/prawa-czlowieka/trzecia-generacja-praw-czlowieka/3205
[Dostep: 5.02.2023].
9% W swoich rozprawach doktorskich scharakteryzowaty je Stawomira Ruchata i Magdalena Gawin
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poprzesta¢ na odestaniu do zrodet. Dla porzadku rozwazan nalezy natomiast przywota¢ dwie
wazne funkcje praw cztowieka oraz mozliwos$¢ ujecia koncepcji tych praw w sposob statyczny
badz dynamiczny.

Wypracowanie porozumienia na gruncie praw cztowieka (zar6wno przez badaczy, jak
1 wspolnote miedzynarodowa) ma dwie funkcje. Pierwsza z nich, funkcja pozytywna, to
tworzenie pola do dialogu. Druga to funkcja negatywna: porozumienie pozwala utrzymac status
quo 1 zapobiega¢ konfliktom, pozwalajagc odmiennym kulturowo jednostkom 1 zbiorowosciom
funkcjonowaé bezkolizyjnie we wspodlnej przestrzeni, ktorg w warunkach globalizacji jest
wlasciwie caly $wiat.

Ujecie statyczne praw czlowieka to takie ich pojmowanie, jak gdyby byty standardami
odkrytymi, sformulowanymi, zadeklarowanymi 1ilezacymi w gestii odpowiedzialnych
instytucji migdzynarodowych. Ujecie dynamiczne za$ zaktada, Zze prawa cztowieka sa nie tyle
zbiorem gotowych zasad, ile raczej procesem, za ktérego powodzenie sg odpowiedzialne
podmioty takie jak panstwa, ale takze wielkie korporacje, firmy, wspdlnoty oraz jednostki we
wzajemnych codziennych relacjach. Mozliwe jest ujmowanie praw cztowieka na oba sposoby,
niemniej jednak, ujecie statyczne moze doprowadzi¢ do pewnego rozleniwienia oraz braku
odpowiedzialnosci, jest tez na dtuzsza mete mniej skuteczne jezeli chodzi o implementacje¢ i
egzekwowanie praw czlowieka, zwlaszcza wobec dynamicznie zmieniajace] si¢
rzeczywisto$ci. Pokazuje to cho¢by zgoda Narodow Zjednoczonych co do wylonienia praw III
generacji, bedacych odpowiedza na warunki tworzone przez globalizacje czy katastrofe
klimatyczng. Ujecie dynamiczne jest tez wynikiem przeniesienia debaty o prawach cztowieka
z pola prawniczego na grunt nauk humanistycznych i1 spotecznych. Zwraca na to uwage
Freeman, piszac, ze

badania akademickie nad prawami cztowieka zostaly zdominowane przez prawnikéw. Moze to
wyjasnia¢ fakt, ze obszar praw cztowieka zostal w duzym stopniu rozwinigty przez krajowe
i migdzynarodowe prawo. Tematyka praw czlowieka stata sie technicznym i prawniczym
dyskursem, a prawnicy zdominowali go dlatego, ze to oni sg ‘technicznymi’ ekspertami. Prawo

wydaje si¢ dostarcza¢ obiektywnych standardow, ktore chronig prawa cztowieka przed moralnymi

kontrowersjami.

Ten swojego rodzaju imperializm prawniczy doprowadzit do ujmowania praw cztowieka

W sposob statyczny. Od strony prawnej sprawa wydaje si¢ bowiem zrealizowana, istniejg

Stawomira Ruchata, Wspéiczesne filozoficzne spory o ugruntowanie praw czlowieka - rozprawa doktorska.
Magdalena Gawin, Nowoczesny paradygmat filozofii a prawa cztowieka - rozprawa doktorska.
9 Michael Freeman, op. cit., 5.13.
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przeciez odpowiednie instytucje i wlasciwe kodyfikacje. Punkt widzenia prawnikow przejmuja
niekiedy przedstawicielki i przedstawiciele innych nauk, pojmujac prawa cztowieka jako
»rzecz”, ktéra mozna mie¢ lub nie i traktujgc ich funkcjonowanie zerojedynkowo. Freeman
przywotuje w tym kontekscie argument Alasdaira Maclntyre’a mowiacy o tym, ze skoro wiele
kultur nie posiada poj¢cia ludzi majacych jakie§ prawa oznacza to, ze prawa czlowieka nie
istnieja. ,,Blad Maclntyre’a polega na tym, ze rozumie on prawa cztowieka jako rzeczy, ktore
mozemy miec, podobnie jak mamy ramiona czy nogi’'%.

Wazng kwestig dla pojmowania praw cztowieka w sposob statyczny badz dynamiczny
peli przyjeta perspektywa: realistyczna badz idealistyczna. Ta pierwsza odnosi si¢ do roli
interesu panstwa i racji stanu, druga za$ uwzglednia idee jako znaczace determinanty np.
polityki miedzynarodowej. Pogodzenie obu tych perspektyw jest ogromnym wyzwaniem
Z prostego powodu: mimo proceséw globalizacyjnych rola panstw narodowych oraz racja stanu
wcigz ma znaczenie, a im wigksze ryzyko kryzysu, tym bardziej pafstwa sie zamykajg!®.

Najwazniejsza dla realizacji idei praw czlowieka jest nie teoria, a praktyka, bez
wprowadzania standardow w zZycie teoria bytaby jedynie pustym sloganem. Udokumentowane
przypadki tamania praw cztowieka podwazaja teori¢, jednakze nie oznacza to, ze praw
cztowieka nie ma, poniewaz wcale nie ma gwarancji, ze bedg one dzialaty zawsze 1 wszedzie
oraz, ze nie posiadamy ich w taki sposob, w jaki posiadamy rzeczy. Przesledzenie zawitoSci
teoretycznych w temacie praw cztowieka wydaje si¢ konieczne dla zrozumienia mankamentow

tych praw. Jak celnie zauwaza Freeman:

idealna teoria kieruje nas w strong realnych mozliwosci, ktore sg warte realizacji. Dlatego tez jest
ona bardzo praktyczna. Potwierdza standardy oceny praktycznej strony rzeczywistosci
i prowadzenia naszych dziatan. Rzeczywistos¢ moze w dobry sposob ograniczaé wylgczne
dazenie do ideatu, ale nie bedziemy mogli zrozumie¢, jak to si¢ dzieje, jesli nie mamy Zadnej

koncepcji tego, czym ma byé¢ ten ideat*®2,

Na gruncie teoretycznym trwaja spory o prawa cztowieka, poniewaz nie ma zgody co do tego,

co stanowi ich uzasadnienie oraz dlaczego wlasciwie jako ludzie mielibySmy miec¢ jakie$

100 |pidem., s. 12.

101 |bidem, s. 14.

Szczegdlowo spor realistow oraz idealistow w tym kontek$cie przedstawia opracowanie pt. Prawa czlowieka
i obywatela w zglobalizowanym swiecie. W pewnych obszarach spor ten pokrywa si¢ z polemika naturalistow
(tendencje idealistyczne) oraz pozytywistow prawniczych (argument racji stanu), ktéra zajmuje wazne miejsce
w rozdziale II, wobec czego osobna rekonstrukcja debaty idealistow i realistdéw nie wydaje si¢ w tym miejscu
konieczna.

Magdalena Gawin, Barbara Markiewicz, Agnieszka Nogal, Rafal Wonicki, Prawa czlowieka i obywatela
W zglobalizowanym swiecie, Wydawnictwo Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 2016, s. 51-148.

102 Michael Freeman, op. cit., s. 72.

44



prawa, czy istnialy one od zawsze i dopiero niedawno zostaty odkryte, a moze sg sukcesywnie

tworzone przez samych ludzi, z r6znych powodow i dla ré6znych celow.

1.5. Pomiedzy uniwersalizmem a relatywizmem. Kultura a prawa czlowieka

Tym jednak, co przysparza prawdopodobnie najwigcej watpliwosci i tematéw do
dyskusji jest uniwersalizm praw cztowieka. Powszechna Deklaracja Praw Cztowieka, pierwszy
najwazniejszy dokument bedacy punktem odniesienia dla nastgpnych aktow i porozumien
dotyczacych praw ludzkich glosi, ze wszyscy ludzie rodzg si¢ wolni 1 réwni w swej godnosci
I w swych prawach. Czy tak rzeczywisScie jest? Zarowno pojecie godnosci, jak 1 wolnosci czy
roéwnosci nastreczaja wielu pytan. O ile godno$¢ mozna pojmowac jako przymiot wlasciwy
wszystkim ludziom przez sam fakt bycia czlowiekiem, a wolno$¢ jako np. wolnos¢
wewnetrzng, wolno$§¢ wyboru, sumienia, o tyle réwnos$¢ budzi wigcej kontrowersji. Czy
faktycznie bowiem wszyscy ludzie rodzg si¢ rowni w swoich prawach? Co z osobami i grupami
dyskryminowanymi, réznego rodzaju mniejszosciami  etnicznymi, Wyznaniowymi,
spoteczno$cig LGBT+ czy kobietami? Wreszcie: czym owa uniwersalno$¢ praw cztowieka ma
by¢, kto ja potwierdza i czy rzeczywisScie mozna prawa czlowieka rozpia¢ niczym ochronny
parasol nad wszystkimi ludzmi, bez wzglgdu na réznice kulturowe?

Badaczki i badacze nauk humanistycznych i spotecznych w odmienny sposob
rozkladaja akcenty, jednak temat uniwersalnosci praw cztowieka jest przedmiotem rozwazan
niemal wszystkich przedstawicielek i przedstawicieli tych dyscyplin. Dzieje si¢ tak dlatego, ze
problem uniwersalnos$ci praw ludzkich lezy u podstaw ich ugruntowania, a to wtasnie odno$nie
do uzasadnienia teorii praw czlowieka niezmiennie toczg si¢ spory. Wedtug krytykow zatozenie
o uniwersalnosci praw czlowieka ignoruje réznorodno$é wsrod ludzil®®, a rzekoma
uniwersalno$¢ tych praw ma by¢ imperialistycznym konstruktem narzuconym przez Zachod
innym kulturom. Pewnym paradoksem jest w tym kontek$cie rozstrzal pomigdzy dyktatem
panstw euroatlantyckich w kontekscie praw czlowieka, a postmodernistycznym zwrotem
w kulturze, akcentujacym réznice, pozbawionym presji wielkich narracjil®.

Praktyka praw cztowieka jest jednak duzo bardziej skomplikowana: §wiat zachodni jest
o ile nie tworca, to z pewnoscig inicjatorem koncepcji praw cztowieka, jest tez ich straznikiem,

czynigcym jednak dla samego siebie wyjatki. Przypadki tamania praw cztowieka w imie

103 Michael Freeman, op. cit., s. 123.

104 Norani Othman, Grounding human rights arguments in nonWest-ern culture: Shari;a and the citizenship rights
of women in a modern Islamic state [w:] J.A. Bauer, D.A. Bell (red:), The East Asian Challenge for Human Rights,
Cambridge University Press, Cambridge 1999.
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demokratyzacji czy zysku wciagz maja miejsce. Jednakze nie tylko Zachdd traktuje prawa
cztowieka instrumentalnie. Problem lezy takze po stronie panstw, ktérym w duchu rzekomego
imperializmu Zachdd prawa te narzucit. Cze$¢ krajow, ktore wyzwolity sie spod imperialnych
1 kolonialnych wptywéw zachodnich to, mimo symbolicznych deklaracji popierania praw
czlowieka, systemy autorytarne. Inne za$ przez wzglad na krétka histori¢ suwerennosci nie
posiadaja odpowiednich narz¢dzi do wdrazania praw cztowieka w zycie, jeszcze innym brak
zasobow, wobec czego akcentujg wage przede wszystkim praw socjalnych i1 ekonomicznych,
liczac na wsparcie finansowe $wiata zachodniego. Odpowiedz na pytanie o to, czy taka
roszczeniowa postawa jest historycznie uzasadniona nie jest przedmiotem tych rozwazan, nie
sposob jednak poming¢ kontekstu wieloletniej faktycznej dominacji Zachodu nad
gospodarkami wschodzacymi. Wobec tego idee propagowane przez panstwa euroatlantyckie
spotykaja si¢ z nieufno$cig i ambiwalentnym przyjeciem, co jest zrozumiate, tym bardziej, ze
dlugiej historii kolonializmu i niewolnictwa oraz ich skutkoéw nie sposob zaleczy¢ w tak
krotkim czasie, zwlaszcza jesli pelne wycofanie z praktyk wyzysku wciaz jeszcze
si¢ nie skonczyto®.

Przeciwnicy koncepcji praw czlowieka aspirujacych do powszechnej waznoSci
opowiadaja si¢ najczesciej za relatywizmem, ktory uwzglednia réznice kulturowe, lokalne
konteksty 1 pozwala na interpretacj¢ standardow w zalezno$ci od uwarunkowan, w ktorych dana
jednostka czy zbiorowo$¢ si¢ znajduje. Jest to oczywiscie sytuacja idealna, bowiem takze
relatywizm kulturowy niesie ze soba pewne ryzyko. Jako odpowiedZ na etnocentryzm, a wigc
postrzeganie wtasnej kultury jako dominujacej, uprzywilejowanej i bardziej wartosciowej niz
inne, relatywizm kulturowy byt doktryng spopularyzowang przez Mellville’a Herskovitsa®,
majacg wskazywac na postawe bardziej zyczliwa, otwartg i nie warto$ciujacg innych kultur,
ewentualne oceny poprzedzajaca proba zrozumienia kontekstu. Problemem jest jednak granica
relatywizmu: do jakiego stopnia mozna powstrzymac si¢ od oceny kultur, ktorych tradycje stoja

w sprzecznosci z ideg praw cztowieka. W kontekscie tych praw rodzi si¢ pytanie o to, czy

105 Mowa tu o taniej sile roboczej wykorzystywanej przez wielkie zachodnie korporacje majace filie w krajach o
gospodarkach wschodzacych. I ta sytuacja ma jednak drugg stron¢ medalu: niekiedy spotecznosci zatrudnione
w dyskusyjnych warunkach wcale nie czuja si¢ uciemi¢zone, nie oczekuja i wrecz nie chcg pomocy. Przyktadem
moze by¢ dzialalno$¢ grupy aktywistow i aktywistek z Berlina, ktorzy nagrywali filmy pornograficzne celem
zarobienia pieniedzy dla plemion w Amazonii, ktére miaty straci¢ swoja ziemie¢ na rzecz zachodnich korporacji.
Kiedy cel zostat osiagnigty i aktywisci oraz aktywistki pojawili si¢ w Amazonii, wodzowie nie chcieli przyja¢ ich
pomocy, bo nie czuli si¢ w zaden sposob pokrzywdzeni. Historig t¢ opowiada dokument Fuck for forest w rezyserii
Michala Marczaka.

Fuck for forest (2012), rez. Michat Marczak.

106 Na polskim gruncie przedstawia jg Zbigniew Gierszewski.

Zbigniew Gierszewski, Kultura, moralnosé, wzglednosé. Doktryna relatywizmu kulturowego Mellville’a
Herskovitsa, Wydawnictwo Naukowe UAM, Poznan 2000.
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szacunek do osoby powinien zaktada¢ takze szacunek do kultury, z ktorej pochodzi, a ktora to
kultura w jakims$ stopniu ksztattuje jej tozsamos$¢. O ile jednak respektowanie godno$ci danej
osoby jest podstawowa zasadg przestrzegania ludzkich praw, o tyle nie zaklada ono
bezsprzecznego szacunku do danej kultury, jesli koliduje ona z idea praw cztowieka. Co wigce;,

Freeman stwierdza, ze

zasada polegajaca na tym, ze powinnis$my szanowac¢ wszystkie kultury, jest wewnetrznie
sprzeczna, poniewaz istnieja kultury, ktore nie darzag szacunkiem wszystkich innych kultur. (...)
Kultury, ktérych nie daje si¢ pogodzi¢ z uniwersalnymi prawami cztowieka, pod niektorymi

wzglgdami moga mie¢ jakas wartos¢, ale relatywizm kulturowy zawodzi w dostarczaniu

argumentow dla powszechnego sprzeciwu wobec uniwersalizmu praw cztowieka'®’.

Konstatuje on, ze przestrzeganie praw czlowieka jest prawdopodobnie najlepszym sposobem
ochrony mniejszo$ci oraz poszanowania kultur odmiennych niz wiasna.

Zawieszajac chwilowo sad o tym, czy prawa cztowieka sg szczerg i szczytng ideg czy
standardem stosunkéw migdzynarodowych narzucanym przez Zachod, uniwersalizm wydaje
si¢ by¢ perspektywa, ktora uzasadnia je w sposob najbardziej egalitarny i skuteczny. Pojawiaja
si¢ argumenty, ze prawa czlowieka sg uniwersalne przez wzglad na okolicznosci, w jakich
powstaly, a o ktorych byta mowa wczesniej (demokracja, kapitalizm, panstwo narodowe),
poniewaz te wilasnie zachodnie projekty zostaly zglobalizowane, w wielu cze$ciach §wiata
choéby instytucje zorganizowane s3 na zachodni wzor*°,

Tym, co sprawia, ze uniwersalizm praw czlowieka jest przedmiotem dyskusji jest
kultura: to wlasnie ze wzgledu na kulturowa réznorodnos$¢ swiata, ktory niemal jednoglosnie
zadeklarowal wiare w ide¢ praw ludzkich oraz wol¢ ich przestrzegania, rodzi si¢ wiele
watpliwosci. W kulturze wiasnie poszukuje sie tego, co taczy wszystkich ludzi i mogloby sta¢
si¢ uzasadnieniem dla praw czlowieka. Kultura takze jest obszarem, w ktérym obecne sa
roznice czynigce to zadanie jednocze$nie trudnym, lecz koniecznym. Freeman przywotuje
mysli Jacquesa Maritaina, jednego z tworcow Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka, ktory
mial sugerowac, ze istnieje powszechna potrzeba dostarczenia uzasadnienia dla koncepcji praw
czlowieka, natomiast zgoda co do uzasadnienia jest niemozliwa wilasnie z powodu
réznorodnosci kulturowej na $wiecie!®. Kultura jest wiec tym, co unifikuje i réznicuje zaréwno
przedstawicieli nauk prawniczych, humanistycznych 1 spotecznych, politykow, przedstawicieli

organizacji mig¢dzynarodowych i1 pozarzadowych oraz zwyczajnych ludzi na poziomie

107 Michael Freeman, op. cit., s. 131.
108 John Donnelly, Universal Human Rights in Theory and Practice, NY: Cornell University Press, Itaha 1989.
109 Michael Freeman, op. cit., 73.
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codziennego zycia. Kultura przyczynia si¢ do propagowania idei praw czlowieka, z drugiej zas$
strony, jest takze no$nikiem postaw stojacych w sprzeczno$ci z tymi prawamill®, Obszar
kultury moze wigc by¢ zarowno pomocny dla wprowadzania idei praw cztowieka, jak
| problematyczny i peten wyzwan.

Prawa aspirujgce do miana powszechnej wazno$ci musza by¢ na tyle abstrakcyjne
I ogoélne, aby mozna byto wyjs¢ od nich do interpretacji szczegdtowych sytuacji. Jak pisze

Freeman:

Ze wzgledu na to, ze zasady praw czlowieka sg bardzo ogoélne, musza by¢ one
interpretowane w odniesieniu do ich zastosowania, za$ interpretacja jest procesem
kulturowym. Z braku wiarygodnego globalnego interpretatora praw cztowieka, ten proces
interpretacyjny musi r6zni¢ si¢ nieco od siebie w réznych kontekstach kulturowych.
Wywotuje to trudng do rozstrzygnigcia kwestie roznicy pomigdzy interpretowaniem praw
cztowieka we wiasciwy kulturowo sposob a ostabianiem ich uniwersalnej stosowalnosci.
Tworzenie rownowagi pomigdzy uniwersalnoscia a kulturowa réznorodnos$cia prawa jest
wspomagane przez wyrazne argumenty na rzecz uniwersalnych zasad oraz

lokalnej interpretacjit!t.

W kreowaniu postulowanej przez niego réwnowagi przeszkadza jednak zaréwno problem
teorii 1 licznych sporow na jej gruncie, jak 1 przede wszystkim praktyki, a wigc prob wcielania
koncepcji praw czlowieka w zycie — czesto niedoskonatych i wybidrczych. Aby lepiej
zrozumie¢ obie te plaszczyzny niezbedne wydaje si¢ przedstawienie, cho¢by skrétowe, historii
praw czlowieka oraz ich uzasadnienia od strony zaréwno prawnej, jak i filozoficznej.
Te wlasnie zagadnienia stanowig przedmiot rozwazan kolejnych rozdzialow. Jednak zanim to
nastagpi  niezbedne wydaje si¢ przedstawienie zatozen metodologicznych oraz

instrumentarium pojeciowego.

1.6. Zalozenia metodologiczne oraz instrumentarium poje¢ciowe. Podsumowanie
Niezaleznie od tego, czy podmioty wykazujg wolg¢ do wypracowania i przestrzegania
praw czltowieka czy jedynie taka potrzebe, temat praw ludzkich jest wazki 1 wymagajacy
namyshu. Uzasadni¢ mozna to na dwa sposoby. Po pierwsze, (zgadzajac si¢ z przeciwnikami
globalizacji) ze wzgledu na wskazany przez Giddensa i Becka czynnik ryzyka, wobec nowych
ogolnoswiatowych zagrozen majacego dotyczy¢ wszystkich ludzi. W czasach konfliktéw

zbrojnych o potencjalnie globalnym zasiggu, zagrozenia spowodowanego aktami terroryzmu,

110 pidem, s. 191.
111 Michael Freeman, op. cit., s. 128/129.
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odradzaniu si¢ panstw narodowych z silnymi tendencjami nacjonalistycznymi, ale takze wobec
katastrofy klimatycznej, z ktéra mamy do czynienia, wspolny, wzmozony namyst nad
regulacjami, jakimi sg prawa czlowieka, wydaje si¢ konieczny. Po drugie zas, (przyjmujac
stanowisko zwolennikow globalizacji), przez wzglad na szanse, jakie daje nam obecna
rzeczywisto$¢: prawa czlowieka nigdy nie byly tak wazne jak teraz, nigdy wczes$niej ludzkosé
nie miata takich jak teraz mozliwosci, zeby si¢ poznawaé, komunikowac i negocjowac prawa
uwzgledniajac lokalne konteksty. Innymi stowy, podejmowac dziatanie nie bedace rezultatem
zbrodni przeciwko ludzkosci 1 nie zainicjowane strachem, ale wynikajace z chgci stworzenia
srodka prewencyjnego, ktory moze pozwoli¢ zapobiec okrucienstwom.

Rola nauk humanistycznych i spolecznych w tym wzgledzie wydaje si¢ doniosta,
a swoje miejsce odnajduje tu takze refleksja kulturoznawcza, ktéra przez pryzmat réznicujacej
1 unifikujacej roli kultury pokazuje przeszkody i mozliwosci wzajemnego porozumienia si¢
W obszarze praw cztowieka. Pozwala odr6ézni¢ normatywng uniwersalno$¢ tych praw jako
standardu od filozoficznej uniwersalnosci przekonan, wartosci i $wiatopogladow'!2. Mozna
bowiem nie wierzy¢ w filozofi¢ praw cztowieka i1 nie zgadzaé si¢ z samg ich idea, jednak
nieprzestrzeganie owych praw w krajach bedacych sygnatariuszami mi¢dzynarodowych umow
moze skutkowaé sankcjami. W tym sensie prawa cztowieka sg powszechne, przynajmniej
deklaratywnie, nawet jesli nie jest powszechna ich filozofia®®.

Préba spojrzenia na problematyke praw czitowieka z punktu widzenia refleks;ji
kulturoznawczej, w ktorej to kultura jest obszarem determinujacym ludzkie zachowania
| postawy, pozwala rozwazy¢ ten temat w $wietle na pewno odmiennym od statycznego ujecia
proponowanego przez prawo. Prawa cztowieka jako wspodlne przedsigwzigcie ludzkosci
zapobiegajace konfliktom oraz umozliwiajace fuzj¢ zréznicowanych spotecznosci staja si¢
czyms$ w rodzaju obosiecznego miecza: wystepuje potrzeba stworzenia regulacji, ktére pomoga
nam chroni¢ kulturowa odmienno$¢, z drugiej jednak strony, wlasnie przez wzglad na czynnik
réznicy nie moga sta¢ si¢ czyms$ uniwersalnym. Okazuje si¢ wigc, ze by¢ moze idei praw
ludzkich nie sposob realizowa¢ powszechnie i kompleksowo. Nie oznacza to jednak, ze nalezy
zaniecha¢ takich prob, przeciwnie: prawa czlowieka s3 potrzebne, tak lokalnie, jak
I w warunkach globalnych. Brak obietnicy powodzenia catego projektu nie uniemozliwia
przeciez czy wrecz nie zwalnia z obowigzku podejmowania wysitkow ku urzeczywistnianiu

ich cho¢by tylko po czgsci.

112 wiktor Osiatynski, op. cit., s 230.
113 Ipidem.

49



Zgodnie z diagnoza Freemana o odejSciu od prawniczego imperializmu, nauki
humanistyczne i spoteczne zaczely odgrywaé wazna role w dyskusji na temat praw cztowieka.
Obecnie o prawach tych dyskutuje si¢ juz nie tylko z perspektywy prawnej, religijnej czy
filozoficznej, ale takze kulturowej. To wlasnie stanowi asumpt do podjecia rozwazan na temat
praw aspirujacych do powszechnej wazno$ci. Pierwszy, wprowadzajacy rozdzial jest
wlasciwym miejscem na deklaracje metodologiczne. Kluczowe jest tu sformutowanie
problemu oraz okreslenie horyzontu badan.

Rozpoczne od sprecyzowania problemu badawczego. S3 nim prawa cztowieka
w perspektywie kulturoznawczej, a doktadniej impas, w jakim prawa te, bedace czgscig prawa
mi¢dzynarodowego (Soft law) oraz moralnymi standardami, znalazty si¢ w dotychczasowym,
statycznym ujeciu prezentowanym przez prawnikow i filozofow prawa. Podejme probe
uwzglednienia czynnika kultury oraz perspektyw, jakie moze da¢ wlaczenie tego komponentu.
Moim celem jest sprowadzenie namystu nad prawami czlowiecka w stron¢ ujecia
dynamicznego, w ktérym prawa cztowieka sg nie tyle odkrywane, ile wspolnie projektowane.

Jako, ze praca ta jest proba zdiagnozowania problemu, wazne jest szczegélne
uwzglednienie przeszlosci oraz jej skutkéw obserwowanych obecnie. Ewentualny walor
projektowy rdwniez ma znaczenie, jednak w rozwazaniach tych nie roszcz¢ sobie pretensji do
przewidywania przysziosci. Podsumowujgc, praca skupia si¢ na sytuacji obecnej praw
czlowieka, uwzgledniajac kontekst historyczny, a takze koncentrujac si¢ na mozliwym
zastosowaniu proponowanych tu postulatow.

Okreslajac teren badan, nalezaloby zwrdci¢ uwage nie tylko na zasieg w rozumieniu
geograficznym, ale takze historycznym. W tym drugim przypadku akcent pada przede
wszystkim na zjawiska wspolczesne, niemniej jednak, rozwazania obejmujg takze analize
historyczng (przede wszystkim rekonstrukcje dziejow praw czlowieka poczawszy od drugiej
polowy XX wieku, cho¢ takze wczesniejsze intuicje dotyczace ochrony Innego). W $wietle
tego, ze wazne miejsce w tychze rozwazaniach zajmuje perspektywa filozoficzna, bez ktorej
prawa czlowieka nie powstalyby, opowiem o ich poczatkach zakorzenionych w greckim
antyku, przytocze mysl filozofow O$wiecenia oraz kontraktualistow. Warto jednak zaznaczyc¢,
iz odtworzenie historii praw cztowieka nie jest tu najwazniejsze, jest to istotne jedynie o tyle,
o ile intuicje filozofow doprowadzity do namystu nad ochrong godnosci ludzkiej. Moja intencja
nie jest wiktanie si¢ w historyczng opowies¢ o prawach cztowieka i zjawiskach prowadzacych
do ich powstania, a jedynie odtworzenie zwigzku pomiedzy przeszito$cia, a terazniejszoscia.

Pewien problem stanowi natomiast okreslenie terenu badan w sensie geograficznym.

Prawa czlowieka sg konsekwencja XX-wiecznych kataklizmow, jakie spotkaty §wiat podczas
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II wojny S$wiatowej. Sg projektem spoleczenstw zachodnich, a wykroczenie poza
te perspektywe zdaje si¢ niemozliwe. Wobec ograniczonej dostgpnosci perspektyw
odmiennych kulturowo spotecznosci 1 ich pojmowania praw cztowieka, oczywistym jest, ze
W ramach moich rozwazan przyjmuj¢ perspektywe europocentryczng, nie rezygnujac jednak
z krytycznego na nig spojrzenia.

Niezbgdne jest takze okreSlenie paradygmatu, a wiec podstawowego zestawu
przekonan, ktory kieruje dziataniem®'4. Niniejsze rozwazania wpisuja si¢ w konstruktywizm
kulturowy, ktorego istot¢ wyraza stwierdzenie, iz ,,caloksztalt kultury, czyniacy z danej
zbiorowosci specyficzng wspdlnote, konstytuuje pojmowanie §wiata przezywanego w owej
zbiorowosci jako realny czy rzeczywisty”!™®. Jak podkresla Anna Patubicka, nastapit zwrot
swiadomos$ci filozoficznej w  zakresie opisywania rzeczywisto$ci. Nawigzujac do
sformutowanego przez Immanuela Kanta pytania o to, jak mamy mysle¢ o $wiecie, Patubicka
stwierdza, ze wspolczesnie myslenie przybiera posta¢ konstruowania i ,,pytamy juz nie jak
mamy mysle¢ o Swiecie z towarzyszaca pytaniu swiadomoscig konstruowania tego myslenia,
lecz jak mamy mysle¢ o naszym (wytworzonym) mysleniu”''®. Wobec tego stwierdzenia,
myS$lenie staje si¢ wzorem, konstrukcja 1 komponentem konstruowanej przez
podmiot rzeczywistosci.

Patubicka definiuje sposoby myslenia jako mniej lub bardziej $wiadome konstrukcje!!’.
Jej zdaniem, wzor kulturowy to skladnik okreslonego obrazu rzeczywisto$ci, wypracowany
przez okreslong kulture. Podmioty przyjmuja tu podwdjng rolg: zardéwno autoréw wzoru, jak
i aktorow mu podlegajacych, co czyni taki poziom samo$wiadomos$ci filozoficznej

kulturowym?18

. Autorka Gramatyki kultury europejskiej zauwaza takze zmiang perspektywy
w refleksji epistemologicznej: znaczaca role zaczyna odgrywacé wspoélnota, ktora w rownym
stopniu oddziatuje na kulturowy wymiar poznania jak pojedynczy podmiot.

W odréznieniu jednak od konstruktywizmu epistemologicznego, wedhug ktoérego
wiedza o rzeczywistosci jest efektem nie tyle odkrywania §wiata, co konstruowania go,

konstruktywizm kulturowy zaktada wytwarzanie nie tylko rzeczywistosci, ale 1 jej

114 Egon G. Guba, The alternative paradigm dialog [in:] E. G. Guba (red.), The paradigm dialog, Newbury Park,
CA: Sage 1990.

115 Anna Patubicka, Myslenie w perspektywie porecznosci a pojeciowa konstrukcja $wiata, Oficyna Wydawnicza
Epigram, Bydgoszcz 2006, s. 119.

116 Anna Patubicka, Gramatyka kultury europejskiej, Oficyna Wydawnicza Epigram, Bydgoszcz 2013, s. 103.
117 1bidem, s. 200.

118 |bidem, s. 200.

51



pojmowanie!!®. Uczestniczac w kulturze podmioty wytwarzaja rzeczywisto$é, w ktorej zyja.

Jak pisze Patubicka:

Jedna z konsekwencji, ktéra mozna wyprowadzi¢ z obydwu poje¢ konstruktywizmu (...) jest taka,
iz przedmiotem poznania moze by¢ jedynie $wiat przez nas (ludzi, spoteczenstwo, wspolnote)
skonstruowany wedle przyjetych wzoréw. Poznajemy §wiat, zjawiska, procesy udostepnione

przez kulturg'?,

Wobec tego, poznawana rzeczywisto$¢ jest wytworem konstruowanym wedlug wzorow
okreslonej kultury i tak tez jest poznawana.

Idac za Yvonna S. Lincoln i Egonem G. Guba, ,.konstruktywizm taczy dziatanie z praxis
1 buduje na antyfundacjonalistycznych argumentach, sprzyjajac jednoczesnie tekstom
eksperymentalnym i wielogtosowym??!”. Guba definiuje paradygmat jako konstrukcje ludzka,
ktora okresla S$wiatopoglad badacza-jako-interpretujacego-brikolera, zawierajacg cztery
elementy: aksjologi¢, epistemologi¢, ontologi¢ oraz metodologi¢, a wiec kolejno odpowiedzi
na pytania: 1. Jak by¢ osoba moralng w §wiecie? 2. Jak poznaje si¢ §wiat? 3. Jaka jest natura
rzeczywistosci? 4. Jakie sg najlepsze sposoby uzyskiwania wiedzy o $wiecie?'?2. A zatem
podstawowe przekonania na gruncie teorii poznania w obrebie paradygmatu
konstruktywistycznego sg nastepujace: epistemologia jest tu transakcyjna/subiektywistyczna,
ontologia obejmuje relatywizm, a wigc lokalne i okreslone konstruowane i rekonstruowanie
rzeczywisto$ci, metodologie¢ mozna okresli¢ jako hermeneutyczna/dialektyczna, a na gruncie
aksjologii poznanie jest instrumentalnie wartosciowane jako srodek emancypacji spoteczne;,
ktora jest celem samym w sobie!?. Taka optyka, zaproponowana przez Lincoln i Guba oraz
Patubicka wpisuje si¢ w natur¢ niniejszych rozwazan.

Podsumowujagc wywdd na temat konstruktywizmu, Palubicka stawia postulat

odpowiedzialnos$ci za konstruowany §wiat i jego zrOwnowazony rozwoj:

wytwarzajmy zatem poznanie i $wiat, uzalezniajac si¢ tylko od wynegocjowanych potrzeb
i warto§ci zyciowych, nie zapominajac o odpowiedzialnosci za ich realizacje. Odwro¢my
dominujacg sytuacje, rozpoczynajmy badania od krytyki etycznej, spolecznej, wskazujmy

zagrozenia, formulujmy oczekiwania wobec badan naukowych przed przystapieniem do nich,

119 |pidem, s. 201.

120 |pidem, s. 201.

121 Norman Denzin, Yvonna Lincoln, Metody badar jakosciowych, Krzysztof Podemski (red.), Wydawnictwo
Naukowe PWN, Warszawa 2010, s. 273.

122 |bidem, s. 274.

123 |bidem, s. 283-288.
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a nie po wdrozeniu juz pewnych technologii i tagodzenia czy eliminowania skutkéw powstatych
zagrozen'?,
Cze$¢ metodologiczna stuzy jako rama, w obrebie ktorej konstruowane sg rozwazania.
Nie obedzie si¢ zatem bez sformutowania koncepcji kultury. Analizujac problematyke praw
czlowieka wiasnie poprzez pryzmat kultury ujeciem, ktére w tym przypadku bedzie nie tylko
najbardziej porgczne, ale takze najblizsze tematyce praw cztowieka jest to proponowane przez
przedstawicieli brytyjskich studiow kulturowych. Swéj wybor uzasadniam ich koncentracjg na
problematyce powigzan i stosunkéw miedzy ludzmi'?® przez pryzmat kategorii, takich jak

tozsamo$¢, wladza czy polityka. Przedstawiciele studiéw kulturowych pisza:

Na poziomie codziennego zycia kwestia interesow, dazen i tozsamosci kulturowych nigdy nie
byla tak istotna jak obecnie. Ten fakt nalezy, rzecz jasna, traktowa¢ w kategoriach odczuwania
przez jednostki i grupy zwigkszonej odpowiedzialnosci za tworzenie siebie samych oraz parcia
do wyjscia poza stan pasywnej czy nieswiadomej akceptacji tozsamosci przypisanych im
W wyniku uwarunkowan historycznych i spotecznych'?,
Jest to oczywiscie pewna generalizacja, natomiast nie mozna odmoéwi¢ temu nurtowi
zaangazowania, takze politycznego'?’, co wydaje sie uzyteczne w rozpatrywaniu problematyki
praw czlowieka. Duzym atutem ujgcia proponowanego przez studia kulturowe jest takze
swoisty eklektyzm oraz interdyscyplinarno$¢ (tudziez jak okreslaja niektorzy badacze:
postdyscyplinarno$¢) przyblizajaca je do podejécia brikolerskiego?.

Stuart Hall, jeden z przedstawicieli studiow kulturowych, definiuje je jako zbior idei,
obrazow, ale takze praktyk, ktore dostarczaja sposobow opowiadania o danym temacie czy
dziataniu, ale takze zwigzanych z nimi praktykami postepowania'?. To, co stanowito przetom
w poczatkach studiow kulturowych to przeniesienie akcentu z badan nad kulturg wysoka na
kulture robotniczg 1 popularng. Oparte w duzej mierze na badaniu kultur zorganizowanych

kapitalistycznie oraz na pewnej formie materializmu kulturowego®*°, antyesencjalizmie

124 Anna Patubicka, op. cit., s. 202-203.

125 Chris Barker, Studia kulturowe. Teoria i praktyka, przet. Agata Sadza, Wydawnictwo Uniwersytetu
Jagiellonskiego, Krakow 2005, s. XIX.

126 |pidem.

127 1bidem, s. 5.

128 Pojecie teorii jako zestawu narzedzi oznacza, ze: (i) konstruowana teoria nie jest systemem, lecz
instrumentem, logika swoistosci stosunkow wiadzy i toczacej si¢ wokot nich walki”.

Michael  Foucault, Power/Knowledge: Selected Interviews and  Other  Writings, Vintage,
New York City 1980, s. 26.

129 stuart Hall, The Work of Representation [w:] Representations, London i Thousand Oaks, CA: Sage,
London 1997, s. 6.

130 Zwiazki studiow kulturowych z materializmem historycznym doskonale thumaczy Chris Barker:
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I antyredukcjonizmie, studia kulturowe traktujg kulture jako zbior praktyk znaczacych,
»rzeczywisty, ugruntowany teren praktyk, reprezentacji, jezykow i zwyczajéw dowolnego
spoteczenstwa”?3l. Przesunigcie zainteresowania z kultury wysokiej na kulture zwyczajng
uzasadnione jest przekonaniem, ze podmioty wykazujg si¢ aktywna rolag w tworzeniu
wspolnych znaczen w danym miejscu i czasie. Studia kulturowe to wiec nie tylko teoria
bazujagca na okreslonej koncepcji kultury: proponowane ujecie jest raczej migkkie, mozliwie
szerokie, akcentujgce przezywane przez jednostki i zbiorowosci dos§wiadczenia i proby ich
interpretacji, nieograniczajace si¢ jedynie do kategorii kultury wysokiej.

Interdyscyplinarno$¢, znaczenie praktyk kulturowych raczej tworzone na podstawie
zwyczajnych doswiadczen w okreSlonym konteks$cie historycznym niz odkrywane,
uwzglednienie kontekstu politycznego oraz brak twardych podstaw teoretycznych to argumenty
stojace za wyborem takiego ujecia kultury w moich rozwazaniach. Oczywiscie, studiom
kulturowym mozna zarzuci¢ brak solidnych podstaw 1 postmodernistyczne, szerokie
pojmowanie kultury — przedstawiciele nurtu sa tego $wiadomi'®2. Akcentowana
fragmentaryczno$¢, niejednoznaczno$¢ i niepewno$¢ wspodiczesnego §wiata wraz z jego
zagrozeniami stanowi jednak kontekst dla rozwazan na temat praw cztowieka. Konieczny
wydaje si¢ takze nacisk na odmiennos$¢ 1 roznice — wszystko to zdaje si¢ umozliwia¢ namyst
nad problematyka praw ludzkich z uwzglednieniem niestabilnos$ci 1 kontekstowosci perspektyw
poszczeg6lnych spotecznosci. Branie pod uwage potencjalnej odmienno$ci w pojmowaniu
rzeczywistos$ci tak spotecznej, jak i1 politycznej 1 kulturowej stanowi jedyng droge do
osiggniecia porozumienia bez tendencji opresyjnych.

W kontekscie praw cztowieka warte podkreSlenia jest zaangazowanie polityczne
studiow kulturowych. Namyst odno$nie do powodoéw, dla ktorych prawa aspirujace do miana
powszechnej waznosci napotykaja liczne przeszkody na drodze realizacji teorii w praktyce nie
jest mozliwy bez uwzglednienia wydarzen politycznych, ktore wpltywaja na pojmowanie
samego konstruktu praw cztowieka. Tak jak pamigta¢ nalezy, ze prawa ludzkie to reakcja na
okrucienstwa II wojny §wiatowej, tak nie wolno zapominac o trwajacej jeszcze dhugo historii

kolonializmu i czynienia przez §wiat zachodni wyjatkdw w przestrzeganiu praw cztowieka.

,»Studia kulturowe nie sg odmiang marksizmu, jednak czerpig z jego zatozen, poddajac je jednoczesnie energicznej
krytyce. Nie ulega watpliwosci, ze formacje spoteczne, w ktorych zyjemy, sa zorganizowane wzdtuz linii rozwoju
kapitalizmu, czego nastgpstwem sa glebokie podzialy klasowe w kwestii pracy, placy, mieszkalnictwa, edukacji
i opieki zdrowotnej. Co wigcej, praktyki kulturowe ulegaja utowarowieniu przez wielkie, korporacyjne przemysty
kultury”.

Chris Barker, op. cit., s. 15.

131 Stuart Hall, Gramsci’s Relevance for the Study of Race and Ethnicity [w:] D. Morley i D.K. Chen (red.), Stuart
Hall, Routledge, London 1996, s. 439.

132 Chris Barker, op. cit., s. 27, 28,
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Jest to kontekst, ktéorego nie mozna pomijaé. Apolityczno$¢ refleksji nad kulturg moze
skutkowaé zubozeniem perspektywy 1 jej ograniczong uzyteczno$cig. Problem ten porusza
Arkadiusz Nyzio, analizujac powody, dla ktorych studia kulturowe nie cieszyly si¢ duzg
popularnos$cig na gruncie polskiego kulturoznawstwa, wskazujgc na utozsamianie kultury
Z kulturg wysoka oraz trudnej politycznej historii Polski**3. Nie sposob jednak pomina¢ realiow
politycznych w refleksji nad prawami cztowieka. Podsumowujac, kulturg definiuje w ujeciu
proponowanym przez studia kulturowe, wobec czego jest ona przedstawiana jako potencjalne
pole konfliktéw 1 antagonizmow, praktyk dominacji i oporu, pojecie kultury jest tu wiec
narzedziem shuzacym do opisu i interpretacji rzeczywistoscil3.

A zatem, na gruncie konstruktywizmu kulturowego, stosujac teorie narratywizmu,
interpretacji oraz analizy historycznej, postugujac si¢ ujeciem kultury jako pola konfliktu
proponowanym przez przedstawicieli studidéw kulturowych rozwazaniom poddane zostaja
prawa czlowieka. Sg one rozumiane jako zbior specyficznych regut quasiprawnych, w obrebie
ktoérych wystepuje problem z zastosowaniem teorii w praktyce, wobec czego stwierdza si¢
niewystarczalno$¢ dotychczasowych ustalen w ich ujeciu statycznym.

Glos nauk spotecznych i humanistycznych przez diugi czas ledwie wybrzmiewat
w dyskusji na temat praw cztowieka, jednak od lat 80. XX wieku zaczeto si¢ to zmienia¢. Celem
podkreslenia roli tych nauk i ich odpowiedzialnosci w kontek$cie praw cztowieka oraz jako

podsumowanie rozdzialu wprowadzajacego pozwolg sobie zacytowa¢ Freemana:

Nietzsche nazwal etycznych idealistow emigrantami z rzeczywistosci. Zadaniem
spotecznych nauk praw cztowieka jest przywroci¢é owych zwolennikéw praw cztowieka
z powrotem do rzeczywistosci. Rzeczywisto$¢ sktada si¢ zarowno z obiektywnych
procesow 1 struktur, jak i z subiektywnych znaczen i warto$ci. Spoteczne nauki dotyczace
praw cztowieka potrzebujg zarowno sympatii, jak i naukowego rygoru. Koncepcja praw
cztowieka dotyczy dziedziny, w ktorej spotykaja si¢ filozofia normatywna, prawo i nauki
spoteczne. Same nauki spoleczne nie wystarcza, gdyz nie potrafig one kierowa¢ naszym
zyciem. Filozofia moze proponowac, ze to zrobi, ale jest zbyt staba, aby mogta motywowac
do dziatania. Filozofia i nauki spoteczne powinny rozjasnia¢ naszg wiedz¢ na temat praw

czlowieka, ale nie jest konieczne, aby wskazywaty wlasciwe rozwigzania'®®.

133 Arkadiusz Nyzio, Brytyjskie studia kulturowe a polski strach przed politykg, ,JKultura Popularna” 2014,
nr1(39), s. 54-67.

134 Chris Barker, op. cit. s. 65.

135 Michael Freeman, op. cit. s. 120.
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Rozdzial 2

Od praw jednostek do praw czlowieka

Nawet, by walczy¢ o prawa jednostki, trzeba zbic si¢ w gromade
Tadeusz Kotarbinski

Wprowadzenie

Niniejszy rozdziat peini funkcj¢ sprawozdawcza. Ma na celu ukazanie zmagan
prawnikéw oraz filozofoéw prawa z ustalaniem podstaw waznosciowych dla praw cztowieka.
Cho¢ historia tych praw rekonstruowana jest od czaséw antycznych, warto zaznaczy¢, ze akcent
pada tu przede wszystkim na wydarzenia XX wieku, ktére sg kamieniem milowym
w formowaniu si¢ owych praw. Oczywiscie cato$¢ zjawisk majacych wptyw na obecny ksztatt
praw czlowieka wymagataby odrebnej analizy. Pierwsze intuicje dotyczace ochrony Innego,
argumenty, dla ktorych ludzi nalezy chronié, dysputy nad kategorig godnos$ci, zrodtami praw
cztowieka isposobami ich przestrzegania, a takze granicami praw wyznaczanych przez
prawodawcow, egzekwowanych przez odpowiednie organy — wszystkie te aspekty to temat na
osobne badania. Z racji okreslonego tematu rozprawy, stanowigcego ograniczenie dla moich
rozwazan oraz wlasnych, ograniczonych w tym wypadku kompetencji, badan takich nie
podejmuje sie.

Ten oto sprawozdawczy rozdzial to w pierwszej kolejnosci skrétowe odtworzenie
historii praw czlowieka, rekonstrukcja kluczowego dla rozprawy sporu zwolennikéw prawa
natury oraz, w kontrze do nich, pozytywistow prawnych. Wreszcie przedstawione zostajg
konsekwencje wielkich XX-wiecznych konfliktow dla ksztattowania si¢ praw cztowieka — to
w tym miejscu mozna moéwi¢ o uchybieniach prawa pozytywnego przywotujac zjawisko
zbrodni przeciwko ludzko$ci na bezprecedensowa wczesniej skalg, co niezwykle precyzyjnie
thumaczy Arendt na przyktadzie procesu Adolfa Eichmanna w Jerozolimie. Rozdzial zamyka
uchwalenie Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka, co daje nadziej¢ na ochrong

praw jednostek — tym razem wszystkich.

2.1. Rys historyczny

Rekonstruujac skrotowo historie praw cztowieka od antyku po wspotczesnos¢ w duzej
mierze korzystam z opracowan dwoch ekspertow w tej dziedzinie, ktérzy wykonali tytaniczng
prace, aby chronologicznie uporzadkowa¢ wydarzenia majace wplyw na rozwoj praw
cztowieka w ksztalcie, w jakim znamy je wspodiczesnie. Przewodnikami po tej historii sg

Osiatynski oraz Shaw, brytyjski prawnik, specjalista w zakresie prawa mi¢dzynarodowego.
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Wybdr ten podyktowany jest odmiennym roztozeniem akcentow przez obu badaczy: Osiatynski
skupia si¢ na prawach cztowieka sensu stricto, Shaw za$ thumaczy ich przynaleznosé do prawa
miedzynarodowego. Obie te perspektywy wzajemnie si¢ dopetniajg. Bioragc pod uwage, ze

prawa cztowieka®

zawierajg si¢ w prawie mi¢dzynarodowym, nasuwa si¢ pytanie o to, w jaki
sposob opowiedzie¢ ich histori¢ — czy od ogétu do szczegodtu, a wiec zaczynajac od prawa
mig¢dzynarodowego i umieszczajac w nich prawa czlowieka czy tez odwrotnie — prawa
cztowieka najpierw, a nastgpnie wigczenie ich w obreb prawa miedzynarodowego. Zwazywszy
na fakt, ze tematem rozprawy sg prawa cztowieka (nie za$ prawo mig¢dzynarodowe) i ze to one
sa gldownym bohaterem tej opowiesci, wybieram drugg opcje.

Osiatynskil®’

, dopatrujac si¢ korzeni praw cztowieka, odtwarza spory autorami
0 pochodzenie praw cztowieka toczace si¢ miedzy réznymi autorami, a wlasciwie praw
jednostki. Zdania sg podzielone: niektorzy badacze szukaja zrodet praw w starozytnosci*®, inni
stawiaja na $redniowiecze'®, czesto wskazywane jest oswieceniel®, pojawiajg sie takze glosy
opowiadajace si¢ za nowoczesnoscial*l. Rozwazywszy poszczegdlne stanowiska, Osiatynski
znajduje w antyku pierwsze intuicje dotyczace praw ludzkich, w $redniowieczu za$ ich
korzenie'*?. Wieki $rednie to czas, w ktérym na Zachodzie pojawia si¢ zainteresowanie
tozsamoscia jednostki i jej interesami'®®. Nie dotyczy to jednak wszystkich ludzi, a jedynie
warstw uprzywilejowanych, przez co prawa nadawane w $redniowieczu przez monarchow
przypominajg raczej przywileje*4,

W roku 1215, pojawil si¢ pierwszy znaczacy dokument, w ktérym liczni badacze

dopatruja si¢ genezy praw czlowieka. Mowa o Wielkiej Karcie Swobod (Magna Carta

136 Chodzi tu o prawa czlowieka w dzisiejszym rozumieniu. Rozdziat ten, poswigcony ksztattowaniu si¢ idei praw
cztowieka na gruncie prawnym wtasnie ukazuje, ze to wiek XX jest momentem, w ktorym prawa cztowieka staja
si¢ prawami aspirujagcymi do powszechnej wazno$ci i zostaja umiedzynarodowione. Wczesniejsze intuicje
dotyczyly raczej, jak sugeruje tytut podrozdziatu, praw jednostek, przywilejow.

187 Wiktor Osiatynski, op. cit. s. 25.

138 Ishay Micheline R., The History of Human Rights. From Ancient Times to the Globalization Era, University
of California Press, Berkeley 2004, s. 16-69.

Lauren Paul Gordon, The Evolution of International Human Rights. Visions Seen, The University of Pennsylvania
Press, 1998., s. 4-36

139 Helmholz R.H., Fundamental Human Rights in Medieval Law, The University of Chicago,2001 s. 2.

140 Hunt Lynn, Inventing Human Rights. A History, W.W. Norton & Company, New York-London, 2007.

141 pochodzenia praw czlowieka w czasach ery przemystowej upatruje np. Brian Tierney
Brian Tierney, Origins of Natural Rights Language: Texts and Contexts 1150-1250, ,,History of Political
Thought”, vol. 10., No. 4., 1989, s. 617.

142 Wiktor Osiatynski, op. cit., s. 25

143 Brian Tierney op. cit., s. 637

144 Wiktor Osiatynski, op. cit., s. 26.
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Libertatum), wydanej w Anglii przez kréla Jana bez Ziemi. Akt ten jest zbiorem przywilejow
nadanych przez krola swoim wasalom, w duzym stopniu ogranicza wladz¢ monarsza,
W szczegolnosci w kwestii sgdownictwa 1 podatkow. Warto zaznaczy¢, ze Wielka Karta
Swobdd wynika z naciskow moznowtadztwa, pragngcego ograniczy¢ samowole panujgcego.
Wydanie aktu zaweza obszar wladzy kréla, obdarzonym przywilejami daje mozliwo$¢ oporu
wobec monarchy w przypadku naduzywania przezef uprawnien'®®. Wiasnie z tego powodu
Magna Carta Libertatum pojawia si¢ w historii praw cztowieka jako dokument ograniczajacy
wladze rzadzacego, bedacy umowa wladcy z rzadzonymi, dajgcy im przywileje oraz prawo do
sprzeciwu w razie naduzy¢ ze strony monarchy.

Oswiecenie rozwija $redniowieczne idee dotyczace praw cztowieka. John Locke pisze
Dwa traktaty o rzqdzie**®, gdzie porusza kwestie niezbywalnoéci praw oraz umowy, zgodnie
z ktorg jednostki przekazuja panujacym czg¢s¢ swoich uprawnien pozwalajacych jedynie na
ochrong obywateli i wymierzanie sprawiedliwosci'#’. Skutkuje to brakiem mozliwoéci roszczen
panstwa w obszarach, w ktorych jednostki ograniczaja ingerencj¢ rzadzacych przez swoje
niezbywalne prawa, a tak zawarta umowa moze by¢ uniewazniona w sytuacji, w ktorej wladcy
naruszali jej warunki. Uktad ten w praktyce funkcjonowal odmiennie w réznych czesciach
zachodniego $wiata: rewolucja w Anglii doprowadzita do ustgpienia wladcy na rzecz
parlamentu, ograniczonego jednak m.in. przez Karte Praw*?, ale takze organy i instytucje takie
jak wolna prasa czy niezalezne sagdownictwo. Stany Zjednoczone jako podstawe amerykanskiej
panstwowosci obieraja oswieceniowy projekt umowy przekazania niezbywalnych praw przez
jednostki na rzecz ochrony obywateli i w 1776 roku uchwalajg Deklaracje Niepodlegtosci®.
We Francji za§ ma miejsce Wielka Rewolucja, ktorej nastepstwem jest uchwalenie w roku 1789

Deklaracji Praw Cztowieka i Obywatela®™’,

145 Michat Sczaniecki, Powszechna historia panstwa i prawa, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1995.
148 John Locke, Dwa traktaty o rzqdzie. Traktat drugi, przel. Zbigniew Rau, Wydawnictwo Naukowe PWN,
Warszawa 1992, paragraf 135.

147 Iidem.

148 Bill of rights (1689).

The Bill of Rights: A Transcription | National Archives

[Dostep: 9.06.2019]

149 Wiktor Osiatynski, op. cit., s. 28.

150 Francuska Deklaracja Praw Czlowieka i Obywatela jest kamieniem milowym w rozwoju praw czlowieka.
Dotychczasowa wladza monarchy, w osobie ktorego widziano panstwo sensu stricto, zostala przekazana
obywatelom, ktorzy stali si¢ suwerenem. Dokument regulowat nie tylko zasady funkcjonowania panstwa, ale takze
obowiazki i wolno$ci obywateli. Deklaracja porusza tez kwestie praw kobiet, ktdre ostatecznie nie zostaly uznane.
Niemniej jednak, stanowi triumf filozofii o$wieceniowej, trafia rowniez do preambuty francuskiej konstytucji
z 1791 roku — Francja staje si¢ republika.
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Jak wida¢, koniec wieku XVII i przede wszystkim wiek XVIII odgrywaja wazng rolg
w rozwoju praw czltowieka. Osiatynski twierdzi jednak, ze dopiero poczatek wieku XIX
stanowi punkt zwrotny — wcze$niej bowiem istniejg dwie tradycje praw, ktore Osiatynski
nazywa zwycigskim i pokonanym absolutyzmem. W pierwszej akcent pada na przyrodzone
prawa jednostki oraz takie ,naturalne” grupy spoteczne, jak np. rodziny czy wspolnoty
wyznaniowe. Tradycja ta zwana jest anglo-amerykanska, dotyczyla bowiem XVII-wiecznej
Anglii oraz amerykanskich kolonii. Absolutyzm pokonany dominowal za§ na Starym
Kontynencie, gdzie panstwo wypetnia zobowigzania wobec obywateli darujgc im tym samym
prawa, jak w drugiej Deklaracji Praw Cztowieka i Obywatela z 1793 roku®®!. Tu, oprocz
wartos$ci takich jak wolno$¢ i rownos¢ (grajacych pierwsze skrzypce w tradycji anglo-
amerykanskiej), pojawia si¢ takze aspekt wspolnotowy, co rozszerza rozumienie prawa — nie
chodzi juz tylko o gwarancj¢ bezpieczenstwa i wolnosci, ale takze o zabezpieczanie oraz
zaspokajanie elementarnych potrzeb ludzi®2.

Wiek XIX nie jest jednak dobrym okresem dla rozwoju praw cztowieka. Poza

wprowadzeniem praw drugiej generacji, a wigc praw socjalno-ekonomicznych®®?

, w mysl
tradycji anglo-amerykanskiej, niewiele zmienia si¢ in plus w kwestii praw cztowieka — nadal
sg to raczej przywileje grup posiadaczy, wykluczajace ubogich, kolorowych, niewolnikow,
dzieci i kobiety'™*. W gruncie rzeczy Zachdéd mierzy sie z eskalujaca walka klas, rozwijajacym
si¢ kapitalizmem oraz szczytem rozwoju imperiow kolonialnych — kontekst ten w Zaden sposob

nie da si¢ pogodzi¢ z ideg praw cztowieka. Nie pomaga tu takze dyskurs, zgodnie z ktorym

Jan Baszkiewicz, Nowy czlowiek, nowy naréd, nowy swiat: mitologia i rzeczywistos¢ rewolucji francuskiej,
Warszawa, Panstwowy Instytut Wydawniczy, 1993.

Simon Scharma, Citizens: A chronicle of the French Revolution, New York: 1989.

151 Deklaracji z 1789 roku blizej bowiem do tradycji anglo-amerykanskie;.

Wiktor Osiatynski, op. cit., s. 30.

152 Ipidem.

Ostatecznie rozwingly si¢ systemy prawa: civil law, system wywodzacy si¢ z prawa rzymskiego, obowigzujacy w
przewazajacej czgsci Europy (skodyfikowane normy prawne sa podstawa) oraz common law nie wywodzacy si¢
z prawa rzymskiego, obowiazujacy w Wielkiej Brytanii, niemal calej Kanadzie i niemal catych Stanach
zjednoczonych (najwazniejsze jest rozpatrywanie poszczegolnych przypadkow).

153 Chodzi o gwarancje zabezpieczenia podstawowych potrzeb: rzad zobowigzuje si¢ chronié¢ robotnikéw przed
wyzyskiem 1 przekraczaniem uprawnien przez posiadaczy, panstwo wprowadza takze regulacje rynku oraz
stosunkow pracy.

154 prawa kobiet byty dos¢ istotng kwestig Wielkiej Rewolucji Francuskiej: na skutek pominiecia kobiet wybuchty
protesty, w roku 1791 powstata Deklaracja praw kobiet stworzona przez Olimpie de Gouges, rok pdzniej w Anglii
Mary Wollstonecraft publikuje A Vindication of the Rights of Women. Na trudng sytuacj¢ kobiet zwraca uwage
Hunt, piszac, ze ,,Dzieci, studzy, nieposiadajacy, a nawet niewolnicy mogli liczy¢ na samostanowienie
W przyszlosci — kiedy dorosng, porzucg shuzbg, nabeda wlasnos¢ badz wykupia si¢ z niewoli. Kobiety jako jedyna
grupa sg pozbawione takiej mozliwos$ci; uwazano bowiem, ze z przyrodzenia podlegaja swoim ojcom i m¢zom”.
Lynn Hunt, op. cit., s. 28.
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podbijajacy sa na wyzszym stopniu zaawansowania cywilizacyjnego, wobec czego maja prawo

wyprowadza¢ podbitych z niedojrzatosci'®. Wprawdzie traktat paryski z 1814 roku potepia

niewolnictwo°®

, nie wptywa jednak na zahamowanie eksterminacji tubylczych spolecznosci
Afryki, obu Ameryk czy Australii.

Co ciekawe, kolonializm rozwijat si¢ w tym samym czasie co doktryna liberalizmu.
Wydawac by si¢ mogto, ze liberalizm ktadacy akcent na wolnos¢ jednostki nie bedzie szedt
W parze z kolonializmem, niewolnictwem 1 rasizmem, dzieje si¢ jednak inaczej. Co wigcej,

wielu myslicieli liberalnych (np. John Locke) usprawiedliwia niewolnictwo®’. Takze John

Stuart Mill w traktacie O wolnosci pisze:

Zbyteczng rzecza jest moze moéwic, ze ta doktryna moze si¢ stosowac tylko do ludzi dojrzatych.
[...] Ci, ktorzy potrzebuja jeszcze opieki, musza by¢ chronieni przed swoimi wlasnymi czynami
tak samo, jak przed zewnetrznym obrazeniem. Z tego samego powodu mozemy pominac

te zacofane w rozwoju spoteczenstwa, w ktorych calg rase mozna uwazaé za niepetnoletnig!®e,

Warto tez zaznaczy¢, ze inaczej do sprawy podchodzono w Europie, gdzie kolonializm
wzmacnial wiar¢ w wyzszo$¢ bialej rasy, ainaczej w Stanach Zjednoczonych, gdzie
rasistowskie poglady wynikaly przede wszystkim zleku przed imigracja. Niewolnictwo
kolorowych, usprawiedliwiane przez rasizm i darwinizm zdominowato punkt widzenia
spoteczenstwa przedkladajacego interes i dobrobyt panstwa nad postulat lepszego Zycia
ludow podbitych.

Paradoksalnie jednak, kryzys imperiéw kolonialnych w XIX wieku doprowadzit do
zainteresowania losami mniejszosci, zaczeto przeprowadzac interwencje humanitarne celem
zatrzymania przesladowan mniejszosci na Batkanach czy Bliskim Wschodzie przez imperium

159

osmanskie™>. W 1863 roku powstaje za$ pierwsza organizacja niosgca pomoc humanitarng —

Mig¢dzynarodowy Komitet Czerwonego Krzyza. Glownym jej celem byto i jest niesienie

155 John Locke, op. cit., paragraf 85.

156 Handlu ludzmi zakazano w Anglii w roku 1807, w brytyjskich koloniach niewolnictwo zniesiono w roku 1833.
W latach 1884-1885 miata miejsce konferencja berlifiska, podczas ktorej Afryka podzielona zostata migdzy
panstwa kolonialne. Rok 1926 to Konwencja w sprawie niewolnictwa uchwalona przez Ligg Narodow. Oficjalnie
wigc zrobiono wiele na rzecz zniesienia niewolnictwa, mimo to w wielu krajach nadal ono kwitnie (np.
Mauretania), czasem bedac wynikiem braku wyboru (praca na plantacjach — kawa, kakao, banany, pomarancza
etc. , przy wydobyciu surowcow np. tantal w Kongo czy produkcji w Chinach; jest to czasem, mimo fatalnych
warunkow i ewidentnego famania praw cztowieka, jedyna szansa dla mieszkancow na przezycie.

157 Thomas F. Gosset, Race. The History of an Idea in America, Southern Methodist University Press, Dallas,
1963., s. 33-174..

158 John Stuart Mill, Utylitaryzm. O wolnosci, przet. Amelia Kurlandzka, Maria Ossowska, Wydawnictwo
Naukowe PWN, Warszawa, 2006. s. 105.

159 Wiktor Osiatynski, op. cit., s 34.

60



pomocy humanitarnej osobom poszkodowanym w konfliktach. W drugiej potowie XIX wieku
ratyfikowano takze liczne konwencje miedzynarodowe, ktorych celem bylo ograniczenie
uzycia sit podczas konfliktow zbrojnych?®?,

Poczatek kolejnego stulecia przynosi ze sobg Wielkg Wojne — pierwszy w dziejach
konflikt totalny, wskutek ktorego ucierpiala ludno$¢ cywilna. Rezultatem czteroletnich walk
jest m.in. rozpad lub powazne nadwyr¢zenie wielkich mocarstw: Austro-Wegier, Rosji
i Niemiec. Wiele rodzin mierzylo si¢ z nieobecno$cig zywiciela rodziny, ktory walczy na
froncie, wobec czego do pracy masowo ruszajg kobiety. Rosngca odpowiedzialno$¢ za los swoj
i dzieci sprawia, ze glos kobiet zaczyna si¢ liczy¢ — na gruncie tych wydarzen emancypuja si¢
1 zaczynaja uzyskiwa¢ prawa wyborcze. W Europie dochodzi do szeregu przeksztatcen:
zmieniajg si¢ granice mocarstw, powstaja (lub odzyskuja niepodlegtos¢) mniejsze panstwa, do
glosu dochodzg komunizm, socjalizm 1 faszyzm. Cesarstwo niemieckie zrodel swojej kleski
upatruje w zdrajcach i sabotazystach w osobach Zydéw i komunistow, co nieuchronnie
prowadzi do wzrostu narodowego socjalizmu.

Rzeczywistos¢ po Wielkiej Wojnie przynosi wzrost zainteresowania prawami
mniejszosci, rozpad cesarstwa niemieckiego 1 austro-wegierskiego prowadzi do masowych
przesiedlen oraz migracji réznych grup etnicznych osiedlajacych si¢ w granicach nowo
powstatych panstw. Traktat wersalski zawarty podczas paryskiej konferencji pokojowej
zobowigzuje nowe kraje Srodkowoeuropejskie do zagwarantowania mniejszosciom praw
gwarantujacych ich ochrong, rowne prawa obywatelskie i polityczne (tak dla mniejszosci, jak
i wszystkich mieszkancow).’® Na mocy porozumienia paryskiego z 1919 roku powstaje
rowniez Liga Narodéw — organizacja migdzynarodowa, ktorej celem jest utrzymanie pokoju na
$wiecie®?, Tymczasem konflikt lat 1914-1918 pokazuje co$ niezwykle istotnego z punktu
widzenia praw cztowieka: wojna z udzialem ludno$ci cywilnej oraz przesiedlenia i pogromy
powojenne (gtéwnie na terenie Rosji) doprowadzaja do sytuacji, w ktérej w ztym polozeniu
Znajduja si¢ nie tylko grupy dotychczas wykluczane, dotgczaja bowiem do nich takze pozostali,
ktorzy bez wzgledu na swoja pozycje, wyksztalcenie, majetnos¢, pochodzenie czy wptywy

takze staja si¢ ofiarami wielkiego konfliktu.

160 7aczeto si¢ od Deklaracji w przedmiocie prawa wojny morskiej z roku 1856, pozniej za$ rozszerzono ochrone
na ludnos$¢ cywilna, ktoérej prawa gwarantuja konwencje genewskie ratyfikowane w roku 1864, nastgpnie za$
w roku 1906, 1929 oraz 1949.

161 Wiktor Osiatynski, op. cit., s. 34.

1621 jga Narodow dziata w latach 1920-1946, powstata wskutek okrutnej Wielkiej Wojny, z inicjatywy Woodrowa
Wilsona, 6wczesnego prezydenta USA. Do roku 1937 do organizacji dotgczyto wickszo$é panstw $wiata.
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W tym kontekscie Osiatynski przytacza historic Andre Mandelstama'®®

, rosyjskiego
prawnika zwigzanego z MSZ Rosji, ktory po zwycigstwie bolszewikow emigrowat do Paryza.
Mandelstam w 1928 roku przy wsparciu Miedzynarodowej Akademii Dyplomacji pracuje nad
klauzulami mniejszosciowymi, co wroku 1929 skutkuje powstaniem Deklaracji
miedzynarodowych praw cztowieka. Dokument stanowigcy niejako apel o uznanie praw
czlowieka wobec zbrodni popetnianych przez Zwigzek Radziecki, zyskuje ogromna
popularno$¢ w latach trzydziestych. Jednak mimo poparcia uniwersytetow, kosciotow
protestanckich oraz oczywiscie organizacji pozarzadowych Deklaracja Mandelstama nie
zdotata uchroni¢ Europy przed kolejnym nadciggajacym kataklizmem.

Potrzebe stworzenia regulacji, ktore chronilyby ludzi jako takich na gruncie
migdzynarodowym dobitnie pokazuja wydarzenia rozgrywajace si¢ w latach trzydziestych
w III Rzeszy (oraz oczywiscie ich pozZniejsze konsekwencje dla $wiata). W roku 1933 do
wladzy w Niemczech dochodzi Adolf Hitler. Jest to poczatek nowej, bardzo niepomysinej dla
raczkujacych praw cztowieka epoki. Nazisci nie brali pod uwage rzadow prawa, a wladzg oparli
na niemieckiej tradycji Volksseele, ktorej fundamentem byta ideologia Blut und Boden'®, czyli
krwi 1 ziemi. Ma ona swoje zrodto juz w XIX wieku, kiedy do gtosu dochodzit romantyzm
niemiecki. Znalazta takze odzwierciedlenie w konstruowaniu pierwszych rasistowskich teorii.
Wedlug Blut und Boden chlopstwo ma wyzszo$¢ nad mieszczanstwem, chlopi sg za$
przedstawicielami czystej rasy nordyckiej. Sam termin Blut und Boden ukuty zostat w 1901
roku przez niemieckiego pisarza z kregu naturalistow, Georga Conrada. Ideologi¢
spopularyzowat jeden z politykow 1 teoretykow kwestii rasowych NSDAP Richard Walter
Darré. Dzigki akcentowi potozonemu na znaczaca role chlopoéw, w czasie rzadow III Rzeszy
NSDAP mogto liczy¢ na poparcie wsrod obywateli zamieszkujacych wsie. Ideologia krwi
| ziemi stala si¢ jednym z argumentow polityki eksterminacyjnej, zapoczatkowanej w latach
30., ktora swoje apogeum osiagneta podczas 11 wojny Swiatowe;.

Nazisci postulowany przez siebie porzadek prawny wprowadzili na mocy ustaw
wyjatkowych tuz po podpaleniu Reichstagu 27 lutego 1933 roku. Kilka dni pdzniej, w marcu
1933 roku, NSDAP uzyskala najwigksze poparcie w wyborach powszechnych. Poczatkowo nie
mogla cieszy¢ si¢ wladza absolutng, do utworzenia rzadu konieczna byta koalicja z Niemiecka
Narodowg Partig Ludowg. Jednak juz dwa tygodnie pozniej Reichstag przegtosowat ustawe

0 nadzwyczajnych pelnomocnictwach, stanowigcych podstaw¢ prawng totalitarnego rezimu.

163 Wiktor Osiatynski, op. cit., s. 35.
164 |deologia Blut und Boden nadal znajduje poparcie wérdd niemieckiej skrajnej prawicy.

Rose Sala Rosa, Krytyczny stownik mitow i symboli nazizmu, Sic! Warszawa 2003, s. 129-135.
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Dzigki temu rzad III Rzeszy mogt przez cztery lata wydawacé rozporzadzenia bez kontroli
parlamentarnej, roéwniez zmieniajace postanowienia konstytucji weimarskiej i catkowicie
Z nig sprzeczne®®,

Stopniowo $rodowiska niemieckie ,,oczyszczaly si¢”, a Zydzi tracili swoje prawa, stajac
si¢ mniejszoscig dyskryminowang, nastgpnie jawnie prze§ladowang, az wreszcie
eksterminowang. Pomimo apeli wystosowywanych do Ligi Narodow na poczatku dyktatury
Hitlera, spoteczno$¢ mi¢dzynarodowa nie zareagowata skutecznie. Apele i petycje wysylali
obywatele Niemiec zydowskiego pochodzenia, najczesciej przebywajacy juz poza granicami
111 Rzeszy. Chodzito np. o zwolnienia rzekomo z powodu zle wykonywanych obowiazkow?%®.
Rada Ligi Narodéw poczynita pewne kroki, ktére konczyty si¢ jednak na dziataniach jedynie
dyplomatycznych. Aby spraw¢ umorzy¢ wystarczylo zapewnienie ze strony delegata Niemiec,
ze ,niemieckie regulacje wewngtrzne nie moga w zadnym wypadku wpltywaé na
wywiazywanie si¢ Niemiec ze zobowigzan mi¢dzynarodowych i ze wszelakie decyzje nizszych
instancji wtadzy niezgodne z konwencja z 1922 roku zostang zweryfikowane%”. W §wietle
tego okazuje si¢, iz mechanizmy ochrony mniejszosci oraz umowy bilateralne proponowane
przez Lige Narodow nie sa wystarczajace — regulacje te moga zosta¢ podwazone
W imi¢ suwerennosci.

Zaostrzajace si¢ nastroje spoteczne w Europie pograzonej w depresji po Wielkim
Kryzysie oraz powstanie drugiego totalitarnego mocarstwa sprawiaja, ze prawa cztowieka staja
si¢ tematem licznych debat. Jesienia 1933 roku podczas Zgromadzenia Ligi Narodow
dyskutowana jest sprawa pozbawianych zatrudnienia Zydéw, przedstawiane s3 takze projekty
ochrony mniejszo$ci w wymiarze uniwersalnym. Pojawiajg si¢ takze glosy o uniwersalizacji
nie tyle praw mniejszosci, ile praw cztowieka przystugujacych wszystkim ludziom, niezaleznie
od pochodzenia. Delegat Haiti Antoine Frangulis wzywa do opracowania takiej konwencji,
wigkszo$¢ zgromadzenia (poza Grecja i Irlandig) ignoruje jednak jego postulat. Debata nie
konczy si¢ niczym nowym, potwierdzone zostajg zasady rezolucji z 1922 roku. Trzy dni po
zakonczeniu zgromadzenia Niemcy opuszczajg Lige Narodow 1 zrywaja rozmowy

rozbrojeniowe. Sytuacja w Europie napawa groza.

165 Schleunes Karl A., From Civil Rights to Civil Death. Dismantling Rights in Nazi Germany, Cambridge
University Press, Washington 2002., s. 88.

166 Osiatynski przytacza histori¢ pozbawionego z pracy niemieckiego Zyda Franza Bernheima, ktory jako jeden z
pierwszych podnidst alarm i skierowat petycje do Ligi Narodéw z prosba o przywrécenie Zydom ich praw.

167 Burgess Jan Hermannm, The Road to San Francisco. The Revival of the Human Rights Idea in the
Twentieth Century, ,,Human Rights Quarterly”. vol. 14., 1992, s. 456.
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Réwniez jesienia 1933 roku w Madrycie odbywa si¢ V Konferencja na rzecz
Ujednolicenia Prawa Karnego. Wowczas prokurator oraz wyktadowca Wolnej Wszechnicy
Polskiej Rafal Lemkin przedstawia projekt multilateralnej konwencji, ktérej wazng czes¢
zajmuje definicja nowego typu zbrodni miedzynarodowej. Lemkin, ustawiwszy zbrodnie¢
mi¢dzynarodowa w szeregu z piractwem, handlem ludzmi czy niewolnictwem, nazywa ja
,zbrodnig przeciw prawu narodow”®®. Jej definicja obejmuje ,akty eksterminacji grup
etnicznych, religijnych i spolecznych bez wzglgdu na motywy (polityczne, religijne itd.), na
przyktad masakry, pogromy, dzialania obliczone na zrujnowanie ekonomiczne cztonkow
pewnych zbiorowosci. Nalezy do tej kategorii wszelkiego rodzaju okrucienstwo zagrazajace
godnosci jednostki w sytuacji, gdy upokarzajace ja czyny sa elementem kampanii
dyskryminacji skierowanej przeciw zbiorowosci, ktorej ofiara jest cztonkiem”%. Lemkin nie
pisze wprost o III Rzeszy, oczywistym jest jednak, ze do stworzenia owej konwencji
»zainspirowata” go sytuacja w Niemczech.

Migdzywojnie to czas, w ktorym kodyfikacja praw czlowieka wydaje si¢ konieczna.
Krajobraz powojenny lat dwudziestych, rosngcy w site radziecki bolszewizm oraz lata
trzydzieste w III Rzeszy to nawet nie sygnaty ostrzegawcze, ile wrecz syrena alarmowa. Liga
Narodéw, miedzynarodowa spotecznos¢ oraz liczne projekty konwencji apelujacych
0 uniwersalizacje praw wszystkich ludzi, juz nie tylko uprzywilejowanych 1 juz nie tylko praw
mniejszosci to jednak za malo. Perspektywa kolejnego konfliktu oraz przeczucia co do
wiszacych nad Europg ,zbrodni przeciwko narodom” okazuja si¢ zagrozeniami
niedocenionymi. Trudno wytlumaczy¢ dlaczego mimo coraz glos$niejszych sygnaldéw, nie
nastepuje reakcja w postaci uniwersalizacji praw, mogaca ograniczy¢ dziatania rosnacych
w site zbrodniczych rezimow. By¢ moze problemem jest brak woli politycznej, by¢ moze nie
potraktowanie niebezpieczenstwa odpowiednio powaznie.

Jest jesien roku 1933, od wybuchu wojny dzieli Europe jeszcze sze$¢ lat, podczas
ktorych jest czas na zjednoczenie sil, podwojenie trudéw i reakcje celem ochrony praw

ludzkich. Zegar tyka, a prawa cztowieka wcigz nie okazuja si¢ ideg wartg debaty i kodyfikacji.

168 Wwiktor Osiatynski, op. cit., s. 40.

Zbrodnia przeciw prawu narodow w 1943 roku zyskuje nowe okreslenie — ludobojstwo.

169 Raphael Lemkin, Acts Constituting a General (Transnational) Danger Considered as Offence Against The
Law of Nations, 1933.

http://www.preventgenocide.org/lemkin/madrid1933-english.htm
http://www.preventgenocide.org/lemkin/freeworld1945.htm

[Dostep: 9.06.2019]
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Wreszcie nadchodzi rok 1939, konflikt jest juz nieunikniony. Hitler podbija Europe, zwycigza
niemiecka racja stanu, pozytywizm prawniczy odnosi niechlubny tryumf.

2.2. Prawo naturalne versus pozytywizm prawniczy

Historia praw cztowieka na razie urywa si¢ w latach trzydziestych XX wieku. Wybuch
i przebieg II wojny $wiatowej nie nalezg do tematu rozwazan, podobnie jak w przypadku wojny
z lat 1914-18 omowione zostang skutki konfliktu w kontek$cie praw cztowieka. Nastgpi to
jednak na dalszych stronach rozprawy. Tymczasem nalezy pochyli¢ si¢ nad bodaj
najwazniejszym sporem w tradycji prawa — polemika migdzy zwolennikami prawa naturalnego
a pozytywistami prawniczymi.

Aby pokrotce przedstawi¢ stanowiska obu stron, warto wspomnieé, iz zwolennicy
prawa naturalnego opowiadajg si¢ za tzw. przyrodzonymi prawami jednostek. Prawo naturalne,
ich zdaniem, wspolne jest wszystkim kulturom, dzigki czemu nawet pomimo wystepujacych
roznic taczy wszystkich ludzi, a tym samym wyznacza rowniez pewne powszechne zasady
postgpowania. Zwolennicy tak rozumianego prawa sg zdania, iz wystepuja uniwersalne
przestanki, pozwalajace wyprowadzi¢ prawo, a ich zrodtem moze by¢ natura per se, boska
wola, rozum czy wrodzone poczucie sprawiedliwo$ci imoralnosci. Jako podstawe
waznosciowg norm prawnonaturalnych wskazuje si¢ m.in. koniecznosci ontologiczne czy
powszechnie przyjmowane warto$ci. Prawo naturalne jest no$nikiem autonomicznych,
uniwersalnych wartosci i przede wszystkim — jest nadrzgdne wobec wszelkiego prawa
stanowionego. Nie znaczy to oczywiscie, iz prawo stanowione nalezy lekcewazy¢, lecz wobec
sprzeczno$ci z prawem naturalnym mozna si¢ tego dopusci¢. Tu odroznia si¢ jurydyczne
i filozoficzne koncepcje prawa naturalnego. Wersja pierwsza zaktada obowigzywanie norm
prawa naturalnego w formutowaniu prawa, nadrz¢dnie wobec prawa pozytywnego. W wersji
filozoficznej z kolei prawo naturalne jest jedynie wzorcem dla prawa pozytywnego. W tym
ujeciu, jak pisze Zygmunt Ziembinski, normy prawa pozytywnego niezgodne z prawem natury
sa zle, ale nadal pozostaja normami prawal’.

Z drugiej strony sporu wystepuja pozytywisci prawni, podwazajacy istnienie prawa
naturalnego, przyznajacy natomiast prymat i moc obowigzywania prawu stanowionemu,
opartemu o normy, wystepujacemu bez koniecznego zwigzku z moralnoscig 1 dotyczacemu

okreslonego jedynie miejsca i czasu, w jakich ustanowione przez odpowiednie autorytety prawo

170 Zygmunt Ziembinski, op. cit.
W wersji radykalnej prawo pozytywne niezgodne z naturalnym nie obowiazuje prawnie.
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obowigzuje. Jest to wiec dzieto danego spoleczenstwa pojmowane jako zalezne od czasu
I miejsca. Tym, co jest najwazniejsze w formutowaniu i stosowaniu takiego prawa jest racja
stanu. Chodzi tu przede wszystkim o prawo wewnetrzne poszczegoélnych organizacji
panstwowych. Warto przy tym zaznaczy¢, ze cho¢ pozytywizm prawniczy opiera si¢ na
pewnych zatozeniach filozoficznych, jest w zasadzie nastawiony afilozoficznie!’!.

Nim nastgpi bardziej szczegdtowe omowienie sporu, przedstawienie argumentow
kazdej ze stron, prob wypracowania kompromisu oraz podsumowanie mocnych i stabych stron
obu nurtéw, zaznaczy¢ nalezy pewna trudno$¢ zarowno w rekonstruowaniu sporu, jak
i W wyborze przedstawicieli kazdej z opcji. Problem stanowi czas dzielacy pierwsze
twierdzenia zwolennikdw prawa naturalnego od narodzin prawa pozytywnego. Wszak tych
pierwszych mozna znalez¢ juz wséréd myslicieli starozytnych, nastepnie w Sredniowieczu
i kolejno do czaséw wspodtczesnych!’?. O prawie pozytywnym mozna za$ mowi¢ dopiero od
XIX wieku. W jaki wigc sposob oddac pole do dyskusji obu stronom, skoro gtos zwolennikdéw
prawa naturalnego jest starszy? Tu z pomoca przychodzi podzial na filozofi¢ prawa
oraz teori¢ prawa.

Filozofia prawa to refleksja filozoficzna nad prawem, ktorej korzeni szuka¢ mozna
w antyku. Jest abstrakcyjna, ogélna i normatywna, szuka odpowiedzi na pytanie o to, jak by¢
powinno. Podchodzi do kwestii prawa przez pryzmat ontologii, epistemologii, aksjologii.
Teoria prawa jest duzo mtodsza, powstaje w wieku XIX, wraz z rozwojem pozytywizmu
prawniczego'”. Akcent pada na konkretng rzeczywisto$¢ prawna: prawo ustanowione przez
prawodawce w konkretnym czasie 1 miejscu. I cho¢ o korelacje migdzy filozofig prawa i teorig

prawa roéwniez toczg si¢ polemiki (np. o to, czy sa to nauki odrgbne, bliskie sobie lub moze

171 1bidem, s. 34.

172 7a zwolennikéw prawa naturalnego uwaza si¢ m.in. sofistow przypisujacych prawu naturalnemu wiecznosc,
za$ stanowionemu przygodnosc¢; stoikow odwotujacych sie do koniecznos$ci prawa natury powodowanej kategoria
fatum; Arystotelesa, u ktorego prawo naturalne zyskiwato prymat przez wzglad na cel — eudajmoni¢. W tej grupie
osadza si¢ rowniez myslicieli chrze$cijanskich: Pawla z Tarsu, Orygenesa, $wigtego Augustyna czy §wigtego
Tomasza. Ci ostatni uwazali, prawo naturalne za odzwierciedlenie odpowiednio idei bedgcych przejawem Boga
oraz prawa wiecznego bedacego wyrazem boskiego porzadku $wiata. Swiecka koncepcje proponuje natomiast
Grocjusz uwazajacy prawo naturalne za nakaz prawego rozumu. Nie sposob tu nie wymieni¢ takze Immanuela
Kanta wigzacego prawo naturalne z moralnym, ktorego jednostka jest podmiotem.

173 Jerzy Zajadlo, Teoria prawa [w:] Leksykon wspélczesnej teorii i filozofii prawa, Jerzy Zajadlo (red.).
Warszawa: C.H. Beck, 2007, s. 337.

Ciekawa kwestia jest wyrazny podziat na filozofi¢ prawa i teori¢ prawa w krajach dotknigtych rezimem
komunistycznym. W czasach tryumfu komunizmu filozofia prawa odrzucana byta jako burzuazyjna i pozbawiona
charakteru naukowego na rzecz teorii panstwa i prawa, inspirowanej marksizmem. Akcent padat na zwigzek prawa
z panstwem, a konkretniej wladzg panstwowsa. Teoria panstwa i prawa odchodzi w zapomnienie po roku 1989,
a uniwersytety przywracaja lub zmieniaja nazwy katedr, na katedry teorii prawa i/lub filozofii prawa.
Patrz: Zbigniew Pulka, Pojecie wiadzy parstwowej w prawoznawstwie PRL, Wroctaw 1993, s. 7.
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tozsame, czy w filozofii prawa zawiera si¢ teoria prawa)'’* to owo rozgatezienie refleksji
prawnej pomaga osadzi¢ w czasie spor zwolennikOw prawa naturalnego i pozytywistow
prawnych. Na potrzeby rozprawy polemika toczy si¢ od wieku XIX, kiedy to rodzi si¢ teoria
prawa. Dzieje si¢ tak z trzech powoddw: po pierwsze, jednym z zatozen pracy jest rozwazenie
zjawisk wspolczesnych przy jedynie nakre§leniu tha historycznego — ze wzgledu na obszernos¢
tematu analiza historyczna sama w sobie moglaby stanowi¢ odrgbny przedmiot badan. Po
drugie, rekonstruowanie sporu przy jednoczesnym referowaniu w tym miejscu argumentow
starozytnych naruszyloby strukture pracy'’®, zwlaszcza, ze nie wydaje sie to tutaj konieczne.
Po trzecie 1 najwazniejsze, pozytywizm prawniczy 1 teoria prawa to zjawiska, ktérych
poczatkéw upatruje sic w wieku XIX, wobec czego glos odda¢ nalezy witasnie badaczom
wspotczesnym, myslicieli wcze$niejszych umiesci¢ za§ na dalszym planie, traktujac ich

stanowiska bardziej jako pierwsze intuicje dostarczajace inspiracji eksploratorom nowej daty.

2.2.1. Koncepcje jusnaturalistyczne a pozytywistyczne
Ziembinski zwraca uwage na liczne, r6znorodne koncepcje w obrebie obu nurtow
oraz na rozbiezne klasyfikowanie koncepc;ji filozoféw prawa, podkreslajac wage kontekstu,

w ktorym poszczegdlne stanowiska sg przywotywane. Jak stwierdza:

Latwo bedzie zauwazy¢, ze spor prawnikow deklarujacych akceptacje stanowiska pozytywizmu
albo jusnaturalizmu jest w pewnych przypadkach sporem merytorycznym, a w innych sporem
werbalnym. (...) W kazdym razie semiotyka tagodzi obyczaje, bo sktania do ograniczenia
antagonizmoéw do spraw o charakterze istotnie spornym oraz ograniczenia réznego rodzaju
gromkich oskarzen, z jednej strony o popieranie zbrodniczych totalitaryzmow, z drugiej —

0 niewolenie umystow!’®
| cho¢ jednak nie sposdb oddzieli¢ obu nurtow od wymienionych tu zarzutow, faktycznie nalezy
przyzna¢  racj¢  autorowi, Ze sprawa nie  jest  czarno-biata,  zwlaszcza
w kontek$cie praw cztowieka.
Za Ziembinskim stwierdzi¢ nalezy rowniez, ze referowanie rdznorakich koncepcji
prawa naturalnego oraz pozytywnego jest trudne bez ,,specjalistycznych studiéw nad aparaturg

pojeciowa stosowang przez danego autora”l’’. Nie jest to zreszta potrzebne, szczegdltowe

174 |bidem.

175 W pewnym stopniu watki te pojawiaja si¢ w rozdziale trzecim, poswieconym filozofii w kontekécie praw
cztowieka. Zgodnie z obranym kierunkiem rozwazan pierwsze intuicje myslicieli starozytnych winny bowiem
zostaé osadzone w kontekscie refleksji filozoficznej.

176 Zygmunt Ziembinski, op. cit., s. 7-8.

177 Ibidem, s. 10.
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opracowania owych koncepcji zostaly przeciez przygotowane przez ich autoréw, wobec czego
nie wydaje si¢ konieczne referowanie ich tutaj, a jedynie odestanie zainteresowanych do
odpowiedniej, specjalistycznej, jak powiedziatby Ziembinski, literatury.

Nim Ziembinski ostatecznie przechodzi do omawiania zawilo$ci jusnaturalizmu
I pozytywizmu prawniczego, wyjasnia aparatur¢ pojeciows: tak na przyklad terminu
jusnaturalizm uzywa ,,na wzor literatury zachodniej dla skrotowego okreslenia koncepcji prawa
natury”!’8, Podkresla rowniez trudnosci dotyczace terminu natura, stawiajac pytania o to, czy
rzecz tyczy si¢ natury cztowieka, elementu kultury badz czegos, co jest od kultury niezalezne
czy tez zespohu cech konstytutywnej danej instytucji'’®. Wedtug Ziembinskiego termin prawo
za$ odnosi si¢ do kilku zjawisk: do pewnego zespotu norm, do zdan opisujacych pewne
prawidlowosci, do porzadku spolecznego okreslanego przez owe normy oraz do instytuc;jil®.
W kontek$cie niniejszych rozwazan wskazane wydaje si¢ rozumienie prawa jako pewnego
zespolu norm. Wreszcie wskazuje na klopoty z terminem pozytywizm, odzegnujac si¢ od
potocznego rozumienia tego stowa, na rzecz pozytywizmu w nauce, zaznaczajac jednak, ze
pozytywizm filozoficzny nie calkiem wigze si¢ z pozytywizmem prawniczym pojmowanym
jako zbidr norm prawnych ustanowionych przez prawodawce — panstwo. Nastepnie wyrdznia
obszary, na ktorych prawo moze funkcjonowa¢, wymieniajac tu kolejno organizacje
panstwowe, spolecznosci przedpanstwowe, organizacje niepanstwowe (prawo kanoniczne)
oraz wreszcie ponadpanstwowe instytucje!®.

Ziembinski wyjasnia tez termin norma, ktora okresla jako wypowiedz wskazujaca na
ramy postgpowania. Zaznacza przy tym, ze chodzi o postepowanie przyszte — czas miniony
mozna bowiem jedynie poddawac ocenie, sila rzeczy nie mozna zada¢ okreslonego
postepowania w przesztosci. Prawnicy najczesciej koncentrujg si¢ na normach generalnych
(zbiorczo okreslajac adresatow) oraz abstrakcyjnych (wyznaczajac sposob postepowania
w danej sytuacji)!®2. Wskazuje takze na charakter dyrektywalny wypowiedzi uznawanych za

normy. Jednoczesnie stwierdza, ze norma sama przez si¢ to tylko fakt jezykowy — decydujace

178 Ipidem, s. 7.

179 |bidem, s. 9.

180 pidem, s. 8.

Ciekawe ujecie prawa proponuje Leon Petrazycki. Jego koncepcja nazywana jest psychologiczng teorig prawa,
w ktorej prawo wywolywane jest przez pewnego rodzaju emocje, stany psychiczne, a stuzy¢ ma aktualizowaniu
si¢ dobra tak, aby dazy¢ do ideatu mitosci.

Leon Petrazycki, O nauce, prawie i moralnosci, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1985.

181 Zygmunt Ziembinski, op. cit., s. 8-9.

182 W ramach tych norm wystepuja jednak takze normy indywidualne (osobno okre$lajac adresata i okolicznosci)
oraz normy konkretne (wyznaczajace jednorazowo drog¢ postgpowania).
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1 wptywowe jest uznanie jej za norme¢ obowigzujaca. Aby to si¢ zadzialo, mozliwe jest obranie
jednej z trzech $ciezek: po pierwsze, odwotanie si¢ do jakiej$ ontologicznej koniecznosci
postgpowania i zachowania okreslonego porzadku $wiata, po drugie, odwotlanie si¢ do
aksjologicznego uzasadnienia danej normy w oparciu o jaki$ system wartosci lub odpowiedni
autorytet, po trzecie wreszcie, powszechne obowiazywanie owej normy*®®. Na koniec
Ziembinski zauwaza, ze trudno jednoznacznie ocenié, jaki charakter ma dana norma, czy
prawny czy tez moze religijny, moralny, obyczajowy itd., podajac za przyktad norme
zakazujaca kradziezy, ktora moze wpisywaé sie we wszystkie te obszary®,

W tworzeniu norm, poza ocenami, problematyczne sa takze warto$ci oraz sposoby ich
pojmowania przez okreslone srodowiska. Tu zaczynajg si¢ metaetyczne spory o ontologiczny
charakter wartosci oraz epistemologiczne sposoby ich poznania. Ten ostatni toczy si¢ migdzy
kognitywistami, ktorzy sadza, ze wartosci, takie jak np. dobro s3a poznawalne czy
intuicjonistami opowiadajagcymi si¢ za intuicja moralng a nonkognitywistami czy
emotywistami, ktorzy sa przeciwnego zdania, a sady o tym, ze cos$ jest dobre badz zte uwazajg
jedynie za $rodek stlowny wyrazania przezy¢ emocjonalnych. Mozna jednak podja¢ krytyke
tych stanowisk, wszak emotywizm nie zapewnia zadnych instrukcji postgpowania, a W skrajnej
wersji jest niczym innym, jak relatywizmem, kognitywizm uznaje wartosci za cechy
obiektywne, gdy w rzeczywistosci, na gruncie koncepcji prawnonaturalnych dochodzi do
subiektywnych wyboréw co do naturalnych, wartosciowych standw rzeczy, intuicjonizm za$
operuje niejasnym pojeciem intuicji, ale Ziembinski nie odrzuca go zupeknie, stwierdzajac, ze
doprowadzitoby to do wyparcia czgsto miarodajnego dla ludzi czynnika, jakim jest sumienie,
rozumiane jako cecha uksztattowana przez kulture, wlasciwa ludziom dobrej woli'®®.

Dalej Ziembinski poddaje analizie sam termin prawo jako zespdt norm. Zastanawia sig,
co bylo pierwsze: czy prawo jest prawem, bo juz zachodza pewne prawidtowosci i wokoét nich
formutowane jest prawo czy tez odwrotnie: jest to nakaz dazenia do pewnego okreslonego
porzadku. Bioragc pod uwage fakt, ze do XVI wieku prawo ksztaltowato si¢ w oparciu
0 zwyczaje spoteczne, a prawo stanowione uznawano za co$ gorszego od prawa zwyczajowego
mozna zaryzykowaé twierdzenie, ze mowa tu raczej o pierwszej ewentualnosci. ,,Na taki stan
rzeczy pozwalato przez setki lat stosunkowo powolne tempo przemian spolecznych, stwarzajac

warunki sprzyjajace swoistej sakralizacji istniejacego porzadku spolecznego oraz powstawania

183 |hidem, s 14.
184 |hidem, s.15.
185 |hidem, s. 23.

69



leku, by tego porzadku nie naruszy¢”*®. Dzi$ jednak prawo pojmowane jest jako zespdt norm
ustanowionych w obregbie danego panstwa. Z biegiem czasu stopniowo zacieraly si¢ rdznice
migdzy normami moralnymi, prawnymi, obyczajowymi itd. Wspodtczesnie jest to juz
wyraznie rozgraniczone.

Istotne jest takze zdefiniowanie zasady prawa, uzywanej przez prawnikow zarowno

W sensie opisowym, jak tez dyrektywalnym, gdzie

zasada prawa pojmowana jest jako wypowiedz wyznaczajaca okreslony sposob postepowania,
chociazby bylo to okreslenie bardzo ramowe co do jego tresci, czy tez jako wypowiedz

formutujgca postulat lub zyczenie, by jacys jego adresaci w okreslony sposéb postgpowali, czy

nawet jako ogoélnikowe zalecenie, by dawaé pierwszenstwo jakim$ wartosciom przed innymi®’,

Oczywi$cie, jusnaturalisci i pozytywisci prawni nieco inaczej podchodza do zasad
prawa. Ci ostatni przyjmuja, ze konieczne jest istnienie pewnych skodyfikowanych norm
I regul, ktore pozwalaja na odpowiednie funkcjonowanie systemu prawnego. Tym, co decyduje
o zasadach prawa jest ich spoteczna efektywno$¢, to, czy sa przyjmowane powszechnie.
Natomiast zwolennicy prawa naturalnego za zasady prawa przyjmuja zasady moralne
Wyznaczajace postepowanie cztowieka (wersja filozoficzna) plus zasady te s nadrzedne wobec
prawa stanowionego, stuza do jego moderacji, konfirmacji lub uchylania (wersja jurydyczna).
Tu nastepuje pewnego rodzaju odwrdcenie dominanty — za efektywne przyjmuje si¢ takie
zasady, ktore wyznaczane s3 przez rozumng natur¢ czlowieka, natur¢ spoteczenstwa
czy warto$ci absolutne.

Prawo, pojmowane jako zespét norm obowiazujacych w danej spotecznoscil®, ma
swoje podstawy. Ziembinski wymienia ich pi¢¢: 1) zalozenia o charakterze transcendentalnym,
np. o istnieniu Boga czy tadu $wiata, ktoremu nalezy si¢ podporzadkowaé, 2) zatozenia
0 powszechnie uznawanym rozumie praktycznym, 3) zalozenie o istnieniu norm, ktorych
nalezy przestrzega¢ instrumentalnie celem osiggnigcia jakiego$ rezultatu, 4) zalozenie
0 istnieniu norm opierajacych si¢ na relatywnych wartosciach, 5) zatozenie o istnieniu norm

189

ustanowionych przez okreslony podmiot, np. panstwowy~". Na gruncie tych zalozen powstaja

koncepcje prawa natury lub prawa pozytywnego.

186 1hidem, s. 26-27.

187 |bidem, s. 80

wigcej: Jerzy Wroblewski, Prawo obowigzujgce, a ,,0gdlne zasady prawa”, ,Zeszyty Naukowe UL”, seria I,
zesz. 42, 1.odz 1965, s. 18-20.

188 Zygmunt Ziembinski, op. cit., s. 26.

189 |bidem, s. 30.
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2.2.2. Sedno sporu

Jezeli chodzi o koncepcje prawnonaturalne, takze one r6znig si¢ od siebie w zaleznosci
od sposobu rozumienia natury. ,,W kazdym jednak sposobie pojmowania natury kryja si¢
implicite jakie§ zalozenia ontologiczne, aksjologiczne, gnozeologiczne, czy nawet
eschatologiczne™!®. Rozumienie natury wykracza wiec poza empiryczny kontakt z nig, gdyz
zawiera takze pewne zalozenia filozoficzne, uznawane niekiedy za oczywiste. Tyczy si¢ to tez
pojmowania natury cztowieka, tu jednak sprawy komplikujg si¢ jeszcze bardziej, bo dochodzg
pytania o kontekst kulturowy, zmienno$¢ postaw 1 warto$ci oraz o to, jaka jest cztowieka cecha
konstytutywna, wyrozniajaca go sposrod innych istot, a wigc o to, jaki czlowiek jest
,naprawde”, poza kulturg!®’. Réwnie wiele trudnosci nastrecza pytanie o to, jaka jest natura
spoteczenstwa czy tez panstwa. Do tego dochodza klopoty z rozroéznieniem natury
obserwowanej z naturg postulowang!®2.

Nie ma w tym miejscu potrzeby, by az tak si¢ wikta¢ w niuanse, chodzi o to, by
zaprezentowac wielos¢ 1 zawitosci kryjace si¢ pod hastem prawo naturalne. Na potrzeby tych

rozwazan wystarczy jednak pewna generalizacja, a zatem prawo naturalne!®

, jak zostato to
wczesniej wspomniane, obejmuje normy postgpowania uznawane za powszechnie
obowiazujace, niezaleznie od tego, czy ustanowione 1 uznane sg przez panstwo. Podstawag
waznosciowg w tym przypadku sg wartosci absolutne lub warto$ci uznawane w danej
spoteczno$ci za powszechne, a wigc konieczne. Takie prawo nie musi by¢ podporzadkowane
prawu pozytywnemu — przeciwnie, prawo pozytywne winno w jakim§ zakresie odzwierciedlaé
prawo natury. Jednak zakltadanie istnienia jakiego$ obiektywnego dobra moralnego powoduje

problemy epistemologiczne — bo czy owo dobro jest poznawalne i wjaki sposob®4?

190 1hidem, s. 43.

191 |bidem, s. 45.

192 7ziembinski podaje przyktad zwierzat, gdzie w wiekszosci przypadkéw osobniki stabe lub chore sa
eliminowane (co umozliwia korzystng ewolucj¢), podczas gdy tymczasem w $wiecie ludzi sa otaczane opieka.
Dazeniem zwierzat jest walka o byt, nie za$§ mitosierdzie i troska. Wobec tego postawi¢ mozna pytanie o to, czy
nadmiar milosierdzia nie jest przeciwko naturze i czy dtugoterminowo nie jest raczej zagrozeniem.

Ibidem, s. 47.

193 Ziembinski uzywa okrelenia prawo natury. Natomiast wielu autoréw termin prawo natury utozsamia
z terminem prawo naturalne i uzywa zamiennie, np. Rudolf Stammler uzywajacy zarowno zwrotu das Naturrecht,
co i das naturliche Recht. Jak jednak stwierdza Ryszard Wojtowicz (ktory za Stammlerem stosuje zamiennie oba
okreslenia), czgstokro¢ réznice w uzywaniu obu termindéw zaleza od tego, czy prawo uzasadnia si¢ od strony
metafizycznej, spoteczno-kulturowej, religijnej etc.

Patrz: Ryszard Wojtowicz, Prawo natury-naturalne w swiecie historii i kultury, Wydawnictwo Uniwersytetu
Rzeszowskiego, Rzeszow 2016, s. 15.

194 |bidem, s. 21.
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Tu pomocne jest pojecie Absolutu, ktore pozwala ukréci¢ spory metaetyczne. Oczywiscie,
uciekanie si¢ do wszechmogacego i wszechwiedzacego boga pozwala zyska¢ pewnos¢
w kwestii sgdow moralnych, a takze uchroni¢ si¢ przed mankamentami relatywizmu etycznego.
Tu jednak pojawiajg si¢ dwa problemy. Po pierwsze,
uznanie autorytetu Boga nie rozstrzyga jeszcze o poznaniu absolutnych warto$ci. Jest to sprawa
nalezytej interpretacji Objawienia, ktore dokonalo si¢ w okre§lonym $rodowisku kulturowym
i epoce, a wymaga odpowiedniego pojmowania secundum temporis. Jest to takze sprawa
rozumowego poznania woli Boga poprzez jego dzieta. Z pokora uzna¢ nalezy zawodnos$¢ rozumu
ludzkiego rowniez i w tej dziedzinie'®®,

Ograniczenia podmiotu w pojmowaniu boskiego objawienia to jednak ktopot mniejszy
niz kwestia wiary. Azeby zwroci¢ si¢ ku rozwigzaniu, w ktorym standardy moralne wyznacza
bog, nalezy najpierw w boga (u)wierzy¢. To jest oczywiscie mozliwe, ale z calg pewnoscig nie
jest powszechne. Czlowiek wierzacy w boga, zasady przezen wyznaczane, ksiggi objawione,
traktujacy te kwestie jako drogowskaz we wlasnym postepowaniu moralnym, nie moze i nie
powinien zaktadaé, ze jest to zjawisko powszechne i ze jego blizni pojmuja to tak samo lub ze
mozna ich do tego przekona¢. Kierujac si¢ boskimi przykazaniami i thtumaczac sobie i1 innym,
ze bog tak chce/kaze, moze zderzy¢ si¢ ze §ciang w postaci odpowiedzi Ale ja nie wierze
W twojego boga. Ani w zadnego innego.

Istnienia Absolutu, jak tez powszechnego kodeksu moralnego czy innych wskaznikow,
na ktore powoluja si¢ zwolennicy prawa naturalnego nie sposob udowodni¢, zadekretowac czy
przekona¢ do nich innych. Na tym w ogromnej mierze polega stabos¢ koncepcji
prawnonaturalnych. Nie oznacza to, ze wszystkie intuicje myslicieli prawnonaturalnych sa
przez to nieprzydatne. Temat jest bardzo rozlegly, istnieje bowiem wiele koncepcji, zarowno
bardziej, jak i mniej radykalnych®®®.

Warto zwro6ci¢ uwage na to, iz normy postgpowania bardzo czgsto s3 wyznaczane na
podstawie dyrektyw celowosciowych na zasadzie jezeli chcesz..., to powinienes.... Wiele
koncepcji prawa naturalnego wywodzi si¢ z zatozenia o powszechnosci celéw do osiagnigcia,
np. milczaco przyjmuje si¢, ze wszyscy ludzie chcg bezpieczenstwa, stabilnosci czy sprawnych
instytucji, co z kolei wyznacza od razu normy postepowania®®’. Widaé wiec wyraznie, ze normy

prawa naturalnego sa nie tyle twierdzeniami, ile postulatami, gdyz z tego, jak by¢ powinno nie

195 |pidem, s. 24.
196 7iembinski, op. cit. s. 34.
197 1hidem, s. 49-50.
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wynika, ze tak faktycznie jest. Wskazujac na stabo$¢ takiego rozumowania, Ziembinski
podkresla jednak, iz jest ono konieczne, a przynajmniej wskazane, poniewaz stuzy utrzymaniu
czy tez bardziej projektowaniu tadu spotecznego (np. z norm na temat ochrony zycia czy
ochrony wtasnosci nie wynika rzeczywistos¢, w ktorej jest to gwarantem, ale normy te tworzg
pewnego rodzaju ramy, w obrebie ktorych projektuje si¢ pozadany stan faktyczny)'%.

Jako ze normy okreslajg przyszly stan rzeczy, a ich dyrektywalny charakter wskazuje
na to, jaka czynnosc¢ nalezy podjaé, zeby osiagnac okreslony cel, mozna mowi¢ o dyrektywach
celowosciowych. To wtasnie takie dyrektywy stajg si¢ podstawg prac prawodawcow. W tym
miejscu Ziembinski wskazuje na kolejna stabo$¢ prawa naturalnego: normodawca musiatby
odwotywac si¢ do jakich$ okreslonych teorii zycia spotecznego, bedacych raczej przejawem
ideologii okre§lonych $rodowisk spotecznych anizeli systematyczng obserwacja zjawisk
i faktow'®®. Inaczej rzecz ujmujac, normy prawne maja za zadanie budowaé obraz pozadanego
stanu rzeczy jezeli chodzi o zycie spoleczne (Ziembinski nazywa to teorig zycia spotecznego).
Jezeli wiec bylyby normami wyznaczanymi przez prawo naturalne, to, wobec réznorodnosci
w obrgbie koncepcji prawnonaturalnych, bytyby postulatem okreslonych grup spotecznych
i odzwierciedleniem ich wartos$ci, na zasadzie wierze, zZe powinno by¢ tak a tak, dlatego takie
musi by¢ prawo, prawo winno by¢ konstruowane w oparciu o moje wartosci, gdyz to one sq
stuszne. W gruncie rzeczy takie podejscie wyraza jedynie czyje$ niespetniajace funkcji
opisowej oceny, ktorym nie sposob przypisywaé prawdziwosci czy falszywosci?®, nie za$
fakty. Ziembinski  podkre§la  doniostos¢ tego zjawiska w  analizie wielu

koncepcji jusnaturalistycznych.

Oceny aprobujace czy dezaprobujgce okre§lony stan rzeczy (w szczegdlnosci dotyczace
dokonania przez kogo$ okreslonego czynu lub przewidywanych skutkow czynu) moga by¢
dokonywane w sposéb jednoaspektowy, z jakiego$ jednego tylko punktu widzenia, np.
biologicznego przetrwania spoteczenstwa, zapewnienia zdrowia, zapewnienia poczucia
bezpieczenstwa, stabilizacji struktur spotecznych, usunigcia krzywdzacej nierdwnosci,

Z punktu widzenia interesow ekonomicznych pewnej czesci spoteczenstwa, maksymalizacji

198 Ziembinski odtwarza rowniez argument ,,z natury rzeczy”, zgodnie z ktorym projektuje si¢ normy zgodne
Z naturg rzeczy (a wiec uznawane powszechnie za bezsporne). Prawodawca ustanawiajgcy normy niezgodne
Z naturg rzeczy albo nie utrzyma si¢ przy wladzy dlugo albo z powodu niefunkcjonalnosci tworzonych norm
konieczne bedzie zastosowanie silnego aparatu przymusu. Dokonujac przegladu pozycji opisujacych argumenty
Z natury rzeczy, Ziembinski decyduje si¢ ,,na poetyckie okreslenie W. Meihofera, iz Natur der Sache jest mostem
pomigdzy bytem a powinnosciqg”.

Ibidem. s. 52-53.

199 Ipidem, s. 16.

200 Ipidem, s. 17.
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przyjemnosci, minimalizacji cierpien, itp. Lecz to, ze dany czyn jest ,,dobry” z jednego punktu

widzenia, nie zawsze wystarcza do przyjecia aksjologicznego uzasadnienia normy,

ZWazZywszy, iz z innego punktu widzenia dany czyn moze by¢ ,,zly” w takim stopniu, ze jego

zle cechy przewazajg lub chociazby rownowazg cechy uznawane za dobre®®.
Tymczasem, jak stwierdza Ziembinski, najwazniejsze przy uzasadnieniu aksjologicznym
normy s3 oceny globalne, ktore uwzgledniaja réznorakie aspekty i dokonujg nielatwej syntezy.
Ta bywa trudna, bowiem niekiedy niemal niemozliwym staje si¢ wyznaczenie granicy mi¢dzy
oceng zdecydowanie lub umiarkowanie dezaprobujacg, indyferentng, umiarkowanie lub
zdecydowanie aprobujaca. Przy tworzeniu oceny globalnej bierze si¢ pod uwage warto$¢ norm,
ale takze trud, ktory bedzie trzeba wlozy¢ w ich realizacje, jak rowniez czynniki takie, jak
pewnosé, szybko$¢ oraz trwato$¢ oczekiwanego efektu, ale tez mozliwe skutki uboczne,
pozadane czy tez nie, odwracalnos¢ lub nieodwracalno$¢ projektowanych rozwigzan. Zwykle
bardzo trudno dokona¢ tak ztozonej, zsyntetyzowanej oceny, wobec czego decyduje si¢ np. na
dzialania tanie, ale dajace rezultat dopiero po czasie badz kosztowne, ale skuteczne
natychmiast, czy tez ryzykowne, ale stwarzajace duze szanse na sukces badz obarczone
mniejszym ryzykiem, ale dajace mniejsze korzysci?%2. Dlatego tez, jak ostrzega Ziembinski,
nalezy unika¢ demagogicznych rozwigzan, ktore wprawdzie gwarantujg natychmiastowe
sukcesy, ale najczesciej sg katastrofalne w dalszej perspektywie i oderwane od okreslonej teorii
zycia spoltecznego, a wiec kultury danej spotecznosci?®®. Wobec tego normy tworzone
W spoteczenstwach pluralistycznych powinny by¢ tworzone w oparciu o kompromisowe
podejscie, uwzgledniajace mozliwie szerokie spektrum czynnikow oraz rdzne, takze
antagonistyczne punkty widzenia.

Istnieje jeszcze inna stabo$¢ prawa naturalnego: skupiajac si¢ na ogdlnych normach, nie
oferuje szczegotowych rozwigzan. A wigc przyktadowo: norma brzmie¢ moze kazdy ma prawo
do wolnosci stowa, a wigc Obywatel X ma prawo do wolnosci stowa. W przypadku jednak,
kiedy okazuje si¢ to jedynie pustostowiem 1 X tej wolno$ci jednak nie ma, nie wie, co
konkretnie moze zrobi¢, aby dochodzi¢ swoich praw. W szczegotowej, konkretnej sytuacji
prawo naturalne nie ma przetozenia na zycie X, pozostaje dla niego abstraktem. W ten sposob
dochodzimy do najwigkszego paradoksu samych praw cztowieka — ich tres¢ wywodzi sig
Z prawa naturalnego, natomiast srodki do ich realizacji dostarcza prawo pozytywne, w postaci

stanowionych norm. Nie jest to rozwigzanie idealne, gdyz, jak postaram si¢ wykaza¢, prawa

201 |hidem, s. 18.
202 1hidem, s. 19.
203 1hidem.
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cztowieka czesto funkcjonujag w sposob jedynie deklaratywny. W tym jednak miejscu
rozpatrywane sg dwie koncepcje, na przecigciu ktorych prawa cztowieka si¢ znajduja, a wigc
prawo naturalne i prawo pozytywne. Justanaturalizm zostat juz pokrotce omowiony, pora wigc
wziaé pod lupe pozytywizm prawniczy?®.

Spér zwolennikow prawa naturalnego oraz pozytywistow prawnych toczy si¢ przede
wszystkim o sposéb pojmowania prawa oraz tworzenia podstaw waznos$ciowych. Ziembinski
dokonuje przegladu koncepcji prawa pozytywnego, w ktorych prawo to jest roznie rozumiane,
rekonstruuje tez, w jaki sposdéb prawo pozytywne zmieniato si¢ w roznych okresach
dziejowych. Na potrzeby tych rozwazan prawo pozytywne rozumiane jest jako zbioér norm
stanowionych w danym czasie przez prawodawce, najczesciej panstwo, stojace w kontrze do
prawa naturalnego. Warto jednak pamigta¢ o tym, iz prawo pozytywne to nie tylko spisane
normy (jest to stanowisko skrajnych pozytywistow), ale takze reguly egzegezy tekstow
prawnych, normy wyznaczajace kompetencje prawodawcze oraz szereg innych norm, zgodnie
z ktorymi prawo moze by¢ tworzone.

Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze prawodawca nie jest jednym okreslonym cztowiekiem
czy nawet zespotem ludzi, ale raczej pewnym abstraktem, ,.konstruktem myslenia prawniczego,
pojmowanym idealizujagco jako podmiot, ktéremu przypisuje si¢ okreslong racjonalnos¢
dziatania na gruncie pewnej przypisywanej wiedzy 1 przypisywanych mu sposobow
oceniania”?®. Stanowienie norm jest za$ czynno$cig konwencjonalng, kulturows. I tu mamy
wigc do czynienia z pewnymi wartoSciami danej organizacji, np. panstwowej. Prawo
pozytywne, stanowione jest bowiem dzielem danego panstwa w okreslonym miejscu i czasie.
Tworzone normy nie biorg si¢ znikad, w jakim$§ przynajmniej stopniu stanowig
odzwierciedlenie glosu spotecznosci. Podmiot stanowigcy takze jest wytworem kulturowym,
takim jak np. panstwo?®®. Stanowienie prawa obejmuje wiec szereg czynnosci kulturowych —
I na to wlasnie ktade akcent w tych rozwazaniach. Ziembinski zwraca uwage takze na to, iz
prawodawca  jest  podmiotem  specyficznym, abstrakcyjnym, w  pewnym

sensie niesmiertelnym?”’,

204 W tym miejscu warto zaznaczy¢, ze pozytywizm prawniczy i pozytywizm filozoficzny to nie to samo, cho¢
wystepuje wiele komponentow pokrewnych. Pozytywizm filozoficzny to pewnego rodzaju minimalistyczne
nachylenie filozofii, opierajace si¢ o scjentyzm, empirig, skierowane ku naukom matematyczno-przyrodniczym.
Pozytywizm prawniczy takze skupia si¢ na faktach, ale z zakresu prawa, a wigc na efektywnosci norm w danym
srodowisku spotecznym.

Ibidem, s. 75

205 pidem, s. 66.

208 pidem, s. 67.

207 1bidem 71.
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Ponadto prawodawcy przypisuje si¢ racjonalno$¢ prakseologiczng, a wigc przyjmuje
si¢, ze nie ustanawia on norm sprzecznych, wykluczajacych si¢ czy znoszacych sie, ale normy
uporzadkowane, stuzace okres§lonym celom. Kolejnym zaktadanym przymiotem prawodawcy
jest racjonalno$¢ semiotyczna, a wiec zatozenie o tym, iz normy formutowane sg w jezyku
zrozumiatym dla ich odbiorcéw. Dalej mowa jest o racjonalnosci epistemologicznej, gdzie
przyjmuje si¢, ze prawodawca jest $wiadom zasad zycia spotecznego i wobec tego nie
formutuje norm w oderwaniu od nich, a zgodnie z nimi, czyli wykazuje nastawienie
scjentystyczne. Wreszcie prawodawcy przypisuje si¢ takze racjonalnos$¢ aksjologiczng, a wiec
zaklada si¢, ze kieruje si¢ uporzadkowanym systemem wartosci i przy formulowaniu norm
dokonuje ocen globalnych, ktéore sa wzglednie stale, nie za§ =zmieniajace si¢
z duza czestotliwoscia?®®,

Na gruncie prawa pozytywnego mowi si¢ o prawie podmiotowym, ktdre rozumiane jest
jako zesp6t wolnosci i uprawnien danej jednostki. Prawa podmiotowe to podstawowy element
tresci norm prawnych. Oprdocz tego wyrdznia si¢ prawo przedmiotowe, rozumiane bardziej
instrumentalnie, stuzagce do zabezpieczania praw podmiotowych, zwlaszcza tych doniostych —
praw cztowieka, ktore plasuja si¢ po stronie prawa naturalnego®®®. Tu z kolei nalezy wskazaé
site prawa naturalnego: koncepcje prawnonaturalne sa niezwykle wazne w czasach kryzysu
spoleczno-politycznego, w momentach, w ktoérych dochodzi do kompromitacji prawa
pozytywnego, swoistego wynaturzenia systemu prawnego w kierunku totalitarnym czy
autorytarnym. Prawo naturalne jest wowczas swoistym papierkiem lakmusowym, ktory
sprawdza, czy prawa obywateli oraz prawa cztowieka sg przestrzegane, a jezeli nie, jest to
pierwszy sygnat alarmowy. Milczaco zaklada si¢ jednak, iz prawodawcy przy tworzeniu norm
prawnych kieruja si¢ podstawowymi zasadami moralnosci 1 kultury politycznej oraz wzgledem
na dobro ogotu, a prawo pozytywne budowane jest w granicach przyzwoitosci a nie

W sposob arbitralny?0.

2.2.3. Przedstawiciele nurtow

Aby nie pozosta¢ gotostowna, w tym miejscu chee przyjrzec si¢ wybranym koncepcjom
i reprezentujacym je przedstawicielom. Beda to kolejno John Finnis jako przedstawiciel
jusnaturalizmu, Herbert Hart, ktory plasuje si¢ po stronie pozytywistow prawnych oraz Richard

Dworkin dokonujacy krytyki pozytywizmu prawniczego. Wprawdzie przedstawicieli obu

208 |hidem, s. 72-73.
209 1hjdem, s. 29.
210 1hidem, s. 36.
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211 ale zalozeniem tychze rozwazan

nurtow oraz krytykow po obu stronach jest bardzo wielu
nie jest dokonanie przegladu wszystkich tych propozycji, gdyz po pierwsze, bytoby to zadanie
karkolomne, po drugie za$ nie chodzi o nadmierne rozcigganie tematu sporu migdzy
jusnaturalistami a pozytywistami, a raczej o probe przedstawienia sedna owej polemiki.
Z pewnoscig jednak taki poglebiony przeglad i1 analiza koncepcji obu stron bytyby ciekawym

wyzwaniem dla prawnikow oraz teoretykow i filozofow prawa.

2.2.3.1. Minimum prawa naturalnego Herberta Harta

Hart nie jest typowym przedstawicielem pozytywizmu prawniczego?'?, cho¢ swoja
teori¢ prawa, przedstawiona w pracy Pojecie prawa®*® buduje na gruncie tego nurtu, przyznajac
mu prymat, dokonujac rozgraniczenia miedzy prawem a moralnoscig®**. Hart opiera swoja
koncepcje na pojeciu regut pierwotnych oraz regut wtornych, ktdre wspdlnie stanowia tresé
prawa. Prawo wigc rzadzi si¢ jedynie tymi regutami i to je nalezy bra¢ pod uwage przy
rozstrzyganiu spordéw, przy czym dana sprawa moze mie¢ wigcej niz jedno rozwigzanie. Teoria
prawa Harta zawiera wiele niuanséw, ktorych w tym miejscu nie ma koniecznos$ci poruszag.
Tu istotne jest podkreslenie pewnego novum jego koncepcji, ktéora nazywana jest
pozytywizmem wyrafinowanym lub migkkim. Hart podejmuje krytyke klasycznego, twardego

pozytywizmu w wydaniu np. Johna Austina?®®

. Znany jest takze z przedstawienia traktujgcego
o przymusie paradoksu bandyty: w przypadku uzbrojonego bandyty przymus jest inny niz
przymus wynikajacy z obowiazywania prawa, gdzie konieczne jest pojmowanie go jako co$

216 Grozba uzycia sity oraz strach przed sankcja®!’ sg czyms odmiennym niz

wiecej niz rozkaz
ludzkie przekonanie o przestrzeganiu prawa jako pewnego obowigzku. Stad, aby bylo to

mozliwe, Hart nie odzegnujac si¢ od pozytywizmu prawniczego postuluje jednak minimum

211 Wérod przedstawicieli jusnaturalizmu wymieni¢ mozna: Rudolfa Stammlera, Gustava Radbrucha, Lona
Luvoisa Fullera, pozytywizm prawniczy reprezentujg natomiast John Austin, Rudolf von Jhering.

212 we wstepie do Pojecia prawa Wolefiski zaznacza, ze Hart okresla w przedmowie swoje dzieto jako esej
z socjologii deskryptywnej. Dzieto Harta wskazuje na zwiazek z filozofia polityczna, a prawo opisywane jest
W sposob, w jaki mozna byloby mowi¢ o zjawisku spotecznym. Wstep, s. 11.

213 Herbert Hart, Pojecie prawa, przet. Jan Wolefiski, PWN, Warszawa 1998.

214 Herbert Hart, Positivism and the Separation of Law and Morals [w:] Essays in Jurisprudence and Philosophy,
Oxford 1988, s. 49-87.

215 pawet Kamela, Prawo i moralnos¢ w koncepcjach H. L. A. Harta, Wydawnictwo Adam Marszatek,
Torun 2008, s. 65.

Dla Austina prawo stanowione pojmowane jest jako rozkaz, zakaz lub nakaz ustanowiony przez suwerena, a jego
nie dopetnienie grozi sankcja. Hart w swojej koncepcji odchodzi od az tak radykalnego stanowiska.

216 Herbert Hart, op. cit., s. 144.

217 Hart pomny jest uchybief pozytywizmu prawniczego, ktory usprawiedliwiat niekiedy zbrodnie i przestepstwa.
Wiecej w: Positivism and the Separation of Law and Morals.
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prawa natury, a wigc uwzglednienie w systemie prawnym pewnych wartosci, dzigki czemu
jednostki beda prawa przestrzega¢ w znaczeniu obowigzku, uzasadnionego jednak ich
wlasnymi przekonaniami.

Regutly (pierwotne, wskazujace okreslone rodzaje dziatania i naktadajace obowigzki

oraz wtorne, okreslajace sposoby, na jakie nalezy uzywaé tych pierwszych)?®

sg w jakim$
sensie podobne do zwyczaju panujacego w danej spotecznosci. Nalezy jednak odrézni¢ je od
nawyku, dlatego, ze po pierwsze, odstepstwo od regul staje si¢ przedmiotem krytyki, po drugie,
krytyka ta ma miejsce, poniewaz reguta jest uznawana za obowigzujaca, po trzecie, reguta ma
aspekt wewnetrzny, stanowi pewien wzorzec postgpowania, zgodnie z ktorym nalezy
postepowac¢?®. Ta ostatnia cecha regul jest szczegdlnie wazna, poniewaz jej istota jest
Jkrytyczne, refleksyjne nastawienie”??, dzieki czemu jednostki s3 nie tyle zmuszone, ile
,Zzobowiazane do ich przestrzegania??!. Reguly stanowiace tre$¢ prawa sa, zdaniem Harta,
powiazane z akceptowang moralnoscia w sposob konieczny???, poniewaz prawo kazdego kraju

223 Wedtug hartowskiej teorii na system prawa

odzwierciedla przekonania prawodawcow
sktadajg si¢ nie tylko sita i sankcje, ale takze przekonanie o moralnym obowigzku. Jednoczes$nie
Hart wskazuje, iz nie wiadomo, czy prawo powinno by¢ zgodne z moralnos$cia spoteczng czy
krytyczna, $wiadomy tego, ze istnialy skuteczne systemy prawne zawierajagce normy
niemoralne, utrzymujace sie bardzo dlugo??*.

Jako pozytywista prawny Hart nie uznawal prawa miedzynarodowego za prawo
W sensie wigzacym (chyba ze w sensie wzorOw postepowania), gdyz nie jest ono systemem

nakazow za nieprzestrzeganie ktorych groza sankcje, a nawet jezeli — sa to sankcje

nieskuteczne??®. Zarzutem pod adresem prawa miedzynarodowego jest takze to, ze opiera si¢

218 Hart wymienia trzy warunki regut pierwotnych: 1. obecnos¢ regut zakazujacych przemocy, 2. wigkszos¢ ludzi
akceptujacych reguty, 3. stosunkowo niewielka spoteczno$¢ zyjaca w stabilnym srodowisku. Wyrdznia tez trzy
rodzaje regut wtoérnych: 1. reguly uznania, 2. reguly =zmiany, 3. reguly rozsadzania.
Analiza propozycji Harta na temat regul pierwotnych i wtérnych nie stanowi celu tej pracy, wobec czego nie
bedzie podejmowana.

Patrz: Herbert Hart, Pojecie prawa, op. cit., s. 131-145.

Pawet Kamela, op. cit., s. 70-72.

219 pawet Kamela, op. cit., s. 67.

Nalezy pamigtaé, ze koncepcja Harta powstawata w latach 60. XX wieku. Pawel Kamela podkresla, ze sytuacja
nieco si¢ zmienila, a wobec zmiany natury podmiotdw prawa zmienito si¢ tez samo prawo [miedzynarodowe].
Pytanie o to, czy sankcje przewidziane na gruncie prawa mi¢dzynarodowego sa wystarczajacym i skutecznym
srodkiem powroci na dalszych kartach rozprawy.

220 |pidem, s. 68.

221 Herbert Hart, op. cit. s. 85.

222 |pidem., s. 272.

223 Pawel Kamela, op. cit., s. 81.

224 Ibidem, s. 82.

225 Herbert Hart, op. cit., s. 292.
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ono na moralnych nakazach ludzkich, odwotuje si¢ do pewnych uniwersalnych wartosci
przypisywanych ludzkiej naturze, natura panstwa jest inna niz natura czlowieka, a panstwa nie
moga by¢ sobie rowne??. Prawu miedzynarodowemu brakuje takze reguty uznania, wlasciwej

227 zatem mimo, ze s3 to systemy podobne co do petionych funkcji,

prawu wewnetrznemu
prawo wewnetrzne wywodzi si¢ z innych zrédet 1 jest bardziej skuteczne.

Postulat minimum tre$ci prawa naturalnego stanowi spojne rozszerzenie Hartowskiej
koncepcji. Zdaniem Harta podstawowe normy spoleczne sa powigzane ze ,,stalymi cechami
cztowieka i1 §wiata, ktore znajduja odbicie w naszym sposobie myslenia i méwienia o §wiecie
(W jezyku) oraz w wartosciach akceptowanych przez ludzi”??® przy jednoczesnym zatozeniu,
ze celem cztowieka i jego wartoscig jest przetrwanie 1 ze prawo temu stuzagce ma mie¢ ceche
trwato$ci??®. Poza tym normy prawne sa (a przynajmniej powinny by¢) w jakim§ stopniu
odzwierciedleniem natury cztowieka, na zasadzie naturalnej koniecznosci®*’. Jezeli wiec tym,
co taczy wszystkich ludzi jest pragnienie przetrwania, wlasciwe naturze cztowieka, normy
prawa powinny to uwzgledniaé, aby czyni¢ ludzi zdolnymi do zycia. Hart zwraca przy tym
uwage na takie przymioty natury ludzkiej jak wrazliwo$¢ (w sensie kruchosci zycia),
przyblizona rowno$¢ ludzi (w znaczeniu raczej biologicznym), ograniczony altruizm (nawet
wsrdd najbardziej altruistycznych ludzi nie wystepuje catkowita ofiarno$¢ — gdyby tak byto,
prawo nie byloby konieczne), ograniczona ilos¢ dobr (w sensie ochrony wlasnosci) oraz
ograniczona umiejetno$¢ rozumienia 1 sita woli (a wigc nierozumienie prawa lub nieche¢¢ do
jego przestrzegania). Majac to wszystko na uwadze, Hart krytykuje wigkszos¢ koncepcji
pozytywistycznych, ktore pomijaja minimalng tre§¢ prawa natury. W swojej koncepcji
odzegnuje si¢ jednak od przekonania o niezmiennej ludzkiej naturze, a wigc tym samym
od niezmienno$ci prawa. POki przetrwanie jest generalnym priorytetem, normy prawne
powinny chroni¢ ludzkie Zycie, tak, aby przestrzeganie przez jednostki pozostatych norm byto
w ogoble mozliwe. Taka koncepcja moralnie uzasadnia sprzeciw wobec niesprawiedliwemu

porzadkowi spolecznemu, a minimalna tre§¢ prawa natury moze stanowi¢ kryterium

oceny prawa pozytywnego?3,

226 pawet Kamela, op. cit., s. 84.

227 Herbert Hart, op. cit., s. 316.

228 pawet Kamela, op. cit., s. 136.

229 |hidem, s. 136.

230 Ipidem, s. 139.

Hart spekuluje, co by bylo, gdyby cztowiek mial pancerz chroniacy go przed przemoca ze strony innych oséb —
wowczas normy to regulujace bylyby zbedne. Sg jednak konieczne, poniewaz nie istnieje zadna taka ochrona
wlasciwa ludzkiej naturze.

231 Zarzuty wobec teorii Harta obszernie omawia Pawel Kamela.

Pawet Kamela, op. cit. s. 153-168.
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Po II wojnie $wiatowej radykalne koncepcje pozytywizmu prawniczego spotykaja si¢
z krytyka, wobec czego filozofowie prawa poszukuja nowych rozwigzan. Hart jest jednym
z takich myslicieli — cho¢ podtrzymuje, ze migdzy prawem a moralno$cig nie musi zachodzi¢
zwiazek konieczny, nie wyklucza go i nie zaklada, ze kazde prawo jest dobre moralnie. Jego
koncepcja minimum tre§ci prawa natury jest propozycja majacg uchroni¢ prawo pozytywne
przed podobnymi katastrofami jak te, do ktorych dochodzito w pierwszej potowie XX wieku.
Jak pisze Wolenski: ,idee Harta sa zgodne ze wspotczesnymi uzasadnieniami

katalogoéw praw cztowieka”?%2,

2.2.3.2. Princples and policies Ronalda Dworkina
Krytykiem teorii zaproponowanej przez Harta byl m.in. Ronald Dworkin. W swoim

233 zaproponowal integralng teorie prawa. Dworkin polemizuje

dziele Biorgc prawa powaznie
Z pozytywistycznym nurtem prawa stwierdzajac, ze prawo nie moze sktada¢ si¢ wylacznie
z regul, poniewaz te nie sprawdzaja siec w trudnych przypadkach?®*. Konieczne s3 takze
standardy?®, ktére od regul r6znia sie tym, ze mogg by¢ spelione w mniejszym lub wiekszym
stopniu, pod uwage moze by¢ brany takze wiecej niz jeden standard, a W rozstrzygnieciu
przyznaje si¢ prymat jednemu z nich, nie dyskredytujac przy tym pozostatych, co nie bytoby
mozliwe w przypadku regut. Standardy, zdaniem Dworkina, majg tez t¢ przewage nad regutami,
ze biorg pod uwage kontekst, ktory ocenia podmiot stosujacy prawo.

Standardy (inaczej zasady) majace swoje korzenie w ideatach moralnych?®®
w przypadku nieadekwatnosci ulegaja albo stopniowej ewolucji albo powolnemu wyczerpaniu,
nie sg natychmiast wyrugowywane z systemu prawa. Z racji tego, ze swoje zrodto majg
W historii instytucjonalnej okreslonej kultury prawnej®*’ nie mozna moéwié¢ o rozdzieleniu
prawa od moralnosci (w znaczeniu moralnosci politycznej). Dworkin w swojej teorii duzo
uwagi poswieca sprawom trudnym i kontrowersyjnym, bowiem od precedenséw wyrokow
w takich wtasnie sprawach zalezy kierunek prawa. Nie zgadza si¢ z Hartem jakoby w takich
przypadkach prawdopodobne byly rdézne rozwigzania, jego zdaniem mozliwe jest tylko

i wylacznie jedno wiasciwe rozstrzygniccie, a sedzia nie jest wcale wolny w orzekaniu®®,

232 Jan Wolenski, Wstep [w:] Herbert Hart Pojecie prawa, op. cit. s. 16.

233 Ronald Dworkin, Biorgc prawa powaznie, przet. Tomasz Kowalski, PWN, Warszawa 1998.

234 |bidem, s. 43-52.

235 Dworkin nie przypisuje zasadom wylacznie moralnego charakteru — moga byé to zasady w znaczeniu
politycznym, ekonomicznym etc., przez co rézni si¢ w swoich pogladach od jusnaturalistow.

236 |bidem, s. 43.

237 Ronald Dworkin, Imperium prawa, przet. Jan Winczorek, Warszawa 2006, s. 100.

238 Ronald Dworkin, Biorgc prawa..., op. Cit. s. 52.
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zwlaszcza, ze takie sprawy sg zwykle pretekstem do sporow o znaczenie prawa. Celem wydania
sprawiedliwego wyroku nalezy wigec dokona¢ konstruktywnej interpretacji faktow sktadajacych
si¢ na dang kulture prawa®®.

Dworkin, inaczej niz Hart, dokonuje analizy pojeciowe] stosowanych przez siebie
termindéw. Krytykuje zaréwno pozytywizm prawniczy (ktoérego Hart jest, zdaniem Dworkina,
autorem najbardziej wplywowej wowczas koncepcji?®?), jak i utalitaryzm, zwracajac sie
w strone liberalnej tradycji prawa?*!. Zwraca uwage na to, ze przedstawiciele pozytywizmu,
ktory Dworkin nazywa teorig panujaca, podnosza wzajemnie krytyke swoich koncepcji, ale

zadna z nich

nie twierdzi [...], ze jest ona wadliwa dlatego, iz odrzuca mozliwo$¢ posiadania przez jednostke
praw wzgledem panstwa, ktore sa wazniejsze od praw sformutowanych w toku legislacji.
Przeciwnie, opozycja i z lewa i z prawa jednoczy sie w potepianiu jej za zbytnig uwage, jaka
wedtug nich po$§wieca ona losowi jednostek jako takich. Idea praw jednostki w mocnym sensie
[...] jest dla nich po prostu ostrzejszym przypadkiem choroby, na ktora cierpi

takze teoria panujgca®?,

W pozytywizmie prawniczym, zdaniem Dworkina, jednostki tylko wtedy maja prawa, kiedy sa
one wynikiem wyraznej decyzji politycznej lub takiejz praktyki spotecznej?*®. Racja stanu
zawsze bedzie przewazaé nad prawami jednostek i grup®**. Tymczasem autor faworyzuje
regute wyprowadzania praw z abstrakcyjnego prawa do réwnej troski 1 poszanowania, ktore
traktowane jest jako fundamentalne 1 aksjologiczne. Jednak, postulujgc prawa jednostki
| utozsamiajac je z prawami naturalnymi autor zaznacza, ze w przeciwienstwie do starszych
koncepcji odzegnuje si¢ on od ich metafizycznego charakteru.

W przedmowie do Biorgc prawa powaznie Wolenski zarzuca Dworkinowi zbytni
optymizm w kwestii jego przekonania o jednym wlasciwym rozwigzaniu kazdej sprawy.
Zdaniem Wolenskiego (jak i Harta) trudno wykluczy¢ wieloznaczno$¢, bardziej mozna mowic
o wlasciwych rozwigzaniach lokalnych, na gruncie konkretnej kultury prawnej niz prawa
generalnie?*. Dworkin zarzuca doktrynie pozytywizmu prawniczego sztuczne wyizolowanie

prawa ze struktury spotecznej 1 z obowigzywania zasad, a to wlasnie te ostatnie pomagaja

239 Ronald Dworkin, Imperium prawa, op. cit., s. 46.

240 Ronald Dworkin, Biorgc..., op. Cit., s. 7.

241 |bidem, s. 3.

242 Ibidem, s. 9.

243 |pidem, s. 11.

244 |bidem, s. 10.

245 Nalezy, rzecz jasna, pamicta¢ o tym, ze zaréwno Hart, jak i Dworkin reprezentowali okreslone tradycje
polityczne z racji swoich narodowos$ci. Mowa o systemie anglosaskim.
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sadom w rozstrzyganiu spraw trudnych?*. To, ze zasady moga obowiazywaé czesciowo — a nie
jak reguty, wedle ktorych mozliwe jest wszystko albo nic — sprawia, iz dla kazdej sprawy
mozliwe jest wigcej niz jedno wlasciwe rozstrzygniecie. Wiasciwos$cia zasad jest to, ze maja
one pozaprawny charakter, istniejg w normatywnej strukturze spotecznej, a docieranie do nich
przy rozpatrywaniu konkretnych przypadkow implikuje tworczy, a nie mechaniczny kierunek

prawa24’

. Wolenski rekonstruuje skrotowo krytyke podniesiong w stosunku do koncepcji
Dworkina, przytaczajac argument, ze pozytywista prawny wcale nie musi ignorowa¢ zasad.
Przywoluje tez watpliwo$¢ co do tego, czym de facto dworkinowskie zasady sa ,,z jednej strony,
zasady nie sg elementami prawa i nie obowigzuja, a z drugiej strony — odgrywaja jednak
fundamentalng role w praktyce prawniczej”?*®. Wolefiski przyznaje prymat koncepcji Harta,
ktéra nazywa uniwersalng, twierdzac jednocze$nie, ze propozycja Dworkina powigzana jest
SciSle z amerykanskim systemem prawnym, w ktérym orzecznictwo sadow ma ogromne
znaczenie?*. Nalezy jednak odda¢ Dworkinowi stuszno$¢ w jego dazeniu do podkre$lania roli
praw i uprawnien jednostki w normatywne;j strukturze spotecznej, co stanowi uzasadnienie dla

koncepcji praw czlowieka. Wspodlczesne prawo jest bowiem tylko o tyle prawem, o ile

respektuje human rights — przypomina Wolenski?*°.

Polemika Dworkina z Hartem stanowi jedna z ciekawszych w obszarze filozofii prawa.
Dworkin przyjmuje uwagi swojego oponenta, Hart za$§ nie traktuje obu koncepcji jako
przeciwstawnych, ale raczej jako uzupeniajace si¢ propozycje. Konsensus znajdujg w temacie
»,zawarto$ci” prawa, stosujac metafore snu, w ktorym koszmarem prawnika jest prawo puste,
a pigknym marzeniem prawo tak bogate, spojne i kompletne, Ze zawsze pozwala znalez¢

wlasciwe rozstrzygniecie. Tymczasem

rozsadny prawnik uniknie zarowno koszmaru jak i marzenia i zdecyduje si¢ raczej na spokojny
sen, ktory zapewnia znany, posredni poglad, iz istniejace prawo zawiera bardzo wiele regut
bedacych wytworem ustawodawstwa, precedensu i zwyczaju, jednak nie na tyle licznych, ani na

tyle precyzyjnych, aby bylo to wystarczajace do rozstrzygniecia wszystkich przypadkow?.

246 Jan Wolenski, Wstep [w:] Ronald Dworkin, Biorgc..., op. Cit., s. 14
247 |bidem, s. 15

248 |bidem, s. 17

249 1bidem, s. 18

250 |bidem. s.17.

251 Ronald Dworkin, op. cit., s, 519.
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2.2.3.3. Moralnos$¢ prawa Lona Luvoisa Fullera

Polemike z Hartem prowadzi wielu myslicieli, takze po stronie jusnaturalistow. Jego
najwickszym krytykiem ws$réd zwolennikoéw prawa naturalnego jest Lon Luvois Fuller ze
swoja koncepcja moralnosci prawa. Fuller jest jednym z tych autoréw, ktdrzy reanimujg prawo
naturalne w drugiej potowie XX wieku, co jest nastgpstwem kataklizmu II wojny §wiatowe;.
Fuller, w odr6znieniu od wielu zwolennikow jusnaturalizmu uwaza, ze prawo naturalne nie stoi
ponad stanowionym, ale ze sa one komplementarne i uzupetniajg si¢. Debata Fullera z Hartem
przysporzyla popularnosci takze hartowskiej propozycji wyrostej na gruncie prawa
pozytywnego. Fuller protestuje przeciwko rozrdéznieniu regut pierwotnych 1 wtornych,
poniewaz, jego zdaniem, prawodawca stanowigc prawo posiada nie tylko uprawnienia, ale
I obowiazki, z czego te ostatnie sg wazniejsze. Podzial Harta na reguly pierwotne dotyczace
wiasnie obowigzkéw oraz wtoérne nakladajagce uprawnienia staje si¢ wobec takiego
stanowiska nieuzyteczny?>2.

Fuller zarzuca Hartowi nieuwzglednienie celowosci prawa — cel ten okresla jako
regulowanie postepowania ludzi pewnymi zasadami®®3. Dazenie do okre§lonego celu zdaniem
autora Moralnosci prawa nie jest mozliwe bez pewnych wartos$ci, wobec czego nie sposob
oddziela¢ prawa od moralno$ci. Fuller proponuje zwrocenie si¢ w stron¢ interakcyjnych
koncepcji prawa, ktére badajg prawo w uzyciu, prawo, ktore jest zmienne i na ktorego ksztatt
wplywaja wzajemne relacje poszczegolnych instytucji, nie zas propozycji strukturalnych, ktore
postrzegaja prawo jako zjawisko statyczne, w oderwaniu od tych czynnikow?®*. Wobec tego
prawo jest rezultatem wspolnych dzialan prawodawcy i obywateli, w ktorych obie strony
zakladaja wzajemng uczciwo$¢ — tu wiasnie znajduje sie fullerowska moralno$é prawa®®®.
Fuller stwierdza, iz prawo nie zaktada wylacznie skutecznosci, konieczna jest takze
praworzadno$¢, zgodnie z ktoéra prawo musi mie¢ moralny charakter. Dziatania wladz moga
by¢ przeciez skuteczne i niepraworzadne, ale takie dziatanie, nierespektujace moralnosci
prawa, zdaniem Fullera, nie moze by¢é w ogodle jako prawo okreslane®®. | Wewnetrzna

moralno$¢ prawa nie jest jakgs nadbudowa nad wtadza prawa, lecz istotnym warunkiem jej

252 | on Luvois Fuller, Moralnosé¢ prawa, przet. Stefan Amsterdamski, Panstwowy Instytut Wydawniczy,
Warszawa 1978, s. 185-190.

253 |bidem, s. 142, 199.

254 |bidem, s. 309.

255 |pidem, s. 192.

256 Fuller, 5.208
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samej”, a wigc innymi stowy, wewnetrzna moralno$¢ jest warunkiem, ktory musi zostaé
spetniony, aby mozna byto méwié¢ o prawie?®’.

Interpretatorow i krytykéw Fullera zastanawia ustanowiony przezen kanon o$miu
kryteriow, ktore prawo ma spetnia¢, aby by¢ prawem moralnym. Wedtug autora Moralnosci
prawa prawo musi by¢: 1. ogolne, 2. jawne, 3. nieretroaktywne, 4. jasne, 5. niesprzeczne,
6. mozliwe do realizacji, 7. wzglednie stabilne, 8. przestrzegane przez panstwo. Ztamanie cho¢
jednej z tych oémiu regut powoduje, ze dany system prawa jest wadliwy (niemoralny)?®8. Zbior
regut zaproponowany przez Fullera niekoniecznie musi by¢ wyrazem wewnetrznej moralnosci
prawa, réwnie dobrze moze opiera¢ si¢ na zgromadzonej dotychczas przez spoteczenstwo
wiedzy co do tego, jakie prawo jest najbardziej skuteczne i najmniej szkodliwe dla obywateli?*®,
Fuller dedukuje, ze o koniecznos$ci istnienia wewnetrznej moralnosci prawa decyduje to, ze
0 ile mozna méwi¢ o czynach niemoralnych, nie objetych przepisami prawnymi i sankcjami,
0 tyle odwrotnie nie jest to mozliwe. Z drugiej strony, zachowania spotykajace si¢ z rosngcym
potepieniem ze strony spoteczenstwa czesto staja  si¢  predzej] czy poOzniej
objete sankcjami prawnymi.

Postulaty minimalnej tre$ci prawa natury Harta i wewngtrznej moralnosci prawa
Fullera, cho¢ moga brzmie¢ podobnie, nie pokrywaja si¢. Ich autorzy rdznig si¢ co do sposobu
pojmowania prawa oraz zwigzku prawa z moralnos$cig i pozostajg zdeklarowanymi oponentami,
toczacymi ze soba wieloletnia polemike. Trudno jednoznacznie rozstrzygnaé®®, co decyduje
0 tym, czy dana norma jest normg prawng czy normg moralng, cho¢ oczywiscie w przypadku
tej pierwszej kategorii decydujace moze by¢ sformutowanie normy przez odpowiednie
instytucje i jej sformalizowanie oraz obj¢cie sankcja, podczas gdy w przypadku normy moralnej
problem jest znacznie bardziej skomplikowany. Fuller skupia si¢ na funkcjonalnym aspekcie

prawa i w odpowiedzi na pytanie o to, jaki winien by¢ jego cel odpowiada:

Gdyby$my zatem mieli wyr6zni¢ jedng gtdwna, niekwestionowang zasade tego, co mozna nazwac
materialnym prawem natury [...] sformulowalbym ja nast¢pujgco: rozszerzaj, utrzymuj
i zachowuj integralno$¢ kanalow porozumiewania sig, za ktorych posrednictwem cztowiek moze

przekazaé blizniemu to, co postrzega, odczuwa i czego pragnie??,

257 Fuller, s. 210.

258 Fuller, s. 83-136.

259 Adam Podgorecki, Wprowadzenie [w:] Lon Luvois Fuller, op. cit., s. 17.

260 probe takg podejmuje Maria Ossowska w Podstawy nauki o moralnosci, Warszawa 1963.
261 Adam Pogorecki, op. cit.
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To stwierdzenie, zdaniem Adama Podgoreckiego, moze by¢ przyczynkiem do etyki nowego
typu — etyki globalnej bedacej czyms$ wiecej niz dotychczasowe systemy, ktore nie zdotaty
uchroni¢ $wiata przed dyskryminacja, brakiem ochrony obywateli ze strony panstwa czy
ludobdjstwem, uwzgledniajgcej sprawiedliwos$¢ spoteczng 1 wzajemne powigzania jednostek
i spotecznosci?®?. Wszystkim tym, co — przynajmniej deklaratywnie — lezy u podstaw koncepcji
praw czlowieka.

Trudno poddawaé ocenie zaréwno koncepcje jusnaturalistyczne, jak i pozytywizm
prawniczy, oba nurty maja swoje mocne i stabe strony i1 sprawdzajg si¢ lepiej lub gorzej
w zalezno$ci od kontekstu spoleczno-politycznego. Nie sposob jednak nie zgodzi¢ si¢
z Ziembinskim co do mankamentéw obu propozycji i ryzyka ich wypaczenia w strone
niewolenia umystow w przypadku prawa naturalnego oraz usprawiedliwiania totalitaryzmow
jesli chodzi o prawo pozytywne. Najbardziej skuteczne bedzie przedstawienie wspomnianych

niebezpieczenstw na konkretnym przyktadzie.

2.4. Od Norymbergi do Jerozolimy — casus Adolfa Eichmanna

W maju 1960 roku w Izraelu laduje samolot linii AL EL, przewozacy izraelskich
dyplomatéw. Nie byloby w tym nic dziwnego, gdyby nie fakt, ze na poktadzie znalazt si¢ takze
Ricardo Klement — obywatel Argentyny, porwany przez Mossad na zlecenie premiera lzraela
Dawida Ben Guriona®2. Zaréwno premier, jak i agenci Mossadu, a takze Szymon Wiesenthal,
tropigcy nazistow detektyw zydowskiego pochodzenia, ktory naciskal na weryfikacje
tozsamos$ci Ricardo Klementa wiedzieli juz, Ze w rzeczywisto$ci porwanym pasazerem
samolotu byl Adolf Eichmann, byly funkcjonariusz SS, odpowiedzialny za $mier¢ milionow
264

Zydow?®*. Wies¢ o odnalezieniu Eichmanna, porwaniu go, osadzeniu w izraelskim wiezieniu

oraz przygotowaniach do bezprecedensowego procesu®®® obiegta $wiat. Rozpetala si¢ burza,

262 1bidem, s. 26-27.

263 Historia opisana jest przez Hannah Arendt (Eichmann w Jerozolimie), ale takze przez Lorda Russela
von Liverpoola (Proces Eichmana) oraz Deborah Lipstadt (Proces Eichmanna).

Hannah Arendt, Eichmann w Jerozolimie. Rzecz o banalnosci zla, przet. Adam Szostkiewicz, Wydawnictwo Znak,
Krakéw 2010.

Lord Russel von Liverpool, Proces Eichmanna, przet. Tadeusz Wojcik, Czytelnik, Warszawa 1966.

Deborah Lipstadt, Proces Eichmanna, przet. Maciej Antosiewicz, Wielka Litera, Warszawa 2012.

264 p kapitulacji Niemiec Eichmann byt jencem wojennym, podejmowat jednak wiele prob ucieczki. Ostatecznie
w roku 1950 uciekl do Argentyny, z duza pomoca kosciota katolickiego. Argentyna wydala 5 tys. wiz
umozliwiajgcych wjazd na swoje terytorium bytym funkcjonariuszom NSDAP.

Oliver Schréom, Andrea Ropke, Cicha Pomoc dla nazistow. Tajna dziatalnos¢ bytych SS-manow i neonazistow,
przet. Anna Maria Wiadyka, Replika Zakrzewo 2015, s. 58.

Larry Rohter, Argentina, a Haven for Nazis, Balks at Opening Its Files, ,,New York Times”, 7 marca 2003.
Hannah Arendt. op. cit., s. 305.

265 121 posiedzen, 9 miesiecy procesu,

Hannah Arendt, op. cit. s. 118.
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ktorg z niezwykla przenikliwo$cig opisuje Arendt w ksigzce Eichmann w Jerozolimie. To
wlasnie Arendt jest przewodniczkg niniejszego podrozdzialu — nikt inny bowiem nie zdat tak
szczegotowe]  relacji  z  procesu, ukazujac  zarbwno  kompromitacje  prawa
pozytywnego, jak tez naturalnego oraz mi¢dzynarodowego.

Ze wzgledu na obszernos$¢ nie tylko samej relacji z procesu, zeznan, aktu oskarzenia,
ale takze kwestii, ktore przypadek Eichmanna wyluszczyl w kontekScie prawa
miedzynarodowego oraz praw czlowieka zachowanie chronologii nie wydaje si¢ mozliwe. Nie
jest takze konieczne: dla rozwazan kluczowe jest przedstawienie kilku najwazniejszych
problemow, nad ktérymi pochyla si¢ tez sama Arendt. Z tego powodu nalezy zdecydowac sie
na obranie takiego sposobu narracji, jaki bedzie w tym zadaniu najbardziej skuteczny. Dlatego
tez casus Eichmanna przedstawiony jest niejako warstwami: poruszone zostaja watki
teatralno$ci samego procesu, argumentacji oskarzonego, zawito$ci prawne, problem sumienia
oraz przewrotno$¢, z jaka nazisci realizowali swdj ,,ostateczny cel”. W tym miejscu warto
zaznaczy¢, ze to nie Holocaust sensu stricto jest przedmiotem rozwazan, niewystawialna
powaga tej kwestii zostata wielokrotnie podnoszona w literaturze naukowej. Podniesiona
zostata takze w jerozolimskim gmachu sgdowym — o0 jest pierwszym zarzutem Arendt.

Akt oskarzenia oparty byl bowiem na tym, co przecierpieli Zydzi, nie za$ na tym, co

popehnit Eichmann’’2%6

— stwierdza Arendt. Jej krytyczne podejscie do catej sprawy jest przez
caty czas widoczne. Filozotka zwraca uwage na teatralnos¢ i farse catego przedsigwzigcia,
btedy popelniane zarowno przez oskarzajacych, jak i obron¢ oraz sprzecznosci i absurdy,
zaczynajac od podstawowej kwestii ttumaczenia, ktore w jedynym jezyku, jakim postugiwat
si¢ tak oskarzony, jak jego obrofica, przeprowadzone bylo fatalnie?®’, a sedzia przewodniczacy
nie omieszkal go przerywaé swoimi wypowiedziami®®®., Arendt konstatuje, ze wrazenie
teatralnos$ci procesu poteguje obecno$¢ na sali publiczno$ci (przede wszystkim ,,pozostali przy

zyciu”, przez co w centrum zamiast sprawcy stanely ofiary??),

a krzyk woznego
rozpoczynajacy kazda sesj¢ porownuje do podniesienia kurtyny. Mimo, Ze, jak sama zauwaza,
sedziowie wykonuja swoje obowigzki nienagannie, pokazowo$¢ procesu jest tym, na czym
zaleze¢ mogto Dawidowi Ben Gurionowi, przywddcy mtodego panstwa Izrael, nazywajac go

,hiewidocznym rezyserem procesu”?’’. Przytomnie zauwaza, ze ,przedmiotem rozprawy

266 |pidem, s. 11.

Z Arendt zgadza si¢ takze Deborah Lipstadt.
Deborah Lipstadt, op.cit., s. 20.

267 1hidem, 7.

268 1hidem, 8.

269 pidem, 14.

270 1hidem, 9.
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sadowej sa jego [Eichmanna] czyny, a nie udreki Zydow, naréd niemiecki czy ludzko$¢, nie sa
nimi nawet antysemityzm i rasizm”?’%, Jest to jednak tylko postulat, w rzeczywisto$ci bowiem
w gmachu sadu w Jerozolimie toczy si¢ nie tyle rozprawa przeciwko oskarzonemu i czynom,
jakie popehnit, ale opowiesé 0 calej Zagtadzie?", Nie tak
powinien wyglada¢ jakikolwiek proces sagdowy.

Rowniez nie tak powinno wyglada¢ postawienie w stan oskarzenia i doprowadzenie
oskarzonego na miejsce procesu. W odrdznieniu od procesdw norymberskich, za ktére
odpowiadal migdzynarodowy trybunal, w Jerozolimie sprawiedliwo$¢ wymierzat sad zydowski
zgodnie z przekonaniem, ze krzywdy Zydéw moga sadzié tylko Zydzi. Tu krytyczne uwagi
przytacza Lord Russel of Liverpool, ktéry takze relacjonowal proces w Jerozolimie,
stwierdzajac jednak, ze ,,w warunkach, kiedy oczy calego $wiata miaty §ledzi¢ przebieg
procesu, kazda niesprawiedliwo$¢ bylaby od razu widoczna?". Ta pewno$¢ dziwi biorac pod
uwage, ze proces, nie majacy wczesniej precedensu, zapowiadat si¢ na trudny, a wiele kwestii
bylo na tyle skomplikowanych, ze takie proste wyjasnienia nie dawaly zadowalajacej
odpowiedzi. Chocby dlatego przewodniczka po tej historii jest Arendt, ktéra proces
relacjonowala w odwazny, krytyczny 1 przenikliwy sposob. Jednakze przekonania
0 kompetencji sadu w Jerozolimie oraz o jawnosci 1 transparentnosci procesu powodowaty,

ze nie brano pod uwage innego przebiegu:

Stad niemal powszechng wrogo$¢ wywotywata w lzraelu sama wzmianka o trybunale
miedzynarodowym, ktory miatby oskarzy¢ Eichmanna nie o zbrodnie przeciwko narodowi

Zydowskiemu, lecz o zbrodnie przeciwko ludzko$ci popetnione na narodzie zydowskim?'4,

Ciekawe z punktu widzenia regulacji prawnych wydaje si¢ sadzenie Eichmanna
w Jerozolimie. Biorac pod uwage wzmozone wysitki Niemcoéw w §ciganiu nazistowskich
zbrodniarzy mozna byto spodziewac sig, ze ztozony zostanie wniosek o ekstradycje Eichmanna.

Nic takiego jednak nie nastapito?”

, mimo, ze Niemcy jako suwerenne panstwo miaty prawo do
osadzenia przestepcOw bedacych niemieckimi obywatelami. Rzad Adenauera jako powody
braku wniosku o ekstradycje wymienial brak jakichkolwiek porozumien mig¢dzy Niemcami

a lzraelem w sprawach ekstradycji oraz zniesienie przez Niemcy kary $mierci —

21 |bidem, 10.

272 Alina Cata, Hanna Wegrzynek, Gabriela Zalewska, Historia i kultura Zydéw polskich. Stownik, Wydawnictwa
Szkolne i Pedagogiczne, Warszawa 2000.

273 Lord Russel von Liverpool, op. cit., s. 14.

274 |bidem, s. 12.

275 Poza proba Fritza Bauera, heskiego prokuratora generalnego, ktorego wniosek odrzucono, a cata procedura
przeszta bez echa.
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jedynej i oczywistej kary, jakag Eichmann musial poniesc.

Arendt wylicza bledy procesu: stronie oskarzajacej zarzuca m.in. bazowanie na
zeznaniach bylych wysoko postawionych nazistow, zwykle obcigzajace wing nieobecnych
i przypuszczalnie zmartych?®. To m.in. ich zeznania stanowily podstawe do postawienia
Eichmanna w stan oskarzenia. Dalej, swiadkowie oskarzenia w duzej czgsci zarysowywali
,110”, a wiec opowiadali o sytuacjach zupetnie niezwigzanych z dzialalno$cig Eichmanna — ,,na
og6lng liczbe 121 sesji sadu 23 poswiecono wytacznie thu, co oznacza, ze w praktyce nie
wigzaly sie one wcale ze sprawa”?’’. Arendt zwraca uwage na dysproporcje pomiedzy
Swiadkami oskarzycieli i obroncow?’®, a takze na fakt, ze obrofica Eichmanna dziatat sam, przez
co angazowal swojego klienta w budowanie linii wtasnej obrony procesu’?’°.

Sam finat sprawy rowniez znalazt si¢ pod ostrzatem krytycznych uwag Arendt. Wytyka
ona chaos w orzeczeniu, gdzie wszystkie zarzuty sa wymieszane, jedne zawierajg si¢ w drugich,
czesciowo sie pokrywaja, na przyktad zbrodnie na narodzie zydowskim miescity si¢ w pojeciu
zbrodni przeciwko ludzkosci®®®. Jest to ewidentne uchybienie prawa izraelskiego, co
wyjasnione zostanie ponizej. Wreszcie sama egzekucja przeprowadzona zostaje w duzym
pospiechu, raptem niecale dwie godziny po odrzuceniu prosby Eichmanna o ufaskawienie,
zostaje on stracony. Nie ma nawet czasu na ostatni positek. Arendt domniemywa, ze rzad
Izraela chciat jak najszybciej zamkna¢ przeciggajaca sie sprawe, dlatego egzekucja odbyta sig
w chwili, kiedy dr Servatiusa nie bylo na miejscu, zanim zdotatby zlozy¢ podanie
0 wpuszczenie go do Izraela w dniu egzekucji?®!. Filozofka, podsumowujac to, w jaki sposéb
proces byt przeprowadzony, stwierdza, ze w tym wypadku cel przewyzszal prawo?®?, co
absolutnie nie powinno mie¢ miejsca. Celem procesu byto nie tyle sprawiedliwe osgdzenie

Adolfa Eichmanna, ile raczej wydanie §wiadectwa o systemie hitlerowskim. Nim jednak proces

Eichmanna w Jerozolimie podsumowany zostanie w kontekscie prawa, tak pozytywnego, jak

278 Ipidem, s. 95.

277 1bidem, s. 266.

Arendt porusza t¢ kweste wielokrotnie, jednocze$nie rozwazajac, czy kazdy ocalaly z szacunku do przedmiotu
sprawy zastuguje na ,,swoj dzien w sadzie”, a zeznania §wiadkdw niemajace zwiazku z dziatalnoscig oskarzonego
nazywa ,,produktami ubocznymi procesu”.

Ibidem, s. 157, 269, 297.

Zreszta, ,tto” zarysowywat takze sam prokurator, opowiadajac historie przesladowan Zydow europejskich.

Lord Russel von Liverpool, op. cit. s. 226

278 Ten sam zarzut wysunieto przeciwko procesom norymberskim, na ktérych nierdéwnosé statusu oskarzycieli

i obroncow jeszcze bardziej rzucala sie w oczy”.
Ibidem, s. 286.

279 |bidem, s. 314.
280 |bidem, s. 316.
281 |bidem, s. 322.
282 |bidem.
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naturalnego, warto przyjrzec si¢ linii obrony, jakg wraz z dr Servatiusem przyjat oskarzony oraz
rozpatrzy¢ szczegdtowo zawilo$ci prawne, ktére Arendt znakomicie wyjasnia.

Akt oskarzenia wysunigty przeciwko Eichmannowi obejmowat pietnascie zarzutow?®,

W odniesieniu do nich odpowiadat ,,w rozumieniu aktu oskarzenia — niewinny”?®*. Zagadka
wiec byto to, w jakim sensie Eichmann uwazat si¢ za winnego. Jego obronca twierdzil, ze
poczuwa si¢ on do winy przed bogiem, nie przed prawem, sam oskarzony jednak odzegnywat
si¢ od tego stwierdzenia®®. Trudno zreszta jednoznacznie orzec, czy Eichmann w ogdle
poczuwatl si¢ do winy, a jesli tak, to w jakim sensie: jego zeznania, zar6wno podczas
przestuchan, jak i1 przed sadem byty sprzeczne. Rozpatrywanie winy Eichmanna jest wysoce
problematyczne, w §wietle pochodzacej z 1950 roku Ustawy o karaniu nazistow i 0s6b z nimi
wspotpracujacych?® oskarzony byt winny, biorac jednak pod uwage dwczesny system prawny
obowigzujacy w III Rzeszy, czyny Eichmanna nie mogty by¢ sadzone przez zaden inny kraj:
czyny, jakie popetnit sg zbrodnig jedynie z perspektywy terazniejszej, a on byt zawsze
szanujgcym prawo obywatelem, gdyz rozkazy Hitlera, ktore, rzecz jasna, wykonywat najlepiej

jak umiat, posiadaly w Trzeciej Rzeszy moc prawa®®’.

Przez caly proces Eichmann bronit si¢ w ten sam sposob: wykonywat jedynie rozkazy,
zgubilo go jego postuszenstwo, ktore bylo przeciez cnota, a ktérego naduzyli jego przetozeni
i to oni byli bezposrednio winni?®, Poza tym Eichmann nigdy nikogo nie zabit. Nawet jezeli
kiedykolwiek mial watpliwosci co do brutalnosci ostatecznego rozwigzania, szybko
usprawiedliwial si¢ sam przed sobg, majac na uwadze fakt, ze jego zwierzchnicy zmierzali
prosto do celu, nie kierujac si¢ bynajmniej zadnymi moralnymi wzgledami. Tak stato si¢
ot cho¢by po konferencji w Wansee, na ktorej po raz pierwszy dyskutowano jawnie na temat

ostatecznego rozwigzania®®.

283 1-4: zbrodnie przeciwko ludnosci zydowskiej, 5-7: zbrodnie przeciwko ludzkosci, 8: zbrodnie wojenne
przeciwko Zydom, 9-12: zbrodnie przeciwko innym narodowosciom, 13-15: przynalezno$¢ do zbrodniczych
organizacji. Arendt zwraca uwage na chaos panujacy w zarzutach - Eichmanna cze¢§ciowo oczyszczono z zarzutow
z czasOw dzialalnosci przed rozkazem Hitlera o Ostatecznym Rozwigzaniu, czgsciowo jednak wrzucono je do
jednego worka jako zbrodnie przeciwko ludzko$ci, zarzuty powtarzaty si¢ i pokrywaly, obcigzajac go
odpowiedzialno$cig za te same zbrodnie, ktore wyliczano w poprzednich zarzutach.

Ibidem, s. 30; 315-317.

284 |bidem, s. 30.

285 |bidem, s. 31.

286 Ustawa zaklada ewentualno$¢ ztagodzenia kary dla czynéw popetnionych na rozkaz zwierzchnikow —
r. X1, s. 121.

287 |bidem, s. 34.

288 |hidem, s. 226. i Lord Russel von Liverpool, op. cit., s. 231.

289 |bidem, s. 149.
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Ponadto, jak zauwaza Arendt, ,,wedle o$wiadczenia Eichmanna, czynnikiem, ktory
odegral najwicksza rolg w uspokojeniu jego sumienia, byt po prostu fakt, ze nie spotkal on
nikogo, absolutnie nikogo, kto bytby przeciwko Ostatecznemu Rozwigzaniu 2. Przeto
Eichmann postrzegat siebie jako szanujacego prawo obywatela, prawo, ktéremu, podobnie jak
rozkazom, byt postuszny. To rozrdznienie, ktore intuicyjnie przyjat, okaze si¢ mie¢ znaczenie.

291 nic poza tym. ,Dekret Hitlera o eksterminacji Zydow byt dla

Wykonywat obowigzki
Eichmanna jeszcze jednym rozkazem na pi$mie, ktéry nalezalo wykonaé”?®2, Przedstawiajac
sprawe w ten sposob, niezaleznie od tego, czy sam dawat wiarg swojej argumentacji, ukazywat
impas, w jakim znalazto si¢ prawo stanowione z naczelng zasadg racji stanu. Jest to widoczne
szczegoOlnie w linii obrony przyjetej przez dr Servatiusa (zreszta tak w Jerozolimie, jak
i wezesniej w  Norymberdze nieskutecznej), zgodnie z ktéorag Eichmann dziatal

W oparciu 0 ,,akty panstwowe’?%,

2.4.1. Prawo przypisane do miejsca — stabo$¢ pozytywizmu prawniczego

Arendt az do konca postepowania w Jerozolimie stara si¢ by¢ mozliwie obiektywna®%*,

skupia si¢ na przedstawieniu faktow, nie wikta si¢ w interpretacje, z reporterska wnikliwoscia
probuje odtworzy¢ catg histori¢ Eichmanna. Dopiero ostatnie strony swojego dzieta filozofka
poswieca na analize kwestii prawnych oraz zarzutow stawianych wobec procesu w Jerozolimie.

Jak wylicza Arendt:

Zastrzezenia wysuwane przeciwko procesowi byly trojakiego rodzaju. Po pierwsze,
wysunigto takie same zastrzezenia, jak w wypadku proceséw norymberskich: Eichmanna
sadzono w oparciu o prawo dziatajace wstecz i1 przed trybunalem strony zwycigskiej.

Po drugie, pojawily si¢ zastrzezenia dotyczace jedynie sadu jerozolimskiego, kwestionujace

29 pidem, s. 152.

291 Ciekawym jest, ze w kwestii obowiazku Eichmann powotat si¢ na Kanta i jego imperatyw kategoryczny,
zgodnie z ktorym starat si¢ zy¢ az do momentu wprowadzenia ostatecznego rozwigzania. Po tym uznatl, ze ,,nie
jest juz panem swoich czyndow”, istotnie umywajac r¢ce niczym Poncjusz Pitat. Arendt reasumuje, iz Eichmann
wypaczyt sens maksymy Kanta w nastgpujacy sposob: ,,postepuj tak, jakby zasada twojego dzialania byta
identyczna jak zasada prawodawcy badz prawa obowigzujacego w kraju”, nazywajac to kpiaco ,,imperatywem
kategorycznym Trzeciej Rzeszy”, gdzie zamiast rozumu praktycznego zrodlem prawa staje si¢ wola fiihrera”.
Ibidem, s 176-177.

292 | ord Russel von Liverpool, op. cit., s. 33.

293 Hannah Arendt, op. cit., s. 122.

294 Jej ksigzka wywolata jednak duze kontrowersje. Fakt, ze Arendt byta Zydowka, a o$mielita si¢ krytykowaé
proces nazisty odpowiedzialnego za zbrodnie popetniane na Zydach nie przysporzyt jej sympatii. Zarzucano jej
m.in. brak obiektywizmu, ztosliwos¢, btedy w ocenie motywdw Eichmanna. W kontrze do Arendt wystepuje takze
Deborah Lipstadt, amerykanska historyczka, twierdzac, ze teza o banalno$¢ zta wysunigta przez Arendt
w konteksécie Eichmanna jest bledna i starajgca si¢ dowies¢, ze Eichmann byt zagorzalym nazistg i antysemitg
doskonale zdajacym sobie spraweg z popetnianych przez siebie czynow.

Deborah Lipstadt, op. cit.
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jego kompetencje badz tez czynigce mu zarzut z tego, iz nie wzigt pod uwage aktu porwania.

Wreszcie za$ — €O najistotniejsze — zakwestionowano sam zarzut wysuniety przeciwko

Eichmannowi, zgodnie z ktérym popeit on ‘zbrodnie przeciwko narodowi zydowskiemu’,

a nie ‘przeciwko ludzkosci’, a tym samym zakwestionowano zasadnos$¢ ustawy, w oparciu

0 ktéra go sadzono. Obiekcja ta prowadzita do logicznego wniosku, ze jedynym sadem

wiasciwym do osgdzenia zbrodni tego rodzaju jest trybunat miedzynarodowy?%.
Poza tymi trzema problemami warto wzig¢ pod uwage jeszcze jeden: lini¢ obrony przyjeta przez
Eichmanna oraz dr Servatiusa dotyczaca dziatania zgodnie z rozkazami zwierzchnikéw oraz
zgodnie z aktami panstwowymi. Wszystkie te obszary wymagaja osobnego omowienia. Jezeli
wiec chodzi o zarzut mowiacy o tym, ze Eichmanna osadzono w oparciu o prawo dzialajace
wstecz, wymierzane przez trybunal strony zwycigskiej, nalezy zaznaczy¢, ze w niemal
dwadziescia lat po Norymberdze argument o wstecznym dzialaniu prawa jest
chybiony.Po pierwsze, intencja ustawy na podstawie ktorej sadzono Eichmanna jest karanie
czynéw, ktore w trakcie ich popetniania nie byty jeszcze zdefiniowane jako przestepstwo?®®.
Procesy norymberskie potraktowano w Jerozolimie jako precedens zachowujacy wazno$¢, nie
mozna bylo postgpi¢ inaczej, poniewaz ustawa z 1950 roku o karach dla nazistow i os6b z nimi
kolaborujacych opiera si¢ na tym samym precedensie co Karta Londynska, na ktdrej opieraty
si¢ procesy norymberskie. Sadzona jest zbrodnia wezesniej nieznana i nie zdefiniowana, wobec
czego nowe prawo musi dziata¢ wstecz?®’. Jednocze$nie Arendt zauwaza, ze procesy tak
w Norymberdze, jak i w Jerozolimie sg kontrowersyjne o tyle, o ile w pierwszym przypadku
zwyciezcy sadzili przegranych, w drugim za$ ofiary sadza kata?®®. Proces Eichmanna jest o tyle
niesprawiedliwy, o ile Eichmanna pozbawiono prawa do $§wiadkow obrony. Stalo si¢ tak
dlatego, ze ,,niemieccy swiadkowie obrony zostali od razu wykluczeni, poniewaz grozitoby im
aresztowanie 1 postawienie w stan oskarzenia na mocy tej samej ustawy obowigzujacej
W Izraelu, na podstawie ktorej sadzony byt Eichmann”?°. Oskarzony miat prawo, z racji

swojego pochodzenia, do pojscia Sciezka procedury prawnej obowigzujacej w Europie, a wiec

29 Ipidem, s. 328.

296 Ustawa przewiduje takze sadzenie przestepcow za czyny dokonane poza granicami pafstwa Izrael.

Lord Russel von Liverpool, op. cit., s 22

297 pytanie czy nowe prawo jest adekwatne, np Karta czyli porozumienie londynskie z 1945r odnosi si¢ do zbrodni
1. przeciwko pokojowi, 2. zbrodni wojennych oraz 3. zbrodni przeciwko ludzkosci — tylko ta ostatnia to novum,
poprzednie juz ogarnigte np, Konwencja Haska i Genewska wigc nie potrzeba nowych praw

298 Hannah Arendt, op. cit., s. 332.

Arendt nie omieszka wytkna¢ Sprzymierzonym tego, ze sami dla siebie czynili wyjatki, a zbrodnie popetniane
przez nich nie zostaly osadzone, podajac za przyktad bombardowanie Hiroszimy i Nagasaki. Zauwaza tez, ze
prawo nie nadaza za postgpem technologicznym, jaki dokonat si¢ od poprzedniego krwawego konfliktu, a ktory
obecnie powoduje rozmycie podzialu na zolnierzy i cywili, wobec czego konwencje haskie przestajg byc
wystarczajace.

299 pidem, s. 168, 285.

91



m.in. do dostarczenia dokumentéw 1 powotania $wiadkéw obrony, co z kolei w $wietle
izraelskiej procedury prawnej byto niewykonalne.
Arendt natomiast nie ma watpliwosci, ze sadzenie Eichmanna przez Izrael jest jak

najbardziej zasadne3®

. Miedzynarodowy trybunat powstat po to, aby sadzi¢ zbrodniarzy,
ktorych przestgpstw nie mozna byto $cisle zlokalizowaé. Natomiast czyny popetnione na
terenie konkretnych krajow okupowanych przez Niemcy podczas Il wojny $wiatowej byty
sadzone przez te wlasnie kraje. Dr Servatius uwazat, ze pojecie narodu zydowskiego w §wietle
prawa mig¢dzynarodowego jest niejasne, bo nie bylo panstwa Izrael, jak wigc mozna bylo
dokona¢ zbrodni przeciwko jego obywatelom, skoro nie ma punktu stycznego migdzy Izraelem
a oskarzonym?3°! Sad stwierdzit jednak, ze intencja zbrodni nazistowskich byla eksterminacja
narodu zydowskiego i rzeczywisty zwiazek pomiedzy Zydami a panstwem Izrael istnieje,
wystepuje wiec punkt styczny i obrona nie ma racji®’?. Skoro wiec Izrael ma swoje pafistwo,
ma prawo rozpatrywaé zbrodnie popeione na swoich obywatelach®®, Problemem byta jednak
argumentacja Izraela, Ben Gurion stwierdzil bowiem, ze ,lzrael nie potrzebuje ochrony
jakiego$ trybunalu migdzynarodowego”, nie musi wigc prosi¢ si¢ o ochrone i sprawiedliwosé
ani odwotywac si¢ do praw cztowieka, na ktore powotywali si¢ ludzie zbyt stabi, zeby sami

broni¢ swoich praw3%4,

Arendt ma wigc zastrzezenia nie tyle co do samego faktu sagdzenia Eichmanna w Izraelu,
ile raczej co do argumentacji podnoszonej przez Ben Guriona. Skoro bowiem panstwa Izrael
nie bylo w momencie realizacji przez nazistow ostatecznego rozwigzania, kwesti¢ te nalezatoby

w odpowiedni sposob uregulowac. Zgromadzenie ONZ w 1948 roku odrzuca bowiem

300 7gadza si¢ z nig takze Lord Russel von Liverpool: ,Kiedy Migdzynarodowy Trybunat Wojskowy sadzit
w Norymberdze gtéwnych hitlerowskich zbrodniarzy wojennych, ktorzy dokonali przestgpstw w roznych krajach,
przyjeto wowczas zasade, ze inni zbrodniarze wojenni beda sagdzeni w odpowiednim czasie w krajach, w ktérych
popehili zbrodnie lub stang przed sagdami narodéw, przeciwko ktérym popeknili zbrodnie. Jednym z tych narodow
byli Zydzi, ktérzy ucierpieli bardziej niz jakikolwiek naréd. (...) W tym czasie Zydzi, bedacy zawsze rasa, stali sie
znowu narodem. I mozna uznaé za nowa zasade prawa fakt, ze narod za pomocg retroaktywnej ustawy chce sadzic¢
przestepstwa popetnione przeciwko swoim obywatelom, zanim utworzyli oni panstwo. Bez takiej ustawy Izrael
nie miatby zadnych mozliwosci jakiejkolwiek retrybucji. A to, biorgc pod uwage wszystkie okolicznos$ci tej
sprawy, byloby niesprawiedliwe.

Lord Russel von Liverpool, op. cit. s. 23.

801 Hannah Arendt, op. cit., s. 298-299.

302 |bidem, s. 309.

303 Do takiego stanowiska sktania sie takze opinia publiczna oraz prasa, np. ,,Times”, ktory stwierdza, ze zgodnie
z artykutem 6. statutu Migdzynarodowego Trybunatu Wojskowego zbrodnie przeciwko ludzkos$ci pociagaja za
soba odpowiedzialno$¢ osobista ,,niezaleznie od tego, czy czyny te naruszaly czy tez nie prawo wewnetrzne
panstwa, gdzie je popelniono”.

Lord Russel von Liverpool, op. cit.,, s. 12-13. [za] Prawo migdzynarodowe i historia dyplomatyczna. Wybor
dokumentéw, Ludwik Gelberg (red)., PWN, Warszawa 1960, t. I11, s. 205

304 1bidem, s. 352.
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roszczenia do jurysdykcji powszechnej*® co do oséb oskarzonych o ludobdijstwo, z czego
wynika, ze ,,0soby takie beda sadzone przez kompetentny trybunal Panstw, na ktérych
terytorium czyn zostal popetniony badz przez taki migdzynarodowy trybunat karny, ktory
posiadatby kompetencje wtadzy sadowej3%. Jak wiec wykazuje Arendt, Izrael, ktory jest
sygnatariuszem tej konwencji powinien albo powota¢ taki trybunal albo wytoczy¢ proces
jedynie przeciwko zbrodniom na narodzie zydowskim, a nie zbrodniom przeciwko ludzkosci.
Nie bylo niewykonalnym przeformutowanie zasady terytorialnej i przypisanie sobie przez
Izrael jurysdykcji terytorialnej (jezeli nastepuje rezygnacja z powolania trybunatu), poprzez
wykazanie, Ze terytorium jest czyms wigcej niz tylko konkretnym miejscem. Jezeli wigc Izrael
wskazaltby takze na wspolnote duchowa, kulturalng, pochodzenie etniczne, stowem: na istotne
aspekty przynalezno$ci narodowej wykraczajacej poza sens geograficzny, uzasadnitby, ze cho¢
Zydzi nie mieli swojego panstwa podczas dziatalnoéci Eichmanna, byli wspélnota, ktora
taczylo tak wiele, ze panstwo takie moglo powstaé, wobec czego maja obecnie prawo
wymierzy¢ sprawiedliwos¢ Eichmannowi odpowiedzialnemu za zbrodnie przeciwko
swojemu narodowi3’,

W kwestii drugiego zarzutu sprawa kompetencji sadu w Jerozolimie zostala juz
W znacznym stopniu wyjasniona, zostaje natomiast problem postawienia Eichmanna w stan

oskarzenia, a wigc przede wszystkim jego porwanie. Jak stwierdza Arendt:

W Izraelu, tak samo jak w wigkszosci innych krajow, obowigzuje domniemanie
niewinnos$ci osoby stojacej przed sadem, dopoki jej wina nie zostanie udowodniona. Jednak
w przypadku Eichmanna bylo to oczywista fikcja. Gdyby nie stwierdzono jego winy —winy
nie ulegajacej najmniejszej watpliwosci jeszcze zanim znalazt si¢ w Jerozolimie —
Izraelczycy nigdy nie pragneliby i nie odwazyliby sie go ujac. (...) Bezprawne aresztowanie
Eichmanna mogt usprawiedliwi¢ i usprawiedliwial w oczach $wiata jedynie fakt, ze wynik

procesu dato si¢ bezpiecznie przewidzie¢3%,

Porwanie Eichmanna wywotalo napigcie w stosunkach dyplomatycznych migdzy Izraelem

I Argentyng, po niedtugim czasie jednak relacje obu panstw wrocity do normy.

305 Jurysdykcja powszechna/uniwersalna polega na mozliwosci karania pewnych kategorii czynéw uznanych za
szkodliwe 1 wymierzone przeciwko spoleczno$ci migdzynarodowej, wobec czego cala spotecznosé
migdzynarodowa ma interes w §ciganiu ich sprawcow, niezaleznie od tego, gdzie czyn zostat popetniony. Dotyczy
to m.in. piractwa oraz zbrodni wojennych.

Elzbieta Socha, Jurysdykcja uniwersalna czy miedzynarodowa : rozwazania nad relacjg miedzynarodowych
trybunatéw karnych do sqdow krajowych, ,,Kwartalnik Prawa Publicznego” 5/1/2, 2015, s. 77-118.

306 1hidem, s. 339.

307 |bidem, s. 340.

308 1hidem, s. 370.
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Prawdopodobnie nie staloby si¢ tak, gdyby Eichmann byl rzeczywistym obywatelem
Argentyny. Tymczasem zyt tam pod przybranym nazwiskiem, nigdy nie wystapit o prawo do
azylu, ktore mu zreszta nie przystugiwato®®®, Republika Federalna Niemiec, ktorej Eichmann
byt pod prawnym wzgledem obywatelem uchylita si¢ natomiast od odpowiedzialnosci.
Wszystko to czynilo Eichmanna faktycznym bezpanstwowcem, co umozliwilo pojmanie go
i przywiezienie przed jerozolimski s3d®!°. Ironia losu polega na tym, ze dwie dekady wcze$niej
to naziéci podstepnie czynili z Zydéw bezpanstwowcow, co stwarzato pozory legalnosci ich
deportacji, a nastgpnie eksterminacji.

Proces uzasadniano powolujac si¢ na bezprecedensowy charakter zbrodni®!! oraz
powstanie panstwa zydowskiego. Wszystko, oprocz porwania, da si¢ obroni¢. Arendt jednak
wykazuje, ze Eichmanna postawienie przed sadem moglo si¢ odby¢ jedynie w ten sposob,
poniewaz nie istniata zadna alternatywa, gdyz po pierwsze, Argentyna odrzuca wnioski
0 ekstradycje zbrodniarzy nazistowskich®?, po drugie, nie ma porozumienia o ekstradycji
miedzy Izraelem i Argentyna, po trzecie za§, w S$wietle prawa Argentyny zbrodnie
Eichmanna byty przedawnione33,

W koncu Arendt pochyla si¢ nad oskarzeniem o zbrodnie przeciwko narodowi
zydowskiemu, stwierdzajac, ze zarzut jest postawiony btednie i Ze pojecie zbrodni przeciwko
ludzkosci jest bardziej adekwatne. Nie zgadza si¢ z tym Lord Russel of Liverpool, stwierdzajac,
ze ,.jezeli na tym procesie oskarza si¢ go [Eichmanna] takze o zbrodnie przeciwko nie-Zydom,
jest to sprawg czystego przypadku®!*. Pomijajac fakt, ze zaden element oskarzenia nie
powinien by¢ dzietem przypadku, racj¢ wydaje si¢ mie¢ Arendt, ktoéra podaje w watpliwos¢
zasadnos¢ izraelskich przepisow, a konkretnie Ustawy o karaniu nazistow. Zdaniem filozofki
ustawa , jest zta, stoi w sprzecznosci z tym, co sie naprawde stato i nie odpowiada faktom™3%®,
poniewaz sformutowana jest w taki sposob, ze skupia si¢ na tym, kogo zabito, a nie na tym, ze

zostal naruszony tad, na ktérym zaleze¢ powinno wszystkim. Arendt stwierdza, ze w przypadku

309 |ord Russel von Liverpool, op. cit. s, 312-313.
Zbieglemu przestepcy nie przystuguje ochrona.

310 Hannah Arendt, op. cit., s. 310.

311 Arendt wykazuje, ze ludobojstwo nie byto czyms bezprecedensowym, jedynie najnowsza zbrodnia dla Zydow,
ale znali jg od dawien dawna.

Ibidem, s. 346-347.

312 Odrzucono wniosek o ekstradycje Josepha Mengele.
Lord Russel von Liverpool, op. cit., s. 20.

313 Hannah Arendt, op. cit., s. 342-343

314 ord Russel von Liverpool, op. cit., s. 35.

315 Hannah Arendt, op. cit., s. 353.
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Eichmanna mozna mowi¢ o zbrodni przeciwko ludzko$ci, w znaczeniu zbrodni ,,przeciwko

statusowi osoby ludzkiej” lub przeciwko samej naturze rodzaju ludzkiego.

Ofiarami byli Zydzi i dlatego byto poniekad rzeczg shuszng i prawidtowa, by wyrok w tej sprawie
wydal sad zydowski, poniewaz jednak owa zbrodnia wymierzona byla w ludzkos¢, do

wymierzenia sprawiedliwoéci potrzebne bylo powotanie trybunalu miedzynarodowego®'®

— stwierdza ostatecznie Arendt. Sad zreszta uznal, ze zbrodnie Eichmanna byty zbrodniami nie
tylko w $wietle prawa izraelskiego, ale takze zbrodniami przeciwko prawu narodow>!’. Intuicje
Arendt i orzeczenie sadu pokryly sig.

Odnosnie do rozkazéow zas, zarowno sam oskarzony, jak i jego obronca utrzymywali,
ze przyczyng znalezienia si¢ Eichmanna przed sadem byto wylacznie jego postuszenstwo
wobec rozkazow oraz aktow panstwowych. Tak jak w Norymberdze, tak i w Jerozolimie
argumentacja taka skazana byla na porazkg. Wprawdzie ostatecznie nie udowodniono mu
bezposredniego udzialu w zbrodni, co do ktérych wykonywat jedynie dyspozycje!®, nie
zwolnito go to jednak z odpowiedzialnosci. Dr Servatius probowal réznych sposobow,
niezmiennie apelujagc o utaskawienie oskarzonego: powotywal si¢ zardwno na to, ze
w Niemczech zniesiono kare smierci, wobec czego Eichmann nie moze by¢ stracony, jak tez
na to, ze popetnione (a $cislej przygotowywane) przez niego zbrodnie w Argentynie ulegty juz
przedawnieniu®!®. Jednoczes$nie Eichmann mial by¢ koztem ofiarnym wydanym przez rzad

320

niemiecki na pastwe sadu w Izraelu®”, nie zdajacym sobie sprawy z konsekwencji swoich

321 \Wreszcie, w mowie

dziatan oraz tego, ze czyny jego post factum zostang uznane za zbrodnig
koncowe;j starat si¢ naktoni¢ do puszczenia w niepamie¢ czynéw Eichmanna, co miatoby stuzy¢

pokojowi i ukazywa¢ madros¢ narodu zydowskiego®?2,

316 Nie nastapito odréznienie ustawy o zbrodniach przeciwko narodowi zydowskiemu od ustawy o zapobieganiu
i karaniu zbrodni ludobdjstwa — sad doszedt do wniosku, ze nie ma prawa wykraczac poza obreb prawa krajowego,
a zatem ludobdjstwo — nie uwzglednione przez ustawodawstwo lzraela — nie moglo sta¢ si¢ przedmiotem regulacji
prawnych.

Ibidem, s. 348-349.

317 Lord Russel von Liverpool, op. cit., s. 308.

Prawo migdzynarodowe, Karta Norybmerska oraz Konwencja w sprawie zapobiegania i karania zbrodni
ludobojstwa doktadnie to definiuja.

318 W tym miejscu Arendt przypomina okrucienstwo totalitarnych rezimow: ,,w obozach $mierci narzedzia
zagltady znajdowaty si¢ w r¢kach samych wigznioéw i ofiar”.

Hannah Arendt, op. cit., s. 317.

319 Ibidem, s. 318.

320 |bidem, s. 318-319.

321 |ord Russel von Liverpool, op. cit., s. 307.

322 |hidem, s 303.
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Dywagowano w koncu nad tym, czy Eichmann dziatat w oparciu o akty panstwowe czy
W oparciu o rozkazy — a jezeli rozkazy, to czy miaty one forme pisang®>. Tu Arendt stwierdza,
ze rozkaz fiihrera o ostatecznym rozwigzaniu potraktowano jak prawo i wraz ze stowami Hitlera
nakazujgcymi wprowadzi¢ rozkazy w zycie, powstalo mndstwo przepisOw i rozporzadzen, aby
nada¢ sprawie pozordw legalnosci®?*. Pozoréw, bo choé Trzecia Rzesza byla suwerennym
panstwem z wlasnym prawem wewnetrznym, w sytuacji w ktorej tak rozkazy, jak i akty
panstwowe maja charakter zbrodniczy, zoinierze je wykonujacy nie sa zwolnieni
Z odpowiedzialnos$ci. Juz trybunat w Norymberdze stat na stanowisku, ze wprawdzie dziatanie
pod rozkazem moze niekiedy by¢ okoliczno$cia tagodzaca, jednakze nie zwalnia wykonawcy
rozkazu od odpowiadania za popelnione przez siebie czyny, jezeli rozkaz mial przestepczy
charakter. Rozkaz naruszajacy prawo miedzynarodowe, rozkaz torturowania czy zabijania byt
ewidentnie przestgpczy. Chodzi wigce nie o wykonanie go lub zaniechanie wykonania, ale raczej
o dokonanie wyboru moralnego?°. Tu do gtosu dochodzi prawo natury, ktére mowi, ze prawo
nie zawsze rozumiane jest jako prawo danego kraju (prawo stanowione), ale takze jako prawo
przemawiajqce rzekomo w duszach wszystkich ludzi identycznym glosem. Powotywanie si¢ na
jednoznaczny glos sumienia, badz tez, by uzy¢ jeszcze bardziej mglistego jezyka prawnikow,
na powszechne poczucie cztowieczenstwa, nie tylko uznaje problem za rozwigzany, ale takze
oznacza umys$lne pominigcie kluczowych zjawisk moralnych, prawnych i politycznych

naszego stulecia®?,

2.4.2. Postscriptum — w stron¢ minimum prawa natury?

W kontekscie procesu jerozolimskiego warto poruszy¢ jeszcze dwie kwestie. Jesli
przyjac¢ twarde rozumienie prawa, ktore nie musi mie¢ koniecznego zwigzku z moralnoscia,
problemy te nie wydaja si¢ mie¢ duzego znaczenia dla rozdziatu poswigconego prawu wiasnie.
Jednak ze wzgledu na to, ze zgodnie z koncepcja pozytywistow prawnych, ktérzy jednak

postulujg minimum prawa naturalnego 1 nie wykluczajg jakiego$ zwigzku prawa z moralnoscia,

323 Nie rozstrzygnieto ostatecznie, czy Eichmann byt w posiadaniu rozkazu o eksterminacji na pi$mie, wiadomo
jednak, ze przekazano mu pismo od Himmlera, w ktorym wyraznie byta mowa o tym wtlasnie rozkazie.

Ibidem, 59.

324 Hannah Arendt, op. cit., s. 194.

825 7agadnienie to szczegdtowo przedstawia Lord Russel von Liverpool, streszczajac historie takiego stanowiska
poczawszy od roku 1919 az po proces w Jerozolimie.

Lord Russel von Liverpool, op. cit., s. 295- 296, 308-309, 334 i 344-349.

326 |bidem, s. 192.
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kwestie te warto poruszy¢. Nastepuje to w tym witasnie miejscu rozwazan z dwoch wzgledow.
Po pierwsze, watki te tacza si¢ bezposrednio z historig Eichmanna, dlatego, aby casus ten
przedstawi¢ kompleksowo, warto zajac si¢ ,,pobocznymi” w stosunku do prawa kwestiami. Po
drugie za$, nie sposéb zupetie oderwac¢ prawa od tak czy inaczej rozumianej moralnosci. To
czgsto moralnos$¢ staje si¢ jednym ze zrodet praw, warto wigc przyjrze¢ si¢ wyborom moralnym
tak samego Eichmanna, jak jego przywodcow, a takze catej Europy. Nad tymi watkami pochyla
si¢ tez Arendt i trudno si¢ z nig nie zgodzi¢, ze to wlasnie te aspekty prowadzity do powstania
zbrodniczych totalitarnych rezimoéw XX wieku. Warto mie¢ to na uwadze jako przestroge, jak
zresztg konstatuje sama Arendt.

Pierwsza kwestia, ktorag warto pokrotce zasygnalizowac jest swoista przewrotnos¢
I wyrachowanie nazistow, realizujacych plan najpierw dyskryminacji, nast¢pnie deportacji, az
wreszcie eksterminacji Zydow. Teoretycznie Zydéw powinny ich Konwencje genewskie
regulujace postgpowanie z ludnoscig cywilng podczas konfliktow zbrojnych. ,,Tragedia (...)
polegata wlasnie na tym, ze nazisci nie uznali Zydéw za przeciwnikow wojennych, poniewaz
gdyby uznali, Zydzi ocaleliby w obozach jenieckich lub dla internowanych™3?”. Nazisci w ogéle
wiec nie traktowali Zydow jako cywili, a jako przeciwnika, ktorego nalezato sie pozbyé, cho¢
to przeciez nie ze spoleczno$cia zydowska Trzecia Rzesza prowadzita wojng.

Dyskryminacja Zydéw w przedwojennych Niemczech zaczeta nasilaé sie¢ w latach
30. Ustawy norymberskie z roku 1935 byty juz jawnym przykladem zaostrzonej dyskryminacji,
pozbawiajac Zydéw praw politycznych, ale nie publicznych®®, w praktyce czynigc z nich
obywateli drugiej kategorii. Regulacje wymuszane przez te wlasnie ustawy, nastepnie
koniecznos$¢ noszenia Gwiazdy Dawida, bedacej swoistym pietnem, ktére miato by¢ z daleka
widoczne przypominaty powolne gotowanie zaby, ktora, kiedy zorientuje si¢, ze woda jest
wrzaca, nie ma juz szans na ucieczke. Pytania o to, dlaczego Zydzi sie nie buntowali,
powracajace podczas procesu, sg caltkowicie bezzasadne: nie mozna wymagac od ofiary buntu,
zrzucajac niejako na nig odpowiedzialno$é¢ za nieszcze$cie. Zapewne trudno tez byto Zydom
uwierzy¢, ze poczatkowa dyskryminacja doprowadzi az do tak nieprawdopodobnych
nastgpstw. Tymczasem sprawa nabierala ponurego rozpedu, stajac si¢ masowg obsesja:
»(...) kwestia zydowska — z powodow czysto ideologicznych — z kazdym dniem, tygodniem
I miesigcem wojny zyskiwala coraz wigksze znaczenie, az (..) wurosla do

rozmiaréw zgota niewiarygodnych”3%,

327 Hannah Arendt, op. cit., s. 158.
328 |bidem, s. 53.
329 bidem, s. 93.
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Cala retoryka nazistow byla zreszta niezwykle przewrotna, dzialania wojenne
przedstawiane byty narodowi niemieckiemu jako walka o jego przeznaczenie, przez co wojna
przestawata by¢ wojng, a stawala si¢ wazng misjg, w wypelnianiu ktorej nie istnieje w zasadzie
zadna alternatywa, bo albo nazi$ci unicestwia wrogéw albo naréd niemiecki zginie®*°. Taki
sposob przedstawiania sprawy stanowit dla funkcjonariuszy, ale takze dla obywateli Trzeciej
Rzeszy usprawiedliwienie dla podejmowanych dzialan oraz argument za nie podnoszeniem
buntu przeciwko zbrodniczej wladzy. Mit wielkiego zadania sprawdzal si¢ takze podczas
realizacji celow Trzeciej Rzeszy, a wigc m.in. ostatecznego rozwigzania. Aby przezwyciezy¢

lito$¢ funkcjonariuszy Himmler uzyt prostej i skutecznej sztuczki:

polegata ona na zwrdéceniu owych instynktownych odruchow [litosci, wspodtczucia] niejako
W przeciwng stron¢ 1 skierowaniu ich przeciwko sobie. Tak wiec zamiast wykrzyknac:
Coz za potworne rzeczy zrobitem tym ludziom! — zbrodniarze ci potrafili powiedziec:
Céz za potworne rzeczy musiatem oglgdaé, wykonujgc swoje obowigzki®®.,

Rozkaz o ostatecznym rozwigzaniu kwestii zydowskiej padt w 1942 roku, wtedy to
machina zagtady miata ruszy¢ pelng parg. Groze budzi fakt, Ze niejednokrotnie Zydoéw na
$mier¢ posylali sami Zydzi, dzialajacy w powotanych przez nazistach radach zydowskich3%,
Funkcjonariusze zydowscy sporzadzali wykazy imienne wraz z informacjami o majatku,
gwarantowali uzyskanie od deportowanych pienigdzy na pokrycie kosztow ich deportacji
i eksterminacji, co prowadzito do absurdu optacania wiasnej $mierci®*. To sami Zydzi
dokonywali selekcji na lepszych 1 gorszych, a wigc czesto bardziej lub mniej majetnych,
zdolnych lub niezdolnych do pracy, wreszcie lepszych Zydow niemieckich i gorszych —
obcych. Ostatecznie takze przywodcy rad zydowskich trafiali do obozoéw koncentracyjnych,
jak jednak zauwaza Arendt: ,katastrofalne pod wzgledem moralnym w owej akceptacji
uprzywilejowanych kategorii ludzi byto to, ze kazdy, kto domagat si¢, aby w jego przypadku
uczyni¢ wyjgtek, posrednio uznawat sama zasade”3,

Jak udato si¢ jednak dowies¢, obozy $mierci istniaty juz na dtugo przed feralng

konferencja w Wannsee, gdzie padt rozkaz o ostatecznym rozwigzaniu i na dlugo przedtem,

nim Niemcy doswiadczyty na sobie trudéw wojny, zaczely ponosi¢ straty 1 zdawac sobie

330 |hidem, s. 70.

331 bidem, s. 138.

332 |pidem, s. 81.

333 |bidem, s. 153, 162.
334 |bidem, s. 171-172.
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sprawe z nadciggajacej kleski. Nazisci, aby zachowac przed §wiatem zewnetrznym pozory
godnego traktowania jencoOw wojennych, stworzyli ,,pokazowy” oboz koncentracyjny
w Terezinie. Bylo to jedyne getto, ktére mogli odwiedzi¢ przedstawiciele
Miedzynarodowego Czerwonego Krzyza®®®, oprowadzani zreszta przez samego Eichmanna.

Poza rozkazem oprowadzenia przedstawicieli szwajcarskiego MCK takze

regule jezykowq, ktéra w tym wypadku polegala na opowiedzeniu zagranicznym go$ciom
pragnacym rowniez odwiedzi¢ obdz koncentracyjny Bergen-Belsen kltamstwa o panujacej tam
rzekomo epidemii tyfusu. W tym systemie jezykowym nie chodzito wcale o to, zeby ludzie nie
wiedzieli, co wtasciwie robia, lecz o to, by nie dopusci¢ do zrownania tego z ich dawna normalng
wiedza o tym, czym jest zbrodnia i ktamstwo. (...) wszelka korespondencja dotyczaca tej sprawy
[eksterminacji Zydow] podporzadkowana byta sztywnym regutom jezykowym i z wyjatkiem
raportow od Einsatzgruppen rzadko mozna natrafi¢ na dokumenty, w ktorych wystepuja tak
jednoznacznie brzmigce stowa jak eksterminacja, likwidacja czy egzekucja. Obowigzujacymi
kryptonimami zabijania byly wyrazy ostateczne rozwiqgzanie, ewakuacja

oraz specjalne traktowanie %%,

Arendt stwierdza, ze nazisci mowili o obozach koncentracyjnych i obozach zaglady

w kategoriach administracji i gospodarki®*’, podaje tez inne przyktady ,,regut jezykowych”:

99338 5339

,kwestie medyczne w znaczeniu zabijania czy sterylizacji, ,,przeciwnik zydowski

9340

zamiast Zyd, ,,zdolnoéé wchtaniania**® w odniesieniu do mocy przerobowych urzadzen do

9341

zabijania, ,,rozrzedzanie” i ,rozladowywanie jako synonim zabijania, ,,przyznanie

9342

Smierci z taski”>*, czyli zabijanie 0os6b chorych i niezdolnych do pracy czy stwierdzenia

0,braku mozliwosci dalszego zywienia Zydow zimg™**® a wiec koniecznosci

pozbycia sig ich.

335 |bidem, s. 108.
336 |bidem, s. 111.
337 | bidem, s. 91.
338 | pidem, s. 91.

Co ciekawe, sformutowania tego uzyt obronca Eichmanna, wywotujac oburzenie na sali sadowe;j.

339 |bidem, s. 103.

340 |pidem, s. 104.

341 |bidem, s. 106.

342 |bidem, s. 141.

Okreslenie to pojawito sie w jezyku nazistow na poczatku lat 30., dotyczyto wdwczas zabijania pacjentdw szpitali
psychiatrycznych. Wéowczas proceder ten spotkat si¢ z duzym buntem ludnosci niemieckiej, wobec czego praktyki
tej zaprzestano.

343 |bidem, s. 125.
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Na temat mechanizméw dyskryminacji, tak w kontekscie spotecznych zachowan, jak
formalnych regulacji noszacych znamiona wykluczania, wreszcie kwestii jezykowych
poczawszy od specyficznych ,,regul jezykowych”, jak te, ktérymi postugiwali si¢ nazisci,

344 W Jerozolimie nalezato

a konczagc na mowie nienawisci istnieje wiele opracowan
dowies¢, ze Eichmann zdawal sobie sprawe zkonsekwencji swoich decyzji
»administracyjnych” i1 polecen wykonywanych zza biurka. Zgodnie z niemozliwoscia
obrony poprzez powotywanie si¢ na rozkazy wladzy przetozonej, oskarzenie musiato
wykaza¢, ze Eichmann wiedziat, co robi. Sumienie oskarzonego, jak 1 jego osobowos¢ staly
si¢ przedmiotem poglebionych analiz. Eichmann uznany zostal za pelnego wiladz
umystowych, cztowieka nie przedstawiajacego zadnej patologii moralnej, a jak twierdzi
Arendt, a z czym z kolei nie zgadza sie Lipstadt — patologicznej nienawisci do Zydow takze.
Trudno bylo wiec uwierzy¢, ze osoba ,,normalna” nie byla w stanie odroznia¢ dobra od zta.
Arendt uwaza, ze Eichmann byl normalny, biorac pod uwage kontekst historyczny —
w czasach 111 Rzeszy nie byt wyjatkiem®®.

Poza tym, ze Eichmann zostal uznany za ,,normalnego”, nalezalo jeszcze pochyli¢
si¢ nad tym, czy byt w stanie oceni¢ zbrodniczy charakter swoich dziatan. I tu udzielono
twierdzacej odpowiedzi. Proces nie byt wolny takze od dywagacji na temat tego, czy
eksterminacja Zydoéw odbywata sic w zgodzie z sumieniem Eichmanna. Nie jest to istotne
z punktu widzenia prawa — pytanie takie byto pytaniem natury moralnej®*®. Jest to jednak
kwestia istotna cho¢by z tego powodu, ze dzielo Arendt, na ktorym w tym miejscu bazuje,

zawiera teze o banalnosci zta®*’. Zdaniem niemieckiej myslicielki ogromnie szkodliwe sg

344 Np. Richard Grunberger, Historia spoleczna Trzeciej Rzeszy, przet. Witold Kalinowski, Znak Literanova,
Krakow 2022.

Sean MacAvaney, Hao-Ren Yao, Eugene Yang, Katina Russel, Nazil Goharian, Ophir Frieder, Hate speech
detection: Challenges and solutions, "Plos One Journal®, San Francisco 2019.

Robert A. Kahn, Three Holocaust Denial and Hate Speech [w:] Michael Bazyler (red.), Holocaust Denial and the
Law, Oxford Academic Books, Oxford 2016.

Christopher M. Hutton, Mother-tongue fascism, race and the science of language, Routledge, Londyn, 1999.
https://www.un.org/en/video/shocking-link-between-hate-speech-and-genocide

[dostep: 13.05.2024]

https://germanhistorydocs.org/en/nazi-germany-1933-1945/ghdi:document-5154

[dostep: 13.05.2024]

345 Ibidem, s. 37.

346 Ipidem, s. 119.

347 podtytut ksigzki ,,Eichmann w Jerozolimie. Rzecz o banalno$ci zta” wywotat co najmniej tyle kontrowersji
i krytycznych komentarzy, co cate dzielo Hannah Arendt. Z teza o tym, ze zlo w swej istocie jest banalne nie
zgadza si¢ m.in. Deborah Lipstadt, ktora stara si¢ udowodnié, ze Arendt myli si¢, gdyz Eichmann byt
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zbrodnicze dziatania podejmowane z intencja przez dyktatorow. Réwnie, a moze jeszcze
bardziej przerazajace s osoby pokroju Eichmanna, szara eminencja zbrodni, wykonujaca
tylko rozkazy, nie zdajac sobie sprawy z konsekwencji swoich czyndéw, pozbawiona
umiejetnosci myslenia przyczynowo-skutkowego.

Idac tym tropem, Arendt zastanawia si¢ nad problemem sumienia narodu

niemieckiego oraz calej Europy i stwierdza:

W rzeczywistosci sytuacja byla rownie prosta, jak beznadziejna: przewazajaca wigkszo$¢ narodu

niemieckiego wierzyta w Hitlera (...). Naprzeciwko owej zwartej masy stata nieokreslona liczba

izolowanych jednostek doskonale zdajacych sobie sprawe z katastrofy narodowej i moralnej; (...)

nie stworzyli jednak zadnego planu ani nie dazyli do buntu. Byla wreszcie owa grupa ludzi,

znanych poézniej pod nazwa spiskowcow, nie zdotali oni jednak nigdy dojs¢ ze soba do

porozumienia w jakiejkolwiek kwestii, nawet w kwestii spisku®%,
Filozofka wyciaga wniosek, ze w Niemczech $lad po sumieniu zaginat. Oczywiscie Arendt jest
swiadoma tego, ze gros ludzi od poczatku sprzeciwiato si¢ Hitlerowi, pozostali jednak nie byli
ustyszani badz tez zachowywali milczenie, co zreszta jest celem totalitarnego panstwa®*.

Casus Eichmanna pojawia si¢ w rozwazaniach z kilku powodow. Po pierwsze, ukazuje
kompromitacj¢ prawa pozytywnego, w ktdrym racja stanu, w tym wypadku cele polityczne
Trzeciej Rzeszy, ma niezaprzeczalne znaczenie. Po drugie, prawo pozytywne kompromituje si¢
po raz kolejny w Jerozolimie, gdzie brak przepiséw, ktére mozna by zaaplikowaé w przypadku
sprawy sadzenia zbrodniarza nazistowskiego przez sad Izraela, wskutek czego sam proces
budzi wiele kontrowersji 1 watpliwosci. Po trzecie, prawo natury doszto podczas procesu do
glosu wielokrotnie, rowniez podajac w watpliwos¢ przebieg procesu. Wreszcie za$ po czwarte,
casus ten sygnalizuje, ze prawo jako takie nie nadgza za postepem technologicznym, wskutek
czego powstaje coraz wigcej precedenséw odnosnie do waznych spraw, a sedziowie staja
w impasie wobec braku stworzenia odpowiednich przepisow przez prawodawce. Oczywiscie
wnioskom tym nalezy si¢ przyjrze¢ 1 szczegdtowo przeanalizowac rozumowanie do nich
prowadzace.
Prawo pozytywne, przypisane do czasu i miejsca, moze okaza¢ si¢ zgubne w skutkach.

Ustawodawstwo wewngtrzne danego panstwa, przy zalozeniu, ze jest to panstwo suwerenne,

ma ogromne znaczenie. W przypadku Trzeciej Rzeszy racja stanu usprawiedliwiala

zagorzalym nazista, ktorego celem byta eksterminacja Zydow.
Deborah Lipstadt, op. cit.

348 |bidem, s. 129.

349 1bidem, s. 300.
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ludobdjstwo — wezesne sygnaty, Swiadczace o tym, ze dyskryminacja staje si¢ nie tylko legalna,

ale wreez pozadana nie wywotaty reakcji wspolnoty miedzynarodowe;j®.

Dopiero przymusowa emigracja, ze wzgledu na to, ze dotykata inne panstwa, zwrocita
uwage Europy na problem, jednak 1 tu raczej pod wzglgdem politycznym niz humanitarnym.
Przyptyw ludnoéci zydowskiej destabilizowat tad poszczegdlnych panstw Europy, los Zydow
znalazt si¢ na drugim planie. Tu brak regulacji ponadpanstwowych szczeg6lnie dat si¢ we znaki
nie tylko spoteczno$ci zydowskiej, ile europejskiej jako takiej. W mowie koncowej obronca
Eichmanna po raz kolejny podkreslal, ze oskarzony wykonywat tylko akty panstwowe i Ze na
jego miejscu mogt i w przysztosci znalez¢ moze si¢ kazdy, wobec czego jest to problem nie
tylko Eichmanna, nie tylko Trzeciej Rzeszy, ale catego cywilizowanego $wiata®®!. Pomijajac
fakt, ze postgpowanie zgodnie z aktami panstwowymi nie usprawiedliwiatlo Eichmanna,
dr Servatius nie mylit si¢ do konca — w obliczu ryzyka powstania totalitarnych rezimoéw
W przysztosci, wykonawca rozkazéw moze sta¢ si¢ potencjalnie kazdy. Wobec precedensu
Il Rzeszy i potencjalnej powtorki tego rodzaju zbrodni w przysztoSci regulacje
mie¢dzynarodowe wydawaty si¢ by¢ konieczne.

Krytyczne uwagi pod adresem postgpowania tak oskarzenia, jak i obrony oraz samego
premiera Izraela wyliczone przez Arendt wydaja si¢ by¢ wystarczajagcym argumentem dla tezy,
ze prawo stanowione nie poradzilo sobie z osgdzeniem lub raczej sprawiedliwym osgdzeniem
Eichmanna, poczawszy od jego porwania, ktore naruszatlo prawo Argentyny, poprzez
pokazowy proces, gdzie ,,na lawie oskarzonych zasiadt nie cztowiek, ale antysemityzm”3°?,
a zeznania §wiadkow w duzej czesci nie mialy zadnego zwigzku z czynami tego konkretnego
oskarzonego, na pospiesznej egzekucji Eichmanna konczac. Arendt konstatuje, ze jedynym
zadaniem sadu w Jerozolimie byto wydanie wyroku®®3, oczywistego dla wszystkich jeszcze
przed pojmaniem oskarzonego. Dr Servatius w mowie koncowej apeluje o to, zeby nie ms$cic¢
si¢ na Eichmannie — i tu takze ma racj¢. Sprawiedliwy proces nie powinien przypominac zemsty
na oskarzonym®*. Pragnienie zemsty, po cze$ci zrozumiate, daje si¢ wychwycié¢ podczas catego
procesu, szczegOlnie wymowne jest stracenie Eichmanna bez mozliwos$ci spozycia przezen
ostatniego positku. W Norymberdze zwyciezcy sadzili zwyciezonych, w Jerozolimie ofiary

sadzily kata — zauwaza Arendt, ktorej stanowisko sprowadza si¢ do koniecznosci zwotania

350 1bidem, s. 347.

31 Ipidem. s. 318.

352 1hidem, s.28.

353 Ibidem, s. 29.

354 ord Russel von Liverpool, op. cit., 5.303.
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trybunalu mi¢dzynarodowego, mozliwie bezstronnego.

Nalezy wreszcie podkresli¢, ze prawo mi¢dzynarodowe, ktorego zaréwno podczas
dziatan Trzeciej Rzeszy zabraklo, a podczas procesu w Jerozolimie nie stang¢to na wysokos$ci
zadania, bylo o dwa kroki do tylu w stosunku co do faktéw i precedensow. Z jednej strony,
mozna czyni¢ z tego zarzut dla prawodawcow, z drugiej za$ jest to w pewnym sensie
zrozumiale, jak bowiem moze powsta¢ prawo w oparciu o wydarzenia, do ktorych jeszcze nie
doszto? W obliczu XX-wiecznych kataklizmow, takich jak nazizm czy bolszewizm regulacje
na poziomie migdzynarodowym wydaja si¢ konieczne. Postep technologiczny rzeczywiscie
zaciera podziat na zotnierzy i ludno$¢ cywilng — juz II wojna $wiatowa doskonale to pokazala.
I to wlasnie ludnos$¢ cywilna powinna by¢ szczegoélnie chroniona. Arendt przewiduje
mozliwo$¢ ludobojstwa w przysztosci, ta potencjalnos¢ staje si¢ dla niej argumentem za
ochrong migdzynarodowa. Warto mie¢ §wiadomos$¢, ze w latach 60. XX wieku, kiedy toczyt
si¢ proces w Jerozolimie istnialo juz wiele dokumentéw iregulacji w tym zakresie,
niekoniecznie doskonatych®®. Aby ukazaé impas, wobec ktorego staneli tak prawodawcy, jak
i sedziowie w Jerozolimie, ale rowniez w Norymberdze warto po raz ostatni zacytowac Arendt,

przywotujaca stowa sgdziego Jacksona z Norymbergi:

Prawo miedzynarodowe jest nastgpstwem traktatow i porozumien miedzy narodami oraz
przyjetych zwyczajow. Kazdy zwyczaj wywodzi sie wszakze z jakiegos pojedynczego czynu. [...]
Nasza epoka ma prawo ustala¢ zwyczaje i zawiera¢ porozumienia, ktore stang sig zrodtem
nowego i silniejszego prawa miedzynarodowego’. S¢dzia Jackson zapomniat jednak dodac¢, ze
w wyniku niegotowego charakteru prawa migdzynarodowego, zadanie s¢dziow zasiadajacych
w zwyktych procesach polega¢ musi na wymierzeniu sprawiedliwosci bez pomocy, a takze
poza ograniczeniami, jakie naktadaja na nich prawa stanowione, postulowane. Dla s¢dziego
moze to by¢ sytuacja bardzo klopotliwa i absolutnie nie nalezy si¢ dziwi¢, ze bedzie on
zapewnial, ze 6w pojedynczy czyn nie jemu powinien przypas¢ do spetnienia, lecz winien by¢
sprawg prawodawcy®®.

Po rekonstrukcji sporu jusnaturalistow z pozytywistami prawnymi oraz przedstawieniu
casusu, ktory doskonale ukazuje ich zmagania, pora wroci¢ do rzeczywisto$ci powojennej
Europy, ktora zrozumiata, ze bez pewnych regulacji na poziomie mi¢dzynarodowym ochrona
jednostek i zbiorowosci nie bedzie mozliwa. Temat praw cztowieka zajal naczelne miejsce

podczas spotkan politykéw, dyplomatdéw, prawnikéw 1 filozofow. Ich ustalenia doprowadzity

355 To whasnie niedoskonalo$é istniejacego prawa miedzynarodowego Hannah Arendt ,obarcza wing” za
porwanie Eichmanna.

Hannah Arendt, op. cit., s. 343.

356 |bidem, s. 355.
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do powstania najwazniejszego bodaj jak dotad dokumentu, majacego by¢ gwarantem ochrony

praw cztowieka, tym razem dla wszystkich.

2.5. Prawa dla wszystkich
Najczesciej thumaczony dokument®’, dostepny w niemal wszystkich jezykach, bedacy

»358 ychwalony w Paryzu

wyrazem ,,najwyzszego celu wszystkich ludow 1 wszystkich narodow
przez Zgromadzenie Ogolne ONZ znany jest $wiatu od dnia 10 grudnia 1948 roku. Powstaje
z wielu pobudek, wymienionych zreszta w preambule: z powodu uznania przyrodzonej
godnosci wszystkich ludzi, z powodu aktow barbarzynstwa, ktore ,,wstrzasngty sumieniem
ludzkosci”, z koniecznos$ci uprawomocnienia praw czlowieka przepisami prawa, z chegci
ksztaltowania pokojowych stosunkéw miedzy narodami, z wiary w postgp spoleczny,
Z potrzeby zapewnienia powszechnych praw cztowieka, wreszcie za§ w wyniku jednakowego
rozumienia owych praw przez Narody Zjednoczone®°. Jezyk Powszechnej Deklaracji Praw
Czlowieka jest wzniosty, dokument pelen jest gornolotnych fraz na temat praw cztowieka jako
wspolnego marzenia ludzkos$ci, nasycony solidarnosciowymi hastami majacymi wyrazaé
wspolne, jednakowe (z)rozumienie docelowych standardéw, do ktorych dazy¢ maja wszystkie
panstwa cztonkowskie oraz wszystkie kraje, ktore podpisza i ratyfikuja dokument. Z jednej
strony, Deklaracja jest wyrazem wspolnej troski o los docelowo wszystkich ludzi, z drugiej
samo jej powstawanie rodzi wiele watpliwosci. Jej deklaratywny, notabene, charakter odstania
historia drugiej potowy XX wieku 1 poczatek wieku XXI. Mimo to dokument mozna uzna¢ za
krok milowy w walce o prawa cztowieka. Nasuwa si¢ jednak pytanie — czyj krok i z jakich
pobudek podjety.

Nim jednak nastgpi préba odpowiedzi na nie, przy pomocy przede wszystkim
Osiatynskiego, chcialabym wyartykutowa¢, dlaczego to wiasnie Powszechna Deklaracja Praw
Czlowieka, a nie zaden inny traktat czy dokument jest brana pod uwage w tak duzym stopniu
na kartach mojej rozprawy. Dzieje si¢ tak z kilku powodow: po pierwsze, PDPC powstaje tuz
po Il wojnie §wiatowej jako jeden z pozytywnych skutkdéw tragicznego konfliktu zbrojnego,
w ktorym na niespotykang wczesniej skalg ucierpiata ludnos¢ cywilna. Po drugie, PDPC staje

si¢ przyczynkiem do dalszych dyskusji i ratyfikacji dotyczacych praw czltowieka, chocby

357 https://www.guinnessworldrecords.com/world-records/most-translated-document/
[Dostep 22.11.2021]

358 preambuta Powszechnej Deklaracji Praw Cztowieka
https://www.unesco.pl/fileadmin/user_upload/pdf/Powszechna_Deklaracja_Praw_Czlowieka.pdf
[Dostep 22.11.2021]

359 |pidem.

104


https://www.guinnessworldrecords.com/world-records/most-translated-document/
https://www.unesco.pl/fileadmin/user_upload/pdf/Powszechna_Deklaracja_Praw_Czlowieka.pdf

Miedzynarodowych Paktow Praw Cztowieka z 1966 roku. Po trzecie, by¢ moze najwazniejsze,
Deklaracja stanowi efekt porozumienia mi¢dzy wieloma r6znymi narodami, reprezentujagcymi
roznorakie poglady, tradycje i warto$ci, wobec czego jest odzwierciedleniem proby uzyskania
konsensusu pomiedzy roéznymi kulturowo spoteczno$ciami. Ten kulturowy aspekt ma
bardzo duze znaczenie.

Druga, wartg zaznaczenia kwestia, jest analiza Deklaracji. Zgodnie z zamierzeniem
rozdziat ten, poswigcony wysitkom prawnikow i filozoféw prawa w tworzeniu podwalin praw
cztowieka, dotyczy historii owych praw do II wojny $wiatowe;j i lat zaraz po niej (tu prace nad
PDPC 1 jej ustanowienie), a takze wydarzen zwigzanych z tym wtasnie konfliktem (proces
jerozolimski). Dlatego tez z jednej strony, dzieje Deklaracji zamykaja si¢ w tym rozdziale wraz
Z jej ustanowieniem®®, z drugiej jednak koniecznym jest wyjasnienie statusu prawnego PDPC
tak w momencie jej powstania, jak i obecnie. Taka narracja moze sprawia¢ wrazenie
niespdjnosci, jednakze decyzja o rozpatrzeniu charakteru formalnoprawnego Deklaracji w tym
miejscu wynika z budowania opowiesci o prawach czlowieka warstwami (kolejno: kontekst

prawniczy, filozoficzny, krytyczny, kulturowy).

2.5.1. Powszechna Deklaracja Praw Czlowieka — kontekst powstania

W roku 1940 The Times otrzymuje list od Herberta George’a Wellsa z pomystem na
deklaracje praw, ktore moglyby staé si¢ celem wojny®°!. Pisarz nagtasnia swoj projekt na tyle,
ze prawa cztowieka stajg si¢ waznym tematem rozmow, publikacji i kampanii organizowanych
na uczelniach, przez podmioty indywidualne, ale takze organizacje pozarzadowe®®?. Rok
pozniej powstaje Karta atlantycka — dokument zawierajacy osiem postulatow (m.in.
pokojowego rozwigzywania sporow), do realizacji ktorych nalezy dazy¢ po zakonczeniu
Il wojny $wiatowej. Karte podpisuja jako pierwsi Franklin D. Roosevelt oraz Winston
Churchill, ponad miesiagc pdzniej swoje podpisy sktadaja takze przywodcy panstw koalicji
antyhitlerowskiej. W kolejnym roku dwadzie$cia sze$¢ krajow toczacych wojne z panstwami
osi podpisuje Deklaracje Narodow Zjednoczonych, regulujacej postepowanie wobec
faszystowskich Niemiec. Rok 1943 przynosi ze sobg tzw. konferencje¢ czterech mocarstw
(ZSRR, Republiki Chinskiej, Wielkiej Brytanii i Stanéw Zjednoczonych), ktdrej rezultatem jest

porozumienie moskiewskie dotyczace m.in. konieczno$ci powotania miedzynarodowej

360 Ty, co dziato sie wokot PDPC po roku 1948 opowiedziane zostaje w rozdziale 4.

361 Herbert George Wells, The Rights of Man, or What Are We Fighting For?, Penguin Books,
Harmondsworth, 1940.

362 Wiktor Osiatynski, op. cit., s. 41.
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organizacji stojacej na strazy pokoju na swiecie, majacej zastgpi¢ Lige Narodow. W roku 1944
w Dumbarton Oaks odbywa si¢ mi¢dzynarodowa konferencja bgdaca kontynuacja szczytu
czterech mocarstw, tym razem jednak poswigcona wylgcznie rozmowom na temat
miedzynarodowej organizacji stuzgcej pokojowi. Wreszcie 26 czerwca 1945 w San Francisco
podpisana zostaje Karta Narodéw Zjednoczonych. Sygnatariuszami zostaje 51 panstw
cztonkowskich powotanej tym samym do zycia Organizacji Narodow Zjednoczonych. Karta,
nazywana niekiedy Konstytucja ONZ jest migdzynarodowa umowa regulujaca dziatalno$¢
ONZ, organizacji mocno pochylajacej si¢ nad problematyka praw cztowieka®®?,

Z uwagi na wszystkie te wydarzenia, porozumienia, konferencje oraz wobec nacisku
organizacji pozarzadowych w lutym 1946 roku powolana zostaje Komisja Praw Cztowieka.
W prace zaangazowani sg przedstawiciele europejskiej filozofii, prawa i dyplomacji, ale takze
dzialacze z Afryki, Dalekiego Wschodu, Ameryki Poludniowej, reprezentanci krajow
islamskich i buddyjskich®®*. Efektem prac komisji jest uchwalona pod koniec roku
1948 Powszechna Deklaracja Praw Czlowieka®®. Z uptywem miesiecy i lat kolejne kraje

podpisuja i ratyfikuja dokument, ktory staje si¢ wzorem dla wielu konstytucji oraz

przyczynkiem do dalszych regulacji w zakresie praw czlowieka.

2.5.2. Prawa czlowieka jako kompromis

Osiatynski nazywa Deklaracje ,.kompromisem i synteza réznych tradycji, wartosci
i potrzeb, z ktorych wielu nigdy dotad nie wyrazono w jezyku praw”*%. Trudno sie z nim nie
zgodzi¢ biorac pod uwagge fakt, ze przy tworzeniu dokumentu braly udziat kraje reprezentujace
zroznicowane przekonania. Generalnie PDPC opiera si¢ w przewazajacej czesci na tradycji
zachodniej, przede wszystkim kontynentalnej, cho¢ takze anglosaskiej. Kategoria godnosci,
podkreslana w Deklaracji, zaczerpnieta jest glownie z mysli chrzescijanskiej®®’, podobnie jak

postulat ,.swobodnego rozwoju osobowosci ludzkiej”*®®. W pracach nad PDPC najmnigj

363 |bidem, s. 41-45.

364 Najbardziej aktywnymi uczestnikami pracujacymi w Komisji Praw Czlowieka jest chinski filozof i dyplomata
Chang Peng-chun, Rene Cassin — francuski laureat Pokojowej Nagrody Nobla, libanski filozof egzystencjalista
Charles Malik oraz Elanor Roosevelt, John P. Humphrey, Carlos Romulo, Hansa Metha i Hernan Santa Cruz.
Ibidem, s. 46.

3SPDPC  uchwalona jest bez glosu sprzeciwu, przy o$miu glosach wstrzymujacych —sie.
Ibidem, s. 47.

366 Wiktor Osiatynki, op. cit., s. 54.

367 |bidem, s. 54.

Osiatynski odsyta do personalistycznej filozofii Jacques’a Maritaina.

368 art 22, 26.2, 29.
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kontrowersji budzity zasadnicze kwestie, newralgiczne za$ okazywaty si¢ szczegély. I tak,
z uwagi na cel, dla jakiego Deklaracja powstaje, czyli §wiatowy pokoj, kluczowe staly si¢ dwie
kwestie: wolnoéé i bezpieczenstwo ekonomiczne3®®. Polaczenie z jednej strony praw socjalno-
ekonomiczno-prawnych, a z drugiej praw i swobdd obywatelskich stato si¢ osig dokumentu.
Cho¢ PDPC opiera si¢ na tradycji liberalnej, obcej niektorym krajom biorgcym udziat
W pracach przygotowawczych, to postulat praw politycznych 1 obywatelskich spotyka sie
Z dobrym przyjeciem.

Dyskusje budza raczej niuanse, ktore podawane sg3 w watpliwos¢ lub po prostu
perswadowane bardziej lub mniej w zaleznos$ci od priorytetow poszczeg6élnych grup. I tak na
przyktad, prawo do kultury i nauki spodobalto si¢ intelektualistom, podobnie jak prawo do
ochrony wtasnosci intelektualnej®’®. Prawa socjalno-ekonomiczne rozumiane jako wyraz
aspiracji 1 potrzeb niektorych krajow byly szczegodlnie podkreslane przez koalicje Srodowisk
chrzedcijanskich, socjalistycznych, socjaldemokratycznych i marksistowskich bardziej niz ot
chocby prawa polityczne i obywatelskie. Podobnie wazne dla tej wtasnie koalicji okazal si¢
postulat ,,postepu spotecznego i poprawy warunkow zycia w warunkach wiekszej wolnosci”®'?.
Konserwatysci priorytetyzuja rodzing jako ,,naturalng i podstawowa komorke spoteczenstwa”,
ktéra ,,ma prawo do ochrony ze strony spoleczefistwa i panstwa”, co niekoniecznie lezato
W interesie marksistow, ktorzy z kolei aprobujg zapis o prawie do posiadania wtasnosci i dodaja
do tego fraze ,,zaréwno sam[emu], jak i wespot z innymi”3’2. Do$¢ istotny jest takze zapis
0 obowiazkach, popierany przez konserwatystow, filozofow chrzescijanskich oraz delegatow
Azji 1 Ameryki Lacinskiej.

W koncowym dokumencie uzyskano jednak konsensus, przynajmniej deklaratywnie.
Jednak to, jak zréznicowane pod wzgledem kulturowym, prawnym, politycznym
I obyczajowym podmioty przystapity do prac nad PDPC ukazuje, jak trudne bylo to zadanie.
Ale takze jak doniostym i1 potrzebnym wydarzeniem bylo jej uchwalenie, cho¢by z tego
wzgledu, ze sktada obietnice wszystkim ludziom. Jest to skutek dokonujacej si¢ jeszcze przed
II wojng $wiatowa zmiany, jakg byto przej$cie od praw jednostek (prawa XVIII-wieczne) do
praw cztowieka (z wieku XX)3". Réznica polega nie tylko na objeciu prawami docelowo

wszystkich ludzi w przeciwienstwie do uprzywilejowanych pod wzgledem plci, statusu

369 Wiktor Osiatynski, op. cit., s. 57.
370 Ibidem, s. 56.

371 Ihidem.

372 |bidem, s. 55-56.

373 bidem, s. 58.
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materialnego czy przynaleznosci do okreslonej grupy spotecznej. ,,Stare” prawa byty dzietem
przede wszystkim filozoféw, powstawaty na kanwie teorii prawa naturalnego, koncepcji
umowy spotecznej, nadawane byly czgstokro¢ przez rzadzacego/rzadzacych, stuzyly do
utrzymywania status quo i przebiegaly w linii wertykalnej, a wigc mi¢dzy obywatelami
a panstwem. Shuzyty spotecznosci klasy $redniej, ktérej z jednej strony zalezato na dostgpie do
wiadzy, z drugiej za$ na ochronie przed ingerencja absolutyzmu, panstwo miato by¢ raczej
bierne i w jak najmniejszym stopniu wptywaé na wolno$¢ jednostek. Ich prawa regulowane
byty odpowiednimi dokumentami powstatymi w obrebie prawa wewnetrznego danego kraju,
a dochodzi¢ mozna ich byto w okreslonych instytucjach lub ewentualnie na drodze buntu®’,
,2Nowe prawa” wyplywaja od politykéw 1 zaangazowanych obywateli, wynikaja
Z przyrodzonej godnosci ludzkiej®”®, poza utrzymaniem tadu majg takze chroni¢ wolnos¢, pokoj
migdzy narodami, zapobiega¢ uciskowi, ale takze ruchom rewolucjonistycznym, a do
wertykalnej linii praw dochodzi linia horyzontalna obejmujaca stosunki miedzy soba

nawzajem, w tym takze obowiazki®’®

. Nowe prawa cztowieka, docelowo powszechne, to co$
wiecej niz swobody obywatelskie 1 prawa polityczne przyslugujace wybranym.
W XXwiecznych prawach zaakcentowane sg wartosci, ktorych wczesniej albo dochodzi¢ mogli
tylko przedstawiciele okreslonych grup spotecznych albo ktore generalnie pojawiajg si¢ po raz
pierwszy w tego typu regulacjach: wilasnos¢, $wiadczenia socjalno-ekonomiczne, nowa,
aktywna rola panstwa, ktére ma juz nie tylko zapewnia¢ wolno$¢ obywatelom, ale tez chroni¢
ich 1 dba¢ o godne warunki zycia. Nowoscia jest takze mozliwos¢ dochodzenia swoich praw
nie tylko przed sadem swojego kraju, ale przy pomocy powstajacych w drugiej potowie
XX wieku instytucji migdzynarodowych. Przywileje, ktorymi cieszyty si¢ grupy 1 tak bedace
w stosunkowo dobrej sytuacji tak politycznej, jak 1 ekonomicznej zamieniajg si¢ w prawa
powszechnej wazno$ci, ktorych po II wojnie §wiatowe] domagaja si¢ ci najbardziej nig
pokrzywdzeni: ubodzy, mniejszosci, stabi i potrzebujacy migdzynarodowej ochrony.

Prawa cztowieka stajg wiec si¢ powszechne, a zjednoczone narody za swoj cel obejmujg
zachowanie §wiatowego pokoju oraz edukacje w duchu praw cztowieka®’’. Nie do przecenienia

jest tez kulturowe znaczenie Deklaracji w my$l przekonania, ze kultura poprzedza prawo®’®,

374 Ibidem, s. 58-61.
375 Stwierdzenie o przyrodzonej godnosci ludzkiej, ktora uzasadnia konieczno$é posiadania praw przez cztowieka
jest oczywiscie rowniez zatozeniem prawnonaturalnym, pewnym novum jest upatrywanie zrodet prawa w samym

cztowieku jako takim, w oderwaniu od jego rozumnej natury czy boskiej woli.
376 1bidem, s. 59.

877 Artykut 26 PDPC.
378 Wiktor Osiatynski, op. cit., s. 58.
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Nie sposob sie z tym nie zgodzi¢: prawo jest determinowane przez wartosci, normy kulturowe
i prady myslowe, jest tez (a przynajmniej by¢ powinno) odpowiedzig na rzeczywisto$¢ (takze
kulturowg) w danym czasie i miejscu. Mowa oczywiscie o sytuacji idealnej, kiedy to ,,dobry
porzadek prawny powinien opiera¢ si¢ na porzadku wartosci 1 wtedy jest prawem, ktorym
powinien by¢, a nie arbitralnym narzedziem przymusu”®’®. James David Floyd okre$la prawo
instytucjonalng czg$cig kultury, ktéra nie moze istnie¢ w oderwaniu od porzadku wartosci,
poniewaz akty prawne dotycza instytucjonalnego organizowania systemow warto$ci 1 sg

wzgledem nich instrumentalne®®.

Oile jednak w dokumentach prawa pozytywnego,
obudowanych przepisami 1 formutowanych specjalistycznym prawniczym jezykiem kultura
moze by¢ mniej widoczna, o tyle Powszechna Deklaracja Praw Czlowieka jest rezolucja,
w ktérej wysuwa si¢ na pierwszy plan. Z tego wilasnie powodu, dokument ten staje si¢

kamieniem milowym w zakresie praw cztowieka.

2.5.3. Od standardow moralnych do praw wigzacych

Warto wspomnie¢ o formalno-prawnym aspekcie PDPC, bo to, czy jest prawem
W znaczeniu prawa pozytywnego czy mi¢dzynarodowego nie jest jednoznaczne, a stanowisko
prawnikow 1 przedstawicieli dyplomacji narodow zmieniato si¢ z biegiem czasu. Deklaracja
w chwili powstania byla raczej standardem, do ktérego dazy¢ chciaty panstwa cztonkowskie
ONZ oraz kraje podpisujace dokument w pozniejszym czasie. Nie miata wigc wigzacego
charakteru w znaczeniu prawa miedzynarodowego®!. Wprawdzie w preambule Deklaracji
istnieje zapis o koniecznosci ,,zawarowania praw cztowieka przepisami prawa, aby nie musial
— doprowadzony do ostatecznosci — ucieka¢ si¢ do buntu przeciw tyranii i uciskowi”, ale
przepisy takie dtugo jeszcze nie powstaty. Deklaracji brak byto wigzacego charakteru, nie byta
traktatem ani porozumieniem mie¢dzynarodowym, co podkreslaty poszczegdlne panstwa
(zwlaszcza wielkie mocarstwa), nie nakladata wiec de facto zadnych obowigzkéw prawnych®32,
Dokument byt wigc raczej po prostu drogowskazem moralnym 1 w tym znaczeniu podkreslano

jego doniostos¢. Dopiero Miedzynarodowe Pakty Praw Cztowieka z roku 1966 z podziatlem na

379 Ernst Wolfgang Bockenforde, Wolnosé — panistwo — Kosciol, przet. Pawet Kaczorowski, Grzegorz Sowinski,
Krakow 1994, s. 122.

380 James David Floyd, Society and the Law, Greenwood Pub Group, Connecticut 1978.

381 Andrzej Dziadzio, Powszechna Historia Prawa, wyd. PWN, Warszawa 2012.

382 Janusz Symonides, Powszechna Deklaracja Praw Czlowieka (po 60 latach od jej przyjecia), ,,Panstwo
i Prawo”, 12/2008, s. 10.
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prawa obywatelskie 1 polityczne oraz gospodarcze, spoteczne i kulturalne s3 uznawane
za wigzace prawo>e,

W kontekscie prawa mi¢dzynarodowego mozna wyr6zni¢ trzy stanowiska odno$nie do PDPC:

1) Powszechna Deklaracja jest autentyczna interpretacja Karty Narodow Zjednoczonych i jako
taka ma wigzacy charakter; 2) uwzglednianie Deklaracji w umowach mi¢dzynarodowych nadato
jej wiazacy charakter; 3) w wyniku procesu powszechnego uznawania, wprowadzania do

konstytucji 1 aktéw migdzynarodowych, stata sic ona prawem zwyczajowym®,

O ile wigc w momencie powstawania dokument byl jedynie rezolucjg i moralnym
wyznacznikiem postepowania Narodéw Zjednoczonych, o tyle w miar¢ uplywu czasu
I powszechnej praktyki narodoéw, a takze Swiadomosci i przekonania, ze normy praw cztowiecka
sg prawem 1 jako takie obowiagzuja Deklaracj¢ uznaje si¢ za prawo zwyczajowe. PDPC jest
interpretacja postanowien Karty, waznym elementem wewn¢trznego prawa ONZ, istotng
czescig wigzacego dla panstw prawa miedzynarodowego. ,,Wystepuje zaré6wno COrpus —
szeroka praktyka przywotywania postanowien Powszechnej Deklaracji w licznych aktach
prawa wewnetrznego i miedzynarodowego, jak i animus — wyrazne uznanie ich za
obowiazujace prawo”®°. Istotnie, to wlasnie obiecuje deklarowana powszechno$¢ w nazwie
dokumentu. Takich praw nie da si¢ wprawdzie ustanowi¢, da si¢ natomiast wprowadzac
W zycie, co nie wyklucza pdzniejszej legislacji. W przypadku praw cztowieka wazne sa jednak
przede wszystkim stopniowe dziatania panstwa i wspolnoty mi¢dzynarodowej tak, aby PDPC
jako swojego rodzaju moralny kodeks postepowania narodow zaczgta mie¢ moc jesli nie
wi3zaca, to przynajmniej doniosta chocby w postaci wywierania nacisku na inne panstwa.

Istotng kwestia jest takze Zrddlo praw cztowieka, sformutowanych w Deklaracji. Prawa
cztowieka to swojego rodzaju nakazy moralne, ktore opieraja si¢ na warto$ciach. PDPC
zdecydowanie ma charakter prawnonaturalny, ale 1 same prawa czlowieka wyptywaja z prawa
natury (cho¢ obecnie sg juz obwarowane regulacjami z zakresu prawa migdzynarodowego,
0 wigzacym charakterze). W formutowaniu Deklaracji kontrowersje budzitlo odwolywanie si¢

do boga lub natury jako fundamentu ludzkiego sumienia i rozumu. Ze wzgledow, o ktérych

383 Wiktor Osiatynski, op. cit. s. 65.

384 Janusz Symonides, op. cit., s. 10.

383 |bidem, s. 11.

Symonides podkresla znaczenie PDPC dla pdzniejszych traktatow, dokumentow, konferencji i porozumien
mie¢dzynarodowych w kontekScie praw czlowieka. Jako, ze Deklaracja jest jedynie jednym z kilku watkoéw
niniejszych rozwazan, zamiast podkresla¢ znaczenie Deklaracji dla pdzniejszego ksztattu prawa
miedzynarodowego, nastepuje odestanie do tekstu Symonidesa, zwlaszcza stron 11-16.
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mowa o sporze jusnaturalistow z pozytywistami prawnymi takie sformulowania si¢ nie
obronity. Prawa cztowieka zapisane w PDPC procedowane byly zaréwno przy obecnosci
przedstawicieli prawa naturalnego, jak i prawa pozytywnego. Tu jednak prawo naturalne ma
prymat: wprawdzie zrezygnowano z powotywania si¢ na kategorie boga czy rozumnej ludzkiej
natury, lecz za to zwrocono si¢ ku godnosci ludzkiej, ale takze rozumowi 1 sumieniu jako
przymiotéw przyrodzonych kazdej jednostce®®. Jest to twierdzenie o charakterze
prawnonaturalnym, prawa cztowieka jednak wyplywaja z takich wtasnie, moralnych pobudek.
Na tym m.in. polega problem poruszany w tejze pracy oraz swoisty impas prawnikow
i filozofow prawa — prawa cztowieka z gruntu nalezg do prawa naturalnego, a probuje si¢ je
tworzy¢ i realizowa¢ za pomoca $§rodkow z zakresu prawa pozytywnego. Jest to trudne z kilku
powodow: po pierwsze, miedzy moralnymi standardami a przepisami prawa wystepuje
ogromna niewspotmiernos¢, po drugie, nie sposoéb dowies¢ ludzkiej godnosci, rozumnosci
i moralnosci (sumienia) w taki sposob, aby sprawic, ze wszyscy w stosunku do wszystkich beda
przestrzega¢ praw cztowieka, co dopiero wowczas uczynitoby je powszechnymi we wlasciwym

tego stlowa znaczeniu.

Podsumowanie

Prawa cztowieka swoje podwaliny majg w przywilejach jednostek. Dopiero z biegiem
czasu konieczne stato si¢ zagwarantowanie praw ogotowi ludzi, bez wzgledu na pochodzenie
I wyznawane warto$ci. Trudnoscia, na kanwie ktorej prawa cztowieka ksztattuja si¢ jest ich
potozenie na przecigciu prawa naturalnego ze wzgledu na cel oraz prawa pozytywnego jezeli
chodzi o $rodki. W zaleznosci bowiem od koncepcji inne sg podstawy waznosciowe prawa.
| tak dla przypomnienia: sa to intuicje moralne w przypadku zwolennikow prawa naturalnego
oraz ustanowienie przez suwerena na gruncie prawa pozytywnego. Drugim czynnikiem
antagonizujgcym jusnaturalistow 1 pozytywistow jest polemika na temat zrodet prawa.
Ta kwestia jest wrecz wazniejsza, gdyz to wskazanie zrddet prawa determinuje jego
obowigzywanie. Tu okazuje si¢, ze w sporze miedzy zwolennikami prawa naturalnego
a pozytywistami prawniczymi stanowiska zajmowane sg w zalezno$ci od okre$lenia pogladéw
w sporach metaetycznych. Jak zostalo to wcze$niej zasygnalizowane, problematyczne sa tu
przede wszystkim kwestie warto$ci. Wiara w racjonalno$¢ suwerena, ktoremu oddaje si¢ czg§¢

wolnosci w zamian za §rodki ochrony lub wiara w Absolut ustanawiajacy zakazy, w intuicje

386 7dzistaw Kedzia, 70 lat Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka - pomnik czy zywy dokument?,
,,Ruch prawniczy, ekonomiczny i socjologiczny”, rok LXXX, zeszyt 4, 2018, s. 8.
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moralne, rozumng nature¢ ludzkg — to kwestie roznicujace oba nurty. Dotyczy to tak filozofow
prawa, jak i spoleczno$ci oraz jednostek ogolnie. Prawnicy wyznaczaja pewne kierunki
w zakresie norm 1 dyrektyw, ale pamigta¢ nalezy o tym, ze koncepcje te nie sg oderwane od
rzeczywistosci spotecznej, ale s3 pewnym odzwierciedleniem sposobu myslenia ludzi. Nie
bedzie zatem odkrywczym wniosek, ze rdznice w pojmowaniu czegokolwiek, w tym wypadku
prawa i jego zrodel, sprawiaja, iz trudno si¢ porozumie¢3®’.

W historii prawa okresy dominacji koncepcji prawnonaturalnych oraz koncepcji
pozytywistycznych przeplataly si¢ ze sobg. Proby obserwacji owej dominanty podjat si¢ Arnold
Brecht®®® analizujac nawroty i upadki prawa natury. Poczatek prawa natury, zdaniem Brechta,
to antyczna Grecja. Nastepnie teocentryczno-woluntarystyczna koncepcja Swietego Augustyna
to odwrot prawa natury, nawrdt obserwuje w mysli tomistycznej, a kolejny upadek w czasie
pojawienia si¢ doktryny Bodina i Hobbesa. Kolejny nawrdt to niezbywalne prawa ludzkie
Johna Locke’a, a upadek to mysli Davida Hume’a oraz wczesne koncepcje Immanuela Kanta.
Prawo natury wraca zas$ w p6zniejszej mysli Kanta oraz w XIX-wiecznej idealistycznej filozofii
niemieckiej. Odwrét to dominacja mysli pozytywistycznej na przetomie XIX i XX wieku,
nawrot za$ nastepuje po I wojnie §wiatowej. Idgc tym tropem, prawo natury zostaje wypaczone
w czasie totalitaryzméw okresu Il wojny $wiatowej, wraca za$§ pod koniec lat 50. wlasnie jako
poktosie kataklizmow, jakimi byly nazizm 1 bolszewizm. Ziembinski wysnuwa wiec wniosek,
ze pozytywizm jest wlasciwy okresom stabilizacji politycznej, za$ wszelkie zachwiania oraz
zwroty w strong relatywizmu moralnego powoduja odwrot od koncepcji prawnopozytywnych
na rzecz jusnaturalizmu®®. Tendencja do zwracania sie w strone prawa naturalnego wystepuje
takze w momentach zamieszania wokot warto$ci, pojawia si¢ wowczas potrzeba wiary w co$
bezspornego, tradycyjnego lub majacego by¢ remedium na bolgczki wspdiczesnego $wiata.
Warto$ci proponowane przez prawo natury idealnie si¢ w to wpisuja.

W tym miejscu warto podja¢ probe analizy mocnych i1 slabych stron tak prawa
naturalnego, jak 1 pozytywnego. Jezeli wigc chodzi o jusnaturalizm, najwigkszym
mankamentem jest powotywanie si¢ na wartosci, ktorych nie sposob zadekretowaé: jakkolwiek
si¢ stara¢, nie mozna udowodni¢ komus istnienia okreslonego Absolutu, rozumnej natury
ludzkiej czy powszechnej moralno$ci. Zakladanie jakiego$ obiektywnego dobra moralnego
W koncepcjach prawnonaturalnych to nic innego jak subiektywne wybory okreslonych

naturalnych stanow rzeczy oraz postulaty pewnych grup spotecznych, co czesto skutkuje

387 Szersze omowienie kwestii metaetycznych nastapi w kolejnym rozdziale.

388 Arnold Brecht, Political Theory. The Foundations of XXth Century Political Thought, Princeton 1959, s. 141.
389 Zygmunt Ziembinski, op. cit., s. 93.

112



uwiktaniem w ideologi¢ zamiast operowania faktami. Wedlug wielu koncepcji prawo natury
ma by¢ trwale i niezmienne, co nie stuzy rozwojowi i poszerzaniu norm o nowe, bardziej
wspotczesne czy naukowe konteksty. Nadrzedno$¢ wobec prawa stanowionego, nawet jesli
radykalnie uznawana, nie uchroni przed ewentualnymi sankcjami ze strony prawa
stanowionego, podobnie jak nieznajomos$¢ tego ostatniego nie zwalnia z jego przestrzegania.
Kwestia przekonan schodzi tu na dalszy plan. Inne zarzuty wysnuwane wobec jusnaturalizmu
to na przyklad zaktadanie, ze jednostki ludzkie przynaleza przede wszystkim naturze (a wigc
niejako istniejg poza kulturg), brak szczegotowych rozwigzan w przypadku famania norm czy
niewolenie umystow postulowanymi wartosciami wraz z przekonaniem o ich
obiektywnej stusznosci.

Prawo pozytywne juz od kilku dekad mierzy si¢ z oskarzeniem o popieranie
zbrodniczych totalitaryzmow. Pierwsza oraz przede wszystkim II wojna $wiatowa
W bezprecedensowy sposob uwidocznity najwigksza stabo§¢ pozytywizmu prawniczego. Racja
stanu moze okaza¢ si¢ mieczem obosiecznym: z jednej strony moze skutecznie chronié interes
panstwa, z drugiej jednak 6w interes moze zaktada¢ ludobdjstwo. Okazuje si¢ wiec, ze brak
koniecznego zwiazku z moralno$cia jest zarowno zaleta prawa pozytywnego, jak i ogromng
wada, ktora otworzyta droge do nieprawdopodobnych naduzy¢. Takze pozytywistom prawnym
zarzuca si¢ tworzenie norm generalnych, bez szczegdétowych rozwigzan, przez co prawo dla
przecigtnego obywatela jest czyms$ abstrakcyjnym i niepojetym. Jak zostalo to wczesniej
zasygnalizowane, nie do konca mozliwe jest przewidzenie dtugotrwalych skutkéw tworzenia
okreslonych norm. Poza tym, prawodawca pojmowany jest idealizujaco, implicite przypisuje
mu si¢ racjonalno$¢ (prakseologiczng, semiotyczng, aksjologiczng 1 epistemologiczng) przy
tworzeniu prawa oraz zaktada sie, ze bierze pod uwage kontekst spoteczny. Jednakze system
prawny, czego niejednokrotnie dowiodta historia, moze si¢ fatwo wypaczy¢ i wychyli¢ w strone
autorytarng czy totalitarng. Wowczas prawo ma si¢ nijak do postulatéw obywateli, wobec czego
albo nie bedzie powszechnie obowigzywato albo potrzebny bedzie rozbudowany aparat
przymusu, aby je egzekwowac. Takie prawo jednak nie stuzy budowaniu tadu spotecznego ani
zapewnieniu bezpieczenstwa i praw obywatelom. Prawodawca powinien bowiem zawsze
stucha¢ glosu ulicy.

Jesli za$ chodzi o mocne strony, prawo naturalne okazuje si¢ wazne w czasach kryzysu
systemow panstwowych. Momenty konfliktow, takze zbrojnych, to okresy, w ktorych
niejednokrotnie dochodzi do wypaczenia prawa pozytywnego. Wowczas to wartosci stojace za
koncepcjami jusnaturalistycznymi zyskuja na znaczeniu — prawa boskie, nakazy moralne,

sumienie czy wskazania rozumu stajg si¢ drogowskazami, ktore przed owym wypaczeniem
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chronig poszczegolne jednostki, swoistym remedium na rozgrywajgce si¢ zlo 1 szansg na to, by
w swoim mniemaniu pozosta¢ (dobrym) czlowiekiem. Niewatpliwym atutem koncepcji
prawnonaturalnych jest namyst filozoficzny. Wprawdzie, jak zostato to wczesniej powiedziane,
nachylenie filozoficzne wraz z argumentami aksjologicznymi czy ontologicznymi moze by¢
pewnym obcigzeniem (zarzut o niewolenie umystow wiarg w wartosci, ktorych nie sposob
zadekretowac), ale postawa kontemplacyjno-teoretyczna wydaje si¢ istotnym komponentem
nauk, takze prawniczych®®.

Pozytywizm prawniczy natomiast znakomicie sprawdza si¢ podczas stabilizacji
politycznej, w idealnym ksztalcie uwzglednia antagonistyczne punkty widzenia, pozwala na
pluralizm pogladéw, w czasach pokoju, w spoleczenstwach demokratycznych zapewnia
obywatelom tad i bezpieczenstwo oraz ochron¢ praw podmiotowych. W tym konteksScie
pozytywizm prawniczy trudno krytykowaé, po pierwsze dlatego, ze w tym wypadku
naukowos$¢ 1 afilozoficzne nastawienie pozytywistow prawnych, jak i brak koniecznego
zwigzku z moralno$cig wydaje si¢ by¢ plusem tego nurtu, pozwalajagcym wlasnie na branie pod
uwage roznych punktéw widzenia. Po drugie za$ narodziny 1 rozwoj pozytywizmu prawniczego
jest suma proceséw koniecznych: w miar¢ rozwoju cywilizacyjnego, postgpu technicznego
i powstania systemow panstwowych twarde, naukowe podejscie pozytywistow prawnych jest
czyms nieodzownym.

W gruncie rzeczy jednak, ocena i krytyka tak koncepcji jusnaturalistycznych, jak
I pozytywistycznych jest pewnym naduzyciem. Oczywiscie, przeprowadzona tak jak powyzej
ma sens, ale tylko o tyle, o ile oba nurty sg oderwane od kontekstu historycznego. Jak wynika
z powyzszej analizy, zarOwno prawo natury, jak 1 pozytywizm prawniczy oferujg rozwigzania
ograniczone, bo zarazem dobre 1 zte w zaleznosci od okolicznosci historycznych. Propozycje
zwolennikdw prawa natury z jednej strony i protagonistow prawa pozytywnego z drugiej maja
swoje mocne i stabe strony. Nie chodzi zreszta o rozpatrywanie obu nurtdw osobno czy tez na
zasadzie dychotomii, a raczej przedstawienie ich w konteks$cie praw cztowieka. Catos¢ wywodu

na temat sporu o podstawy waznos$ciowe jest konieczna o tyle, o ile pozwala zorientowac si¢

390 Anna Patubicka, Gramatyka..., op. cit., s. 48.

Anna Patubicka postuluje za Hannah Arendt, (Kondycja ludzka, Wydawnictwo Aletheia, przel. Anna Lagodzka,
Warszawa 2010) rownowage miedzy postawg aktora i postawg obserwatora, a wigc wedtug typologii Arendt vita
activa i vita contemplativa. Dla pierwszej $ciezki charakterystyczna jest swoista spontanicznosé i praktycznose,
podmiot wedlug niej dzialajacy, pierwszoplanowo buduje i przezywa $wiat, w ktorym uczestniczy. Vita
contemplativa za$ pocigga za soba nieodzowny dystans, umozliwiajacy obserwacje, z ktorej nastgpnie, dzigki
uogolnieniom, rodzi si¢ wiedza teoretyczna, wykorzystywana pozniej operacyjnie. Arendt zauwaza, ze wobec
rozwoju nauki, co jest procesem koniecznym (podobnie jak narodziny pozytywizmu prawniczego) postawa
kontemplacyjna to za mato, apeluje jednak o nie wylgczanie namystu filozoficznego z wytwarzania wiedzy.
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W trudnos$ciach, z jakimi mierzg si¢ prawnicy 1 filozofowie prawa. Na potrzeby tychze
rozwazan  najwazniejsze  jest  jednak  finalne  umieszczenie  tego  sporu
w kontekscie praw czlowieka.

Niezaleznie od koncepcji, prawo ma docelowo pehi¢ okreslone funkcje, budowaé
pozadany tad spoteczny. Mozna wspomnie¢ o dwoch gldownych funkcjach prawa: funkcji
stabilizujacej, a wiec utrzymujacej status quo oraz dynamizujacej, czyli dazacej do zmiany
istniejacego stanu rzeczy>°. Zaréwno koncepcje prawnonaturalne, jak i jusnaturalistyczne te
funkcje spetniaja, przynajmniej docelowo. W kontekscie praw cztowieka zastosowa¢ mozna
nieco inng typologie, cho¢ analogiczna do propozycji Ziembinskiego. Prawa cztowieka maja
spelnia¢ (rowniez docelowo, w sytuacji idealnej) dwie funkcje: funkcja pozytywna (polaczenie
funkcji stabilizujacej i dynamizujacej) to utrzymanie Status quo lub dazenie do rozwoju, zas
funkcja negatywna to zabezpieczenie przed konfliktem. Najwazniejszy wniosek, jaki wyplywa
z tego oto rozdziatu to impas, w ktorym znalezli si¢ tak filozofowie prawa, jak 1 prawnicy,
poniewaz prawo naturalne trudno zadekretowac, za§ na gruncie pozytywizmu prawniczego
doszto, niejednokrotnie, do ludobojstwa w §wietle prawa i w $wietle racji stanu panstw
totalitarnych. Z jednej strony wida¢ niedoskonato$¢ rozwigzan proponowanych przez obie
strony sporu mig¢dzy jusnaturalistami a pozytywistami, z drugiej za$ nie stworzono jak dotad
lepszych rozwigzan. Paradoks polega na tym, ze prawa czlowieka to postulat z zakresu prawa
naturalnego, ktory spoteczno$¢ migdzynarodowa probuje realizowa¢ za pomoca
srodkow prawa pozytywnego.

Na konkretnym przyktadzie, jakim jest proba osadzenia przez sad w Jerozolimie
dziatalnosci Eichmanna podczas II wojny $wiatowej widaé, jakie uchybienia
I nicbezpieczenstwa niesie ze sobg tak prawo naturalne, jak i pozytywne oraz jak ksztaltuje si¢
ich wzajemna dynamika. Nie sposob zaprzeczy¢, ze nurty te wspotcze$nie nie funkcjonuja
w oderwaniu od siebie, wobec czego postulat Harta, azeby prawo pozytywne zawierato w sobie
minimum prawa naturalnego wydaje si¢ realng propozycja, lezaca najblizej ztotego srodka.
Powszechna Deklaracja Praw Czlowieka, be¢daca poczatkowo standardem moralnym,
stopniowo przeradzajaca si¢ w prawo wigzace jest czyms$ takim, cho¢ tu kolejnos¢ byta
odwrocona: prawo naturalne §wigcace tryumf w postulatach Deklaracji dopiero z czasem
obwarowane zostato przepisami prawa. Optymistyczny koniec pierwszej potowy XX stulecia
niesie ze sobg nadzieje na dalszy rozwdj praw cztowieka. Jak si¢ pdzniej okaze, nadzieje te nie

tyle splong na panewce, ile nastreczg trudnosci w kwestii realizacji. Klopot z przetozeniem

391 Zygmunt Ziembinski, op. cit., s. 89.
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praw cztowieka bedacych postulatem z zakresu prawa natury na konkret w postaci norm prawa
pozytywnego jest mankamentem rozwigzan proponowanych przez prawnikéw. Cho¢ ich prace
w XX wieku stanowig kamien milowy w ksztaltowaniu i egzekwowaniu praw czlowieka,
prawo wydaje si¢ nie by¢ dziedzing gwarantujacg prawa wszystkim ludziom. Partykularyzm
i dynamika, jakimi charakteryzuje si¢ prawo wydaje si¢ rozwigzywac¢ problem polowicznie —
partykularyzm, ktérego naczelnym celem jest racja stanu (lub interes innych osrodkéw witadzy,
w tym takze organizacji mi¢dzynarodowych) jest powaznym ograniczeniem w zakresie
zaprojektowania dobrostanu wszystkich jednostek, dynamika za§ wskazuje na niegotowy
charakter prawa i konieczno$¢ statego uzupetniania go o precedensy, co jest z kolei atutem

prawa. Sciezka prawnicza wymaga uzupehienia. Z pomoca przychodzi filozofia.
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Rozdzial 3

Filozoficzne podstawy praw czlowieka

Bardzo trudno jest Zy¢ w swiecie nieopisanym. Troszke tak, jakby zy¢ bez tozsamosci.

Po prostu, wszystko to, co cie otacza, problemy, ktore masz, zmartwienia, ktore masz, czy cierpienia
powiedzmy radykalizujgc to juz — wszystkie one nie majg Zadnego odbicia nigdzie.

One sie w jakims sensie rozptywajq, dotyczg tylko ciebie samego.

Krzysztof Kieslowski

Wprowadzenie

Wobec tego, ze prawa czlowieka to koncept XX-wieczny>®2

, siggajacy korzeniami
trzech tradycji: greckiej filozofii, prawa rzymskiego oraz religii chrzescijanskiej, mozna bytoby
moéwié o nich bez rekonstruowania ich filozoficznych podstaw. Warto jednak si¢ o to pokusié,
poniewaz rozwazania na temat praw czlowieka bez poruszenia ich komponentu etycznego
wydaja si¢ niepetne. Oczywiscie, omowienie jusnaturalizmu w jakim$ stopniu oddaje istote
sprawy, jednakze w sposob lapidarny. W $wietle tego, ze prawo naturalne niejednokrotnie
odwotuje si¢ do argumentow z gruntu etycznych, nalezatoby je przyblizy¢. Kolejno$¢ narracji,
w ktorej najpierw poruszany zostaje problem prawa, a pdzniej dopiero filozofii moze wydawac
si¢ niejasna, wybor ten nalezy wigc uzasadnic.

Po pierwsze, opowies¢ o prawach cztowieka, w szczegodlnos$ci za$ ich historii, przebiega
tu od szczegdtu do ogotu. W kontekscie praw cztowieka prawo zostaje omodéwione pierwsze,
jako dynamiczne i partykularne, pozwalajagce wyodrebni¢ pewne szczegdlowe rozwigzania.
Filozofia za$, jako statyczna i ogodlna, stanowi zarowno tto dla problematyki praw cztowieka
jak 1 punkt wyjscia. To z filozofii wlasnie wywodzi si¢ ich idea — geneza jest wigc rownie wazna
i z tego powodu zastuguje na odr¢bny rozdziat. Z jednej strony bowiem, zagadnienia filozofii,
w szczegolnosci za$ etyki, stanowig podwaliny prawa naturalnego stojacego u podstaw praw
cztowieka, z drugiej za$ propozycje filozoficzne (mowa o filozofii wspodlczesnej) stanowig
rozwinigcie tej idei oraz jej uzasadnienie 1 tworzg postulaty, ktore potencjalnie moga wptywac

na jej realizacje.

392 Jak juz zostalo to wczeéniej zasygnalizowane ta cezura czasowa wynika z objeciem (przynajmniej
deklaratywnym) wszystkich ludzi prawami, takze grup wcze$niej wykluczonych. Cho¢ sam termin prawa
czlowieka pojawia si¢ w dokumentach pod koniec XVIII wieku, wowczas nadal mozna bylo mowi¢ jedynie
0 prawach uprzywilejowanych jednostek, cho¢ istotnie rozszerzajacych si¢ na wezesniej dyskryminowane grupy.
Joseph Seifert, Antropologia praw cztowieka, ,,Ethos”, 1999, nr 1-2., s. 134.
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Po drugie, autorzy wiekszosci opracowan®®® dotyczacych praw cztowieka spogladaja na
problem w odwrotnej kolejnosci — najpierw rozpatrujac filozoficzne ich zrdédla, nastgpnie zas$
rekonstruujac ich podstawy prawne i histori¢ powstawania w dyskursie prawnikow i filozofow
prawa. Decyzja o odwrdceniu tego porzadku wynika z odmiennego spojrzenia na problem
badawczy. W niniejszych rozwazaniach akcent pada nie tyle na histori¢ praw czlowieka
z perspektywy prawnej i filozoficznej, rozprawa jest raczej proba przedstawienia
niewystarczalno$ci dotychczasowych rozwigzan oraz proby omowienia perspektyw dla idei
praw ludzkich 1 jej urzeczywistniania. Istotny jest takze sposéb narracji, ktory tu odbywa sie¢
warstwami, wobec czego 1 prawo 1 filozofia zostaja potraktowane osobno. Dlaczego w tej
kolejnosci? Poniewaz filozofia zaréwno stoi u podstaw praw czlowieka, jak i zabiera glos
wtedy, kiedy swoisty imperializm prawniczy nie jest w stanie sprosta¢é problemom
wspotczesnego §wiata. Trzeci powdd jest najbardziej prozaiczny — cho¢ poglebiona analiza
prawnych podstaw dla praw cztowieka mogtaby by¢ ciekawym uzupetnieniem rozprawy, brak

mi kompetencji i specjalistycznego wyksztalcenia, aby jej dokonac.

3.1. Pierwsze intuicje — etyka myslicieli starozytnych

Zarbwno etyczne, jak 1 metafizyczne i metafizyczno-religijne argumenty
przemawiajace za wzajemnym szacunkiem pochodza z prawa naturalnego. To, w jaki sposob
sprawy komplikujg si¢ w zaleznosci od rozumienia terminu natura i prawo naturalne ukazat
m.in. Ziembinski*®*. Kompleksowego przegladu filozofow antycznych (a takze myslicieli
innych epok), ktorych mozna przyporzadkowa¢ do prawa naturalnego dokonuje Wolenski czy
Krapiec®®. Tu jednak najistotniejsze jest nie zajmowanie si¢ naturg i prawami natury czy
prawami naturalnymi w kontek$cie przyrodniczym, ale etycznym. Warto zaznaczy¢, ze
starozytni mysliciele za pierwszych prawodawcow nie uwazali samych siebie, a bogow,

w ktoérych wierzyli. Podobnie chrzescijanie przestrzegali przede wszystkim praw boskich3%.

Pierwsze kodeksy miaty byé rowniez odzwierciedleniem woli bogéw, nie ludzi®’.

393 Np. Wiktor Osiatynski, op. cit.

Marek Piechowiak, op. cit.

394 Patrz: rozdziat I1

3% Jan Wolenski, Wyklady o naturalizmie, Wydawnictwo Naukowe UMK, Torun 2016, s. 39-74.
Mieczystaw Krapiec, Czlowiek i prawo naturalne, Towarzystwo Naukowe KUL, Lublin 1986.

3% Mieczystaw Krapiec, op. cit., s. 60-61.

397 7 pogladem jakoby systemy religijne miaty styczno$¢ z prawem naturalnym polemizuje Leo Strauss.

Leo Strauss, Prawo naturalne w swietle historii, przet. Tomasz Gorski, Instytut Wydawniczy Pax, Warszawa 1969,
s. 79.
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I tak, Grecja w V wieku p.n.e. przyniosta nowy typ filozofii — to w tym wtasnie okresie
mysliciele odchodza od namystu nad przyroda na rzecz humanistyki®®®. W centrum
filozoficznego namystu staje cztowiek wraz ze swoimi warto$ciami i relacjami ze $wiatem
zewnetrznym — a wiec takze z innymi jednostkami oraz spoleczenstwem. Zaczynajg si¢
poszukiwania powszechnych 1 ogdélnych zasad, jakie rzadzg cztowiekiem i proby dojscia do
recepty na szczgscie. Tej grecki antyk upatrywal w duzej mierze w cnocie (arete). Sofisci
(W tym Protagoras stwierdzajacy, ze czlowiek jest miarg wszystkich rzeczy)**®, zainteresowani
przede wszystkim dialektyka, retoryka i polityka*®®, Sokrates uznawany za ojca etyki oraz
szkoty filozoficzne tzw. ztotego wieku Aten (cynicy, epikurejczycy czy stoicy) poszukujace
przepisu na szczes$liwe zycie cztowieka w otaczajacym go $Swiecie — wszyscy oni stajg sie
prekursorami w namys$le nad wzajemnymi relacjami jednostek i spotecznosci, opartymi na
réznie rozumianym prawie natury.

Sokrates, jak wielu myslicieli starozytnych, poszukuje cnoty. Podkresla, ze sktadajg si¢
na nig uniwersalne zasady poznania i dziatania ,jedne dla calego rodu ludzkiego:
sprawiedliwo$¢, odwaga czy panowanie nad sobg”™*". Jego zdaniem, s3 to zasady wynikajace
z samej natury rzeczy, sa jednakowe dla wszystkich, odgorne. Nie pragnie jej jednak sam dla
siebie, chce naucza¢ madrosci, pomagac¢ ludziom w lepszym zyciu, dziala w sferze spolecznej,
naucza na agorze, dzigki czemu jego filozofia ma charakter demokratyczny i egalitarny, jest
dostgpna dla kazdego, kto chce jg uprawia¢, ma stluzy¢ dobru powszechnemu. Sokrates
uwazany jest za pierwszego filozofa, ,.ktéry rozprawia o tym, jak najlepiej zy¢”4%2. Twierdzi,
ze dobrego zycia mozna si¢ nauczyc¢, a cnota jest kwestig wiedzy, z niewiedzy natomiast bierze
si¢ zto. Takze intuicyjna wiedza o dobru jest jednym z komponentoéw nauki Sokratesa — wedlug
niego kazdy cztowiek nie tyle wie, ile wyczuwa, co jest dobre 1 jak nalezy postepowac, aby
osiggnac¢ cnote, bedaca najwyzszym celem cztowieka, umozliwiajaca pigkne i dobre zycie. Zas
w rozsadzeniu, co jest dobre, a co zte pomaga daimonion, bedacy niejako glosem sumienia.

Bedacy uczniem Sokratesa Platon kontynuuje jego nauke o cnotach, majacych

prowadzi¢ do dobrego, szczesliwego zycia. W centrum uwagi Platon stawia cnote

3% W pewnym sensie prawem naturalnym zajmowali sie juz jonscy filozofowie przyrody, pitagorejczycy czy
Demokryt z Abdery.

Jan Wolenski, Wykiady..., op. cit., s. 41-42.

399 Sofisci niekiedy uwazani sg za prekursoréw prawa naturalnego egzystencjalnego, podczas gdy prawo naturalne
idealne odkrywa w pierwszej kolejnosci Platon.

Zobacz: Aleksandra Szadok-Bratun, Marek Bratun, Z rodowodu klasycznego prawa naturalnego, Studia Prawa
Publicznego 2019, nr 3(27): s. 8-14

400 7obacz: Wiadystaw Tatarkiewicz, Historia filozofii, PWN, Warszawa 1958, s 58.

401 Wiadystaw Tatarkiewicz, op. cit., s. 61.

402 Djogenes Laertios, op. cit., s. 89.
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403 majaca kontrolowaé pozostale trzy cnoty, a wigc madro$é, mestwo

sprawiedliwosci
I panowanie nad sobg, odpowiadajace kolejno wyrdznionym czg¢sciom duszy — czgsci
rozsadnej, popedliwej i pozadliwej*®*. To wlasnie o czeéciach duszy w kontekscie
sprawiedliwosci 1 wychowania cztowieka do dobrego zycia jest platonskie Panstwo, W ktorym

organizm panstwowy uwaza si¢ za odbicie ludzkiej duszy*®.

Filozof oddaje panstwo
we wladanie trzem grupom: rzemie$§lnikom, straznikom oraz mgdrcom, ktdrzy majg panstwem
faktycznie kierowaé. Aby mozna byto dazy¢ do sprawiedliwosci kazda z tych grup powinna
W jak najlepszy sposob wypeknia¢ to, co potrafi najlepiej, wobec czego sprawiedliwosé
W panstwie zalezy od wszystkich obywateli z osobna®®®.  Uprawia¢ sprawiedliwoéé — czy to
nie jest ustanowi¢ zgodne z naturg stosunki wzajemne elementéw duszy?*%” — pyta Platon.
Zgodne z natura, czyli takie, w ktéorych sa lepsze 1 gorsze kategorie ludzi: gorsi
podporzadkowuja si¢ lepszym, lepsi za§ w zamian za pelniong wiadz¢ musze ponosi¢ duza
odpowiedzialno$¢ oraz sprosta¢ szczegdlnym wymaganiom. Lepsi obywatele, czyli medrcy,
muszg poza madrym kierowaniem panstwem wykazywac¢ si¢ tym wigkszym panowaniem nad
soba, im wigcej dostepuja pokus zwigzanych z wladza. W tak zdefiniowanych stosunkach
mozna upatrywac prototypu umowy spoteczne;.

Teoria Platona wywiera znaczny wplyw na pdzniejsza, chrzescijanska koncepcje prawa
naturalnego, jednak, jak zauwaza Krapiec, nie na skutek swojej teorii prawa, ale z powodu teorii
idei*®®. Wedtlug Stawomiry Ruchaty u Platona mozna doszukiwac¢ sie wrecz rozwazan na temat
praw czlowieka. Potwierdzenia swojej tezy upatruje ona w Prawach, w ktorych grecki filozof
stwierdza, ze ,,nie sg prawdziwymi prawami prawa, ktore sa ustanowione nie ze wzgledu na
dobro wszystkich w catym panstwie. Bo tych, ktorych korzy$¢ maja one na celu, my nazywamy
rokoszanami a nie obywatelami”*%. Platon duza odpowiedzialno$¢ sktada na barki wtadcow,
to od nich uzalezniajac sprawiedliwo$¢ prawa, za$ poszczegdlni obywatele winni mu by¢ po
prostu postuszni. Bez watpienia rozwazania Platona wpisuja si¢ w kontekst praw czlowieka,
a doktadniej pierwszych intuicji traktujacych o stosunkach miedzy ludzmi oraz miedzy

obywatelami i panstwem. Jednakze cho¢ Platon wysoko stawia dobro jednostki*'?, dobrostanu

403 Marek Piechowiak, Plato’s Conception of Justice and the Question of Human Dignity, Berlin 2019, s. 58-64
404 platon, Paristwo, One Press, Gliwice 2018, przet. Wiadystaw Witwicki, ksiega IV, s. 353d-e

405 Werner Jaeger, Paideia, przel. Marek Plezia, Henryk Bednarek, Warszawa 1964, s. 247.

406 platon, Paristwo, ksiega IV, 435c¢.

497 Platon, Paristwo, 444d

408 Mieczystaw Krapiec, op. cit., s. 61-62.

409 platon, Prawa, Warszawa 1960, 715b [za:] Ruchala Stawomira, Wspélczesne spory filozoficzne
0 ugruntowanie praw cztowieka (rozprawa doktorska).

410 Marek Piechowiak, op. cit., s. 230.
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cztowicka upatruje on w $wiecie idei, nie za$§ w bycie ludzkim per se, wobec czego trudno
platonska koncepcj¢ uznawac¢ za rdzen praw cztowieka — ,ostatecznie co$ jest nalezne
konkretnemu czlowiekowi nie ze wzgledu na niego samego, ale ze wzgledu na cos,
Co jest poza nim”*%,

Koncepcje sprawiedliwosci Platona rozwija Arystoteles. Zapytany przez Diogenesa
Laertiosa o to, co daje mu filozofia, Stagiryta odpowiada: ,,bez przymusu czyni¢ to, co inni

czynig z obawy przed prawami”*'?, przy czym prymat przyznaje nie prawom stanowionym,

a niepisanym*

. W jego ujeciu majg one powszechny charakter i zrédtem siegaja samej istoty
cztowieka, wobec czego panstwo moze, ale nie musi ich akceptowac, cho¢ pozadane jest aby
inspiracja dla prawa stanowionego bylo wlasnie prawo natury**4. U Stagiryty prawo to
zwigzane jest bezposrednio z czlowiekiem, nie jest za$, jak u Platona, odbiciem idei. ,,Prawo
naturalne w cztowieku uwydatnia si¢ w sklonnosciach, pochodzacych z jednej formy, w tym
wypadku duszy ludzkiej, ktéra jest jedna, i1 przez to wszystkie sktonno$ci naturalne przypisuje
si¢ ostatecznie samej formie™*'®. Ludzka dusza za$ dazy do dobra, w czym rozum (nous),
W duchu sprawiedliwosci, stuzy duszy pomoca. ,,Sitg sprawczg takiego dziatania jest najwyzsze
dobro — szczescie cztowieka tozsame z cnotg, co wyraza lapidarne sformutowanie: bonum est
quod omnia appetunt”4*6,

Nie bez znaczenia jest Arystotelesowski podziat na filozofi¢ praktyczng (etyka
I polityka wraz z cnotami etycznymi niezbednymi do uprawiania tych dziedzin: hojnoscig
i mestwem z cnotami dianoetycznymi: madro$cig i rozsadkiem) i teoretyczng (matematyka,
fizyka, metafizyka). To filozofia praktyczna odpowiedzialna jest za dobro wspolnoty, a co za
tym idzie jednostki. Arystoteles okresla cztowieka mianem zoon politikon — wspdlnota jest

w jego koncepcji priorytetowa*’, a jej funkcjonowanie odbywa sie pod znakiem

sprawiedliwosci, bedacej najwyzsza cnota*'8,
Stoicy cnoty upatrywali w kategorii rozumu, ktory stanowi naturg czlowieka i wytycza

ludzkie powinnosci. Racjonalnos¢ wyznacza wiec S$ciezke¢ postepowania w madrym,

“11 |bidem, s. 239.

412 Diogenes Laertios, op. cit., s. 264.

413 Arystoteles, Retoryka, przel. Henryk Podbielski, 1375b, [w:] Arystoteles, Dziela wszystkie, t. 6, PWN,
Warszawa 2001, s. 358.

414 Andrzej Ochman, Od prawa naturalnego do socjologii praw czlowieka. Wktad Hanny Waskiewicz do polskiej
refleksji nad prawem, Instytut Nauk o Rodzinie, Opole 2018, s. 23.

415 Mieczystaw Krapiec, Czlowiek i prawo naturalne, op. cit. s. 65.

416 Aleksandra Bratun-Szadek, Marek Bratuf, op. cit., s. 22.

417 Arystoteles, Polityka, Warszawa 1964 | 11. 1253a.

418 Arystoteles wyrdznia trzy typy sprawiedliwoéci: wymienng, wspétdzielcza i rozdzielcza.

Wiecej: Arystoteles, Etyka nikomachejska, przet. Daniela Gromska, Polska Akademia Nauk, Warszawa 2007,
1131a-b, 1132a-b.
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rozumnym, zgodnym z naturg zyciu. Dobre zycie to wedtug stoikow zycie cnotliwe, zas zycie
wbrew cnocie, a wigc wbrew rozumowi i wbrew naturze, prowadzi niechybnie do zla wraz
Z czterema jego naczelnymi afektami: zawiscia, pozadliwoscig, obawa i smutkiem. Szkota
stoicka duzy nacisk ktadzie takze na dialektyke, co z kolei pocigga za sobg udziat w zyciu
publicznym, bedacy jednym z postulatow stoikow, uwazajacych, ze medrzec powinien
uczestniczy¢ w zyciu politycznym. Posiadana przezen madro$¢ oraz umiejetnos¢ uzycia wiedzy
w praktyce moze bowiem przyczyni¢ si¢ dobru ogdlnemu — a to dazenie jest jedynym
wyjatkiem w zobojetnieniu stoikéw na okolicznosci zewnetrzne*°.

W starozytnym Rzymie poglady stoickie reprezentuje Marek Aureliusz. W odréznieniu
od greckiej szkoty stoickiej rzymscy mysliciele wyznajacy filozofie stoicka skupiajg si¢ przede
wszystkim na moralnosci. Marek Aureliusz obdarza filozofow specjalnymi wzgledami, a sam

stoicyzm traktuje nie tyle jako refleksje filozoficzna, ile sposob na zycie*?°. Rzymski cesarz

duzo uwagi po$wigca wzajemnym stosunkom ludzkim, stwierdza m.in., zZe:

nie moge tez czu¢ gniewu wobec krewnego ani go nienawidzi¢. ZrodziliSmy si¢ bowiem do
wspolnej pracy (...). Wzajemne wigc szkodzenie sobie jest przeciwne naturze, wzajemnym
szkodzeniem za$ jest uczucie gniewu i nienawisci (...). Jesli to, co wewnatrz nas rzadzi, jest
zgodne z prawem natury, to taki jest stosunek do zdarzen, ze z tatwoscia dostosowuje si¢ do
wszelkich mozliwos$ci i do tego, co mu jest dane. (...) Zastanowiwszy si¢ raz jeszcze nad tym (...),
ze stworzenia rozumne istnieja dla wzajemnej pomocy i ze wyrozumiato$¢ jest czescia
sprawiedliwosci 1 ze ludzie btadza wbrew swojej checi, i nad tym, ilu to ludzi zmarto i w proch

sie rozsypalo, ktorzy z sobg nawzajem walczyli (...) — o tym pomys$l i odpocznij wreszcie!*?.

Marek Aureliusz podkresla racjonalno$¢ cztowieka, cel, ktorym jest wzajemna pomoc,
sprawiedliwo$¢ bedaca przymiotem ludzkim oraz bezsens wzajemnych walk, ale takze zwraca
uwage na to, ze cztowiek btadzi niejako wbrew swojej woli, zaklada wiec, ze wolg istoty
rozumnej jest wzajemny szacunek, pomoc i kierowanie si¢ sprawiedliwos$cig. Dalej cesarz pisze
o wspolnej zdolnosci myslenia i wspolnym rozumie, ktéry wyznacza wspolne kierunki
postepowania, a wigc wspolne prawo, ktoremu ludzie podlegaja jako wspotobywatele nie tyle

nawet panstwa, ile $wiata, podkreslajac wspdlne wszystkim ludziom, bo wynikajace z ich

419 K oniecznos¢ poddania si¢ prawom natury gloszona przez stoikow, zaktada, Ze natura ta jest dla wszystkich
réwna, co prowadzilo ich do postulatu zniesienia niewolnictwa.

Jan Wolenski, Wyktady o naturalizmie, S. 48

420 pierre Hadot, Twierdza wewnetrzna. Wprowadzenie do "Rozmyslan” Marka Aureliusza, przet. Piotr Domanski,
Antyk, Kety 2004, s. 45.

421 |bidem, s. 26.
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natury poczucie prawa*??. Natura za$ jest z gruntu rozumna, stworzona do zycia spotecznego
I tylko postepowanie w zgodzie z nig jest pozyteczne dla miasta, panstwa i Swiata.

Marek Aureliusz nie wyjasnia szczegdétowo swojego rozumienia natury, odwotuje sie
jednak do wszechnatury jako natury rzeczywistosci, ktora to z kolei rzeczywistos¢ jest
zwigzana ze $wiatem przyjaznym stosunkiem i nazywana jest prawda*?®. Osobe, ktora
postepuje niewlasciwie, a wigc wbrew naturze i wbrew rozumowi okre$la jako albo
nieswiadomg albo nieprawa.

Rzymski cesarz w swoich Rozmyslaniach** jawi sie jako kosmopolita postrzegajacy
siebie 1 innych ludzi nie tyle jako poddanych Cesarstwu Rzymskiemu, ile jako obywateli §wiata,
posiadajacych jednakowe cele oraz moralne intuicje — mys$li na tyle globalnie, na ile
W starozytnos$ci jest to mozliwe. Marek Aureliusz rowniez jako jeden z pierwszych odwotuje
si¢ do prawa natury, wlasciwego wszystkim ludziom, wskazuje na wspolny cel ludzkos$ci 1 na
wspolne poczucie prawa oraz wyznacza $ciezke postepowania wzgledem osoby, ktéra owo
prawo tamie: nie kaze jej ukaraé, ale wskazac¢ jej, gdzie popetnita biad.

Myslicielem, ktéry jako pierwszy zdefiniowal prawo naturalne jest Cyceron. Cho¢
trudno go jednoznacznie zaklasyfikowa¢ do okreslonego pradu myslowego, takze i1 dla niego
etyka jest niezwykle wazna 1 to wtasnie jako praktyczny sposob Zycia, nie za$ refleksja czysto
teoretyczna. Prawo naturalne, odmienne od prawa zwyczajowego i stanowionego, pochodzi od
Boga, jest uniwersalne, niezmienne i wieczne*®. To prawu naturalnemu Cyceron przyznaje
prymat, stwierdzajac, ze w zgodzie z boskim prawem powinno by¢ stanowione prawo kazdego

pafstwa, jezeli ma byé to prawo sprawiedliwe*?®

. W sprawiedliwym panstwie obywatele nie
szkodzg innym, szanuja wlasno$¢ prywatng 1 wspolng, sa uprzejmi i1 hojni oraz nie bronig
nikomu wolnosci zgromadzen 1 wolnosci stowa.

Cyceron stwierdza, ze podstawe sprawiedliwo$ci stanowi fakt, ze z natury czlowiek
potrafi mitowa¢ blizniego, natomiast nalezy by¢ sceptycznym wobec prawa stanowionego,

ktoére moze w kazdej chwili uprawomocni¢ zbrodnicze czyny, o ile opowiedziataby si¢ za tym

wigkszo$¢. Filozof zapytuje:

Gdyby mozna nieprawo$¢ zmieni¢ w prawo, czy zto nie statoby si¢ dobrem? Z tego wniosek, ze

prawo dobre od ztego mozemy odrozni¢ wytacznie przez odwotanie si¢ do naturalnego porzadku,

422 pidem, s. 26.

423 |bidem, s. 27.

424 Marek Aureliusz, Rozmyslania, przet. Marian Reiter, Bellona, Warszawa 1988.

425 Neal Wood, Cicero’s Social and Political Thought. Berkeley, Los Angeles, Oksford: University of California
Press, 1991, s. 70.

426 1bidem, s. 73.
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co umozliwia nie tylko odréznienie sprawiedliwos$ci od niesprawiedliwosci (...). Tylko szaleniec

moglby twierdzi¢, ze podstawg tej oceny sg jedynie nasze domysly, nie za$ naturalny porzadek®?’.

Wedhug Cycerona celem ludzi zacnych jest wilasnie sprawiedliwo$¢ oraz prawo
[naturalne]. W swoich rozwazaniach na temat prawa wskazuje na trzy istotne dla tych rozwazan
kwestie. Pierwszg jest istnienie niezmiennego i1 wiecznego prawa naturalnego, wlasciwego
wszystkim ludziom, a pochodzacego od Boga oraz prymat tego prawa nad jakimkolwiek
prawem stanowionym, ktére powinno by¢ formutowane na wzér danych od Boga regut. Druga
jest niebezpieczenstwo uprawomocnienia przez prawo stanowione czynOw nieprawych
i niesprawiedliwych. Wreszcie trzecia jest wspolna wszystkim ludziom umiejetno$¢ mitowania
si¢ nawzajem. Takze 1 Cyceron wskazuje wigc na pewien wspolny rdzen ludzkosci, opierajacy

si¢ na zdolno$ci do wzajemnego szacunku.

3.2. Kontrakt jako projekt porzadku spolecznego

Intuicje myslicieli starozytnych dotyczace wzajemnego funkcjonowania jednostek
odnosza si¢ do okreslonych spotecznosci, a wiec przede wszystkim greckich polis oraz
rzymskiego imperium ze stolica w wiecznym mieScie. Z biegiem czasu ksztalt Swiata
zachodniego zmienia si¢. U progu nowoczesnosci nowozytne panstwa czerpigc z mysli
antycznej oraz dziedzictwa chrzesdcijanskiego ustanawiajg zasady wspotzycia spotecznego
mierzac si¢ jednak z nieznanymi wczesniej wyzwaniami, potrzebuja nowych idei
uzasadniajacych sprawowanie wtadzy panstwowej przez suwerena. X VII wiek przynosi ze sobg

koncepcje przetomowa, cho¢ niezupehie nowatorskg*?®

. Osadzona w 6wczesnym konteks$cie
spoteczno-kulturowym staje si¢ jednym z najwazniejszych tematoéw politycznych epoki
Oswiecenia. Teoria panstwa zostaje zrewolucjonizowana przez ide¢ umowy spotecznej jako
podstawy dla istnienia instytucji panstwa. Umowe spoleczng wprowadza do nowozytnej
filozofii zachodniej Thomas Hobbes, rozwijaja ja John Locke i Jean Jacques Rousseau, jest

przedmiotem krytyki Davida Hume’a oraz punktem odniesienia dla Immanuela Kanta.

427 |bidem, s. 23.

428 Idea umowy spolecznej ma swoje korzenie w starozytnej filozofii (sofisci, Platon), odwolywata sie do niej
takze mysl chrzesécijanska (przymierze narodu wybranego z Bogiem w Starym Testamencie).

To, jak pojecie umowy spotecznej zmieniato si¢ na przestrzeni wiekow opisuje Malgorzata Luszczynska.
Matgorzata Luszczynska, Umowa spoleczna jako fundament zZycia zbiorowego, ,,Studia Turidica Lublinesia” 21,
2014, s. 43-45.

Matgorzata Luszczynska, Umowa spoleczna jako przejaw racjonalizmu w refleksji nad panstwem i prawem,
,Annales Universitatis Mariae Curie-Sktodowska”, vol. LXV, 2, 2018, s. 147-159.
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Umowa spoteczna moze wydawac si¢ konstruktem paradoksalnym — jej genezy upatruje
si¢ W prawie natury, uprawomocnia za$ ona porzadek stanowiony, a mianowicie instytucje
panstwa. Wystepuje tu pewna analogia do praw czlowieka, ktérych idea rowniez ma na celu
stworzenie takiego tadu spotecznego, ktory bedzie ochraniat jednostki i zbiorowos$ci oraz
umozliwiat im korzystanie z pewnych uprawnien, co takze jest probg uprawomocnienia ustalen
o0 charakterze prawnonaturalnym i obudowanie ich normami prawa stanowionego.

W zaleznosci od koncepcji umowa spoteczna moze by¢ roéznie rozumiana, jednak
mozna wyrdznic jej wspolny mianownik:

Konsekwencjami zawarcia umowy spotecznej sg zatem odpowiednio: powstanie spotecznosci,
oddanie si¢ pod wladze zwierzchnia, stworzenie panstwa, okre§lenie formy ustrojowej, ale
przede wszystkim — nie baczac na przedmiot umowy — jest to obowiazek jej przestrzegania.
W zaleznos$ci od przyczyn zawarcia umowy spotecznej oraz przedmiotu jej regulacji rdznie
jest, na gruncie poszczegoélnych doktryn, uzasadniany obowiazek przestrzegania warunkow
kontraktu. Takiego uzasadnienia dostarcza¢ moze pragnienie zachowania zycia, zdrowia,
ochrona wlasnosci z obawy przed jej naruszeniem, a zatem racjonalna maksymalizacja
korzysci (...). Umowa spoteczna — W jej aspekcie normatywnym — ma precyzowac i wcielac
W zycie powszechnie akceptowane warto$ci, normy prawnonaturalne, ktorych realizacja byta
celem zawigzania spoteczenstwa oraz powolania panstwa. Niesie ona ze soba uswiadomienie
przez dang populacje systemu aksjologicznego przez nia preferowanego oraz wole jego
realizacji w praktyce politycznej*®°.

W nowozytnej filozofii umowa spoteczna majaca legitymizowa¢ wladz¢ panstwowa
moze by¢ rozumiana jako przejaw racjonalnosci obywateli danego panstwa**’. Dokonujac

bilansu potencjalnych zyskow 1 strat decyduja si¢ oni odda¢ cze$¢ swojej wolnosci na rzecz

wladcy, ktory w zamian bedzie gwarantem stabilnosci, pokoju 1 bezpieczenstwa.

3.2.1. Zapobiec powszechnej wojnie — umowa spoleczna Thomasa Hobbesa

Idee umowy spotecznej jako formy organizacji panstwa jako jeden z pierwszych
w filozofii nowozytnej podnosi Thomas Hobbes. Wychodzac od prawa natury Hobbes buduje
swoja koncepcje stworzenia tadu spotecznego bez udziatu woli czy przykazan boga. Sedno

projektu Hobbesa wyraza si¢ w stwierdzeniu:

429 Matgorzata Luszczynska, Umowa spoleczna jako fundament..., s. 48.

430 Matgorzata Luszczynska, Umowa spoleczna jako przejaw racjonalizmu w refleksji nad paristwem i prawem,
,Annales Universitatis Mariae Curie-Sklodowska”, vol. LXV, 2, 2018, s. 147-159.
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Prawem naturalnym, ktore pisarze nazywajg zwykle jus naturale, jest wolno$¢, jakg ma kazdy
cztowiek, uzywania swej wiasnej mocy zgodnie z wlasng wolg dla zachowania wtasnej natury, to
znaczy: swego wlasnego zycia; i co za tym idzie, wolno$¢ czynienia czegokolwiek, co w swoim

wlasnym osgdzie i rozumie bedzie on postrzegat jako najstosowniejszy do tego Srodek*3,

432

Jak zauwaza Zbigniew Stawrowski™* wolno$¢ u Hobbesa powinna by¢ rozumiana raczej jako

swoboda oraz ,,pragnienie coraz to wickszej mocy, ktore ustaje dopiero w chwili §mierci”*®® —
lub tez po prostu instynkt samozachowawczy, wobec ktérego wlasne przetrwanie jest
priorytetem dla kazdej jednostki. Istotne w koncepcji Hobbesa jest bowiem jego postrzeganie
cztowieka niejako w opozycji do Arystotelesa — nie jako istot¢ spoteczna, zoon politikon, ale

434 dla ktérego liczy sie jedynie wiasny dobrostan, definiowany rdznie,

jako egoiste
w zaleznosci od tego, kto definiuje.

Potrzeba umowy spotecznej wynika u Hobbesa z egoistycznego pragnienia czlowieka
do wyjscia ze stanu natury, ktory jest stanem wojny wszystkich przeciwko wszystkim.

Co ciekawe, w jego koncepcji Hobbesa wszyscy ludzie sa rowni*®®

— zarOWno w stanie natury,
a wiec wojny, jak 1 pdzniej juz na gruncie umowy spotecznej. Dzieje si¢ tak dlatego, ze Hobbes
uznaje niewielkie roznice migdzy ludZmi za nieznaczace w $wietle tego, ze kazdy ma to samo
pragnienie mocy, wskutek ktorego moze ot cho¢by zabi¢ nawet obiektywnie silniejszg od siebie
osobe. Jako ze pragnienie mocy oraz wladzy wtasciwe jest ludziom jako takim**®, potrzebne sa
jakie$ rozwigzania, ktore ogranicza wojne wszystkich przeciwko wszystkim, zapewniajac
pokdj 1 bezpieczenstwo, ktorego, jak stwierdza Hobbes, wszyscy chca. W gruncie rzeczy wigc
umowa spoteczna wynika z pobudek egoistycznych, a mianowicie glgbokiego, bezustannego
leku przed $miercig, checi zniwelowania poczucia zagrozenia i strachu. Stan natury jest wigc
nie do zniesienia, wobec czego konieczne wydaje si¢ opuszczenie go na rzecz rozwiazania

wprawdzie sztucznego, ale rowniez pochodzacego z pobudek ludzkiej natury: ,,O ile bowiem

naturalny ped do dominacji stanowi zarzewie rywalizacji 1 walki, o tyle réwnie naturalny lek

431 Thomas Hobbes, Lewiatan, czyli materia, forma i wladza panstwa koscielnego i swieckiego, przet. Czestaw
Znamierowski, PWN, Warszawa 1954, s. 113.

432 7bigniew Stawrowski, Prawo naturalne a lad polityczny, Instytut Studiéw Politycznych PAN, Krakow-
Warszawa 2006, 141-142.

433 Thomas Hobbes, Lewiatan..., s. 85.

434 Stawrowski zauwaza, ze jest to nie tylko egoizm w sensie psychologicznym, ale takze metafizycznym,
W ktorym wtasne ego jest dla jednostki absolutnym centrum rzeczywistosci.

Zbigniew Stawrowski, op.cit., s. 146.

435 Thomas Hobbes, Lewiatan..., s. 107 i s. 114,

Thomas Hobbes, Elementy filozofii, przet. Czestaw Znamierowski, PWN, Warszawa 1956, t.2, s. 209.

436 Jak jednak doprecyzowuje Hobbes nawet pokojowo nastawiony czlowiek musi podja¢ érodki zaradcze
W obliczu zagrozenia.

Thomas Hobbes, Lewiatan, op. cit., s. 108.
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przed $miercia sklania raczej ludzi do wycofywania sie i unikania konfliktu”4%,

zauwaza Stawrowski.

Umowa spoteczna jest wigc naturalng konsekwencja rozumowej kalkulacji, gdzie
rozum peni stuzalcza rolg wobec natury czlowieka i pragnienia mocy z niej wynikajacej. Na
zasadzie pacta sunt servanda dotrzymywanie warunkow umowy jest obligatoryjne, za$ ich
tamanie, w tym konteks$cie, niesprawiedliwe i1 nie powinno mie¢ miejsca: fundamentem tadu
spotecznego zbudowanemu dzigki umowie jest wigc samozobowigzanie*,

Hobbes stwarza katalog norm dotyczacych post¢powania jednostek na gruncie umowy
spotecznej. Sg to normy dwojakiego rodzaju, pelnigce odmienne funkcje: pierwszy katalog to
normy pozytywne, regulujace zasady zachowania podczas pokoju, a wigc m.in. postulat
postgpowania w duchu wdzigcznosci, uprzejmosci itp. Drugi katalog to normy negatywne,
dotyczace postgpowania podczas konfliktow i sposobow ich rozwigzywania. Nie czyn
drugiemu, co tobie niemile wydaje si¢ by¢ kwintesencja zasad zaprojektowanych przez
Hobbesa.

Dedukujac, co miatoby sktoni¢ ludzi do powszechnego przestrzegania zasad umowy
spotecznej, dlaczego mieliby postapi¢ wbrew swojemu egoistycznemu pragnieniu zwigkszania
swojej mocy 1 checi wladzy nad innymi, Hobbes na szczycie umowy umieszcza wiadze,
nadajaca umowie moc wigzacg i bedacg koniecznym warunkiem pokoju. Jest to wtadza na tyle
silna, Ze jest w stanie zmusi¢ obywateli do przestrzegania zasad umowy, stoi za nig ,,prawo

miecza”*3°

, nie mozna si¢ jej przeciwstawi¢ poza jednym wyjatkiem — kiedy nakazywalaby
obywatelowi uczynienie krzywdy samemu sobie. W osobie wtadcy*® ulokowane jest rowne
przyzwolenie wszystkich na jej sprawowanie, ugoda kazdego z kazdym, na mocy ktorej wtadza

moze panowac nad obywatelami.

Daj¢ upowaznienie i rezygnuje z mojego uprawnienia do rzadzenia samym sobg na rzecz tego oto
cztowieka, lub tego zgromadzenia, pod tym warunkiem, ze ty Zrezygnujesz ze swego uprawnienia

na jego rzecz i autoryzujesz wszystkie jego dzialania w podobny sposob**!

437 7bigniew Stawrowski, op. cit., s. 156.

438 |bidem, s. 166.

439 Thomas Hobbes, Elementy..., 1.2., s. 286.

440 Hobbes byt zwolennikiem monarchii absolutnej. Nie bez znaczenia jest kontekst historyczny, w ktorym pisat
Lewiatana - chaos polityczny z czaséw Stuartow i Cromwella. Hobbes dostrzegat potrzebe silnej wladzy, ktora
rozwigze biezace problemy polityczne.

441 Thomas Hobbes, Lewiatan, op. cit., s. 151.
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— mialby powiedzie¢ kazdy obywatel bedacy strong umowy, czyli de facto wszyscy,
z wyjatkiem wladcy, ktory nie jest strong umowy, a jej beneficjentem*42,

Tak przedstawia si¢ synteza koncepcji Hobbesa. Jego umowa spoteczna zasadza si¢ na
rozumnej, egoistycznej i agresywnej naturze cztowieka. Stabym jej punktem, przy zatozeniu
oczywiscie, ze jest to idea hipotetyczna, wydaje si¢ osoba wiladcy, ktory przeciez jak kazdy
inny cztowiek rowniez jest egoista i sprawujac wiladze moze dazy¢ do zwigkszenia swojej
mocy, a to skutkuje ryzykiem rzadéw despotycznych w przypadku monarchii absolutnej czy
totalitarnych w przypadku zaimplementowania Hobbesowskiej umowy do spoteczenstw
demokratycznych. Panstwo, ktére ma by¢ przeciwienstwem chaosu, anarchii
I wszechogarniajacej wojny oraz remedium na nig jest zbudowane na bardzo negatywnym
postrzeganiu ludzkiej natury przez Hobbesa. Umowa spoteczna wydaje si¢ wigc pewnym
skrepowaniem, petami, ztem koniecznym. Prawo natury jest zle, inaczej niz w refleksji
starozytnych, ktorzy w ludzkiej naturze upatrywali etycznych przestanek do poszanowania
Innego, wobec czego ratunkiem jest prawo pozytywne wraz z instytucjg silnego panstwa.
Hobbes wydaje si¢ wiec zwolennikiem prawa pozytywnego. Ani bowiem ludzka natura, ani
rozum, ktory raczej jest raczej niewolnikiem Z3dz niz no$nikiem zasad moralnych**3, ani Bog,
ktéorego w  koncepcji Hobbesa  zastgpuje  monarcha nie jest w  stanie

zagwarantowac fadu spotecznego.

3.2.2. Na rzecz powszechnego dobra — umowa spoleczna Johna Locke’a

Inng wersj¢ umowy spotecznej proponuje John Locke — 1 jest to projekt duzo mniej
pesymistyczny. Jego poglady na temat tak stanu natury, jak 1 powodow zawigzania umowy
spolecznej oraz jej warunkow roznig sie¢ od koncepcji Hobbesa. Locke jest zdecydowanym
przeciwnikiem absolutyzmu, opowiada si¢ za umiarkowang monarchig konstytucyjng. Stan
natury postrzega Locke w oparciu o przestanki teologiczne — jego propozycja nie jest osadzona
w duchu ateizmu, prawo natury wynika z woli Boga. Inaczej jednak niz u Hobbesa stan natury
nie jest anarchia i chaosem, a raczej stanem wzglednej szcze$liwosci i wolnoéci w dziataniu®*,

Locke, podobnie jak Hobbes, uwaza, ze w stanie natury cztowiek moze czyni¢ cokolwiek uzna

za stosowne. Dlaczego wigc ludzie chca zrezygnowac z korzystnego potozenia, w ktérym moga

442 Hobbes stosuje metaforg panstwa jako osoby, Lewiatana, gdzie wtadza jest dusza organizmu pafstwowego,
ktora catkowicie panuje nad ciatem, czyli w gruncie rzeczy nad ,,zespotem ludzi, ktéry sktada si¢ z pewnej liczby
niewolnikéw pod wspolnym panem”.

Hobbes, Elementy, s. 344-345.

443 Mieczystaw Krapiec, Czlowiek i..., op.Cit., s. 79.

444 John Locke, Dwa traktaty..., op. cit., s. 165.

128



cieszy¢ si¢ wolnos$cig i rownoscig? Kluczowe w stanie natury jest pragnienie samozachowania,
ktére poczatkowo byto oparte na wspolczuciu, jednak ,,pierwotny stan natury ulegl znaczne;j
zmianie wskutek przypadkowej konieczno$ci przed ukonstytuowaniem si¢ w ludzi
W spoteczenstwo cywilne”**®. Ta zmiang mialo byé ostabienie wspolczucia, wzrost pychy
I proznosci. Wobec tego zatem, ze w stanie natury nie wszyscy ludzie sg dobrzy oraz w zwigzku
z brakiem zasad okreslajacych ot cho¢by stosunki handlowe wystepuje potrzeba zawigzania
umowy regulujacej postepowanie wobec siebie oraz stwarzajacej prawo, ktore miatoby
pozwoli¢ ukara¢ ztych ludzi. Z powodu rosngcych konfliktéw i nierdéwnosci ludzie — podobnie
jak u Hobbesa — dokonuja kalkulacji, na podstawie ktorych decyduja si¢ utworzy¢
spoteczenstwo zawigzane mocg umowy spotecznej. Ugoda ta ma docelowo przywrocic¢
zaburzony w stanie natury porzadek.

Stworzenie spoteczenstwa w koncepcji Locke’a nie wynika jednak z pobudek
egoistycznych, ale dyktowane jest rozumem, co on sam wielokrotnie podkresla. To rozumnos¢

prowadzi do decyzji o wyj$ciu ze stanu natury. Jak twierdzi Locke:

kazdy cztowiek ma zobowigzania wzgledem Boga, przez ktérego obdarzony jest rozumem
i wolnoscia, ktéra ograniczana jest jedynie przez naturalne prawa innych jednostek, dlatego
prawa jednostki i dobro wspolne sa mozliwe do pogodzenia. Poslugujac si¢ rozumem,
mozemy wyprowadzi¢ to prawo z faktow, jak istnienie Boga czy pragnienie szczescia.
Rozum dba, by nasze dazenia nie byly sprzeczne z drugim nakazem, jakim jest zachowanie
spoteczenstwa (pierwszy to nakaz zachowania wlasnego zycia). Aby pogodzi¢ oba nakazy,
nalezy zawrze¢ umowe spoteczng, w ktorej powstaje wladza polityczna. Jej podmiotem jest
spoteczenstwo. Wtadza ma czuwac nad przestrzeganiem prawa natury, zachowujac swych

cztonkow przy zyciu, dajac im wolno$¢ i prawo wlasno$ci*.

Celem umowy spotecznej Locke’a jest dobro — jak najwieksze dobro jak najwigkszej
liczby ludzi, maksymalizacja szczg$cia 1 redukcja nieszcze$¢. Ugoda jest wiec srodkiem do
celu, ktérym jest szeroko pojete dobro spoteczne oraz skuteczniejsza realizacja praw
naturalnych, a wigc przede wszystkim zachowanie swojego zycia oraz zachowanie wolnosci
I wlasnosci. ,,To nakaz zachowania zycia ludzkiego implikuje wigc nakaz zachowania

spoteczenstwa”™**’. W odréznieniu od Hobbesa, Locke pragnie uzasadni¢ nie tylko powstanie

445 |_eo Strauss, Prawo naturalne..., op. cit., s. 258.

Strauss dokonuje szczegdlowej analizy mysli politycznej Locke’a.

Patrz: Ibidem, s. 186-228.

446 Andrzej Ochman, Od prawa naturalnego ..., op. Cit., s. 44,

Takze: Michael Freeman, Prawa cztowieka, op. cit., s. 30-31.

447 Arkadiusz Barut, Od prawa naturalnego do praw czlowieka. Ewolucja idei praw naturalnych w europejskiej
mysli prawno-politycznej, Rocznik Europeistyczny 5, 2019, s. 42.
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umowy spotecznej oraz utworzenie instytucji panstwa, ale takze okresli¢ ich cele. Umowa jest
niejako natozeniem panstwa na juz istniejace (w stanie natury) spoteczenstwo i ulepszenie jego
funkcjonowania: ,,organizacja panstwowa powstaje w wyniku umowy spotecznej, ktéra sktada
si¢ z dwoch aktow. Pierwszy konstytuuje spolecznos¢ jako jednolity organizm, ktorego
dziatanie zostaje okreSlone przez wole 1 decyzje wigkszosci. Drugi tworzy
konkretng wtadze panstwowg” 44,

Na mocy umowy spotecznej Locke’a obywatele nie tracg swoich praw, przeciwnie —
zyskujg petniejsza realizacje osobistej 1 majgtkowej wolnosci niz w stanie natury. Locke
wyrdznia trzy najwazniejsze prawa osobiste cztowieka: prawo do zycia, do wolnosci 1 do
wlasnosci. Organizm panstwowy ma je ludziom zagwarantowaé. Warto podkresli¢, ze Locke
w swoim projekcie umowy spolecznej zabezpiecza prawa obywateli na dwa sposoby. Po
pierwsze, panstwu sg przekazane ograniczone uprawnienia: ma chroni¢ obywateli, karaé
przestepcow i stac¢ na strazy sprawiedliwos$ci. Reszte praw jednostki zachowuja. Ta czg$¢ praw,
ktérej obywatele si¢ zrzekaja stanowi fundament umowy spolecznej Locke’a: w przypadku
tamania praw jednostki nie dzialaja na wiasng reke, poniewaz na mocy umowy wierza,
ze panstwo ich ochroni®.

Prawa jednostek, zdaniem Locke’a powinny by¢ zapisane w konstytucji**®. Nie ma
mowy 0 witadzy absolutnej, to lud jest suwerenem, wtadza pochodzi z nadania obywateli,
a kazdy cztowiek przynalezy do panstwa dobrowolnie. Odradza si¢ zaburzone ostatecznie
W stanie natury poczucie wspolnoty, ktore zalezne jest od poczucia wptywu na rzady.

Po drugie, tamanie praw zagwarantowanych w konstytucji usprawiedliwia opor: jesli
wladza nie wywigzuje si¢ ze swoich obowiazkow, spoteczenstwo ma prawo stawi¢ opor,
zbuntowag sie, wreszcie zmienié rzad*®!. Inaczej wiec niz u Hobbesa jednostki maja prawo do
buntu przeciwko wiladzy tamiacej postanowienia umowy spotecznej — cho¢ opor ma by¢
ostatecznoscia. Zabezpieczeniem przed despotyzmem ma by¢ takze postulowany przez Locke’a
trojpodziat wladzy na wiladze ustawodawcza, wykonawczg oraz federacyjng, zajmujaca si¢
polityka zagraniczng oraz takie kierowanie politykg wewnetrzng, aby jak najmniejsza byta

ingerencja panstwa w zycie jednostek*®?,

448 Barbara Anna Jelonek, Idea umowy spolecznej, ,,Acta Erasmiana” t 6, 2014. s. 32.

449 Wiktor Osiatynski, op. cit., s.27.

450 ocke uwazat wadze wickszosci za hamulec dla ztego rzadu i za ostateczny $rodek przeciw tyranskim rzadom;
wladzy wigkszosci nie uwazat za czynnik zastgpczy dla rzadu czy identyczny z rzadem.

Leo Strauss, op. cit.,s. 214-215.

451 John Locke, Dwa traktaty o rzgdzie, Op. Cit., s 222-223.

4521 ocke jest zwolennikiem indywidualizmu oraz leseferyzmu, a wiec z dzisiejszego punktu widzenia
takze liberalizmu.
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Umowa spoteczna Locke’a zaprojektowana jest w duchu liberalizmu i utalitaryzmu,
W oparciu o rozumng natur¢ cztowieka. Locke’owi XVII-wieczna Europa zawdzigcza teori¢
republikanizmu, apel o tolerancj¢ religijng oraz potrzeb¢ rozdzialu kosciota od panstwa
w stynnym Liscie o tolerancji*®® oraz uzasadnienie dla Habeas Corpus Act, a jego idee znajduja
takze odzwierciedlenie w stworzonej niemal wiek pdzniej Bill of Rights. Jednak mimo
postgpowych idei proponowanych przez Locke’a nie nalezy zapominaé, ze filozof ten

usprawiedliwiat niewolnictwo**.

3.2.3. Utracony stan natury — umowa spoleczna Jeana Jacquesa Rousseau

W 1750 roku Akademia w Dijon oglasza konkurs na napisanie rozprawy
odpowiadajacej na pytanie o to, czy postep nauk i sztuk przyczynit si¢ do zepsucia czy do
poprawy obyczajow. Wygrywa praca dostarczajagca krytycznej odpowiedzi, budzaca
kontrowersje, podnoszaca dyskusje na temat zalet oraz przede wszystkim wad rozwoju
cywilizacyjnego. Autorem zwycigskiej rozprawy jest Jean Jacques Rousseau, twoérca kolejnej
wersji umowy spoteczne;j.

Rousseau przeciwstawia nature¢ kulturze, krytykujac t¢ druga. Jego zdaniem, nauki
i sztuki pozbawione sa wartoéci, zrodzily si¢ z ludzkiej pychy i nie czynig czlowieka

455 Najlepszy dla ludzi byl utracony niestety bezpowrotnie

szczesliwszym, wrecz przeciwnie
stan natury, po ktorym pozostaje jedynie tgsknota do prostego, naturalnego zycia. W stanie
natury czlowiek, ,,dobry dzikus” jest przedrozumny i przedmoralny, wolny od kategorii
stworzonych przez kulture i spoteczenstwo, bedace sztucznym i ograniczajacym tworem, ktory
powstaje dzieki konwencji i jednak naprawia braki stanu natury**®. Poczatek problemoéw,
wedtug Rousseau, mial miejsce wraz z pojawieniem si¢ wlasnosci, co spowodowato zawis¢,
zazdros¢ oraz zniszczyto naturalng rownos$¢ miedzy ludzmi. Powstanie nieréwnos$ci okazato sie
jednak na tyle problematyczne, ze czlowiek zdecydowal si¢ wyj$¢ ze stanu natury 1, zawigzujac
umowe spoteczna, przystapi¢ do spotecznos$ci, ktorej reguly wzajemnego postgpowania
reguluje okreslony ustroj. Celem zawarcia umowy jest przywrdcenie pokoju, ale jest to decyzja

podjeta ze wzgledu na wybdr mniejszego zla. U Rousseau, odwrotnie niz u Hobbesa, stan

natury byt stanem szcze$liwosci. Umowa spoteczna, cho¢ konieczna, nie jest jednak

453 John Locke, List o tolerancji, op. cit.

Pozycje te ciekawie analizuje Antoni Szwed:

Antoni Szwed, Johna Locke’a koncepcja tolerancji jako reakcja na zasade “cuius regio, eius religio
[w:] ,,Roczniki filozoficzne”, tom LXII, numer 4 - 2014, s. 65-85,

454 john Locke, Drugi traktat o rzqdzie, par. 85.

455 §7czegdtowo analizuje to Strauss, op. cit. s. 234-241.

456 |_eo Strauss, op. cit. s. 233.
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rozpatrywana w kategoriach rozwoju. Raczej, podobnie jak cywilizacja wraz z naukami
I sztuka, jest oznaka regresu.

Umowa spoteczna ma by¢ odrzuceniem dotychczasowych tradycji i stworzeniem
takiego porzadku, ktory wszystkim shuzylby lepiej. Uzasadnieniem ugody sg powszechne
korzys$ci. Umowa spoteczna ma by¢ wyrazem woli ogotu, weieleniem obiektywnej rozumnosci.
Jak jednak zaznacza Rousseau: ,,Istotnie kazda jednostka moze mie¢ wole prywatng przeciwng
lub odmienng od woli powszechnej, ktérg posiada jako obywatel. Jej interes prywatny moze
przemawia¢ zupehie inaczej niz interes wspolny”*’. To wola powszechna, majaca by¢
gwarantem rownego traktowania spotecznosci politycznej**® oraz interesem ogéotu,*® jest
w koncepcji Rousseau najwazniejsza, a jesli ktokolwiek chciatby si¢ jej sprzeciwi¢, moze
zosta¢ sila do niej zmuszony.

Umowa spoteczna rozwigzuje problem nierdwnos$ci moze nie catkowicie, ale na tyle, na

ile jest to mozliwe wobec niemoznos$ci powrotu do stanu natury. Na skutek jej zawarcia

ludzie stali sie jednos$cia spoteczng i polityczna, obok interesu prywatnego pojawit si¢ interes
wspolny,  powierzchowne  relacje  miedzyludzkie  zastgpione  zostalty  relacjami
wewnatrzspotecznymi, wolno$¢ naturalna przeksztatcita si¢ w wolno$¢ obywatelska, cztowieka
naturalnego zastgpit obywatel, emocjonalno$¢ naturalna zostata zastapiona moralng wolnoscia
i prawnym postuszenstwem, a roszczenie sobie praw do wilasnoéci nabralo cech wiasnosci

legalnej*°.

Wobec tego zas, ze kazdy oddaje siebie wraz ze swoimi prawami spoteczenstwu, wszyscy staja
si¢ rowni, wigc nie ma powodu, dla ktérego kto§ mialby komplikowaé zycie innym, gdyz
W ostateczno$ci rzucalby sam sobie klody pod nogi. ,,Kazdy z nas spotem oddaje swoja osobe
1 catg swa potege pod naczelne kierownictwo woli powszechnej 1 traktujemy kazdego cztonka,
jako cze$¢ niepodzielng catosci”*®! —pisze Rousseau.

Zawigzanie ustroju spolecznego jest tylko jedng czesciag umowy spolecznej. Drugg jest
stworzenie zwierzchnictwa, ktorego autor blizej nie okresla. Zaznacza jednak, Ze akt to
pewnego rodzaju uktad oparty na umowie spotecznej. Akt ten jest wiec stuszny, wspolny dla

wszystkich i korzystny z tego wzgledu, iz celem jego zawarcia jest dobro powszechne®®?,

457 Jarostaw Bactawski, Wola powszechna i jej stabilnos¢ wedlug koncepcji J. J. Rousseau, ,Przeglad
Filozoficzny. Nowa Seria”, 2012/4, s. 188.

458 Matgorzata Luszczynska, Umowa spoleczna jako przejaw..., op. cit., s. 154.

459 Barbara Anna Jelonek, op. cit., s. 35.

460 Stawomira Ruchata, op. cit., s. 21.

461 Jean Jacques Rousseau, Umowa spoleczna [w:] Antologia..., op. cit., 5.148.

%52 1bidem, s. 151.
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co wydaje si¢ sugerowaé, ze postulowanym przez Rousseau ustrojem jest demokracja
bezposrednia, cho¢ odroéznia zwierzchnika od prawodawcy, nazywajac tego ostatniego
najwazniejsza osobg w panstwie*®,

Warto przyjrze¢ si¢ blizej cztowiekowi opisywanemu przez Rousseau. Jest to istota
»przedspoteczna”, jednak z natury dobra 1 wspdtczujgca. Wprawdzie dla swojego przetrwania
moze zachowac si¢ krzywdzaco w stosunku do innych, to jednak nie czyni tego z premedytacja:
pozostaje pod wptywem egoizmu lub moze instynktu samozachowawczego. Moze wigc dziataé
na czyjas$ szkode, ale tylko wtedy, jezeli bedzie to warunkiem jego przetrwania®®. Z racji tego,
ze cztowiek w stanie natury nie zna i nie pojmuje zjawisk kulturowych, jest przedrozumny
I przedmoralny, jest swojego rodzaju przedcztowiekiem, dzikusem, ktory czlowieczenstwo
nabywa wraz z przystagpieniem do spoleczenstwa, w wyniku historycznego procesu*®. Powrotu
do stanu natury wiec nie ma, jednocze$nie rozwijajace si¢ spoteczenstwo jest pewna formag
niewoli. Jedynym remedium na bolaczki cywilizowanego $wiata jest takie pokierowanie
zyciem, aby bylo ono jak najbardziej naturalne oraz indywidualne — ,,dobre zycie polega na

mozliwie najwigkszym zblizeniu si¢ do stanu natury na poziomie czltowieczenstwa4®,

Ogromne znaczenie ma wychowanie, ktéremu Rousseau po$wieca osobne dzieto*®’.

Projekt Rousseau krytykowany jest jako utopijny, podszyty wyidealizowang tesknota
za blizej nieokreslonym stanem natury, romantyczny. Rozwinigte przez niego idee i postulat
odrzucenia tego, co szkodliwe dla ludzi wraz z potrzebg umoéwienia si¢ na nowo co do lepszego
porzadku spotecznego okazaly si¢ mie¢ niezwykle wywrotowy potencjal i w polaczeniu

Z dwczesng sytuacja spoteczno-polityczng daly poczatek krwawej Rewolucji Francuskie;.

3.2.4. Uczucia moralne intepretowane przez rozum — umowa spoleczna Davida Hume’a
Idea umowy spolecznej, ma swoje mocne i stabe strony. Pozwala wyjasnia¢ porzadek

spoteczny, powody i cele powstania spoleczefstwa i1 dostarcza propozycji jego budowania.

Jednoczesnie nie jest wolna od uchybien, na ktore zwracaja uwage mysliciele krytycznie

podchodzacy do nurtu kontraktualizmu®®. Jednym z nich jest David Hume, ktory podaje

463 | pidem, s. 152.

464 |_eo Strauss, op. Cit., s. 246.

455 |bidem, s. 250.

466 1hidem, s. 257

487 Jean Jacques Rousseau, Emil, czyli o wychowaniu, przet. Wactaw Husarski, Ossolineum, Lwow 1955.

468 Umowa spoleczna ma swoich zwolennikow i przeciwnikoéw wérod filozofow zaréwno klasycznych, jak
i wspolczesnych. Wsrdd tych pierwszych wymieni¢ mozna kontrrewolucjonistow francuskich (np. Antoine’a de
Rivarola czy Josepha comte de Maistre’a), Hegla, Marksa czy omawianego wyzej Hume’a, ale takze Arystotelesa,
za$ mysSliciele wspotczesni krytykujacy umowe spoteczng to np. komunitarianie (Maclntyre, Taylor czy Sandel).
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W watpliwos¢ stworzenie tadu spotecznego na zasadzie umowy, przyznajac prymat raczej
dziataniu spontanicznemu. Oznacza to, ze cztowiek nie jest w stanie stworzy¢ spoteczenstwa
ex nihilo, trafia juz na grunt minimalnej komorki spotecznej, jaka jest rodzina, a nadto —
podazajac za Hume’owska epistemologia, zgodnie z ktorg jazn jest wigzkg wrazen i tworzy ja
tylko to, co juz zna. Jednostka rozpoznaje jedynie stan sprzed zawarcia umowy, samej umowy
nie jest w stanie apriorycznie pojac, wobec czego nie jest w stanie jej stworzy¢. To samo tyczy
si¢ norm postepowania okre$lonych przy pomocy umowy spolecznej — cztowiek nie jest
W stanie ich apriorycznie konceptualizowaé, musi je najpierw pozna¢ empirycznie, a sam
rozum to za mato, aby bylo to mozliwe. Idgc tym tropem mozna stwierdzi¢, ze dopiero w stanie
umowy dochodzi do zawigzania jakich$ przyrzeczen, a nie odwrotnie, jak chcieliby tego
przedstawiciele kontraktualizmu.

Hume, cho¢ pisat o naturze ludzkiej, watpil w stan natury per se, cho¢by z tego wzgledu,
ze cztowiek rodzi sie w pewnej spotecznosci, ktéra jest rodzina®®®. Tym za$, co sktania ludzi
do tworzenia rodziny jest wedlug Hume’a nie tyle rozumowa kalkulacja, ile instynkt
powodujacy cheé prokreacji. Hume neguje wigc stan natury na rzecz teorii przyrodzonego stanu
spotecznego?’®. Dodatkowo krytykuje swoich poprzednikéw za postugiwanie si¢ koncepcja
umowy spolecznej jako §rodka metodologicznego, przyjmujac ja za przestanke filozoficzng
0 hipotetycznym charakterze.

Hume nie poprzestaje na krytyce umowy spotecznej, proponuje takze wilasng
interpretacje tadu spotecznego oraz przestanek moralnych, ktérymi kieruje si¢ jednostka.
Szkocki mysliciel twierdzi, Ze nie ma miary uniwersalnej w dokonywaniu moralnych ocen.
Reakcja jednostki na dang sytuacje wynika przede wszystkim z uczu¢ moralnych,
interpretowanych przez rozum, bedacy niejako stuga uczu¢. Hume wyrdznia dwa rodzaje
uczu¢: zwracajace ludzi ku trosce o wtasne dobro oraz zwracajace ludzi ku innym. Godzenie
ich jest nieustannym wyzwaniem, zwlaszcza, ze nie mozna ocenic, ktore sa wazniejsze. Hume
jest wiec zwolennikiem umiarkowania w ocenach lub tez po prostu relatywizmu.

Na pytanie o to, jak zy¢ jako wspolnota Hume odpowiada, ze potrzebne sg pewne
zasady, ktore jednak zakladaja milczaca zgode wszystkich, maja konwencjonalny 1 zmienny
charakter i tworzone s3 na zasadzie nierozpoznanego konsensusu*’t. W filozofii moralnej

Hume’a wazne miejsce zajmuja rozwazania na temat naturalnych dyspozycji cztowieka. Jest

469 David Hume, Badania dotyczqce zasad moralnosci, przet. Michat Filipczuk, Tomasz Tesznar, Zielona Sowa,
Krakow 2005, s. 20.

470 Andrzej Ochman, op. cit., 5.186.

471 Andrzej Ochman, op. cit., 5.187.

Pawet Kamela, op. cit., s. 131.
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nig ot choéby sympatia, umozliwiajaca wzajemne zrozumienie i wspotodczuwanie*’?

. Z drugiej
strony wystepuje tez egoizm, cho¢ nie tak silny, jak np. u Hobbesa. To wtasnie $cierajace si¢
miedzy sobg sympatia i egoizm umozliwiajg tworzenie spolecznosci. Jednostka jest w stanie
ograniczy¢ swoj egoizm dla wspdlnego dobra, wspolnego interesu, ktory implikuje reguly

sprawiedliwosci*’®

, @ wiec m.in. prawo statlosci posiadania, przenoszenia posiadania za zgodg
. . . . , 474 , . , .

posiadacza i spetniania przyrzeczen™'®. Panstwo ma zabezpiecza¢ przed tamaniem owych praw,

wykonywa¢ sprawiedliwo$¢ 1 rozstrzyga¢ konflikty, a wigec broni¢ ludzi przed ich

namietno$ciami*’®. Wiladza istnieje wiec przez wzglad na interes wspolnoty, z jego powodu

powstala i ma go zabezpieczaé*’®.
Swoja koncepcje Hume uzasadnia takze tym, ze to, co uzyteczne (spolecznie) sprawia

jednostce przyjemno$¢, budzi w niej przyjemne uczucia:

Jesli wigc uzyteczno$¢ jest zrodlem uczucia moralnego i jesli t¢ uzytecznos$c [cztowiek] nie
zawsze rozwaza w odniesieniu do samego siebie, to wynika stad, ze kazda rzecz, ktora przyczynia
sie do szczescia spolecznosei bezposrednio zyskuje naszg aprobate i przychylnosé*’”.

Przeciwnie za$§ sytuacja ma si¢ w przypadku dzialan odwrotnych, szkodliwych,
niesprawiedliwych. Hume jest przekonany, Zze nie ma cztowieka, ktoremu byloby zupetnie
obojetne, co spotyka innych ludzi i ktoéry nie czulby oburzenia obserwujac cudze krzywdy
i aprobaty widzac cudze powodzenie, cho¢ od danej jednostki zalezy, w jakim stopniu.
Powszechna zZyczliwo$§¢ czy tez wuczucie ludzko$ci maja by¢ uzasadnieniem
dla propozycji Hume’a*’®,

Dla szkockiego filozofa istotny jest kontekst, dlatego tez konwencje, na ktore milczaco
zgadzajg si¢ czlonkowie wspolnoty sg zmienne w czasie — takie a nie inne reguly
sprawiedliwo$ci ustanawiane s3 w zaleznosci od sytuacji 1 warunkow 1 dlatego, Zze akurat
wystepuje potrzeba. Czlonkowie wspdlnoty przestrzegaja regut sprawiedliwos$ci na zasadzie
wzajemnosci: a wiec tak daleko, jak owa wspdlnota si¢ga, przy czym najbardziej troszczg si¢

0 swoich bliskich, mniej o sgsiadow, a jeszcze mniej o dalszych znajomych, na zasadzie

472 Opinie co do tego, czy sympatia przynalezy od sfery moralnosci czy jest wrodzonym, pierwotnym,
biologicznym zjawiskiem solidarnego reagowania sg podzielone.

Patrz: Pawet Kamela, op. cit., s. 130.

Wiadystaw Tatarkiewicz, op. cit., s. 115.

David Hume, Eseje z dziedziny moralnosci i literatury, przet. Teresa Tatarkiewicz, PWN, Krakow 1955, s. 39.
473 David Hume, Traktat..., op. cit., s. 224.

474 |bidem, s. 253.

475 pawel Kamela, op. cit., s.132.

476 David Hume, Badania..., op. Cit., 5.22.

477 |bidem, s. 42.

478 Marek Pyka, Hume i problem podstawy moralnosci [w:] Hume, Badania..., op. cit., 5.141-142.
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rozszerzajacego si¢ kregu sprawiedliwosci®’®. Idac tym tropem, Hume stwierdza, ze tego
rodzaju krag moze oczywiscie obejmowac inne wspdlnoty oraz inne narody, jednakze moze
okazac sie, ze ,.korzys$¢ (interes) ptynaca z przestrzegania praw sprawiedliwosci jest tu znacznie

stabsza niz we wspolnocie narodowej (panstwowej)**e.

A zatem pomimo umow
miedzynarodowych wazniejsza i1 bardziej optacalna moze okaza¢ si¢ racja stanu. Analizujac
reguty sprawiedliwosci Hume stwierdza, Zze s3 one sztuczne w tym sensie, ze zalezne
od dziatania jednostek, natomiast naturalne dla wspolnoty*8L,

Filozofia moralna Hume’a jest odpowiedzia na ze$wiecczenie Os$wiecenia —
metafizyczne czy religijne uzasadnienie moralnos$ci spotyka si¢ z rosngcym sceptycyzmem.
Jednoczesnie powszechna zyczliwo$¢ czy moralne uczucia, o ktorych pisze Hume bliskie sg
pojeciu sumienia w etyce chrzescijanskiej. Propozycja Hume’a bliska jest utylitaryzmowi,
psychologizmowi, ale tez pluralizmowi: prawd jest wiele. Oraz relatywizmowi: ze wszystkie
prawdy sa wzgledne. A takze subiektywizmowi: ze dobro i zlo nie sg wlasciwosciami rzeczy,

lecz tworami umystu. I praktycyzmowi: ze w praktyce zyciowej poznaje si¢ §wiat, ze filozofia

nie wymysli nic poza tym, co ustalilo zycie*®.

3.2.5. Imperatyw kategoryczny — umowa spoleczna Immanuela Kanta

Tradycje umowy spotecznej rozwija Immanuel Kant, cho¢ nazywa si¢ go
kontraktualista nietypowym®. Po krytycznych uwagach Hume’a co do zasadno$ci stosowania
koncepcji umowy spotecznej, Kant proponuje powrdt do metafizyki, jednak jedynie
W znaczeniu metafizyki moralnosci. Stynny projekt etyczny Kanta traktuje o uzasadnieniu

484 3 takze zawiera

etycznego traktowania Innego, oddziela sfere bytu od sfery obowigzku
koncepcje wspolnoty miedzynarodowej, co stanowi istotne novum i jest przyczynkiem
do etyki globalnej.

Fundamentem Kantowskiej etyki jest rozum praktyczny, dyktujacy ludzkiej woli prawa
moralnosci. To wlasnie rozum praktyczny formutuje nakazy, nazwane przez Kanta

imperatywami. W koncepcji mysliciela z Krolewca wyrdzni¢ mozna dwa rodzaje takich

479 David Hume, Badania..., op. cit., s. 30.

480 pawet Kamela, op. cit., s.133.

David Hume, Traktat o naturze..., op. cit., 11, s. 295-296.

David Hume, Badania..., op. cit. s. 33.

481 pawel Kamela, op. cit., s. 134.

482 Wiadystaw Tatarkiewicz, Wstep [w:] David Hume, Eseje, s. 21.

483 Joanna Klimczyk, Kant, sqdzenie i tradycja umowy spolecznej [w:] ,ETYKA” 40,2007, s. 144.

484 Sein und sollen, w sensie empirycznym. Autonomia powinnosci tyczy norm moralnych nieuzasadnianych przez
fakty spoteczne, etyki opartej na apriorycznych postulatach.

Jan Wolenski, Wyktady ..., s. 55-57.
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nakazow: imperatywy hipotetyczne oraz imperatyw kategoryczny. Te pierwsze maja celowo-
dyrektywny charakter i w duzej mierze zaleza od kontekstu. Sa pewnego rodzaju nakazami
moralnymi majacymi utatwi¢ podmiotowi poruszanie si¢ w §wiecie, dopuszcza si¢ jednak
sytuacje, w ktorych kierowanie si¢ nimi nie jest koniecznoscig. W pewnym stopniu zalezg od
kultury i ewolucji zmiennych warunkéw zycia danej spoteczno$ci®®®. Inaczej rzecz ma sie
w przypadku imperatywu kategorycznego, ktdry jest najwyzszym moralnym prawem w etyce
Kanta: ,,Postepuj tak, jak gdyby maksyma twojego postgpowania poprzez wolg twa miata si¢
sta¢ ogdlnym prawem przyrody” oraz ,,Post¢puj tak, by$ czlowieczenstwa tak w twej osobie,
jak tez w osobie kazdego innego uzywat zawsze zarazem jako celu, nigdy tylko jako srodka”*%®,
Sens kantowskiego imperatywu wydaje si¢ szeroko znany, warto natomiast przypomnie¢
warunki niezbedne dla jego zaistnienia.

Etyka jest dla Kanta zrodlem wolnos$ci, wolnos¢ jest postulatem praktycznego rozumu,
co oznacza, ze nakaz moralny ma sens wtedy, kiedy cztowiek jest wolny (w znaczeniu wolnosci
wewnetrznej). Cho¢ bowiem imperatyw okreslany jest mianem obowigzku, jest to niejako
obowigzek uwewnetrzniony, wybrany przez podmiot, ktory decyduje si¢ podporzadkowaé sig
prawu moralnemu bedacym godzeniem samowoli kazdego z samowola wszystkich. Wolnos¢
jest tu kluczowa — cztowiek jej pozbawiony nie ma mozliwosci postgpowania zgodnie ze swoja
wole w poczuciu obowigzku. Dzialania podejmowane pod przymusem nie mogg mie¢ bowiem
moralnego charakteru. Poczucie obowigzku utozsamiane jest z pewnego rodzaju ,,zmyslem
moralnym, ktory jest wrodzony kazdemu cztowiekowi, tak dobremu, jak i zlemu. Kazdy

29487

bowiem wie, ze postapit dobrze, gdy wykonat czyn z poczucia obowigzku”**’ — pisze Krapiec.

Analizujgc wigc ludzka nature Kant znajduje prawo naturalne w praktycznym rozumie
podmiotu, wyznaczajacym prawa moralne, ktorym podmiot ten ma moc podlegaé?®,
Jednocze$nie wolny wewngtrznie podmiot musi by¢ zewnetrznie ograniczony tak, aby
nie zagraza¢ wolnosci innych. Strzec tego ma prawo, rdwniez zbudowane na imperatywie
kategorycznym. Takze prawo pozytywne pochodzace z woli ustawodawcy pochodzi od prawa
natury zawartego w zasadach apriorycznych $wiadomosci*®®. Tym samym Kant przyznaje

prymat prawu natury odkrywanemu przez rozum. Z definiowaniem prawa, mimo przytykow do

485 | g0 Strauss, Prawo naturalne..., op. cit., s. 46.

485 |mmanuel Kant, Uzasadnienie metafizyki moralnosci, przet. Mscistaw Wartenberg, PWN, Warszawa 1953,
S. 429.

487 Mieczystaw Krapiec, op. cit., s. 87.

488 |mmanuel Kant, Krytyka praktycznego rozumu, przet. Jerzy Gatecki, PWN, Warszawa 1984, s. 65.

489 Mieczystaw Krapiec, op. cit., s. 88.
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wspodtczesnych sobie prawnikow, ktorzy mieli z tym problem*®, klopot napotkat takze sam
Kant, ostatecznie okreslajac prawo jako ,,0g6t warunkow, ktore zapewniaja, aby wola jednej
osoby mogta by¢ zestrojona z wolg drugiej, co ma miejsce w obszarze powszechnego prawa
wolnosci™*. Prawo takie mialoby istnie¢ w panstwie tudziez krolestwie celéw — dazacym do
harmonii idealnie rozumnym panstwie zrzeszajagcym wolne prawodawcze podmioty, gotowe
kierowa¢ si¢ naturalng normg kategorycznego imperatywu*®2,

Panstwo prawa stanowi przestrzen, w ktorej jednostki przestrzegaja zasad zgodnych
Z imperatywem kategorycznym. Idealnie byloby, gdyby dzialo si¢ tak ,zgodnie

zZ obowiazkiem” a nie ,,z poczucia obowiazku”4%

, ale ma to drugorzedne znaczenie. Stan,
W ktérym prawo jest przestrzegane nazywa Kant stanem obywatelskim, do ktorego spotecznosé
przeszta od stanu prowizorycznego, przedprawnego, w ktorym prawo nie obowigzywatoby

powszechnie. Jest to Kantowska wersja umowy spoteczne;.

Trzeba podkresli¢, ze przejscie ze stanu natury do stanu obywatelskiego — albo, jak to Kant
nazywa, ze stanu prowizorycznie obowigzujacych uprawnien prywatnych do stanu
uprawnien potwierdzonych publicznie nie zmienia niczego w tresci samych uprawnien.
Obowiazki, ktore si¢ z nimi wigza, pozostaja doktadnie takie same. inna bedzie tylko forma,
w jakiej ukazujg si¢ one ludziom - juz nie tylko w indywidualnym osadzie, lecz w postaci
powszechnie dostgpnych, publicznie ogloszonych ustaw. Oznacza to, ze panstwo nie jest
dysponentem, ale jedynie gwarantem nienaruszalnosci elementarnych osobowych
uprawnien. (...) Jedynym uzasadnieniem oraz jedynym celem istnienia panstwa
i wszystkich jego instytucji jest sprawiedliwo$¢. Panstwo to przestrzen, w ktorej kazdy musi
moc otrzymacé to, co mu si¢ stusznie nalezy*®.
Pamigtajagc o krytycznych uwagach Hume’a Kant buduje ,,swojg” umowe spoteczng na
postulacie powszechnej zgody nie jako fakt, a jako czysta ide¢ rozumu, pewnego rodzaju
eksperyment myslowy, standard sadzeniowy*®. Warto zaznaczyé takze, ze celem
kantowskiego panstwa nie jest zapewnienie jego obywatelom szczes$cia, ale ochrona ich

uprawnien*%, tym bardziej, ze zdaniem mysliciela z Krolewca panstwo dazace do dobrobytu

40 [ eon Petrazycki, Wstep do nauki prawa i moralnosci: [podstawy metodologiczne i psychologiczne
[w:] Andrzej Kojder (red.) O nauce, prawie i moralnosci. Pisma wybrane, Warszawa 1975, s. 167.

491 Immanuel Kant, Uzasadnienie..., op. cit., s. 41.

492 7bigniew Stawrowski, op.cit., s. 202-203.

493 |bidem, s. 255.

94 1bidem, s. 256-257.

495 Joanna Klimczyk, op. cit., s. 150.

4% Heiner F. Klemme, Immanuel Kant. O porzekadle, przel. Mirostaw Zelazny, Wydawnictwo Comes, Torun
1995, s. 19-20.
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moze by¢ uwazane za niemoralne z powodu paternalizmu mogacego z kolei
prowadzié¢ do despotyzmu*®’.

Normy prawa w koncepcji Kanta budowane sa dwuetapowo: najpierw nastgpuje
tworzenie normy przez prawodawce, pozniej zas jest ona testowana pod katem rozumne;j
powszechnos$ci, w odniesieniu do imperatywu kategorycznego. Tylko taka intersubiektywna
zgoda obywateli uzasadnia istnienie danego prawa. O ile bowiem Kant uznaje istnienie prawa
prywatnego w stanie prowizorycznym, o tyle dopiero uregulowanie jurydycznych relacji
miedzy podmiotami umozliwia zawigzanie umowy spotecznej w znaczeniu podporzadkowania
si¢ prawu i poddania legalnej wladzy zwierzchniej*®®.

Kant ze swoja umowa spoteczng idzie dalej niz poprzednicy: nie zatrzymuje si¢ na
poziomie wewnatrzpanstwowym, ale tworzy projekt migedzynarodowej federacji pokojowo
wspotegzystujacych ze sobg panstw. Aplikujac swoja wizje kontraktu na plaszczyzne
migdzynarodowg panstwo ze swoja polityka wewnetrzng byloby stanem prowizorycznym,
utworzona federacja za§ stanem prawnym, obywatelskim. Skoro bowiem obowigzkiem
rozumnego podmiotu jest kierowanie si¢ imperatywem kategorycznym, tak samo jest to
obowigzkiem poszczegdlnych panstw*®®. Swoja propozycje Kant przedstawia w traktacie
O wiecznym pokoju®®. Filozof z Krolewca stworzyt projekt obywatelstwa $wiatowego oraz
pokoju, ktéry z natury nie istnieje, wobec czego trzeba go dopiero ustanowi¢, poniewaz na
kulistej, ograniczonej terytorialnie Ziemi ludziom przyjdzie si¢ wreszcie ze sobg spotkac
i wspélnie zy¢. Ideatem (z ktérego nieosiggalnosci Kant zdaje sobie sprawe) jest jeden wielki
narod, w ktorym kazde panstwo jest nie tylko srodkiem, ale i celem mi¢dzynarodowej polityki,
ktorej prawa kazdy podmiot przestrzega nie przez wzglad na grozbe sankcji, ale Z obowigzku.

Kant proponuje wigc idealistyczng teori¢ prawa, odzegnuje si¢ od Hume’owskiego
psychologizmu, ale tez od utalitaryzmu i eudajmonizmu. Formuluje hipotetyczne prawo
narodow, projektujac panstwo kosmopolityczne. Z drugiej strony, jego koncepcji zarzuca si¢
grozbe omnipotencji panstwa:>"! to glowa panstwa jest suwerenem, jednoczesnie nie bedac
strong umowy spotecznej, a Kant nie przewiduje prawa do oporu. Niewatpliwie jednak
krolewiecki mysliciel rozwingt idee zaproponowane przez wczesniejszych kontraktualistow,

gdyz jego umowa spoleczna niesie ze sobg nie tylko uzasadnienie, ale i uprawomocnienie

497 |pidem, s. 20 i 32.
498 |pidem, s. 191-192.
499 |bidem, s. 203.

500 |mmanuel Kant, Wieczny pokdj, przet. Jozef Modschein, Wydawnictwo Adam Marszatek, Torun 1992.
Immanuel Kant, Metafizyka moralnosci, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2005,
[w:] Antologia, s. 139-141.

501 Mieczystaw Krapiec, op. cit., 5.89.
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moralnego postepowania wzgledem siebie®%?

, a imperatyw kategoryczny stanowi lacznik
miedzy moralno$cig a polityka, w tym takze polityka miedzynarodowa. Kantowi filozofia
zawdziecza takze podkreslenie wartosci, jaka jest godno$¢ i koniecznos$ci jej poszanowania

przez wzglad na szacunek dla prawa moralnego w drugie osobie.

3.2.6. Umowa spoleczna jako fundament praw czlowieka

Idea umowy spotecznej towarzyszy myslicielom od antyku po wspolczesnosc.
Poczawszy od propozycji platonskiego panstwa poprzez ujecia klasyczne, wymienione wyzej,
skonczywszy na projektach wspodtczesnych reprezentowanych m.in. przez Johna Rawlsa,
Roberta Nozicka, Jamesa M. Buchanana, Davida Gauthiera czy Kena Binmore’a. I tak jak
wszelkie idee, tak tez koncept umowy spotecznej spotykat si¢ i spotyka z krytyka podnoszona
niegdy$ przez Arystotelesa, Hume’a, tradycjonalistow francuskich, Hegla, Marksa czy
komunitarian. Na potrzeby tych oto rozwazan przytoczone zostaja koncepcje klasycznych
przedstawicieli kontraktualizmu. Dzieje si¢ tak z dwoch powoddw: po pierwsze, idea umowy
spotecznej najsilniej oddzialywata na filozofi¢ prawa i przyczynita si¢ do konstruowania teorii
panstwa wilasnie na przetomie XVII i XVIII wieku, po drugie za§ waga wcze$niejszych,
np. starozytnych koncepcji jest bez porownania mniejsza w déwczesnej mys$li niz kontraktualizm
o$wieceniowy, wspolczesne za$ propozycje wyrosty na jego kanwie®%,

Projekty kontraktualistow przedstawione w rozprawie traktowane sg, wzorem Kanta,
jako filozoficzno-prawna hipoteza, maja wyjasnia¢ przyczyny stworzenia tadu spotecznego
oraz okre$la¢ warunki niezb¢dne do jego prawidtowego funkcjonowania, sa jednak jedynie
pewnym zalozeniem, ,standardem sadzeniowym”. Szczegdlowa analiza poszczegdlnych
koncepcji umowy spotecznej wykracza poza temat dysertacji. Tu istotne jest przytoczenie
klasycznych przedstawicieli kontraktualizmu celem zaprezentowania pewnego nurtu
mys$lowego, ktory miat wptyw na ksztattowanie si¢ idei wzajemnego porozumienia si¢ na
plaszczyznie wewnatrz, a w przypadku Kanta takze 1 zewnatrzpanstwowej. Rozwazania
antropologiczne na temat natury cztowieka, jego przypuszczalnego charakteru (aspolecznego
lub spotecznego, przedmoralnego czy moralnego, nieracjonalnego lub rozumnego), roli
suwerena, ktorym jest wiladca lub lud, egoistycznego interesu jednostki czy
eudajmonistycznego dazenia spotecznosci — wszystkie te kwestie porusza teoria

kontraktualizmu. 1 cho¢ krytycy koncepcji umowy spotecznej zarzucaja jej

502 joanna Klimczyk, op. cit., s. 148.
503 peter McCormick, Social Contract and Political Obligation: A Critique and Reapraisal, New York 1987.

140



nieprawdopodobno$¢ powotania instytucji panstwa ex nihilo oraz pewna utopijno$¢, dyskusja
miedzy nimi na przestrzeni wiekOw nie jest pozbawiona znaczenia. Zaleta kontraktualizmu jest
niewatpliwie zalozenie podmiotowos$ci uczestnikdw zycia politycznego i postulat tworzenia
instytucji w oparciu o wole i racjonalno$¢ obywateli. Przypuszcza¢ wigc mozna, ze jest to nurt,
ktory nie bedzie tracit popularnosci, a raczej przeciwnie —

jego znaczenie w polityce bedzie rosto.

3.3. Wszystkie istoty rodzq si¢ rowne w godnosci
Przynalezno$¢ do jednej spoteczno$ci podkresla mysl chrzes$cijanska. Rodzina
ludzka, nazwana podzniej przez papieza Piusa XII okre§leniem familia humana jest
przedmiotem namyshu ojcow kosciota oraz filozofow z tradycji judeochrzescijanskiej

od zawsze.

W kulturze grecko-rzymskiej chrzeécijanstwo stato si¢ mysla dominujgcg wraz ze swojg
ckspansjg i rozumieniem uniwersalizmu. [Chrze$cijanstwo]| stworzylo trwale podstawy dla
przekonania o istnieniu wigzoéw taczacych wszystkich ludzi w jedng spolecznos¢, ktore to

przekonanie stalo si¢ wspdlnym i ogdlnie przyjetym dziedzictwem kultury europejskiej na

przestrzeni nastepnych dwudziestu wiekow"%*

— pisze Hanna Waskiewicz. Poczatkowo szukajgc miejsca dla nowych idei w obrebie Imperium
Rzymskiego, nastgpnie wspotistniajac w jego strukturach, wreszcie po upadku Cesarstwa mysl
chrzes$cijanska staje si¢ dominujgca w Europie sredniowiecznej. Chrzescijanstwo pretenduje do
miana spoteczno$ci uniwersalnej, przyjmujacej wszystkich, ktorzy chea dotaczy¢ do wspolnoty
poprzez chrzest. Podobnie jednak, jak antyczna Grecja 1 starozytny Rzym majg ,,na sumieniu”
narracj¢ o barbarzyncach oraz usprawiedliwianie niewolnictwa, tak wspdlnota chrzescijanska
bierze udzial w wojnach religijnych oraz krwawych krucjatach — intuicje ekumeniczne
pojawiaja sie dopiero stosunkowo niedawno°%.

Oczywiste wydaje si¢, ze chrzescijanstwo jako religia od samego poczatku opiera si¢
na prawie naturalnym, ktdrego mocne i slabe strony zostaly juz omoéwione w poprzednim
rozdziale. Niewatpliwie europejska kultura prawna czerpie z mysli chrzescijanskiej

,»W szczegOlnosci przez przeobrazenie myslowego dziedzictwa starozytnos$ci, rozwijanie mysli

o prawie naturalnym, rozwazanie problemow spotecznych 1 uksztaltowanie wlasnego

504 Hanna Waskiewicz, Udziat chrzescijanstwa, 0p. Cit., S. 76.
patrz takze Andrzej Ochman, op. cit., s. 100-105.
505 Hanna Waskiewicz, Prawo naturalne w encyklice, s.28.
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koscielnego prawa kanonicznego™®®. Pewne kwestie dotyczace tej problematyki zostaly
omoéwione (lub przynajmniej zasygnalizowane) na poprzednich stronach rozprawy, wigc cho¢
teraz uzasadnione byloby poruszenie kwestii prawa naturalnego oraz etyki na gruncie mysli
chrzescijanskiej, podrozdziat ten nie bedzie dotyczyt tych tematéw. Poniewaz praca ta nie
traktuje o prawie naturalnym sensu stricto, zakres, w ktorym zagadnienie to zostalo omowione
w poprzednim rozdziale uznaj¢ za wystarczajacy. We wniosku tym utwierdza mnie takze duza
uwaga poswigcona prawu naturalnemu w mysli §wictego Augustyna czy Tomasza z Akwinu,
ktorzy rozwijaja antyczne idee. Zamiast tego wigc warto zaja¢ si¢ innym problemem, istotnym
dla praw czlowieka, a zapoczatkowanym przez mysl chrzescijanska, a mianowicie tematem
godnosci osoby ludzkie;j.

Chrzescijanska koncepcja jednostki ludzkiej jako osoby, individua substantia, sprawia,
ze w kwestii godnoS$ci zainteresowanie przenosi si¢ z jednostki w relacjach spotecznych na
jednostke postrzegang w abstrakcji od tych relacji®”’. Zdaniem Eligiusza Piotrowskiego pojecie
osoby zajmuje wazne miejsce w mysli antycznej Grecji, judaizmu i chrzesdcijanstwa wiasnie,
przy czym w chrze$cijanstwie jest to kwestia kluczowa z powodu ludzkiej natury Jezusa oraz
Boga w trzech osobach®®. To wtaénie kategoria osoby ludzkiej staje sie przyczynkiem do
namyshu nad tej osoby godnoscig®.

W tym miejscu nalezy wyjasni¢, dlaczego rozprawa porusza problem godnosci
cztowieka, a nie np. wolnosci, réwnosci czy sprawiedliwosci — a wigc roOwniez niezwykle
istotnych zagadnien zwigzanych $cisle z prawami czlowieka. Dzieje si¢ tak dlatego, ze to
wlasnie w godnosci osoby ludzkiej ugruntowane sa (a przynajmniej dotychczas byty) prawa
cztowieka: wolnos$¢ czy rownos¢ postulowana w dokumentach dotyczacych praw cztowieka
wyptywaja w pierwszej kolejnosci z godnosci ludzkiej. To na te kategorie powotujg sie
regulacje, traktaty i1 karty praw z zakresu ochrony praw czlowieka, poczawszy od 1 artykutu

Powszechnej Deklaracji Praw Cztowieka®™.

506 Roman Tokarczyk, Kultura prawa europejskiego, ,,Studia Europejskie” (2000), nr 1, s. 13.

507 Wojciech Zetaniec, O pojmowaniu godnosci cztowieka [W:] Szkice o godnosci cztowieka, Nowecka Monika
(red)., Oficyna Wydawnicza Uniwersytetu Zielonogorskiego, Zielona Gora 2012, s. 20.

%08 Eligiusz Piotrowski, Teologiczne uwarunkowania filozoficznej koncepcji osoby [w:] Szkice..., op. cit., s. 21-22.
509 Magdalena Sroda, Idea godnosci [w:] Z historii idei moralnych, 1994 s. 188.

Jak twierdzi Magdalena Sroda: ,[Kategoria osoby stanowi w teologii i filozofii chrzescijanskiej ontyczny
odpowiednik godnosci”.

Magdalena Sroda, Idea godnosci w kulturze i etyce, Wydziat Filozofii i Socjologii UW, Warszawa 1993, s. 88.
510 powszechna Deklaracja Praw Cztowieka, art. 1. Wszyscy ludzie rodza sie wolni i rowni pod wzgledem swej
godnosci i swych praw. Sg oni obdarzeni rozumem i sumieniem i powinni postgpowaé wobec innych w duchu
braterstwa.
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Na chwiejno$¢ i niewyrazisto$é tresci tego pojecia zwraca uwage wielu badaczy®!

» przy
czym cz¢$¢ z nich zgadza si¢ co do tego, ze doprecyzowanie, czym jest ludzka godnosé
mogtoby przyniesé wiecej szkody niz pozytku®'?. Nad problemem godnosci pochyla sie wiele
dziedzin, istnieje wiec kilka koncepcji godnosci ludzkiej®®, jednakze zwykle przyjmuje sig, ze
godnos$¢ jest wartoscia niestopniowalna, nieutracalna, nieprzechodnia®**; wartoscia ontyczna —
wrodzong, trwala, niezbywalng i réwnoczesnie zobowigzujaca — niezaleznie od tego, jak
cztowiek postepuje®l®; powszechna, nienabywalng®L®.

Jest jeszcze drugie, mniej popularne ujecie, wedtug ktorego godnos¢ si¢ nabywa ,,badz
przez wychowanie, badz tez przez wtasng prace nad sobg lub oddzialywanie $rodowiska
spotecznego™!’. A wiec cztowiek osiaga godno$é poprzez dojrzate, wartosciowe, moralne
postepowanie i samodoskonalenie si¢. Takie rozumienie godnosci jest jednak raczej blizsze
pojeciu godnosci osobowosciowej (rozwdj osobowosci) niz godnosci osoby®*8,

Badacze zwracajg takze uwage na pojecie godnosci osobistej — bliskiej pojeciu honoru,
ktora posiada czlowiek postepujacy w zgodzie ze swoimi warto$ciami®® — oraz na poczucie
godnosci — specyficzny subiektywny stan psychologiczny danej osoby, poréwnywany do
poczucia wilasnej warto$ci, szczegdlnie silne wtedy, kiedy jednostka konfrontuje sig
zZ ekstremalng sytuacjg zagrozenia, np. przemocy, wi¢zienia, kiedy niegodnie traktowana moze

swoje do$wiadczenie mimo wszystko godnie przezywac®%,

511 Wojciech Zetaniec, op. cit. s. 7.

Magdalena Sroda, Idea godnosci [w] Z historii idei moralnych, op. cit., s. 186.

Magdalena Sroda, Idea godnosci w kulturze i etyce,... 5. 5-6.

512 Wojciech Zetaniec, op. cit., 10.

Z kolei Marek Piechowiak okreslajagc godnos¢ ,,ubogim tresciowo pojeciem”, ktore jednak dzieki temu pozwala
,Zapewnié ,,otwarto$¢” systemu normatywnego na dopehienia i jego staty ,kontakt” z konkretnym dobrem
poszczegolnych ludzi”.

Marek Piechowiak, op. cit., s. 86-88.

513 Wyréznia si¢ koncepcje teologiczne, filozoficzne, prawnicze i socjologiczno-psychologiczne.

Franciszek Mazurek, op. cit., s. 14.

514 Magdalena Sroda, op. cit., s 188.

515 Franciszek Mazurek, op. cit., s. 18.

516 Marek Piechowiak, Filozofia..., op. cit., s. 80.

517 Franciszek Mazurek, op. cit., s. 19.

518 0 godnosci w sensie osobowosciowym pisze takze Maria Ossowska — jej zdaniem, godnos¢ posiada ten, ,kto
umie broni¢ pewnych uznanych przez si¢ warto$ci, z ktorych obrong zwigzane jest jego poczucie wlasnej wartosci
i kto oczekuje z tego tytutu szacunku ze strony innych”.

Maria Ossowska, Normy moralne, PWN, Warszawa 1970, s. 56-57.

Joanna Dudek, Marii Ossowskiej ujecie osoby, osobowosci i godnosci [W] Szkice..., op. cit., s. 125.

519 Magdalena Sroda, op. cit. s. 189.

520 Magdalena Sroda, op. cit., s.189.

Marek Piechowiak, Filozofia praw czlowieka. Prawa cziowieka w swietle ich miedzynarodowej ochrony,
Towarzystwo Naukowe KUL, Lublin 1999, s. 347-348.
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Zgadzajac si¢ co do tego, ze godnos¢ [osoby ludzkiej] jest wartoscig przyrodzona,
w odpowiedzi na pytanie, dlaczego kazdy cztowiek ma godno$¢ przytoczy¢ nalezy najczesciej
wymieniane powody: poniewaz jest stworzony na obraz i podobienstwo Boga; posiada wolng
wole i1 rozum; bo pracuje; bo tworzy kulturg; bo jest warto$ciotwoérczy; poniewaz jest zdolny
do moralnoéci®?.

Rozpatrujac godno$é jako zasade normatywna etyki Magdalena Sroda wyrdznia dwa
typy myslenia etycznego: spoleczno-utalitarystyczny oraz indywidualno-godnosciowy.
Pierwszy typ reprezentuje, wedtug autorki, Tadeusz Kotarbinski. Sroda zauwaza, ze koncepcja
etyki niezaleznej Kotarbinskiego mimo deklaracji jest pod wzgledem aksjologicznym bliska
etyce chrzescijanskiej, zaktada bowiem mitos$¢ blizniego, altruizm, walke ze zlem, eliminacje
cierpienia, tagodzenie konfliktow, dazenie do powszechnego szcze$cia oraz zapewnienia
mozliwo$ci rozwoju jak najwigkszej liczbie ludzi. W postulatach tych wazne miejsce zajmuja
obowigzki wobec innych. Drugi typ, reprezentowany przez Henryka Elzenberga, to myslenie
indywidualistyczno-godnosciowe®??, ktore nie zaktada walki ze ztem, ale raczej walke o siebie,
troske o dusze, samodoskonalenie sig?3,

Drugi typ myslenia etycznego staje si¢ przedmiotem krytyki z kilku powodoéw. Prawa
czlowieka zbudowane na retoryce godno$ci moga skutkowa¢ roszczeniowymi postawami,
a nadmierne skoncentrowanie na wtasnym poczuciu godnosci moze utrudnia¢ podejmowanie

kompromisow>*

. Wynika z tego, ze godnosciowiec jest nadmiernie skupiony na sobie,
jednakze przedmiotem krytyki nie jest tu godno$¢ osoby ludzkiej, ile tej godnosci poczucie.

Sroda wylicza:

O etyce godnosciowej moOwi si¢, ze jest subtelna odmiang egoizmu, szkodliwym
pieknoduchostwem, mitoscia do wartosci abstrakcyjnych, ze postawa godno$ciowa antagonizuje
spoteczenstwo, ze prowadzi do katastrof, ze zachowania, ktore implikuje majg charakter

irracjonalny i sprzeczny ze zdrowym rozsgdkiem®?,

521 Magdalena Sroda, op. cit., s. 188.

522 Taka etyka nazywana jest przez Elzenberga etykg czystg, przez Schelera moralno$cia osobowa, etyka tworcza
przez Rossa oraz moralnoscia dazenia u Fullera.

Henryk Elzenberg, Klopot z istnieniem, Krakow 1963, s. 284.

Max Scheler, Moralnos¢ powszechna i moralnosé osobowa [W:] Filozofia egzystencjalna (wybor tekstow),
Warszawa 1965.

David Ross, The Right and Good, Oxford 1939, s. 31.

Lon Luvois Fuller, Moralnosé¢ prawa, op. cit., s. 48-50.

523Magdalena Sroda, Idea godnosci w kulturze i etyce, ..., S. 111-141.

524 Andrzej Grzegorczyk, Wszyscy jestesmy wazni i niezalezni. Rozwazania o godnosci Polakéw, ,Polityka™ 1982,
nr. 28.

525 Magdalena Sroda, Idea godnosci w kulturze i etyce, ..., 5. 182-191.
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Zarzuty wobec etyki godnosciowej moga wydawac si¢ paradoksalne, zwazywszy na to,
ze to wlasnie godno$¢ stanowi podstawe i uzasadnienie dla praw czlowieka. Jako kategoria
centralna dla moralnosci, zwigzana z ludzka podmiotowos$cia, dostarczajaca argumentow dla
wzajemnego szacunku pomimo roznic jest zywo dyskutowana zwlaszcza po II wojnie
Swiatowej, stajgc si¢ ostatecznie racjg wystarczajaca dla praw cztowieka. Wtedy tez staje sie

26, Na gruncie prawa godno$¢ uznaje sie za pojecie dynamiczne,

pojeciem prawnym?®
podporzadkowane relacji wertykalnej, o ponadpozytywnym charakterze, definiujace pewien
szczegoblny status bytowy cztowieka®’. Posiadanie przez osobe ludzka godnosci skutkuje
posiadaniem przez nig praw°?%,

Pojecie godnosci w prawie migdzynarodowym, a wigc takze w kontek$cie praw
cztowieka, analizuje m.in. Marek Piechowiak, ktory zwraca uwage na to, ze takze akty prawa
migdzynarodowego nie podaja definicji godnosci®?®. W dokumentach tych godnoéé¢ ludzka
przedstawiana jest jako cel, do ktoérego nalezy dazy¢, wobec czego godnos$¢ jest czyms, co moze
i powinno by¢ rozwijane, prawa czlowieka za$ chronig godnos$¢ zastang, przyrodzona, ale takze
umozliwiajg jej rozw6j>*°. Piechowiak zwraca uwage na potwierdzenie godnosci za zrédto praw
czlowieka w Deklaracji wiedenskiej z 25 czerwca 1993 roku: ,,wszystkie prawa czlowieka
wywodza sie z godnoéci i wartosci wrodzonej osobie ludzkiej®®!. Dla Piechowiaka Deklaracja
wiedenska jest istotnym wyznacznikiem, poniewaz przyjeta zostata przez 171 panstw — a wigc
niemal wszystkie kraje $§wiata zgadzaja si¢ co do tego, ze prawa cztowieka wywodza si¢
zZ ludzkiej godnosci. Autora niepokoi jednak Traktat Lizbonski z 2007 roku, ktérego preambuta
mowi o ,.kulturowym, religijnym i humanistycznym dziedzictwie Europy, z ktérego wynikaja

powszechne warto$ci, stanowigce nienaruszalne 1 niezbywalne prawa cztowieka, jak rowniez

526 Franciszek Mazurek, op. cit., s. 128.

W 1 artykule PDPC godno$¢ pojawia si¢ pod duzym wplywem udziatu w pracach nad Deklaracjg francuskiego
filozofa Jacques'a Maritaina, przedstawiciela personalizmu.

527 Tatiana Chauvin, Godnos¢ czlowieka jako Zrédlo podmiotowosci prawnej i granica wladzy
https://www.edukacjaprawnicza.pl/godnosc-czlowieka-jako-zrodlo-podmiotowosci-prawnej-i-granica-wladzy/
[dostep: 15.02.2022]

528 Pisze o tym m.in. Mazurek traktujgc godno$é osoby ludzkiej jako kryterium interpretacji praw czlowieka,
ryzykujac nawet twierdzenie, zZe ugruntowanie praw cztowieka w godnosci jest tak uniwersalne jak same prawa
czlowieka.

Franciszek Mazurek, op. cit., s. 130, s. 300.

529 Marek Piechowiak, Filozofia praw czlowieka...., s. 79.

530 |bidem, s. 81.

O takim rozumieniu godnosci pisze takze Franciszek Mazurek.

Franciszek Mazurek, op. cit. s. 307.

531 preambuta Deklaracji wiedenskie;.
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wolno$¢, demokracja, rowno$¢ oraz panstwo prawne”>*2. Takie ujecie sprawy Piechowiak

nazywa przewrotem?>33:

Zadekretowano zatem ujecie wlasciwe dla relatywizmu kulturowego, a opozycyjne wobec
koncepcji uznajacych przyrodzone, obiektywnie istniejagce — zatem i niezaleznie od kultury,
podstawy praw cztowieka. Jesli czyta¢ postanowienia Karty w perspektywie preambuty Traktatu
o Unii Europejskiej, to wrecz niedopuszczalne bedzie jednoczesne uznanie godnosci za zrodto
praw i za przyrodzona, podobnie niedopuszczalne bedg takie interpretacje przymiotnika
‘powszechna’ ktore moglyby stuzy¢ argumentacji na rzecz przyrodzonego i obiektywnego

charakteru godno$ci®**.

Chodzi nie tylko podanie w watpliwo$¢ uniwersalnej kategorii godnosci jako podstawy dla
praw cztowieka, ale takze o mozliwe konsekwencje takiego sformutowania, a wigc na przyktad
krzewienie idei praw czlowieka poza $wiatem zachodnim jako przejaw imperializmu
kulturowego oraz, wobec koniecznosci dookreslenia owych praw zgodnie z tradycja i kulturg
prawng danego kraju, oddanie kwestii praw cztowieka w rece prawnikow, a wiec przesunigcie
jej w kierunku prawa stanowionego®®.

Traktat Lizbonski martwi Piechowiaka w kontekscie zmiany podstaw praw cztowieka
1 uczynienie ich przedmiotem prawa pozytywnego, co rodzi niebezpieczenstwo ustawowego
bezprawia. Badacze niepokoi to, ze waga tej zmiany moze pozostawaé nieuswiadomiona,
gdyby bowiem zdawano sobie z tego sprawe, natychmiast powrdéconoby do wypracowanych

53 Godno$¢ jako podstawa praw czlowieka jest dla Piechowiaka argumentem

Juz rozwigzan
uniwersalnym, osadzenie ich za§ w zmiennej w miejscu i czasie kulturze moze prowadzi¢ do
relatywizmu, poniewaz wowczas roszczenie co do przestrzegania praw cztowieka w kulturach
innych niz zachodnia nie bedzie ani prawomocne ani nawet uzasadnione.

Zgodnie z ideg praw czlowieka wszyscy ludzie zastuguja na ochrong¢ i1 szacunek
niezaleznie od wyznawanych wartos$ci 1 pochodzenia kulturowego, przez sam fakt bycia
ludZzmi. Bezsprzecznie jest to jedyna pewna rzecz, ktora taczy wszystkie ludzkie jednostki.

Niezaleznie jednak od tego, czy prawa cztowieka sg uzasadniane na podstawie przyrodzonej

kazdemu godnosci, jak odbywato si¢ to od potowy XX wieku, czy ze wzgledu na specyficzne

532 preambuta Traktatu lizbofiskiego.
https://www.europarl.europa.eu/about-parliament/pl/in-the-past/the-parliament-and-the-treaties/treaty-of-lisbon
[Dostep: 9.06.2019]

533 Marek Piechowiak, Godnos¢ w Karcie Praw Podstawowych Unii Europejskiej - destrukcja uniwersalnego
paradygmatu ujecia podstaw praw cziowieka? [w:] ,,Themis Polska Nova” 2012/nr 2 (1), s. 143.

34 Ibidem. s, 143-144.

535 Ibidem, s. 144-145.

536 1bidem, s. 146.
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dziedzictwo kulturowe, jak stwierdzono w Traktacie z Lizbony ich idea (co zostanie omowione
w kolejnym rozdziale) spotyka si¢ z krytyka, m.in. wtasnie z powodu imperialnych pretensji.
Zreszta, kategoria godno$ci rowniez nastrgcza wiele pytan: co bowiem na przyktad z godnos$cia
0sOb z niepelnosprawnosciag intelektualng lub godnoscig wszystkich istot, wiaczajac w to
zwierzeta®’? Pytanie to ma jednak sens o tyle, o ile przyja¢ koncepcje stawania sie cztowieka
od istoty do osoby, blizsze godnosci osobowosciowej niz godnosci osoby ludzkie;.
Zakladajac, ze tylko cztowiek (w petni wltadz umystowych) moze by¢ podmiotem
moralnym, krzywdzenie kogokolwiek, niezaleznie od jego wtasnej godnosci osobowosciowe;]
czy poczucia godnosci, jest niemoralne i niegodne — a wiec krzywda wyrzadzona innej istocie
przeze mnie uwlacza mojej godnosci. Rozumianej w ten sposéb godnosci nalezy wigc szukaé
nie tylko w osobie ludzkiej, ale takze w relacjach pomiedzy osobami®® (czy — jak chciat np.
Peter Singer — takze w stosunku ludzi do zwierzat®*®). Moja godno$¢ implikuje wigc obowigzek

godnego traktowania przeze mnie pozostatych istot, godnego traktowania Innego.

3.4. Skad wyprowadza¢ prawa czlowieka — propozycje wspolczesne

Dotychczasowe rozwazania maja na celu przedstawienie zjawisk istotnych dla
pdzniejszego formowania praw cztowieka. Cho¢ ani czas etyki starozytnej ani poczatkow
personalizmu chrze$cijanskiego (z ,,przechwycong” przez filozofig Swieckg kategorig osoby
ludzkiej) ani oswieceniowych projektow umowy spolecznej nie przyniost ze sobg idei praw
czlowieka, to jednak wszystkie te zjawiska miaty wplyw na jej finalne ukonstytuowanie. Byty
to pewne ogniwa, z ktorych stopniowo budowano tancuch mys$li o ludzkich zalezno$ciach
I konieczno$ci pokierowania nimi w jak najlepszy sposob. Etyka myslicieli antycznych
0 nachyleniu humanistycznym, wyznaczajaca takze pewne zasady zycia we wspoélnocie,
personalizm chrze$cijanski podkreslajacy godnos$¢ osoby ludzkiej, ktora to kategoria na state
zagoscita w filozofii europejskiej pretendujac do uzasadnienia idei praw cztowieka oraz
kontraktualizm szukajacy podstaw i celu zawigzania si¢ spoleczenstwa oraz instytucji panstwa

to nurty zwiastujgce potrzebe stworzenia regulacji odno$nie do funkcjonowania we wspdlne;j

37 Zapis gwarantujgcy godno$¢ wszystkich istot, a wigc takze zwierzat oraz roélin znajduje sie
w konstytucji Szwajcarii.

https://lenews.ch/2016/10/05/swiss-facts-animal-dignity/

[dostep: 17.02.2022]

538 Krzysztof Przybyszewski, Godnos¢ a suwerennosé parstwowa: poszukiwanie granic mozliwego
wspolistnienia obu tych wartosci w oparciu o ,, konstytucje praw cztowieka” [W:] Ku Zrédiom wartosci, Piotr Orlik
(red), Wydawnictwo Naukowe Instytutu Filozofii UAM, Poznan 2008, s. 458.

539 peter Singer, Wyzwolenie zwierzqt, przel. Anna Alichniewicz, Anna Szczesna, Panstwowy Instytut
Wydawniczy, Warszawa 2004.
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przestrzeni. Intuicje wymienionych myslicieli czy nawet konkretne postulowane przez nich
zasady argumentowane byly potrzebg serca, naturg ludzka, rozumem czy wiasnym interesem.

Zndéw, z koniecznos$ci nie podejme si¢ proby przytoczenia wszystkich mys$li waznych
dla tej problematyki. Wobec nieuchronnosci wyboru decyduje si¢ jednak na okreslonych
przedstawicieli XX-wiecznych i postaram si¢ wykaza¢ wazko$¢ ich propozycji w zakresie
ksztaltujacej si¢ wlasnie w minionym stuleci idei praw czlowieka. Sg to kolejno: filozofia

dialogu, komunitarianizm oraz Habermasowska teoria komunikacji.

3.4.1. Dla Innego — filozofia dialogu

Wielkie konflikty XX wieku stawiaja pod znakiem zapytania prawo cywilizowanych
narodow. To wlasnie w samym sercu $wiata zachodniego toczg si¢ krwawe bitwy, miejsce majg
zbrodnie wojenne oraz nowy (w sensie definicji) typ zbrodni: ludobojstwo oraz zbrodnie
przeciwko ludzkos$ci. Rodzg si¢ watpliwosci odnosnie do o$wieceniowych ideatéw rozumu,
rzekomej naturalnej moralnosci cztowieka czy jego zdolnosci do zawarcia takiego kontraktu,
ktory chronit bedzie jednostke ludzka przed innymi — i odwrotnie. Ponadto rozwoj w sferze
techniczno-uzytkowej oraz dynamiczny wzrost postgpu technologicznego okazuja nies¢ tylez
szkody, co pozytku: dazac do panowania nad otaczajaca go rzeczywistoscia, czlowiek niejako
wylewa dziecko z kapielg, bowiem technologia majaca stuzy¢ rozwojowi nauki i wzrostowi
ludzkiego dobrobytu uruchamia maching zagtady na niespotykang wczesniej skalg, o czym nie
daje zapomnie¢ dym z krematoryjnych piecow. XX-wieczne kataklizmy przenicowuja
dotychczasowa rzeczywisto$¢, a jedna z konsekwencji tego procesu jest zapoczatkowana
W pierwszej polowie ubiegtego stulecia filozofia dialogu. Nie ulega watpliwosci, ze filozofia
dialogu jest od samego poczatku bardzo wyraznie 1 $wiadomie zamierzong reakcja na sytuacje
zwigzang z konkretnym czasem. ,,Franz Rosenzweig pisal Gwiazde zbawienia, swoista ,,bibli¢”
filozofii dialogu, podczas pierwszej wojny $wiatowej, na kartach pocztowych (...). Miat bardzo
wyrazng $wiadomos$¢ tego, ze pierwsza wojna $wiatowa ztamata pewna wizje cztowieka”>* —
pisze Ktoczkowski. Pierwsze pokolenie filozofow dialogu uksztattowane jest przez wydarzenia
I wojny $wiatowej. Drugie, ktore reprezentuje Emmanuel Lévinas, przezyto Il wojne §wiatowa.

Dialog nie jest w filozofii niczym nowym: juz starozytna Grecja wraz ze slynnymi
Sokratejskimi dialogami spisanymi przez Platona jest tego dowodem. Jednakze po raz pierwszy
w dziejach wszyscy przedstawiciele nurtu na pierwszym miejscu w swoich rozwazaniach

stawiajg nie siebie, nie spoteczno$¢, ale relacje z drugim cztowiekiem — z Innym.

540 Jan Ktoczkowski, Filozofia dialogu, W drodze, Poznan, 2005, s. 7.
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,,Filozofia dialogu jest jednym ze wspotczesnych nurtow filozofii europejskiej — odkrywczym,
przede wszystkim z tego powodu, ze za wyjsciowy punkt rozwazan przyjmuje drugiego
cztowieka (Ty, Innego)>*!. Tak dalekie upodmiotowienie drugiego cztowicka powodowane jest
swiadomoscig tego, ze uczynienie zen przedmiotu predzej czy pozniej niechybnie poskutkuje

542

zbrodnig™>*“. Nie tylko podmiotowo$¢ Innego jest warunkiem dla zaistnienia dialogu, ale tez

réznica, jaka pomigdzy Ja a Innym/Ty wystepuje — ujednolicanie rowniez rodzi bowiem

przemoc®®,

Filozofia dialogu jest wigc na wskro§ etyczna, przesigknigta metafizyka,
odniesieniem do Transcendencji, odpowiedzig na rzeczywistos¢, ktéra po potwornych
doswiadczeniach XX-wiecznych kataklizmow potrzebuje Boga. Jest tez ,,filozofig sprzeciwu
wobec zastanych teorii poznania i ontologii”®** w tym sensie, ze stanowi alternatywng
propozycj¢ wobec zachodniej filozofii subiektywistycznej skoncentrowanej na poznaniu bytu
oraz samego poznajacego. Bogdan Baran we wstepie do swojej Filozofii dialogu pisze nawet
0 imperializmie mojego ,,jestem”>*. Przyznaje prymat nie, jak bylo to do tej pory, rozumowi
czy ludzkiej woli, ale przede wszystkim uczuciom®¥®. Wreszcie trzecim zrodtem inspiracji
filozoféw dialogu jest tradycja judaizmu®*’.

Dialogicy w centrum swoich rozwazan stawiaja Innego, Drugiego, Ty — czyli innymi
stowy drugiego cztowieka, ktorego spotyka podmiot i ktéry w pewien sposob nakazuje mu
zapoczatkowanie relacji®*® majacej opiera¢ sie na etycznej postawie. Baran nazywa filozofie
dialogu etyka religijng o charakterze normatywnym®?°. Dialogicy w swojej tworczosci
postuluja okre§lone podejscie do Innego: w zaleznosci od koncepcji jest ono mniej lub bardziej
radykalne, symetryczne (np. Buber) lub takie, w ktorym to Inny jest najwazniejszy (Lévinas).
Jednakze niezaleznie od tego, czy Inny jest tak samo wazny czy tez wazniejszy niz Ja, celem

relacji dialogicznej nie jest ,,ckliwie-zyczliwe zycie z ludzmi, lecz prawdziwa przemiana,

z ktorej cztowiek wychodzi juz ,,nie ten sam™”%*°, Za tres¢ i sens filozofii dialogicznej uwaza

%41 Anna Rossmanith, Dialogiczna koncepcja prawa, Wolters Kluwer, Warszawa 2019, s. 17.

%42 |bidem, s. 357.

%43 |bidem, s. 355.

544 Urszula Kusio, op. cit., s. 138.

545 Bogdan Baran, Wstep [w:] Filozofia dialogu, ZNAK, Krakéw 1991, s. 7.

546 Urszula Kusio, op. cit., s. 136.

547 Wplyw na filozofow dialogu, zwlaszcza Martina Bubera, miat takze wschodnioeuropejski chasydyzm.
Inspiracja dla Lévinasa byla takze fenomenologia.

Bogdan Baran, op. cit., s. 14 i s. 29.

548 Wedhlug Jean-Luc Mariona juz w samych zrenicach Innego, w jego spojrzeniu, ktére przecina si¢ ze
spojrzeniem Ja miesci si¢ pewnego rodzaju nakaz lub wrecz roszczenie do podjgcia z nim etycznej relacji.
Ibidem, s. 31.

549 |bidem, s. 24.

%50 |pidem, s. 15.
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1 Drugi jest tak wazny przede wszystkim dlatego, ze

si¢ rozmowg, relacje, spotkanie z Innym
stanowi odbicie Boga. To wi¢z z Bogiem jest najwazniejsza, a Bog zyje wlasnie w drugim
cztowieku, jako odbicie ,,dobra, po ktorym pozostat tylko slad”. Etyczna relacja nie dotyczy
zreszta tylko podmiotu — zdaniem Bubera mozliwa jest takze w odniesieniu
do $wiata przyrody®°2,

Dialog mozna rozpatrywa¢ na poziomie werbalnym, lingwistycznym oraz etycznym.
Dla dialogikéw ten drugi komponent byt najwazniejszy: najpierw jest bezwarunkowa otwarto$¢
na Innego, stowa pojawiaja sie dopiero pozniej>.

Jak sama nazwa wskazuje, dialog jest zarowno przedmiotem badan omawianego nurtu,
jak 1 postulatem dialogikow. Wedtug Bubera ,,dialog jest postgpowaniem ludzi wobec siebie,
znajdujacym jedynie wyraz w komunikacji”***. Odbywa sie wiec nie tylko podczas spotkania
podmiotow, ile raczej jest pewng postawa zyciowa (etyczng), konieczng zreszta, poniewaz
podmiot istnieje jedynie w relacji do drugiego cztowieka: ,,osoba (Ja) staje si¢ sobg dopiero
w relacji do innej osoby (Ty). Nie ma ja w sobie samym. By¢ oznacza dla czlowieka by¢
W relacji (wspotby¢)”>*°. W relacji tej zreszta dopiero mozna poznaé samego siebie®®.

Filozofowie dialogu zajmuja r6zne stanowiska odno$nie do podmiotu w relacji z drugim
cztowiekiem. Buber widzi to jako roéwnowazng relacje Ja i Ty, ktora nie stapia podmiotow
W jedno, z ich dialogu nie tworzy si¢ My. Najwazniejsze jest to, co pomiedzy Ja iTy:
,»Krolestwo Pomiegdzy jest po tamtej stronie subiektywnosci 1 po tej stronie obiektywnosci, na

%57 _ pisze Buber. Zarzuca si¢ nawet Buberowi,

waskiej grani, na ktorej spotykaja si¢ Ja i Ty
ze jego relacja dialogiczna ,,jest zbyt nachylona w strone Ja. Juz samo jej zapisywanie jako Ja-
Ty, miast Ty-Ja, jest znaczace”>®8. Jednoczesnie Buber pisze, ze ,,w naszym $wiecie kazde Ty
musi si¢ sta¢ Ono, (...) kazdemu Ty na $wiecie zgodnie z jego istota, jest przeznaczone stawac
sig rzecza lub wcigz od nowa zarzucaé si¢ w przedmiotowo$¢”>*°. Oznacza to, ze nalezy ze
strony podmiotu oczekiwac ,.,raczej jednorazowych aktow dobroci, dialogowych przebudzen

nizli bezkompromisowego trwania przy tym, co sluszne”.

551 Ipidem, s. 14.

552 Ihidem.

553 Urszula Kusio, Dialog z Innym wywiedziony z filozofii spotkania, ,,Edukacja Miedzykulturowa™ 2020, nr 1(12),
S. 73.

554 Martin Buber, Ja i Ty. Wybor pism filozoficznych, przet. Jan Doktor, Warszawa: Wydawnictwo Znak, 1991,
S. 46.

555 Tadeusz Gadacz, Historia filozofii XX wieku, t. 2, Krakow: Wydawnictwo Znak 2009, s. 570.

556 Barttomiej Sipinski, Odkrywajgc podmiotowosé z Lévinasem i Marionem, Orbis Terranum, Poznaf 2013.,
s. 273.

557 Martin Buber., Ja i Ty, op. cit.

558 Jacek Filek, Filozofia odpowiedzialnosci XX wieku, Krakow 2003, s. 93.

559 Martin Buber, Ja i Ty, op. cit., s. 48-49.
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Lévinas z kolei z owg symetrycznos$cig (tudziez asymetrycznoscia na korzys¢ Ja) si¢ nie
zgadza®°. Jego zdaniem Ty — czyli Lévinasowski Inny — jest rézny od Ja i to on odgrywa
najwazniejsza role (,,Inny jest mistrzem®®!). Podkresla konieczno$é wyjscia poza bycie,
W strong etyki, ktora osadza si¢ nie tylko w terazniejszosci, ale ku przysztosci. Stad tak wazna
w jego koncepcji jest odpowiedzialnos¢ jako nieustanna troska o Innego oraz wrazliwos$¢ na
niego. Inaczej niz u Bubera, u Lévinasa relacja jest nie z drugim, ale dla drugiego.
Odpowiedzialno$¢ u Lévinas jest radykalna — nie mozna przed nig uciec ani si¢ jej wyzby¢, jest

podstawowa 1 fundamentalng strukturg podmiotowosci:

Bliskos¢ blizniego jest moja odpowiedzialnoscig za niego. Odpowiedzialno$¢ za niego to
niemozebno$¢ pozostawienia go samego wobec tajemnicy $mierci, to jest konkretnie sposrod
wszystkich mocy dawania przyjecie ostatecznego daru, ktorym jest umrze¢ dla drugiego.

Odpowiedzialno$¢ nie rodzi si¢ tu z surowego wymagania prawa®®?,

Lévinas postuguje si¢ kategorig twarzy (w znaczeniu twarzy drugiego cztowieka, w ktorej
odbija si¢ $lad Boga), ktéra ma uzasadnia¢ jego postulaty i zapobiec uprzedmiotowieniu
Innego. ,,Twarz jest znaczeniem, tym, co zabrania nam zabija¢, sensem ze wzglgdu na nig samg.
(...) [Twarz] nakazuje mi jej stuzy¢®%® — pisze Lévinas. Twarz jest tym, co dosigga mnie
I pocigga do odpowiedzialnosci, ktora umozliwia mi bycie sobg. Mozna bowiem odrzucié
dialog, relacj¢, wiez z Innym, ale nawet wtedy odpowiedzialnosci odrzuci¢ nie sposob.
Drugim bardzo istotnym komponentem filozofii Lévinas jest wrazliwos$¢. Czucie,
ktorym jest wrazliwo$¢ obala kazdy system®. Podobnie jak nie mozna zrzuci¢ z siebie
odpowiedzialnosci za Innego, tak tez nie mozna pozbawi¢ si¢ na niego wrazliwosci,
nieobojetnosci, podmiot jest nig bowiem naznaczony, jest to ,,naznaczenie bez punktu

%6 wobec ktorej podmiot

stycznego z naznaczonym’ %, Wrazliwoé¢ jest wiec jak otwarta rana
jest bierny w tym sensie, Ze nie ma nastawienia poznawczego (sprzeciw Lévinasa wobec

imperialnej ontologii zachodniej filozofii), a etyczne:

560 Katarzyna Dzikowska, Trzy dyskusje z Martinem Buberem - Franz Rosenzweig, Emmanuel Lévinas, Jozef
Tischner [w:] Czlowiek z przetomu wiekéw w refleksji filozofii dialogu, Jozef Baniak (red.), UAM Wydziat
Teologiczny, Poznan 2002, s. 69.

%61 Barbara Skarga, Wstep do: Emmanuel Lévinas, Calos¢ i nieskoniczonosé. Esej o zewnetrznosci,
przet. Malgorzata Kowalska, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1998, s. 86.

562 Emmanuel Lévinas, Filozoficzne okreslenie..., op. cit., s. 33.

563 Emmanuel Lévinas, Etyka i..., op cit., s. 50.

°%4 Emmanuel Lévinas, Calos¢ i Nieskorczonosé, PWN, Warszawa 1998, s. 53.

565 Emmanuel Lévinas, O Bogu, ktéry nawiedza mysl, przet. Malgorzata Kowalska, Znak, Krakow 1994, s. 193.
566 Bartosz Korzeniewski, Lévinasa podroz po krainie wrazliwosci [W:] Rozdroza i Sciezki wrazliwosci, Piotr Orlik
(red.), Wydawnictwo Naukowe IF UAM, Poznan 2000, s. 18.

151



bierno$¢ bardziej bierna niz bierno$¢ doswiadczenia, bierno$¢ cierpliwa, to bierno$¢ braku
oczekiwania na zaplate, to bierno§¢ czekajagca na rozkazy Innego. Jej sens polega na
nieprzeszkadzaniu w stuchaniu Innego i spetnianiu postannictwa wobec niego®®’.
W tym miejscu warto zaznaczy¢, iz postannictwo wobec Innego nie jest zachwianiem czy
zawlaszczeniem wiasnej tozsamosci, nie jest, jak powiedzialby Kant, traktowaniem siebie
samego jedynie jako $rodka do celu jakim jest stuzenie drugiemu. U Lévinasa wrazliwos¢ na
Innego, otwarto$¢ na niego i1 odpowiedzialno§¢ wobec niego lezg u podstaw tozsamosci
podmiotu — ,.to wrazliwo$¢ poglebia poczucie tozsamosci”%.

Filozofia dialogu jako odpowiedz na prymat zachodniej ontologii, inaczej rozktadajac
akcenty miedzy immanencjg a transcendencja, nawotujaca do (wbrew XX-wiecznym krwawym
wojnom i eksterminacji ludnosci) poszanowania Innego, nieobojetnosci na niego, wrazliwosci,
odpowiedzialno$ci wobec niego i rozmowy/spotkania z nim jest glosem potrzebnym,
doniostym i niosagcym nadzieje (dialogicy, w szczegdlnosci Buber, okreslaja takze warunki
dialogu)®®. Niesie ze soba apel na otwarcie si¢ wobec Innego, a przy tym ,.tego, na co jest
otwarciem, nie asymiluje ani nie wchlania, lecz szanuje jego innos$¢ 1 obcos¢. (...) Szerokosé
tego otwarcia mierzona jest zdolnoscia do pozostania w dystansie, pozostania na zewnatrz”>’°,
Twarz Innego domaga si¢ od Ja postawy nie poznawczej w sensie checi opanowania
| zawlaszczenia, ale etycznej jako gotowosci do rozmowy. Jak twierdzi Lévinas: ,,dostep do
twarzy jest od razu etyczny®’!. Dialogicy starajg si¢ przypomnie¢ koniecznoéé szacunku do
Innego, pomimo roznic 1 warto$¢ rozmowy z nim, uzmystowié, ze twarz Innego mowi do Ja:
“nie zabijaj!”*’2. Analizujac stosunek do Innego (w znaczeniu relacji cztowieka Zachodu do
Innego, ktory jest nie-Europejczykiem) Kapuscinski mowi wrecz o przetomie Lévinasa,
ktorego filozofia jest odpowiedzia na nowe zjawisko, jakim jest spoteczefistwo masowe
skutkujace rosngca obojetnoscia na drugiego cztowieka i takze masowa zagtada®’>.

Kapuscinski zwraca jednak uwage na co$ bardzo waznego: filozofowie dialogu

rozumieli spotkanie z Innym jako z podmiotem przynalezacym do tej samej kultury. Rodzi si¢

567 Ibidem, s. 19.

%68 Barbara Skarga, Tozsamosé i réznica, Znak, Krakoéw 1997, s. 152.

%69 patrz np.:

Iwona Jablonska, Rola dialogu w zZyciu cztowieka, “Kwartalnik Naukowy Fides Et Ratio”, 4(44) 2020, s. 128-129.
Urszula Kusio, Dialog z Innym wywiedziony z filozofii spotkania, “Edukacja Miedzykulturowa” 2020, nr 1(12), s.
74-75.

Elzbieta Stawnicka-Zwiahel, Stworzeni do relacji. Dialogiczne inspiracje Martina Bubera, Wydawnictwo Adam
Marszatek, Torun 2012, s. 160-168.

570 Bartosz Korzeniewski, op. cit., s. 30.

5" Emmanuel Lévinas, Etyka i nieskoriczony, Krakow 1985 s. 49.

572 Jan Kloczkowski, op. cit., s. 8.

573 Ryszard Kapuscinski, op. cit., s. 22, 27-29 i 54-61.
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wiec pytanie o to, czy filozofia dialogu moze by¢ waznym postulatem w zglobalizowanym,
wielokulturowym wspolczesnym $wiecie. Glos dialogikow nadal pozostaje doniosty,
poniewaz, jak uwaza Barbara Skarga, filozofia Lévinasa to pewnego rodzaju ramy, ktore trzeba
dopiero wypeti¢®’4. Dialog, juz i tak skomplikowany i pewien wyzwan, bedzie jeszcze
trudniejszy, cho¢ — jak powiedzieliby dialogicy — nie niemozliwy®’®. Czy wobec tego dialog
0sOb zamieni si¢ w dialog kultur? Spotkanie zbiorowych podmiotéw niesie ze sobg jednak
pewne ryzyko: ,,dla dialogu im szerzej zarysowany zakres podmiotowych spotkan, tym gorze;.
W tlumie ginie twarz Innego 1 rozmywa si¢ odpowiedzialno$¢, niknie troska. Bedac
W bezposrednim naprzeciw, trudniej zrani¢, a nawet zabi¢”>’®,

Pewnym tropem dla rozwiania tych watpliwosci moze okazaé si¢ figura trzeciego.
»Irzeci to w dyskursie Lévinasa symbol spoteczenstwa — wszystkich podmiotow, ktére
zashuguja na specjalng uwage ze wzgledu na fakt, ze moga w kazdej chwili sta¢ si¢ innymi, tzn.
wej$é w najistotniejsza, z punktu widzenia tego dyskursu, relacj¢™®’’. Obecnie Trzeci moze staé
si¢ Innym, Drugim z duzo wickszym prawdopodobienstwem niz kiedykolwiek wczesniej,
zarowno w wyniku wlasnego wyboru jak i na skutek migracji, wojen itd. ,,Spoteczny trzeci
moze bowiem sta¢ si¢ przedmiotem naszej sprawiedliwosci dopiero wtedy, gdy w sposob
wzglednie bezposredni zagrozone sa jego prawa”. W globalizujacym si¢ $wiecie zagrozone
czgsto prawa Trzeciego takze wzywaja Ja do odpowiedzialnosci. Figura Trzeciego wydaje si¢
mie¢ zatem potencjat do zaimplementowania filozofii dialogu takze wspotczesnie. Szczegolnie,
jesli filozofig¢ t¢ rozumie¢ jako filozofi¢ nadziei — a to bylo postulatem dialogikow, ktorzy
podkreslali koniecznoéé odpowiedzialnego zycia ku przysztosci®’®.

Zauwazalny brak rozwiniecia koncepcji Trzeciego®”® rodzi wiele pytan — czy Ja i Ty to
relacja samowystarczalna? A moze obcos¢ 1 odleglos¢ Trzeciego usprawiedliwia obojgtnos$¢
wobec niego? Lévinas uwaza, ze mi¢dzy Innym a Trzecim musi zosta¢ wypracowane poczucie
braterstwa — Inny to nie wszystko. To Trzeci przypomina, ze odpowiedzialno$¢ musi by¢

podejmowana na szersza skale®®.

574 |bidem, s. 29.

575 Warto jednak zaznaczy¢, iz radykalno$é ich postulatow sprawia, ze filozofii dialogu zarzuca sie utopijnosé
oraz to, ze stajac w kontrze do mysli zachodniej z jej imperialng ontologia w ogole filozofig nie jest.

576 Urszula Kusio, Dialog z Innym... op. Cit., s. 75.

57 Marcin Waligora, Etyczny projekt Emmanuela Lévinasa — fenomenologia czy antyfenomenologia?,
,Fenomenologia” nr 6, 2008, s. 63.

578 Jan Kloczkowski, op. cit., s. 256.

579 Wojciech Zalewski, Czy filozofia dialogu jest filozofig nadziei?, s. 167.

580 Wojciech Zalewski, op. cit., s. 169.
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Jako Inny Trzeci rowniez rzuca wyzwanie Ja, nie muszac si¢ wcale znajdowac

W bezposredniej bliskosci, na co wskazuje Tischner:

figura Trzeciego symbolizuje uniwersalizm fenomenu mito$ci. Trzecim jest kazdy cztowiek,
niezaleznie od tego, czy jest bliski czy daleki™®®!. Niekiedy Trzeci zawsze pozostanie daleko,
jednakze w zglobalizowanym, wielokulturowym §$wiecie jest potencjalnym-Ty, prawie-Ty,
a $wiadomos¢ jego istnienia implikuje odpowiedzialno$¢, ktora mozna odrzuci¢ lub podjac.
Niezaleznie od tego, czy Inny jest blisko czy daleko i czy jest bliski czy tak daleki kulturowo, ze
Ja go nie rozumie, ,Inny tym rézni si¢ od rzeczy, ze rzecz si¢ ,,zjawia”, a i n n 'y si¢ wyraza.
Poza ciggiem wyrazow — ekspresji — ukazuje mi si¢ wnetrze inn e g 0%,

Oryginalny pomyst na zastosowanie filozofii dialogu ma Anna Rossmanith,

proponujaca dialogiczna koncepcje prawa®®

. Autorka uwaza, ze ,.filozofia dialogu, poprzez
swoiste podkreslenie relacji miedzyludzkiej, moze by¢ podstawg tworzenia unikalnej koncepcji
prawa oraz stanowi¢ perspektywe refleksji filozoficznoprawnej”®®. Rossmanith stawia
diagnozg, ze relacja migdzy etyka a prawem jest najbardziej palacym problemem filozofii
prawa. Po Il wojnie §wiatowej, kiedy pozytywizm prawniczy spotkat si¢ z szeroka krytyka, do
glosu w refleksji nad prawem zaczety dochodzi¢ nurty niepozytywistyczne, jak
np. hermeneutyka prawnicza czy komunikacyjna teoria prawa. Zastosowanie filozofii dialogu
na gruncie mysli prawniczej bytoby kolejna, obiecujaca innowacja. Przy czym Rossmanith nie
chodzi o to, by prawo zostato podporzadkowane etyce: dla niej prawo jest swoistg korekta do
etyki. Badaczka argumentuje, ze ,,sens prawa polega na znalezieniu racjonalnego punktu
odniesienia — kryterium, dzigki ktéoremu moze dojs¢ do usymetrycznienia relacji
miedzyludzkiej i tym samym do zdjecia z niej radykalnego wymogu etycznego™®®. Prawo
uwzgledniajace etyczny stosunek do Innego, tak Drugiego, jak i Trzeciego, solidarnos¢
I postulowane przez Lévinasa braterstwo (nieograniczone tylko do jednostek i spotecznosci
bliskich kulturowo) jest postulatem autorki. Prawo bowiem powinno shuzy¢ porozumiewaniu
sig spoteczefistwa, a nie narzucaniu woli przez wladze®®. Integracyjna funkcja prawa jest oraz
dialog uwzgledniajacy rdéznice to zreszta warunki konieczne do proby realizacji idei praw

cztowieka oraz tworzenia wspdlnoty miedzynarodowe;.

%81 |bidem, s. 171.

582 Jozef Tischner, Inny. Eseje o spotkaniu, Znak, Krakéw 2017, s. 31.
583 Anna Rossmanith., op. cit.

%84 Ibidem, s. 14.

585 |bidem, s. 26.

586 Ihidem, s. 357.
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3.4.2. Wspélnota komunitarian — Amitai Etzioni, Charles Taylor, Michael Walzer

W 1991 roku w Stanach Zjednoczonych opublikowana zostaje Komunitarianska
Platforma Programowa. Zwolennicy komunitarianizmu podkreslaja warto$¢ wspolnoty
(poczawszy od rodziny poprzez grupy wyznaniowe, zawodowe a skonczywszy na
przynaleznosci do panstwa) jako najwazniejsza dla wspdlczesnego $§wiata zachodniego. Ich
zdaniem, bez uwzglednienia roli wspdlnoty niemozliwa jest ochrona i realizacja praw
jednostek®®”. Wedlug komunitarian poczucie przynaleznosci do wspélnoty pozwala
wyksztatci¢ nawyk samorzadowy, $§wiadomos¢ nie tylko praw, ale i obowigzkow oraz
zrealizowaé postulat responsywnosci, czyli odpowiadania na potrzeby cztonkdéw swojej
wspolnoty. Komunitarianie podkreslaja, ze obrana opcja polityczna nie ma znaczenia
W realizacji programu, jednak uwaza si¢, ze komunitarianizm (tudziez komunitaryzm) powstat
w opozycji do liberalizmu 1 najblizszy jest amerykanskiemu republikanizmowi.

Zgodnie z zatozeniami komunitarianizmu moralno$¢ jest wypadkowa wzorcow danej
kultury, wspélnych praktyk i pamieci:®® postulaty moralne inaczej bedg brzmiaty we
wspolnotach  kolektywnych, a inaczej w spoteczenstwach indywidualistycznych.
Komunitarianie sa przeciwko rzadom wigkszoéci, opowiadaja si¢ za silng demokracja®®,
W ktorej zaangazowanie obywateli w Zycie polityczne bgdzie obejmowaé znacznie wigcej
powinnosci, anizeli glosowanie w wyborach co kilka lat — proponowanym rozwigzaniem sg np.
czeste referenda, a wartosci, wokot ktorych nalezy organizowac zycie spoteczne winny spetniac
okreslone kryteria®®®. Zaangazowanie w zycie wspolnoty jest jednak kluczowe: ,starozytni
Grecy rozumieli to dobrze: osoba bgdaca bez reszty osoba prywatng jest jako obywatel

stracona’®%!

, pisza komunitarianie, podkreslajac koniecznos¢ lokalnych rozwigzan, zbedne jest
przesuwanie zadan na wyzsze poziomy zycia spotecznego (np. scedowanie zadah rodzicéw na
szkoty), jesli mozna je zrealizowa¢ bez angazowania szerszego grona osob.

Tak, w skrocie, prezentuja si¢ postulaty komunitarianizmu. Jest to jednak oglad

pobiezny: w obrebie samego nurtu wystepuje ogromna rozpicto$é stanowisk®®?, od

%87 pawet Spiewak (red.), Komunitariariska Platforma Programowa. Spoleczeristwo Responsywne: Prawa
i Obowigzki [W:] Komunitarianie. Wybor tekstow, Aletheia, Warszawa 2004, s. 17.

%88 pawet Spiewak (red.), Poszukiwanie wspélnot [w:] Komunitarianie, op. cit., s. 9.

%89 pawet Spiewak (red.), Komunitarianska Platforma Programowa, 0p. Cit., s. 19.

590 |hidem, s. 20.

91 |bidem, s. 23.

92 Janusz Grygiené, W trosce o wspélnote i demokracje. Henry Tam i komunitarianistyczny projekt polityczny
[w:] Komunitaryzm. Nowy program polityczny i obywatelski, Wydawnictwo Naukowe UMK, Torun 2011, s. 7.
Biorac pod uwage ztozonos¢ problemu, nie podejmuje si¢ kompleksowej analizy komunitarianizmu, zwtaszcza,
ze uczynili to m.in. wspomniani Henry Tam czy Pawetl Spiewak. Poruszam temat w zakresie koniecznym dla
przedstawienia potencjalu komunitarianizmu w zakresie praw cztowieka.
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prawicowych do lewicowych®®® radykalnie antyindywidualistycznych, jak i takich, ktore
indywidualizmu nie neguja. Mozna si¢ takze zastanawiaé, czy komunitarianizm jest
alternatywa dla liberalizmu, czy jedynie jego korekta. Nalezy takze odr6zni¢ komunitarianizm
filozoficzny od politycznego®®.  Filozoficzny komunitarianizm  jest  (oczywiscie
W uproszczeniu) skierowany przeciwko abstrakcyjnemu indywidualizmowi
charakterystycznemu dla doktryn liberalnych. Najwazniejsza dla liberatéw wolnos¢ jednostki
taczy si¢, zdaniem komunitarian z niebezpiecznie neutralnym stosunkiem w kwestiach
moralnych oraz z relatywizmem. Oderwanie jednostki od wspolnoty skutkuje bowiem regresem
moralnym, alienacja i W dluzszej perspektywie nie stuzy ani jednostce ani spoteczenstwu.
Niektorzy przedstawiciele komunitarianizmu utrzymuja zreszta, ze ,,indywidua nie moga
abstrahowaé od tradycji swoich wspélnot, skoro te sa konstytutywne dla ich osobowosci’”>®®,
a cztowiek jest, podobnie jak Arystotelesowski zoon politicon, zwigzany ze spotecznoscia,

w ktérej zyje, jest zwierzeciem opowiadajacym historie®®

, snuje narracj¢ o sensie swojej
egzystencji, co odbywa si¢ w kontekscie spotecznym®’.

Komunitarianie polityczni sa mniej radykalni w swoich pogladach. Ich zdaniem
zwigzek komunitarianizmu z liberalizmem jest mozliwy do pogodzenia, o ile taki liberalizm
obejmowalby pewna dozg¢ interwencjonizmu: ,,zdrowy, rozsadny liberalizm jest tozsamy
Z wywazonym rozsadnym komunitarianizmem™®%, Zwracajg sie przeciwko nieograniczonym
praktykom korporacji. Polityka komunitarianistyczna ma na celu ksztattowa¢ nastawienie
jednostek poprzez stwarzanie ku temu instytucjonalnych mozliwosci, zwigkszanie partycypacji
obywateli w zyciu politycznym, ksztattowanie ich poczucia odpowiedzialno$ci za wspolnote,
dzigki ktéremu polityka stanie si¢ sposobem zycia, ,,w jaki ludzie obdarzeni odmiennymi, ale

plastycznymi naturami, oraz konkurencyjnymi, ale zachodzacymi na siebie interesami, moga

zy¢ razem nie tylko w imi¢ wzajemnej, indywidualnej korzysci, ale takze zysku wspdlnoty jako

593 Henry Tam, Komunitaryzm. Nowy program polityczny i obywatelski, op. cit., s. 33.

%94 Wéroéd konserwatywnych przedstawicieli komunitarianizmu filozoficznego wymienia si¢ Alasdaira
Maclntyre’a 1 jego zwolennikow: George’a Carey’a, Kennetha Grasso i Normana Barry’ego. W sklad
komunitarian liberalnych wchodza z kolei: Michael Walzer, Charles Taylor, William Galtson, Amy Gutmann,
Will Kymlicka, Stephen Macedo, Allen Buchanan, Joel Feinberg, Gerald Dworkin i Amitai Etzioni. Trudno
zaklasyfikowac¢ jednoznacznie Michaela Sandela oraz Benjamina Barbera. Komunitarianie polityczni to z kolei
Bellah, Tam, Atkinson, Frohen oraz Barber i Etzioni.

za: Janusz Grygien¢, op, cit.

59 Janusz Grygien¢, Komunitaryzm... op. Cit., s. 11.

5% Alasdair Maclntyre, Dziedzictwo cnoty. Studium z teorii moralnosci, przet. Adam Chmielewski, PWN,
Warszawa 1996, s. 385.

Pawet Spiewak, op. cit. s. 9-11.

597 Janusz Grygiené, Komunitaryzm... 0p. Cit., s. 12.

%% |bidem, s. 13-14.
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calosci”®®®. Taka polityka miataby skutkowa¢ demokracja pelna, totalna. Solidarnosé,

sprawiedliwo$¢, inkluzywnos¢, szeroka partycypacja, pluralizm i tolerancja oraz wspodlnota
oparta o nieprzymuszong zgode jednostek to wyznaczniki polityki komunitarianizmu®®.
Przedstawicieli tego nurtu oskarza si¢ o utopijnos¢, jednak oni sami bronig si¢ przed

tym zarzutem:

Cho¢ moze wydawac si¢ to mysleniem utopijnym, jesteSmy przekonani, ze powstawanie na
$wiecie coraz wigkszej liczby spoteczenstw opartych na zasadach mocnej demokracji daje
nadzieje na wytonienie si¢ spotecznosci globalnej, ktéra moglaby w skoordynowany sposob
radzi¢ sobie z problemami dotyczacymi naszego gatunku jako catos$ci: z wojna
i konfliktami, z tamaniem fundamentalnych praw, z degradacja srodowiska naturalnego
oraz ze skrajna ngdza, ktéora hamuje fizyczny, umystowy i duchowy rozwdj dzieci.
Przedmiotem naszego komunitarianskiego zaangazowania mozemy by¢ na poczatek my
sami oraz nasze rodziny, ale prowadzi ono nieuchronnie ku z dawna wymarzonej

wspolnocie ludzkosci®®,

Jako przyklad komunitarystycznej wspdlnoty wymieniana jest Szwajcaria, uznawana za model
panstwa zdecentralizowanego, komunitarian inspirujg takze kraje skandynawskie, Niemcy oraz
Austria®®?, Grygiené za Henrym Tamem wymienia szereg inicjatyw w skali mikro, ktére
réwniez stuzg za przyktad dla odnowy 1 umocnienia wspolnot, jak chocby brytyjskie programy
Together We Can czy Neighbourhood Management, ruchy spoteczne, takie jak NAAM
w Afryce czy IN LOCO w Portugalii, wylicza takze przedsigbiorstwa, ktore
komunitarianistyczne postulaty realizuja na gruncie ekonomii®®,

Komunitarianie dowodza, ze postulowane przez nich uwzglednienie wspdlnoty jest
konieczne. Powodem jest zmieniajaca si¢ rzeczywisto$¢, ktora, ich zdaniem, wymusza powr6t
do zycia wspolnotowego pod grozba negatywnego wplywu na zycie spoteczenstw, ale
i jednostek. Przede wszystkim, zycie we wspolnocie jest kluczowe dla poczucia spetnienia, jest
potrzeba wrecz biologiczna®®*. Henry Tam opisuje rozwoj komunitarianistycznej mysli,
poczawszy od Arystotelesa, wskazujac na przetomowy i paradoksalny moment w historii

wspotczesnej, kluczowy dla rozwoju komunitarianizmu w XX wieku. Chodzi o rok 1989

599 Benjamin Barber, Strong Democracy. Participatory Politics for the New Age, University of California Press,
Berkeley 2003, s. 118.

600 Andrzej Szahaj, Jaka wspélnota? [w:] Jaka wspolnotowosé Polakéw w XXI wieku?, Alicja Dabrowska-
Nowacka (red.), Instytut Badan nad Gospodarkg Rynkowsg, Gdansk 2010, s. 45-49.

601 pawet Spiewak (red.), Komunitariariska Platforma Programowa. Spoleczeristwo Responsywne: Prawa
i Obowiqgzki [w:] Komunitarianie. Wybor tekstow, Aletheia, Warszawa 2004, s. 30.

602 Janusz Grygienc, op. cit., s. 25.

%93 1bidem, s. 25-28.

604 Henry Tam, op. cit., s. 45.
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i upadek sowieckiego rezimu. Tam wskazuje, ze zachodni model funkcjonowania spoteczenstw
wraz z ideatami demokracji, praw jednostkowych, indywidualnego rozwoju wydawat si¢
jedyna i doskonale zreszta funkcjonujac alternatywa wobec dyktatury®®. Jak podkresla Tam,
komunitarianie absolutnie nie zwracajg si¢ w stron¢ autorytaryzmu, dokonujg jednak
niezbednej krytyki systemu kapitalistycznego, w ktorym koniunktura gospodarcza, wzrost
I wartosci materialne doprowadzajg do erozji wspolnoty oraz takich problemow, jak niepewne
zatrudnienie, niskie place, marginalizacja jednostek z mniejszymi szansami, niech¢¢ do
zaangazowania w zycie spoteczne. ,,Poczucie bezsensu, braku mozliwosci zmiany porzadku
spotecznego lub opresyjnej dystrybucji wtadzy powoduje powstawanie kultury wyrzutkow8%,
Komunitarianie dostrzegaja, ze deklaratywnie rowne szanse w sensie ekonomicznym wcale nie
zapewniaja jednostkom réwnej wolnosci, a indywidualistyczny kapitalizm stuzy przede
wszystkim elitom. Kierunek na ciaggly, bezpardonowy wzrost gospodarczy, wlacznie
Zz prowadzeniem interesOw z opresyjnymi rezimami, bogacenie si¢ elit bez
uwzglednienia sytuacji ubogich, niewyksztatconych czy tez kwestii powszechnie donioste;j,
a wiec degradacji srodowiska naturalnego, przynosi coraz wigcej szkdéd i wymaga zmian.
»Indywidualistyczny porzadek $§wiata bynajmniej nie zapewnia ochrony przed
przesladowaniami autorytaryzmu — zapewnia raczej schronienie tym ciemi¢zcom, z ktorymi
elity ekonomiczne moga prowadzi¢ korzystne interesy”, pisze Tam®’.

Remedium na ten stan rzeczy mialaby by¢ reforma praktyk spotecznych 1 politycznych
w mys$l trzech zasad: wspdlnego dociekania, wspolnych wartosci oraz powszechnego
uczestnictwa w decyzjach dotyczacych spotecznosci. Komunitarianie postuluja stworzenie
wspolnot responsywnych oraz inkluzywnych — dotyczy¢é to ma wspélnot lokalnych,
sasiedzkich, zawodowych itd. Jak twierdzi Tam, komunitarianizm nie jest wcale ideologia
konkurencyijng dla liberalizmu, ani tez dla socjalizmu czy konserwatyzmu®®®. Jest oryginalng
mys$la proponujaca praktyczne postulaty, ktorych wcielenie w zycie mialoby pozytywny wptyw
na zycie jednostek 1 spotecznos$ci poprzez dziatania takie jak:

informowanie i wiaczanie obywateli w dziatania rzadu; nacisk na szkolne nauczanie wspdlnych

wartosci i odpowiadajacych im obowigzkow; potozenie kresu wykorzystywaniu abstrakcyjnych

praw przez osoby zagrazajace pomyslnosci innych; przypisanie priorytetowego charakteru

€05 |bidem, s. 67-68

606 |bidem, s. 40. .

Analogicznie pisze Zygmunt Bauman w Zyciu na przemiat.
897 Ibidem, s. 42-43.

608 |bidem, s. 70.
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problemowi nazbyt niktych mozliwosci zatrudnienia zarobkowego oraz zamiana podejscia

indywidualistycznego na komunitarystyczne w stosunkach miedzynarodowych®®,

Etzioni jest bodaj najwickszym optymista ws$rdd komunitarian. To jemu
komunitarianizm zawdzigcza teori¢ aktywnego, responsywnego spoleczenstwa. Etzioni
pokitada duze nadzieje w spolecznych dziataniach oraz lokalnych i miedzynarodowych
debatach. Postuluje ,,zrownowazenie kwestii praw jednostek zaniedbang kwestig troski o ich
spoteczne osadzenie”®!®. Etzioni nawotuje do réwnowagi na wielu plaszczyznach: miedzy
demokratycznym niedoplanowaniem a totalitarnym nadplanowaniem®'!, miedzy prawami
jednostki a dobrem wspolnym, miedzy indywidualizmem a tadem spotecznym, miedzy
konsumpcja a konsumeryzmem, miedzy liberalizmem a kolektywizmem, mig¢dzy
ujednolicajgcg asymilacja a ekstremalnym multikulturalizmem. Autor Aktywnego
spoteczenstwa stawia tezeg, ze remedium na wspotczesne bolaczki demokracji liberalnych jest
stworzenie spoteczenstwu celow wyzszych anizeli produkcja i konsumpcja dobrd2,

Etzioni definiuje wspdlnote jako grupe jednostek, charakteryzujacych sie¢ wzajemnymi
emocjonalnymi stosunkami oraz podzielajacych w jakim$ stopniu te same warto$ci, normy
i znaczenia®'3, Tak zarysowana wspélnota obejmuje okreslone podmioty, ktére przynaleza do
niej poprzez swojga narodowos¢, wyznanie, miejsce zamieszkania itd., natomiast nie moze by¢
mowy, twierdzi Etzioni, 0 wspodlnocie ludzi jako takich z powodu mnogosci
historii, kultur, tozsamosci.

Aktywne spoteczenstwo, a wigc takie, ktoérego cztonkowie sg zaangazowani tak
emocjonalnie, jak poprzez podejmowane dziatania na rzecz wspdlnoty, w ktorej zyja, to ideat
postulowany przez Etzioniego. Ideat trudny do urzeczywistnienia z powodu niskiej zdolnosci
do zmiany w spoteczenstwach demokratycznych oraz niekonsekwencji 1 braku responsywnosci
w spoleczenstwach totalitarnych. Jako przyktad wspdlnot rokujacych Etzioni wymienia m. in.
kraje skandynawskie®™*. Aktywno$¢ spoteczna to dazno$é do sprawowania kontroli nad
otaczajaca rzeczywisto$cia, a na aktywna orientacje skladaja sie: samoswiadomi

I poinformowani aktorzy, jeden lub wigcej celdéw wyznaczonych do realizacji oraz dostgp do

%09 1bidem, s. 331.

610 Aneta Gawkowska, Aktywne spoleczeristwo a komunitaryzm wedlug Amitaia Etzioniego [w:] Amitai Etzioni,
Aktywne spoteczenstwo. Teoria procesow spotecznych i politycznych, przet. Stanistaw Burdziej, NOMOS, Krakow
2012, s. 10.

611 Amitai Etzioni, Guiding Social Change [w:] Etzioni A. i Ehrensaft P (red.), Anatomies of America. Sociological
Perspectives, London: Macmillan, s. 409.

612 Andrzej Lubowski, Kupuj mniej, uwolnij sie. Z Amitaiem Etzionim, tworcg komunitaryzmu, rozmawia Andrzej
Lubowski, ,,Gazeta Wyborcza”, Magazyn Swigteczny 24-26 grudnia 2011, s. 20-23.

613 Amitai Etzioni, op. cit, s. 34.

614 Ibidem, s. 6.
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srodkow nacisku/wladzy, ktére pozwalaja na zresetowanie kodu spotecznego®®. Dla
Etzioniego aktywnos$¢ spoleczna to atrybut grupy, nie pojedynczych jednostek, poniewaz tylko
zbiorowos$ci s3 w stanie przeksztalca¢ zastang rzeczywistos¢ i to dopiero dzigki wspolnemu
dziataniu zmienia si¢ osobowos$¢ poszczegolnych jednostek. Oznacza to, ze energia publiczna
stymuluje energi¢ prywatnych podmiotow, nie odwrotnie. Jednoczes$nie autor zaznacza, ze
postulowane przez niego spoteczenstwo aktywne nie jest bynajmniej zorientowane
ekskluzywnie, wrecz przeciwnie: Etzioni wieszczy rychty upadek panstw narodowych,
powstanie wspdlnoty ponadnarodowej oraz obywateli aktywnych w perspektywie
kosmopolitycznej®l®. Aby uniknaé konfliktéw miedzy spotecznosciami, w tym takze wojen,
konieczne jest przejs$cie od ,,plemiennego systemu mi¢dzynarodowego do systemu opartego na

7617w ktorej system jest silniejszy niz zorientowane trybalistycznie jednostki.

wspolnocie
Warto takze podkresli¢, ze aktywno$¢ podmiotu nie ma by¢ pozbawiona komponentu
intelektualnego — autor zwraca uwage na potencjalne niebezpieczenstwo takiej ewentualnosci.
Aktywne spoteczenstwo ma czerpaé z swoistej rownowagi miedzy mysla, a dzialaniem,
akcentujac to drugie.

Etzioni budowanie aktywnego, responsywnego spoteczenstwa upatruje w nieustannym
tworzeniu konsensu, ktory, w odrdznieniu od kompromisu, ilustruje wspolnie wypracowane
stanowisko, nie za§ minimalng zgode¢ skonstruowang droga ustepstw. Cho¢ autor uznaje
konflikt za podstawowy fakt zycia spotecznego i jest Swiadom, ze trudno méwic o czyms takim
jak ogdlna wola, a kompromis jest czgsto narzucaniem slabszym woli silniejszych, to staje na
stanowisku, Ze istnieje wzorzec wspdlny, a ,funkcjonujace spoleczenstwa posiadaja
mechanizmy, ktore z rozbieznych woli swych cztonkéw wytwarzaja pewna wolg wspolna,
ktora — w warunkach, jakie trzeba okresli¢ — faktycznie odzwierciedla, cho¢ w réznym stopniu,
wole wszystkich jego cztonkow”®!8. Teoria kierownictwa spotecznego, ktora w swojej ksiazce
rozwija Etzioni, ma by¢ pomocna w dotarciu do tego, w jaki sposob zarzadza¢ aktywnoscia
spotecznosci, aby budowac konsens powstaly w oparciu o wole cztonkow danej wspdlnoty.

Etzioni zdaje si¢ naprawde wierzy¢ w mozliwo$¢ narodzin aktywnego spoleczenstwa,

w przeobrazenie jego struktury na zasadzie reakcji tancuchowej: kiedy zbiorowo$¢ na jednym

®15 Ipidem, s. 24.

616 Ipidem, s. 32.

®17 Ibidem, s. 503.

Etzioni uczula na zjawisko alienacji ptynacej z rozwijajacych si¢ technologii wojennych, zwlaszcza jesli chodzi
0 bron termojadrows. Swiadomo$é przynalezenia do globalnej wspélnoty moze potencjalnie obnizyé ryzyko
uzycia takiej broni.

618 Amitai Etzioni, op. cit., s. 400.
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poziomie si¢ zaktywizuje, doprowadzi to do aktywizacji kolejnego poziomu®®. Czemu za$
mialaby stuzy¢ aktywno$¢ wspolnoty? Etzioni odpowiada wrecz w duchu liberalizmu:
,hieograniczonej, autentycznej, wyedukowanej ekspresji nieprzymuszonych czlonkow
spoteczenstwa”, bedacej przeciwiefistwem pasywnej publiczno$ci®?. Jak jednak zauwaza
Aneta Gawkowska, Etzioni nie precyzuje, w jaki sposob mialoby dojs¢ do rozwoju
responsywnych spoteczenstw, a jego koncepcji mozna zarzuci¢ nie tylko nadmierny optymizm,
ale takze pewng naiwno$¢, choéby co do zanikania panstw narodowych®?l. Zauwaza tez
sprzecznosci w Aktywnym spoleczenstwie, takie, jak zatozenie o braku woli powszechnej przy
jednoczesnym twierdzeniu, ze mozna mowi¢ o pewnych wyznacznikach woli wszystkich
czlonkéw wspolnoty czy wyzwoleniu jednostek, ale tylko w zbiorowosci. Gawkowska
podejmuje jednak probe usprawiedliwienia Etzioniego, a przynajmniej wskazania na zrodia
jego nadmiernego by¢é moze optymizmu: monumentalne Aktywne spoleczenstwo napisane
zostato w latach sze§¢dziesiagtych, wydane w legendarnym 1968 — pasuje wigc do nastawienia
o6wczesnych aktywistow

Charles Taylor, przedstawiciel komunitarian, rozpatruje wspotczesne wspolnoty
Zachodu w kontekscie nowoczesnosci, jednakze nie jako pojedynczego zjawiska, ale jako
wielo$ci. Taylor stawia tez¢ o trzech wielkich przeksztatceniach nowoczesnosci: narodzinach
ekonomii, sfery publicznej oraz wymys$leniu ludu jako nowej zbiorowej podmiotowosci,
awszystko to bylo mozliwe dzigki uksztalttowaniu si¢ okreslonego imaginarium
spotecznego®??. ,,Zachodnia nowoczesno$¢ jest $cisle powigzana z pewnym typem spotecznego
imaginarium, a roznice pomiedzy wieloscig dzisiejszych nowoczesnosci powinny by¢
pojmowane w kategoriach odrebnych imaginariow spotecznych?® — pisze Taylor. Kluczowa
jest, zdaniem autora, nowa koncepcja porzadku moralnego, ktéra wplyneta na uksztattowanie
si¢ pozostalych, stosunkowo nowych zjawisk nalezacych do imaginarium Zachodu. Poczatkéw
narodzin nowej wizji moralno$ci upatruje Taylor w XVII-wiecznych projektach Grocjusza
i Locke’a, gloszacych, ze ludzie sa rozumni, posiadajg tez instynkt spoteczny, wobec czego
powinni ze sobg wspoOtpracowac, gdyz lezy to w ich wlasnym interesie. Nie sg to nowe intuicje,

tyle ze, zwigkszyla si¢ intensywnos¢, z jaka cztonkowie spoteczenstwa wplywaja na siebie

619 Ipidem, s. 605.
620 Ipidem, s. 34.
621 Aneta Gawkowska, op. cit., 5.21.

622 Charles Taylor, Nowoczesne imaginaria spoleczne, przet. Adam Puchejda, Karolina Szymaniak, Znak, Krakow
2010, s. 195.
623 |bidem, s. 9.
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nawzajem®?*. To, ze nowy porzadek moralny jest wymagajacy nie jest dla Taylora niczym
dziwnym — utrzymuje on, ze pewne idee, cho¢ poczatkowo wydajg si¢ utopijne, powstaja
i rozwijaja sie dlatego, Ze w sprzyjajacych okolicznoéciach s3 mozliwe do urzeczywistnienia®?.
Novum stanowi to, ze nowoczesne koncepcje tadu spotecznego odnoszg si¢ do ludzi, juz nie do
Boga, co nie znaczy, ze sg pozbawione ontycznego wymiaru — ,,indywidualizm i wzajemna
korzy$¢ sa tym, co pozostaje po odrzuceniu dawnych religii i metafizyki’%?®.

Nowy porzadek normatywny determinuje szacunek oraz ushugi, jakie podmioty
$wiadcza sobie nawzajem, a priorytetem w jego realizacji sg bezpieczenstwo oraz dobrobyt, do
ktorego daza zorganizowane spoleczenstwa®?’. Tworzenie spoteczenstwa dla wzajemnych
korzysci jest jednak, jak dowodzi Taylor, czym$ stosunkowo nowym. Cho¢ dzi§ wydaje si¢
jedyna mozliwa opcja, to jeszcze niedawno cate grupy ludzi byty z imaginarium spotecznego
wylaczone: prawa wyborcze kobiet jeszcze do XIX wieku nie miescity si¢ w powszechnym
wyobrazeniu §wiata zachodniego. To we wspolnocie, jej historii, tradycji 1 kulturze drzemia
wiec eksplanacje dla dzisiejszego stanu rzeczy, mimo ze ,wyparcie dawnych form
komplementarnosci uznajemy za erozje wspdlnoty jako takiej®?®. Doswiadczenie rozpadu
wspoOlnoty nie $wiadczy jednak o tym, ze wspolczesnie czitowiek obchodzi si¢ bez
przynaleznosci do okre§lonych grup spotecznych.

Taylor formuluje cztery tezy, ktore sktadajg si¢ na nowoczesne imaginarium spoteczne
1 jego ,redakcje”: teoria praw 1 prawomocnosci rzagdow to odzwierciedlenie pierwotnej
idealizacji porzadku wzajemnej korzys$ci; wzajemne §wiadczenie ustug dla wzajemnej korzys$ci
mozliwe jest dzigki istnieniu spoteczenstwa politycznego; prawa jednostki wraz
Z najwazniejszag 1deg wolnosci stanowig podstawe 1 wuzasadnienie funkcjonowania
spoleczenstwa politycznego; wszystko to powinno by¢ zapewnione wszystkim cztonkom

629 Warto zaznaczy¢, ze koncepcja spotecznego imaginarium

spoteczenstwa w réwnym stopniu
1 teoria spoteczna to nie to samo: Taylor, thumaczac, dlaczego postuguje si¢ terminem
imaginarium, utrzymuje, ze skupia si¢ na wyobrazeniach ludzi, a nie na kategoriach

teoretycznych, ktore sg czesto domeng elit, tymczasem imaginarium spoteczne to

wspolne rozumienie spraw, umozliwiajgce wspolne praktyki 1 powstanie poczucia

prawomocnosci podzielanego przez szerokie grupy spoteczne (...), sens zwyklych oczekiwan,

624 |bidem, s. 14.
625 |bidem, s. 44-45.
626 |pidem, s. 30.
627 |bidem, s. 24.
628 |bidem, s. 29.
629 |bidem, s. 31-35.
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jakie mamy wobec siebie, rodzaj wspdlnego rozumienia umozliwiajacego realizacje¢ zbiorowych
praktyk, ktore tworza nasze zycie spoteczne (...), pewna wiedzg o tym jak dostosowujemy si¢ do
siebie, kiedy dzialamy wspolnie®®,

Imaginarium spoleczne od idealizacji do urzeczywistnienia staje si¢ mozliwe nie tylko
dzigki wyobrazeniom, ale takze praktykom spotecznym, ktdre je urealniajg. Teoria tez jest nie
bez znaczenia cho¢, jak zaznacza Taylor, wlasciwa jest waskim grupom jednostek, to jednak
ma wplyw na imaginarium spoleczne, przenika je i przeksztatca®¥l. A zatem imaginarium
spoteczne powstaje dzigki wyobrazeniom danej wspolnoty, praktykom spotecznym oraz teorii,
ktora staje si¢ dla owych praktyk kontekstem.

Podobnie jak nie ma jednego imaginarium spotecznego oraz jednej nowoczesnosci, nie
ma tez jednej wspolnoty. Taylor dokonuje proby rekonstrukcji nowoczesnego imaginarium
spotecznego Zachodu, uczula jednak, ze nie wszedzie proces ten przybiera jednakowe formy.
Imaginarium spoleczne ma swoje zréodto w kulturze, historii 1 tradycji danej wspolnoty,
a Zachdd nie powinien uzurpowac sobie prawa do bycia miarg innych imaginaridéw. Zdaniem
autora nie chodzi o niwelowanie réznic pomiedzy cywilizacjami — one zostajg, ale nie
uniemozliwiajg zblizania si¢ wspolnot do siebie oraz wzajemnej nauki. Taylor postuluje
»prowincjonalizacj¢” Europy: Zachod nie jest bowiem jedynym paradygmatem nowoczesnosci
1 by¢ moze ,.koniec koncow uznamy go za jeden z wielu modeli, prowincj¢ wieloksztattnego
Swiata, ktory — mamy nadziej¢ (a nawet troch¢ wbrew nadziei) — wyloni si¢ w sposob
uporzadkowany i pokojowy”®32. Tylko pod takim warunkiem, zdaniem autora, mozliwy bedzie
proces budowania wzajemnego zrozumienia.

Michael Walzer, plasujacy si¢ raczej po stronie lewicy, jest sceptyczny jesli chodzi
0 stworzenie globalnej wspdlnoty powodowanej tymi samymi pobudkami, kierujacej si¢ tymi
samymi warto$ciami. Brak recepty na globalny sukces nie sprawia jednak, ze Walzer popada
w pesymizm. Mysliciel podejmuje probe stworzenia maksymalnie skutecznego rozwigzania
przy zatozeniu minimalnych warunkéw. Rezultatem jest przedstawiony w ksigzce Moralne
maksimum, moralne minimum projekt moralnosci opierajacej si¢ na lokalnych
uwarunkowaniach, jednakze przektadajacej si¢ na sytuacje makrospoteczne na tyle, na ile jest
to mozliwe. Warto przy tym zaznaczy¢, ze jednostki nie kieruja si¢ dwoma rodzajami
moralnos$ci: jest to ta sama moralno$¢, ale wyznaczajgca sposob dziatania podmiotu

W zalezno$ci od kontekstu, oparta jednak na tych samych wartos$ciach.

630 |hidem, s. 37-38.
631 |hidem, s. 46.
632 1hidem, s. 262.
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Czym jednak jest Walzerowskie moralne minimum i moralne maksimum? W zakresie
,maksymalnie moralnym” podmiot odnosi si¢ do cztonkdéw swojej wspolnoty, podzielajacych
te same warto$ci, podejmujacych zblizone aksjologicznie wybory. Moralno§¢ minimalna
(rozrzedzona) to natomiast zakorzeniony w maksymalnej (gestej) moralno$ci sposob
postepowania w stosunku co do Innych. Aby wyjasni¢ swoje rozumienie moralnosci, w ktorej
moralno$§¢ maksymalna wylania si¢ z minimalnej, Walzer cytuje Orwella: ,,Czy nigdy nie
uderzylo was to, ze kazdy otyly cztowiek nosi w sobie chudzielca tak jak w kazdym bloku
marmuru, jak to moéwia, tkwi posag?”’%®3. Projekt uniwersalnej, ogolnoludzkiej moralnosci jest
natomiast zdaniem Walzera skazany na porazke, ludzko$¢ nie ma bowiem ani wspolnej tradycji
ani wspolnej pamigci, a wigc niczego, co by ja powszechnie spajato. ,,Moralny odpowiednik
esperanto prawdopodobnie jest niemozliwy”%%* — pisze Walzer.

Zdaniem Walzera dualizm jest immanentng cechg kazdej moralno$ci, pojecia moralne

majg swoje maksymalne i minimalne znaczenie®®

. Na przyktadzie pojecia sprawiedliwosci czy
prawdy przekona¢ mozna si¢, ze cho¢ sg to warto$ci wspolne wszystkim kulturom, to kazda
Z nich nieco inaczej wypetnia je trescig. Innymi stowy, sprzeciw wobec tyranii politycznej jest
wlasciwy wszystkim kulturom, ale poszczegdlne wspdlnoty moga mie¢ inne pomysty na to, jak
postulat ten zrealizowaé. Ich tre§¢ wywodzi si¢ z tradycji, przekonan i pewnych okreslonych
praktyk spotecznych urzeczywistnianych przez dang wspolnote losu. Walzer nie dewaluuje
moralno$ci minimalnej, a wigc tej, ktora wyraza si¢ poprzez pragnienie sprawiedliwosci, lecz
bez sprecyzowania, co miatoby ono znaczy¢ dla danej wspdlnoty. Przeciwnie: ,,to ta moralnos¢
jest blizsza prawdy. Niewiele jest rzeczy istotniejszych niz minimalne rozumienie prawdy
I sprawiedliwosci. W dyskursie moralnym to, co rozmyte, zwigzane jest z tym, co intensywne,
zkolei to, co geste, idzie razem z zastrzezeniami, kompromisem, ztozonoscig i réznicg zdan®%.
Oznacza to, ze dzigki podzielanym powszechnie ideom np. sprawiedliwosci, mozliwe jest
w ogoéle dyskutowanie jej na lokalnym poziomie i definiowanie, co sprawiedliwo$¢ oznacza
w praktyce dla cztonkéw danej wspolnoty.

Moralno$¢ Walzera jest wigc dwojaka — ogdlnoludzka (minimalna) oraz partykularna

(maksymalna):

Spoteczenstwa w koniecznosci sg czyms$ partykularnym, poniewaz posiadajg cztonkow,

wspomnienia, cztonkow ze wspomnieniami nie tylko ich wlasnymi, ale réwniez

633 George Orwell, Brak tchu, przet. Bartlomiej Zborski, Wydawnictwo Bellona, Warszawa 2012, s. 30.

634 Michael Walzer, op. cit., s. 22.

635 Michael Walzer, Moralne maksimum, moralne minimum, przet. Joanna Erbel, Wydawnictwo Krytyki
Politycznej, Warszawa 2012, s.16-17.

636 1bidem, s. 19.
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dotyczacymi wspolnego zycia. Ludzkos$¢ - przeciwnie - ma cztonkow, ale nie ma pamigci,
wiec nie ma roéwniez historii ani kultury, ani tez zwyczajowych praktyk, zadnych swojskich
sposobdw zycia ani §wiat, ani wspdlnego rozumienia spotecznych débr. Ludzkim jest mie¢
to wszystko, ale nie ma jednego ludzkiego sposobu na ich posiadanie. Jednoczes$nie
cztonkowie roznych spoteczenstw, poniewaz sa ludzmi, mogg nawzajem uznawaé swoje

sposoby bycia, odpowiada¢é na wezwanie o pomoc, uczy¢ si¢ od siebie nawzajem,

a (czasami) maszerowac w nie swoich demonstracjach®’,

Oba rodzaje moralnosci petnig swoje funkcje. Minimalna dostarcza krytycznej perspektywy,
pozwala weryfikowa¢, czy w danej wspolnocie nie dochodzi do elementarnego pogwalcenia
wspolnych, minimalnych zasad. Jednakze, cho¢ ,krytyka z koniecznos$ci prowadzona jest
z punktu widzenia tej czy innej gestej moralnosci”®®, to Walzer przestrzega przed
przyktadaniem wtlasnej miary do innych wspdlnot, przed nadmierng ingerencjag w maksymalng
moralno$¢ Innego. ,,Pewne rzeczy, ktore dla nas sa uciskiem nie sg tak traktowane gdzie
indziej®® — tlumaczy Walzer. Mysliciel podaje przyklad masakry na placu Tian’anmen,
twierdzac, ze bytby gotow wyrazi¢ solidarnos¢ z chinskimi studentami, ale bylaby to gotowo$¢
zbudowana na moralno$ci minimalnej. Uwaza, ze jezeli Chiny zdecydowaltyby si¢ na ustroj
demokratyczny, idea tej demokracji powinna by¢ chinska, nie zachodnia%4.

Walzer podkres$la, ze kazda wspdlnota powinna i8¢ wilasng droga, a teoria
maksymalistyczna jest niemozliwa do szerszego zaaplikowania, nie aspiruje do bycia
powszechng zasada, pozostaje mozliwa na szczeblu lokalnym, zwtaszcza w czasie, kiedy mimo
globalizujacego si¢ $wiata odradzaja si¢ plemiona oraz wspdlnoty narodowe. Autor przestrzega
przed imperialng dominacja i wskazuje, ze jedynym sposobem, by jej unikna¢ jest pozwolenie
na seri¢ separacji dazacych do niej bytow politycznych, stwierdzajac, ze istnieje wiele
mozliwych do wyobrazenia uktadéw miedzy dominacja i detrybalizacja®!. Przenikliwa analiza
Walzera porusza takze trudne watki podbitych przed wiekami narodow, ktorych prawa
z czasem byly podwazane nie dlatego, ze zlo, ktore ich spotkato jest uniewazniane, lecz dlatego,

ze na skutek przemian spowodowanych podbojem niemozliwe jest przywrocenie tubylczym

ludom ich wcze$niejszej niezaleznosci, gdyz, jak pisze Walzer, staty si¢ czyms

637 Ibidem, s. 22.

Przyktad z demonstracja nawigzuje do marszu w 1989 w Pradze, ktory Walzer ogladat w tv. Rozumiat hasta, ktore
Czesi niesli na transparentach, w jaki$§ sposob si¢ z nimi utozsamiat i mogtby maszerowa¢ z nimi, cho¢ wiedziat,
ze czym innym prawdopodobnie bylaby sprawiedliwo$¢ dla niego, a czym innym dla losowego Czecha bioracego
udziat w tej demonstracji.

®38 |pidem, s. 23.

®39 Ipidem, s. 28.

640 |bidem, s. 65.

%41 Ibidem, s. 73-74.

165



pomigdzy podbitym narodem a narodowa, etniczng albo religijng mniejszoscia. Nalezy im si¢ co$
wiecej niz rowne prawa obywatelskie, jaki$ rodzaj zbiorowej samorzadnosci, ale co doktadnie
miatoby to oznacza¢ w praktyce, zalezy od tego, ile sily pozostato w ich wtasnych instytucjach
i w jaki sposob angazuja sie¢ w zycie wigkszosci spoteczenistwa®#?,

Moralne maksimum, moralne minimum porusza tez problem podzielonej tozsamosci,
ktéra, zdaniem autora, jest konstruktem pozytywnym. Ztozona tozsamos¢ (np. jednocze$nie
Amerykanin, Zyd, wyktadowca, homoseksualista) jest mozliwa jednak tylko w warunkach
bezpieczenstwa. Jest to argument za tym, zeby pokdj byt powszechnym dazeniem, poniewaz
ztozona tozsamos$¢ chroni przed fundamentalizmem: ,kiedy moja za$ciankowo$¢ jest
zagrozona, wtedy jestem catkowicie, fundamentalnie zasciankowy: Serb, Polak, Zyd (czarny,
kobieta, homoseksualista) i nic ponad to”®3. Mnogo$¢ tozsamoéci gwarantuje, zdaniem
Walzera, bezpieczniejszy Swiat.

Komunitarianizm jest cickawg propozycja podkreslajaca rolg wspdlnoty i jej wptyw na
jednostke, wskazujaca, aby wzorcéw postepowania, tak obecnych, jak i przysztych, szukaé
W kulturze danej spotecznos$ci. Idee komunitarianskie spotykaja si¢ takze z krytyka: wsrod
zarzutow stawianych myslicielom tego nurtu jest chocby ,nostalgiczna tgsknota za matymi,
zzytymi wspolnotami, ktérych nie sposob odtwarza¢”%4. Oczywiscie, nie znaczy to, ze nie ma
mowy o istnieniu niewielkich spoleczno$ci czy nawet plemion, jednakze zanikaja one
w globalizujacym si¢ $wiecie 1 mozna raczej przypuszczaé, ze ta tendencja si¢ utrzyma.
Co prawda komunitarianie postulujg tworzenie wspolnot inkluzywnych, taka spoteczno$é¢
jednak trudno zaprojektowaé, a historia uczy, ze na drugim biegunie wspolnotowosci,
przywigzania do tradycji 1 do wartosci podzielanych przez dang spoteczno$¢ moze mieszkaé
nacjonalizm, ksenofobia, rasizm itd. Potencjalna opresyjnos¢ wspdlnot, zaréwno w stosunku
co do swoich czlonkéw jak i wobec Innych, stawia pod znakiem zapytania to, czy w ogole
warto je odtwarza¢®.

Tam przedstawia inne zarzuty wobec komunitarianizmu: nadmierne przywigzanie do
tradycji, nieche¢ do innowacji czy nacisk na jednorodno$¢ i totalne postuszefistwo wobec
zastanego modelu Zycia. Stara si¢ jednak rehabilitowa¢ projekt komunitarian, wskazujac, ze
,bledne jest przekonanie, zgodnie z ktérym komunitarysci sg przychylni wszystkiemu, co tylko

29646

kojarzy si¢ z zyciem wspolnotowym oraz ze jednostka silg rzeczy musi uczestniczy¢

642 |bidem, s. 75.

643 |bidem, s. 83.

644 Henry Tam, op. cit., s. 293.
645 |bidem.

646 |bidem.
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W jakiej$ formie zycia wspolnotowego, aby rozwijac si¢ kulturowo, lingwistycznie i moralnie.
Warto jednak podkresli¢, ze nie sposob wystosowac konstruktywnej krytyki komunitarianizmu
jako takiego, poniewaz mysliciele nalezacy do tego nurtu wysnuwaja bardzo rozne idee
odnos$nie do tego, w jaki sposdb wspolnota determinuje zycie jednostki 1 w jaki sposob
spolecznoscia mozna zarzadzaé, aby shuzylo to tak wspdlnocie, jak ijej cztonkom. Tam
zaznacza, ze podmioty czesto maja poczucie przynaleznosci do wielu wspodlnot, ktére taczg sie
ze sobg horyzontalnie i wertykalnie. Cho¢ zalezy to rzecz jasna od kontekstu, czesto bywa tak,
ze mniejsze wspolnoty oddzialuja na wigksze 1 odwrotnie: na przyklad spotecznos$c
uniwersytecka jako taka ma wplyw na zycie studentow na poszczegélnych kampusach
I odwrotnie. Takie sprz¢zenie zwrotne stanowi uprawomocnienie projektow komunitarian we
wspolczesnym $wiecie. Tam pisze zreszta, ze odpowiedzialno$¢ za kondycj¢ spoteczenstw lezy
w gestii nie tylko panstwo narodowe, ale takze transnarodowe instytucje polityczne i wielkie
organizacje®’.

Cho¢ wigc wérdd zalet komunitarianizmu niewatpliwie wymieni¢ mozna postulat
zaangazowania obywateli w zycie wspolnot, a aktywne, inkluzywne i responsywne
spoteczenstwo jest idea, dla ktorej urzeczywistnienia warto podejmowac wysitki, to jednak
nalezy uswiadomi¢ sobie, ze stworzenie takiego spoteczenstwa na szersza skale (nie mowiac
0 globalnej) jest z gory skazane na porazke. ,,Minimalizm nie wytworzy maksymalizmu, nawet

w dobie czestych spotkan z innym”%4

— pisze Walzer. Do podobnych wnioskow dochodzi
Grygien¢, ktory mimo poparcia dla idei partycypacji obywatelskiej i deliberacji utrzymuje, ze
sg one mozliwe do pogodzenia jedynie na lokalnym szczeblu, co ,,zmniejsza doniosto$¢
komunitaryzmu jako projektu modyfikacji demokracji liberalnej®*°. Grygiené twierdzi, ze idea
wlaczania czlonkdéw wspdlnoty w jej zycie, eliminacja niewiedzy, krdtkowzrocznosci
I egoizmu jest stuszna i potrzebna, tyle ze nie do zaimplementowania na wigkszg skale. Autor
wskazuje na ,inkluzyjno$¢, upelnomocnienie, lokalny wymiar, pluralizm, solidarnos¢,

edukacje obywatelska i deliberacyjny charakter”®®

jako wyznaczniki  wspolnoty
komunitarystycznej. Wszystko to jest istotne dla efektywnego funkcjonowania spotecznosci,
wobec czego wartosci te winny by¢ ksztattowane instytucjonalnie, dostarczajac rzetelnych
informacji 1 umiejetnosci ich wykorzystywania w praktyce. Grygien¢ zwraca uwage zarowno

na potencjal, jak i zagrozenia wlaczenia laikow w deliberacj¢: z jednej strony nie maja oni

647 Ibidem, s. 301.

648 Michael Walzer, op. cit., s. 30.

649 Janusz Grygiené, Wspélnota responsywna czyli jaka? Komunitaryzm wobec problemu partycypacji politycznej,
,,Prakseologia” nr 158, t.2/2016, s. 75.

650 |bidem, s. 80.
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wystarczajacej wiedzy, aby podejmowac decyzje, z drugiej, inaczej niz eksperci moga
dostarcza¢ autentycznej perspektywy, nieopartej na wyidealizowanych modelach. Poziom
lokalny jest jednak tym wlasciwym, poniewaz kwestie chocby krajowe moga by¢ dla obywateli
zbyt abstrakcyjne®®!. Przeanalizowawszy mocne i stabe strony komunitarianizmu Grygiené
konkluduje, iz jest on jedynie nieznaczng korekta liberalizmu, niesie z soba ryzyko
partykularyzmu grup interesu i nie rozwigzuje wigkszosci wspotczesnych spotecznych
problemow, ktére wykraczaja poza lokalny kontekst, a postulowany przez komunitarian nadzor
spoteczny to przejaw nadmiernego optymizmu wobec elastycznosci politycznej agendy®2.

A jak komunitaryzm ma si¢ do praw czlowieka? Zastosowanie teorii komunitarianskich
(ale i idei liberalnych) w problematyce praw cztowieka analizuje Kazimierz Sosenko. Jak
twierdzi, intuicyjnie uzna¢ mozna, ze ,liberalizm opowiada si¢ zdecydowanie za prawami
obywatelskimi i1 politycznymi, komunitarianizm za$ bardziej eksponuje prawa gospodarcze
i socjalne niz prawa chronigce wolno$¢ jednostek®®3. Sosenko uczula jednak, Ze nie mozna
jednoznacznie przyjaé takiego stanowiska wiasnie przez wzglad na mnogos¢ projektoéw tak
komunitarianskich, jak i liberalnych. Autor przypomina o trzech generacjach praw cztowieka
(a wiec kolejno: prawach osobistych i politycznych, prawach ekonomicznych i socjalnych oraz
prawach solidarno$ciowych). Szczegdlnie wiele uwagi poswigca prawom drugiej generacji,
ukazujac wiele watpliwosci odnos$nie do mozliwosci ich powszechnej implementacji w polityce
poszczegolnych panstw — jak choéby brak zasobow do zabezpieczenia tych praw czy w ogole
konieczno$¢ brania przez panstwo odpowiedzialnosci za dobrobyt obywateli, a jesli tak, to
w jakim ksztalcie. Sosenko pokazuje, jak, w pewnym uogdlnieniu, na powyzsze kwestie
zapatrujg si¢ przedstawiciele tak liberalizmu, jak 1 komunitarianizmu. Zauwaza niebagatelne
zashugi liberalizmu dla praw pierwsze] generacji oraz dgzeh w kierunku ,,zaprowadzenia
porzadku politycznego i gospodarczego opartego na wolnosci negatywnej, czyli wolnosci od
przymusu ze strony panstwa’%4. Przyznaje pewna oryginalno$¢ takze mysli komunitarianskie;,
ktora akcent ktadzie na dobre zycie wspdlnoty 1 nieredukowalnosci dobr wspolnych do dobr
jednostkowych. Jednoczesnie niekoniecznie wyrzeka si¢ indywidualizmu, wolnosci stowa czy
tolerancji — podobnie, jak liberatowie wcale nie muszg negowa¢ warto$ci wspdlnoty na zycie

jednostek. Obu perspektyw nie mozna jednak oczywiscie zrownowazy¢, poniewaz rozni je

651 Benjamin Barber, Strong Democracy. Participatory politics for a New Age, Berkeley: University of California
Press, 1984, s. 229.

652 Janusz Grygiené, op. cit., s. 92-93.

653 Kazimierz Sosenko, Komunitarianizm i liberalizm. Uwagi w zwigzku z prawami czlowieka, ,,Prakseologia”
nr 158, t.2/2016, s. 54.

654 1bidem, s. 63.
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podejécie do pozycji indywiduum wobec spolecznosci, a spor migdzy liberalizmem

i komunitarianizmem jest niemozliwy do naukowego rozstrzygniecia®®.

3.4.3. Ponad dialog i wspolnote — deliberacja Jiirgena Habermasa

Wsrod  filozoféow  wspotczesnych proponujacych rozwigzania z zakresu mysli
politycznej, majacych przybliza¢ $wiat do realizacji idei praw czlowieka nie sposob nie
wymieni¢ Habermasa. Przywotanie go w tym miejscu moze nasuwaé dwie watpliwosci:
dlaczego nie pojawit si¢ on przed propozycjami komunitarian cho¢ na to moglaby wskazywac
chronologia oraz dlaczego brak w moich rozwazaniach bardzo istotnego projektu, do ktorego
Habermas si¢ (krytycznie) odnosi, a mianowicie teorii sprawiedliwosci Johna Rawlsa®®®, Nim
wiec nastgpi proba rekonstrukeji postulatow Habermasa, nalezy udzieli¢ wyjasnien odno$nie
do powyzszych kwestii.

Po pierwsze wigc, zardwno przedstawiciele komunitarianizmu, jak i Habermas
publikowali swoje dzieta w tym samym okresie — druga potowa XX i poczatek XXI wieku®®’.
Jednakze to Habermas czgéciej odnosi si¢ w swoich publikacjach do komunitarystycznych
propozycji (np. Taylora czy Walzera) niz odwrotnie. Poza tym rozpatrujac ich postulaty
i porbwnujac je z projektami liberalnymi dokonuje analizy i podejmuje probg wytyczenia
trzeciej Sciezki, taczacej idee komunitarystyczne, republikanskie oraz indywidualistyczne,

liberalne. Z konieczno$ci wigc niemiecki mysliciel pojawia si¢ w rozwazaniach pozniej.

655 Ibidem, s. 73.

656 John Rawls, Teoria sprawiedliwosci, przet. Maciej Panufnik, Jarostaw Pasek, Adam Romaniuk, PWN,
Warszawa 1994.

Trudno stres$ci¢ Rawlsowskg teorie sprawiedliwosci w jednym przypisie, aby jednak przedstawi¢ clou jego
koncepcji nalezy przytoczy¢ najwazniejsze informacje dotyczace jej: Rawls jest kontraktualista, opowiada si¢ wigc
za umowa spoleczna (w tym wypadku zawigzywanej przez jednostki nalezace do tego samego pokolenia,
z uwzglednieniem potomstwa). Tytulowa sprawiedliwos$¢ odnosi si¢ do stanu rzeczy, w ktorym wszyscy maja
zapewnione takie same mozliwosci. Rawls wyréznia dwie zasady sprawiedliwosci: 1. Kazda osoba winna mie¢
réwne prawo do jak najszerszego calosciowego systemu rownych podstawowych wolnosci, dajacego si¢ pogodzié
z podobnym systemem dla wszystkich; 2. Nierdwnosci spoteczne i ekonomiczne maja by¢ tak utozone a) aby byty
z najwigksza korzyscig dla najbardziej upo$ledzonych, pozostajac w zgodzie z zasada sprawiedliwego
oszczgdzania 1 jednocze$nie b) aby byly zwigzane z dostgpnoscig urzgdow i stanowisk dla wszystkich,
w warunkach autentycznej rownosci szans.

Zasady te majg zastosowanie do modelowej sytuacji, nazwanej przez Rawlsa sytuacja pierwotng (analogiczng do
stanu natury), w ktorej jednostki dopiero dogadujg si¢ co do ksztattu spotecznosci, ktorg stworza. Przeszkadza im
w tym tzw. zastona niewiedzy, a wigc brak danych co do tego, aby wiedzie¢, jak zachowajg si¢ w okreslonej,
niemozliwej obecnie do przewidzenia sytuacji. Jednostki nie moga dazy¢ do sprawiedliwosci ani do realizacji
partykularnych intereséw, poniewaz nie maja pojecia o tym, jakie kryteria beda musiaty by¢ w przysztosci
spetnione, aby faktycznie mozna bylo méwic o sprawiedliwej strukturze spoleczne;.

657 Przywolani na tamach niniejszej rozprawy komunitarianie swoje dzieta wydawali w drugiej potowie XX i na
poczatku XXI wieku (4ktywne spoleczenstwo Etzioniego — 1968r, Moralne maksimum, moralne minimum Walzera
—1994r, Nowoczesne imaginarium spoleczne Taylora—2004r). W tym samym okresie publikuje Jiirgen Habermas
(Strukturalne przeobrazenia sfery publicznej — 1962r, Teoria dzialania komunikacyjnego — 1981r, Faktycznosé
i obowigzywanie — 1992r, Uwzgledniajgc Innego — 1996r).
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Z kolei Rawls potraktowany zostaje nieco lapidarnie z trzech przyczyn: poniewaz jest
przedstawicielem oméwionego juz wezesniej kontraktualizmu, poniewaz zarowno Rawls, jak
i Habermas zwracajg sie w strone polityki deliberatywnej®®® (z czego Habermas czyni to
kompleksowo i deliberacj¢ mianuje jednym z gltéwnych swoich postulatdéw) i wreszcie
poniewaz z ogromnej puli wspotczesnych myslicieli podnoszacych bez- lub posrednio
problematyke praw czlowieka z powodu ograniczen formalnych i1 niemozno$ci oraz
bezcelowosci eksplorowania poszczegdlnych watkow w nieskonczonos¢ podejmuje probe
wyboru propozycji najbardziej oryginalnych i adekwatnych w rozwazaniach dotyczacych praw
aspirujacych do powszechnej waznosci.

Habermas bierze pod uwagg wady i zalety zaréwno republikanizmu, jak i liberalizmu
w odniesieniu do wspotczesnych wielokulturowych ponadnarodowych jednostek i ,,obywateli
spoteczenstwa S$wiatowego, ktorzy niepostrzezenie zostali polaczeni w niedobrowolng
wspolnote ryzyka”®°. W swojej filozofii podkresla wage solidarnej odpowiedzialnosci (takze
za Innego jako jednego z nas) i uniwersalizmu wrazliwego na rdznice, ktore nie musza by¢
zniesione — wspoélnota moze by¢ otwarta dla wszystkich, pomimo r6znic. Polityka uznania
i deliberacji stanowi wazny punkt w mysli politycznej Habermasa. W poszukiwaniu stabilnosci
w nowoczesnym panstwie Habermas sprawdza kolejno swoje postulaty, ktorymi sa: sfera
publiczna, idealna sytuacja komunikacyjna, teoria dziatania komunikacyjnego, suwerennos¢
ludu 1 legitymizacja i polityka deliberatywna, tworzac koncepcje demokracji deliberacyjne;.

Niemiecki mysliciel proponuje racjonalno$¢ publiczng, a wigc czynienie z rozumu pozytku

58Habermas polemizuje z Rawlsem, w dziele pt. Uwzgledniajgc Innego poswieca temu osobny rozdziat.
Niemiecki mysliciel pisze, ze ,kontraktualizm z géry wyklucza aspekt solidarnosci, odnosi bowiem pytanie
0 normatywne uzasadnienie systemu sprawiedliwos$ci bezposrednio do interesow jednostki — i przy tym przestawia
moralno$¢ z obowigzkow na prawa. (...) Umowa spoteczna wynika z idei, ze kazdy dobrowolny kandydat na
cztonka wspolnoty musi mie¢ racjonalny motyw, by dobrowolnie sta¢ si¢ jej uczestnikiem i podporzadkowac si¢
odpowiednim normom i procedurom”.

Jirgen Habermas, Uwzgledniajgc Innego, op. Cit., S. 27.

Pod adresem teorii kontraktualnych stawia dwa zarzuty: ,,1. zréwnanie kwestii moralnych z kwestiami polityczne;j
sprawiedliwosci zrzeszenia podmiotéw podlegajacych wspdlnemu prawu ma te¢ wade, ze na tej podstawie nie
mozna uzasadni¢ réwnego szacunku dla kazdego, a wiec moralno$ci uniwersalistycznej (...); 2. Hobbesizm
bezskutecznie zmaga si¢ ze znanym problemem gapowicza, ktory angazuje si¢ we wspdlng praktyke tylko
Z zastrzezeniem, ze przy sprzyjajacej okazji bedzie mogt uchyli¢ si¢ od stosowania si¢ do uzgodnionych norm” —
brak mozliwo$ci uzasadnienia zobowigzan. Do tego dochodzi problem sankcji uwewnetrznionych — Habermas
uwaza, ze poczucie winy czy wstydu to uczucia nieracjonalne i nie istniejg zadne przestanki ku temu, zeby podmiot
chcialby je czu¢ — racjonalne traktowanie wyrzutow sumienia nie jest logicznie mozliwe, wobec czego ,tak jak od
moralnych uczué sympatii i odrazy nie prowadzi prosta droga do racjonalnego ze wzglgdu na cel uzasadnienia
obowiagzkow, tak samo kontraktualistycznego uzasadnienia porzadku normatywnego nie da si¢ wywies¢ z uczuc
zinternalizowanej dezaprobaty”.

Ibidem, s 28.

Habermas, inaczej niz Rawls, uwaza, Ze nie istnieje staly depozyt prawd, ktore spoteczno$¢ odkrywa, ale ze sa
porzadek spoteczny opiera si¢ o stalg negocjacje uwzgledniajaca dany kontekst.

659 Jiirgen Habermas, Uwzgledniajgc Innego, PWN Warszawa 2009, s. 9.
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publicznego. Warunkiem do tego miatoby by¢ istnienie autentycznej sfery publicznej, wolnej
od politycznie narzucanych rozwigzan, oddolnie ksztaltowanej przez obywateli na drodze
komunikacji. Habermas jest przeciwko ,,roszczeniowej obojetnosci”®®. By jednak mozna byto
tworzy¢ wolng, niesfabrykowang sfer¢ publiczng konieczna jest komunikacja miedzy
podmiotami — i tu Habermas przedstawia idealng sytuacje komunikacyjna, ktorej warunkiem
jest symetrycznos¢ w dyskursie, a wigc réwne szanse w wyrazaniu argumentéw 1 w ogoble
W samym uczestnictwie. Istotna jest takze intencja podmiotdw, a wigc zyczliwa nadzieja na
wypracowanie konsensusu. ,,W kazdym razie idealna sytuacja komunikacyjna jest pewng
jezykowa konceptualizacja tradycyjnych idei wolnosci, rownosci i1 sprawiedliwos$ci, jej
faktyczne urzeczywistnienie za§ pewnym idealem, ktorego realizacja nie moze zosta¢ z gory

wykluczona”®6!

— pisze o propozycji Habermasa Andrzej Szahaj. Cho¢ jednak jest to zatozenie
idealizacyjne, poniewaz w praktyce rzadko kiedy wszystkie te warunki zostaja spetnione, to
Habermas przekonuje, ze nie jest to sytuacja nierealna, moze wystepowac jako presupozycja,
zalozenie o ksztalcie toczonej rozmowy®?.

W Teorii dziatania komunikacyjnego Habermas pisze o wspolnym wypracowywaniu,
odkrywaniu prawdy, nie moze by¢ ona narzucana przez zadng ze stron, musi polega¢ na
wspolnych przekonaniach. ,,Dochodzenie do porozumienia jako telos tkwi w ludzkim

7663 _ przekonuje Habermas. Pomoc ma w tym uzasadnialno§¢ twierdzen w sferze

Jjezyku
publicznej oraz posiadanie przez uczestnikow rozmowy kompetencji komunikacyjnej, czyli
umiejetnosci nie tylko formulowania swoich wypowiedzi gramatycznie i logicznie, ale rowniez
uzasadniania ich co do prawdziwosci, szczerosci i normatywnej shusznosci®®. Wszystkie te
postulaty stawia Habermas w nastepstwie tezy o tym, ze sfera publiczna jest nieautentyczna,
zalezna od politycznych wptywow, a spoteczenstwo traktowane jest w niej nie jako podmiot,
a przedmiot, podczas gdy to spoleczenstwo powinno byé upodmiotowione, a $wiaty zycia®®

jednostek powinny méc komunikowac si¢ ze sobg.

660 Jiirgen Habermas, Strukturalne przeobrazenia sfery publicznej, przet. Wanda Lipnik, Matgorzata Lukasiewicz,
PWN, Warszawa 2007, s. 383.

661 Andrzej Szahaj, Teoria krytyczna szkoly frankfurckiej, Wydawnictwa Akademickie i Profesjonalne, Warszawa
2008, s. 201.

®62 Jiirgen Habermas, On the Pragmatics of Social Interaction Preliminary Studies in the Theory
of Communicative Action, The MIT Press, Cambridge Massachusetts 1984, s. 102.

63 Jiirgen Habermas, Teoria dziatania komunikacyjnego, przet. Andrzej Kaniowski, Wydawnictwo Naukowe
PWN, Warszawa 1999, t. I, s. 475.

664 Rafal Wonicki, Spér o demokratyczne parstwo prawa. Teoria Jiirgena Habermasa wobec liberalnej,
republikanskiej i socjalnej wizji panstwa, Wydawnictwa Akademickie i Profesjonalne, Warszawa 2007, s. 105.
665 Swiat zycia — czyli Lebenswelt — wedtug fenomenologii jest to $wiat przezywany przez podmiot, pojmowany
przez niego jako $wiat realny.
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Wszystko to zawiera si¢ w Habermasowskim postulacie deliberacji, ktory polega takze
na konfrontowaniu ze sobg przeciwnych racji czy tematow kontrowersyjnych. Nie jest jednak
tak, ze Habermas pozostawia komunikacje jedynie w gestii pojedynczych podmiotow, ktore

oddolnie przystepuja do procesu deliberacji. Jak pisze Habermas:

Teoria dyskursowa uzaleznia powodzenie polityki deliberatywnej nie od obywatelstwa zdolnego

do kolektywnego dziatania, lecz od instytucjonalizacji odpowiednich procedur i zalozen
komunikacyjnych, jak i od wspoélgrania zinstytucjonalizowanych debat z nieformalnie
wytwarzanymi publicznymi opiniami. Proceduralizacja suwerenno$ci ludu i powigzanie systemu
politycznego z peryferyjnymi sieciami politycznej sfery publicznej zgadzaja si¢ z obrazem
spoteczenstwa zdecentrowanego®®,

Przedstawione dotychczas propozycje Habermasa to pewien przekrdj przez jego
koncepcje rozwijane w drugiej potowie XX stulecia. Ich synteze znalez¢ mozna w pozycji
Uwzgledniajgc Innego, gdzie niemiecki mysliciel podsumowuje swoje najwazniejsze intuicje.
To wilasnie tu zastanawia si¢ on takze nad mozliwoscig realizacji idei praw czlowieka, zarowno
w perspektywie wewnatrzpanstwowej, jak i globalnej. Habermas wychodzi od komentarza do
Wiecznego pokoju Kanta, aktualizujac mysl krolewieckiego filozofa. Przypomina
najwazniejsze zatozenia Kanta, ktadac akcent na cel, dla ktérego wieczny pokdj i §wiatowe
obywatelstwo lezy w interesie nas wszystkich. Jest to przede wszystkim cel negatywny:
potozenie kresu wojnom, ktérych najstraszniejszg konsekwencja jest spustoszenie krajow,
okropnosci gwattow, zdziczenie obyczajow i rozpowszechnianie falszywych informaciji®®’.
Habermas zwraca uwage na to, ze Kant myslat przede wszystkim o konfliktach ograniczonych
przestrzennie, nie za$ cho¢by o wojnach $§wiatowych, jakie poznat XX wiek 1 ich ponurymi
konsekwencjami wraz z eksterminacja ludnosci na czele. Wraz z postegpem technologicznym
wojny zmienity zakres na niemal nieograniczony — podobnie zresztg jak pokoj. Wobec tego,
inaczej niz w czasach Kanta, przestgpstwem sa juz nie tylko okre§lone czyny popetniane
podczas wojny, ale samo jej wszczgcie. Kantowski projekt kongresu wolnych panstw ma z kolei
ten mankament, Ze brak mu permanencji innej, niz moralna, podyktowana przez rozum — ta zas,
jak pokazata historia, nie jest wieczna. Przyktadem niepowodzenia takiego zrzeszenia jest Liga
Narodow, zwigzana jedynie moralnymi sktonno$ciami panstw, za to bez uregulowania

prawnego w postaci odpowiedniej konstytuciji.

666 Jiirgen Habermas, Faktycznosé i obowigzywanie. Teoria dyskursu wobec zagadnien prawa i demokratycznego
panstwa prawnego, przet. Adam Romaniuk, Roman Marszalek, Wydawnictwo Naukowe SCHOLAR, Warszawa
2005 s. 317.

667 Jiirgen Habermas, Uwzgledniajgc-..., s. 168.
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Habermas analizuje takze trzy wymienione przez Kanta przestanki majace stuzy¢ idei
wiecznego pokoju. Sa to: 1. pokojowa natura republik, 2. uwspolniajagca moc handlu
$wiatowego i 3. funkcja polityczna sfery publicznej®®. Frankfurtczyk przyznaje, Ze sa to
czynniki obalone przez wydarzenia XX wieku, jednoczes$nie jednak drzemie w nich pewien
potencjat. Pokojowa natura republik zostata obalona przez ide¢ narodu, ktorej Kant nie znat
jeszcze w ksztalcie, jaki przybrata w XIX wieku, a jakim byt (i jest) nacjonalizm. Z drugiej
strony, demokratyczne republiki wprawdzie nie prowadza mniejszej ilosci wojen, ale sa w nich
mniej brutalne. Swiatowy handel istotnie jednoczy, nie jest to jednak zjednoczenie wynikajace
z pobudek moralnych, sktaniajacych podmioty do pokoju, ile raczej z chciwosci i checi
pomnazania zyskow. Tu takze Habermas wymienia nastgpstwa, ktorych Kant nie mogt
przewidzie¢: spowodowany rozwojem kapitalizmu konflikt klas spotecznych oraz rosnacy
wptyw wielkich korporacji, transnarodowych koncernéw 1 prywatnych bankéw na sytuacje
polityczng. Nadzieje poktadane w sferze publicznej nie sg plonne, cho¢ komunikacja w skali
globalnej z pozycji §wiatowej wspolnoty raczej mozliwa nie jest. Habermas jednak przywotuje
wydarzenia, ktoére uruchomity ponadnarodowsg sfer¢ publiczng (wojna w Wietnamie i nad
Zatoka Perska), dzigki czemu nacisk wywierany na politycznych graczy miat wplyw na
ich dalsze decyzje.

Wobec propozycji Kanta Habermas wysuwa teze o koniecznosci przeformulowania
projektu obywatelstwa $wiatowego. Pewnymi krokami do tego celu jest powotanie ONZ%,
brak jest jednak skutecznej wiadzy wykonawczej stuzacej temu, aby egzekwowac to, co
Powszechna Deklaracja Praw Czlowieka obiecuje, poki co bowiem istnieje rozziew miedzy
litera norm praw cztowieka a ich wypetianiem®’°. Pokéj i prawa cztowieka sa jednak pewnego
rodzaju procesem, ktory trwa w czasie i dynamicznie si¢ zmienia pod wpltywem coraz to
nowych sytuacji, takich jak rozwoj nowoczesnych technologii, zagrozenia klimatyczne,
terroryzm 1 inne czynniki, tworzace wspolczesng wspdlnote ryzyka. Habermas uwaza, ze
Narody Zjednoczone muszg wobec tego wypracowac trojaki konsens, na ktory sktadatyby sie
wspolna historyczna $wiadomo$¢ nieréwnosci oraz normatywna zgoda na prawa czlowieka®’.
Habermas nie tudzi si¢ co do tego, ze wieczny poko6j w globalnej skali bedzie mozliwy,

jednak mimo to proponuje pewne rozwigzania, ktére moga te idee w jakim§ stopniu

668 |bidem, s. 173.

669 Habermas jednak krytycznie podchodzi do faktu, ze ONZ nie posiada wiasnych sit zbrojnych, a mocarstwa
wchodzace w sktad Rady Bezpieczenstwa maja prawo weta, dzicki czemu mogg blokowac nickorzystne dla siebie
z punktu racji stanu decyzje.

670 Jiirgen Habermas, Uwzgledniajgc... , . 183-184.

671 |bidem, s. 186.
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urzeczywistni¢. Niemiecki mysliciel wystepuje z koncepcja proceduralistyczna, czyli
wspomniang juz wczesniej polityka deliberatywng, ktéra miataby by¢ trzeciag (obok
republikanizmu 1 liberalizmu) $ciezka, przejmujaca i integrujaca niektore ich elementy.
Habermas podejmuje si¢ analizy mysli republikanskiej i liberalnej, wyliczajagc kluczowe
roznice oraz wady i zalety rozwigzan mieszczacych sie w tych nurtach®. Biorac pod uwage

wszystkie te czynniki tworzy wtasng koncepcje, ktora thumaczy w nastepujacy sposob:

Pojecie polityki deliberatywnej uzyskuje odniesienie empiryczne dopiero wtedy, gdy
bierzemy pod uwage roznorodno$¢ form komunikacyjnych, w ktorych wspdlna wola
ksztaltuje si¢ nie tylko na drodze etycznego samoporozumienia, lecz takze poprzez
wywazenie interesow i kompromis, poprzez racjonalny ze wzgledu na cel wyboér srodkow,
uzasadnienie moralne i prawne badanie spdjnosci. (...) Teoria dyskursu przyjmuje elementy
obu stron [republikanizmu i liberalizmu] i integruje je w pojeciu idealnej procedury dla
debatowania i podejmowania uchwat. Ta demokratyczna procedura ustanawia wewnetrzny
zwigzek migdzy negocjacjami, dyskursami zmierzajgcymi do samoporozumienia
i dyskursami na temat sprawiedliwosci, i uzasadnia domniemanie, ze w tych warunkach
osigga si¢ rozumne badz uczciwe rezultaty. Przez to rozum praktyczny cofa sig
z ptaszczyzny uniwersalnych praw czlowieka Iub konkretnej etycznosci okres§lonej
wspolnoty i przenosi si¢ na ptaszczyzne owych regut dyskursu i form argumentacji, ktore
czerpia swa tre§¢ normatywna z waznosciowej podstawy dziatan ukierunkowanych na

porozumienie, a ostatecznie ze struktury komunikacji jezykowej®”.

Ksztattowanie opinii 1 woli, instytucjonalizacja sprzyjajacych temu procedur, integrujagca moc
solidarnosci, zdecentralizowane  spoleczenstwo, wolnosciowa kultura  polityczna,
autonomiczne sfery publiczne i podejmujace inicjatywy stowarzyszenia, a w dalszej dopiero
kolejnosci pienigdz i wtadza administracyjna — wszystko to, zdaniem niemieckiego filozofa,
moze przyshuzy¢ si¢ demokracji, pokojowi oraz prawom cztowieka, wobec czego jest to
kierunek, w ktorym warto podazac.

Habermas rozwaza takze wspolczesng sytuacje Zachodu, w szczegoélnosci Europy.
Zwraca uwage na dwie sprzeczne tendencje, wykluczajace zupehie jakakolwiek alternatywe:
z jednej strony odradzanie si¢ panstwa narodowego i nacjonalizmu, a z drugiej projekt Stanow
Zjednoczonych Europy®*. Choé Unia Europejska jest bliska transnarodowej demokracii,

duzym problemem ku temu jest jednak brak konstytucjonalizacji prawa migdzynarodowego,

672 Jiirgen Habermas, Uwzgledniajgc..., s. 237-243.

673 Ibidem, s. 243-244.

674 Jiirgen Habermas, Rzecz o kondycji i ustroju Europy, przet. Andrzej Kaniowski, Wydawnictwo Uniwersytetu
Lodzkiego, £.6dz 2014, s. 8-9.
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W tym takze praw cztowieka: ,,To kosmopolityczne roszczenie oznacza, ze rola praw cztowieka
nie moze sprowadza¢ si¢ do moralnej krytyki niesprawiedliwych stosunkéw wysoce
rozwarstwionego spoleczenstwa Swiatowego. Prawa cztowieka potrzebuja
zinstytucjonalizowania w ukonstytuowanym politycznie spoleczenstwie $wiatowym’°”>,
Habermas pisze o realistycznej utopii praw czlowieka, uzasadnionych po kantowsku ludzka
godnoscia, ktora to kategoria, zdaniem frankfurtczyka, zyskata wlasciwe znaczenie dopiero
wskutek XX-wiecznych kataklizmow, takze w sensie prawnym, zyskujac (przynajmniej
teoretycznie) wazno$¢ absolutng. Badacz podkresla dwojakie oblicze praw czlowieka: moralng
tres$¢ 1 forme¢ pozytywnoprawng. Tworca za$ i adresatem praw sg obywatele, ktorym Habermas
stawia niejako warunek stworzenia i utrzymania porzadku politycznego ufundowanego na
owych prawach, zaznaczajac przy tym, ze walka o uznanie kontestatorskich przeciez praw
cztowieka nierzadko ma rewolucyjny, daleki od pokojowego charakter, a ich realizacja
W praktyce pozostawia wrazenie pewnego nienasycenia®’®.

Frankfurtczyk wskazuje na jeszcze jeden impas oprdcz moralnej tresci i docelowo
pozytywnej formy praw cztowieka: pdoki co sg one mozliwe jedynie w partykularnym panstwie
narodowym, jednoczes$nie wykraczajac roszczeniowo poza narodowe granice, a stworzenie
Spoleczenstwa S$wiatowego, poza tym, zZe malo realne, byloby takze kreowaniem bytu
pospdlnego, podobnego panstwu. Nie znaczy to jednak, ze urzeczywistnienie idei praw
cztowieka jest skazane na porazke — Habermas stawia diagnoze na tyle silnej Swiadomosci idei
tych praw w mysli cztowieka Zachodu, ze nawet realizowane fragmentarycznie pozostana
pewnym moralnym i prawnym wezwaniem, na ktore trzeba bedzie w jaki§ sposob
odpowiedzie¢:

Kazde odestanie ubiegajacego si¢ o azyl, dokonujace si¢ za zamknigtymi drzwiami lotniska,

kazda wywracajaca si¢ 10dz — z uciekajacymi od nedzy — na $rédziemnomorskim szlaku

pomiedzy Libig a wyspa Lampedusa, kazdy strzat przy ptocie granicznym z Meksykiem, to
kolejne zakldocajace spokdj pytanie do obywateli swiata zachodniego. Wraz z pierwsza
deklaracjg praw czlowieka zostal ustanowiony pewien standard, ktory dla uciekinierow,
popadlych w nedze, wykluczonych, zniewazonych i ponizonych, moze stanowi¢ inspiracje¢

i budzi¢ w nich $wiadomos$¢, ze ich cierpienie nie ma charakteru zdarzenia naturalnego,

bedacego wynikiem zrzadzenia losu. Wraz z pozytywizacja pierwszego sposrod praw

cztowieka wytworzylo sie pewne prawne zobowigzanie do realizowania naddatkowych

tre$ci natury moralnej - zobowigzanie, ktoére wrylo si¢ w pami¢é¢ catej ludzkosci. Prawa

675 |bidem, s. 11.
676 1hidem, s. 29 i 34-35.
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cztowieka stanowia z tego wlasnie wzgledu pewna realistyczng utopie, gdyz nie mamia juz
odmalowanymi w spolecznych utopiach obrazami kolektywnego szcze$cia, lecz ten cel
idealny, jakim jest sprawiedliwe spoteczenstwo, wpisuja w instytucje samych panstw
konstytucyjnych®’’.
Mimo diagnozy o trudno$ci, czy wrecz niemozliwosci realizacji Kantowskiego projektu
Swiatowego obywatelstwa, Habermas z wilasciwym sobie nachyleniem ku przynajmniej
zmierzaniu do postulowanych idei konstatuje, ze wspolnota kosmopolityczna w jakims$
ksztalcie tworzy¢ bedzie si¢ na przyktadzie Unii Europejskiej, jako ponadpanstwowa asocjacja
obywateli i narodow, a panstwa czlonkowskie w ostatecznosci dysponowalyby s$rodkami
prawowitego uzycia przemocy®’8. A zatem, wspolnota taka miataby byé pewnym wywazeniem
migdzy obywatelami panstw, a obywatelami swiata. Taka podwdjna perspektywa miataby by¢
wigzaca dla ewentualnego $wiatowego parlamentu®’®,

Mylitby sie jednak ten, kto uwazatby Habermasa za optymiste. Frankfurtczyk jest
wyczulony na niesprawiedliwo$¢ spoleczng, uderzajaca przede wszystkim w bezbronnych
i ubogich, ktorzy najbardziej potrzebuja praw czlowieka i ptaca najwyzsza ceng za ich
fragmentaryczng realizacje, ,,twardg waluta, jaka jest ich codzienna egzystencja”®®. I chociaz
wing za taki stan rzeczy trzeba obwinia¢ kapitalizm, to jednoczesnie, jak twierdzi Habermas,
po 1989 roku niemozliwe jest odejscie od niego. Trzeba jednak bedzie kontrolowa¢ dynamike
kapitalizmu, zmierza¢ w  stron¢ jego zrOwnowazenia, W czym = rowniez
miataby pomoc deliberacja.

I cho¢ projekt Habermasa moze wydawac si¢ utopijny (lub, jak on sam by powiedziat:
realistycznie utopijny) w tym sensie, ze trudno wyobrazi¢ sobie deliberacje jako kompletne
rozwigzanie problemow z zakresu prawa, polityki i zycia spotecznego, to jednak Habermasowi
nie chodzi o sytuacj¢ idealng. Polityka jest dlan raczej sfera cywilizowanej debaty, $cierania si¢
odmiennych pogladow 1 interesOw niz obszarem, w ktorym mozna wypracowaé w stu
procentach takie rozwigzanie, ktore byloby zadowalajgce zawsze i dla wszystkich. Spory
stanowig istote zycia spolecznego — nie tyle wiec nalezy dazy¢ do ich wyeliminowania, ile
raczej zastanowi¢ si¢, jak sprawi¢, by chciano si¢ spiera¢, przy jednoczesnym

uwzglednianiu Innego.

®77 |bidem.

678 |bidem, s. 104.

679 Habermas idzie zresztg dalej — wymienia wigzace standardy minimalne, ktore miatyby by¢ realizowane przez
odnowione Zgromadzenie Ogolne, z polityka praw cztowieka na czele.

Ibidem, s. 105-106.

%80 |bidem, s. 119
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Podsumowanie

Rozdziat stanowi probe rekonstrukcji filozoficznych podstaw praw czlowieka.
Z pewnoscig nie dotyka wszystkich zjawisk, wydarzen historycznych, nurtéw myslowych,
ktore miaty wplyw na uksztattowanie i dgzenie do realizacji tej idei. Omowienie akurat tych
stanowi oczywiscie odzwierciedlenie mojej badawczej decyzji, popartej jednak przytoczonymi
publikacjami autoréw bedacych autorytetami w tej dziedzinie. Rezultatem jest przekrdj poprzez
etyke myslicieli starozytnych, o$wieceniowy kontraktualizm, judeochrzescijanskg kategorie
godnosci osoby ludzkiej ipropozycje wspotczesne: filozofi¢ dialogu, komunitarianizm
I Habermasowska deliberacje.

Habermas uwaza, ze obecnie prawa czlowieka realizowane s3 fragmentarycznie®!, co
jest takze jedng z tez niniejszej pracy. Rozdzial poswigcony filozoficznym podstawom praw
cztowieka wienczy konkluzja, zgodnie z ktorg filozofia nie rozwigzuje problemu, poniewaz
tradycja i kultura danej wspolnoty nie przektada si¢ na prawa powszechnej waznosci, a proby
dojscia do rozwigzania wykraczajacego poza lokalne uwarunkowania zdaja si¢ by¢ skazane na
porazke. Filozofia wskazuje cel, ale nie wyposaza w $rodki, gdyz twierdzenia metaetyczne nie
znajduja prawomocnego przelozenia. Jako statyczna i ogolna filozofia pozwala na namyst
odnos$nie tego, jak generalnie przedstawia si¢ problem praw cztowieka, jednak rozwigzania
ontologiczne 1 metaetyczne stabo przekladajg si¢ na konkretne sytuacje, a wigc ogolne zasady
rozmijaja si¢ ze szczegdtowymi przypadkami. Zaréwno prawo, jak i filozofia — mimo
niebagatelnego wkiadu w rozwdj praw cztowieka — maja mankamenty. Habermas

podsumowuje je tak:

prawnicy maja ten przywilej, ze rozwazajg kwestie normatywne ze wzgledu na sprawy, w ktorych
ma zapa$¢ postanowienie; ich myslenie jest ukierunkowane na zastosowanie. Filozofowie
uchylaja si¢ od tej decyzjonistycznej presji; jako wspolczesni ideom klasycznym, ktore rozciggaja
si¢ na ponad dwa tysigclecia, pojmuja siebie bezceremonialnie jako uczestnikow wiecznej

rozmowy®e2,

Nalezy wigec mie¢ $wiadomos$¢ stabosci dotychczasowych rozwigzan i nie ustawaé
W poszukiwaniu nowych, by¢ moze lepszych i bardziej skutecznych, nie nalezy zapominac
0 historii tamania praw cztowieka w juz powojennej rzeczywistosci Swiata zachodniego. Nie

mozna takze odwraca¢ oczu od przypadkow tamania tych praw obecnie. Przeszios¢, w ktorej

®8! Jiirgen Habermas, Rzecz o kondycji..., op. Cit., s. 156.
®82 Ipidem, s. 225.
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dokonywato si¢ pogwatcenie praw cztowieka stanowi wazng lekcje, terazniejszos¢ zas nie tylko
odzwierciedla wspotczesny, dynamiczny kontekst, ale formutuje tez pilny apel o dziatanie

I wzywa do odpowiedzialnosci.

178



Rozdzial 4

Prawa czlowieka — kontrowersje

Czesc 1

Wyrokowanie bez rozumienia nie przybliza
nas do sedna sprawy. Potgpianie bez
rozumienia prowadzi do Slepej uliczki
prymitywnego obstawania przy swoim.
A takze odwrotnie: rozumienie bez potgpienia
moze ewentualnie prowadzi¢ do podatnosci
na wplywy iobojetnosci. By¢é moze wiec
polgczenie rozumienia i osqdzania - na rzecz
Jjasnosci i konceptow takich jak ,,zgoda na
rzeczywistos¢” — bylaby jakims wyjsciem,
przynajmniej W zwigzku z coraz wigkszym
oddaleniem?

Christian Maier

Koncepcja praw czlowieka

Wprowadzenie

W komentarzu do Hume’owskich Badan dotyczgcych zasad moralnosci Marek Pyka

pisze, ze

jednym z najtrudniejszych problemow teoretycznych w etyce jest problem uzasadnienia teorii

moralnej. Jednym z najtrudniejszych probleméw praktycznych jest natomiast sytuacja

konfrontacji — gdy za wyznawane normy moralne trzeba ptacié¢ okreslong cene®,

Oba te problemy spotykaja si¢ w temacie praw cztowieka. Z jednej bowiem strony, bywa tak,

ze prawa te trudno uzasadni¢ tak, aby pehnily funkcje, jaka deklaruja w samej nazwie, a wiec

byty prawami ludzi. Nietatwo zadekretowac propozycje etyczne czy metaetyczne, podobnie jak

aksjologiczne. Z drugiej strony natomiast, trud czy ograniczenia w przekuwaniu teorii na

praktyke jest w prawach cztowieka tym, co spotyka si¢ z najwigksza krytyka. Nie ulega

watpliwosci, ze przez stulecia sytuacja praw ludzkich zmienita si¢ diametralnie, jednakze nadal

nie sg one tym, do czego aspirujg — prawami powszechnej waznosci. Wydaje si¢ wiec, ze dopoty

przypadki tamania praw czlowieka beda wystepowaty, dopéty prawa te beda na celowniku

683 Marek Pyka, Postowie w Hume, Badania dotyczgce zasad moralnosci, op. cit., s. 148.
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organizacji mi¢dzy- i pozarzadowych, politykow, aktywistow oraz zwyktych ludzi, a punkt
widzenia kazdej z tych grup bedzie r6znit si¢ w zaleznos$ci od ich indywidualnych interesow.

Po przedstawieniu globalizacji jako kontekstu dla wspoétczesnej debaty dla praw
cztowieka, zarysowaniu historii ksztaltowania si¢ idei praw ludzkich zaréwno od strony
filozoficznej, jak 1 prawnej, rozdzial prezentuje wujecie krytyczne, akcentujace
niewystarczalno$¢ dotychczasowych rozstrzygnig¢. Prawa cztowieka zaprezentowane sa jako
standardy jedynie deklaratywne, czego ilustracja sa wspolczesne przypadki lamania owych
praw. Pod lupe¢ brane sg takze organizacje pozarzagdowe, ktore mimo wykonywania ogromnej
pracy, jedynie zaleczaja skutki. Wazna jest tutaj takze ciemna strona pomocy humanitarnej jako
czynnika potggujacego problemy w stabilizacji sytuacji w miejscach konfliktu. Wszystko to
prowadzi do pytania, czy prawa te sg rzeczywiscie prawami kazdego cztowieka czy jedynie
prawem silniejszego oraz czy walka o wladze przeniosta si¢ ze $§wiata zachodniego na jego
peryferia i teren gospodarek wschodzacych.

Niewystarczalno$¢ dotychczasowych rozwigzan, ,,naiwno$¢” prawa naturalnego,
przeakcentowanie czynnika miejsca przez pozytywizm prawniczy, konflikty, podczas ktorych
pomoc organizacji mi¢dzynarodowych stojacych na strazy praw cztowieka byla jedynie
pozorna, ale takze imperializm praw cztowieka oraz skutki ich implementowania (podwazanie
zasade suwerenno$ci, rozmywajace si¢ poczucie obowigzku i odpowiedzialnosci, niemadre
pretensje prywatne i absurdalna wiar¢ w prawo do szczgsécia oraz wolno$¢ uzywana do ztych
celow) — wszystko to prowadzi do podania w watpliwo$¢ samej koncepcji praw czlowieka jako
projektu wymagajacego korekty, aktualizacji 1 zmiany perspektywy. Przyjmowanie praw
czlowieka za przedsiewziecie z sukcesem realizowane z skali globalnej jest btedne. Podobnie
jednak btedne 1 beznadziejne jest oczekiwanie recepty na taki sukces. Prawa czlowieka sa
realizowane fragmentarycznie, a ich egzekwowanie zalezy od wielu czynnikow, z kontekstem
kulturowym oraz partykularnym interesem moznowladcow na czele.

Jednak to, ze idei tej nie mozna zrealizowaé kompleksowo, nie oznacza, ze nalezy ja
porzuci¢. Sytuacja, w ktorej prawa wszystkich ludzi sg przestrzegane jest trudna do
wyobrazenia 1 wregcz niebezpieczna — dotychczas takie obietnice skladali tworcy projektow
utopijnych, ktére okazywaty si¢ zmienia¢ w dystopie lub po prostu w rezimy. By¢ moze zatem
nalezy odej$¢ od ujecia statycznego praw cztowieka jako projektu juz (z)realizowanego, za
ktory odpowiedzialno$¢ ponosza politycy, aktywisci i miedzynarodowe organizacje na rzecz
ujecia dynamicznego, w ktorym prawa te bedg projektem wymagajacym nieustannej debaty,

korekty i madrych wysitkéw jak najszerszej publicznosci.
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4. 2. #Prawaczlowiekatonieideologia?

W roku 2019 polscy uzytkownicy Facebooka mogli uzy¢ naktadki na zdj¢cie profilowe,
gloszacej, ze prawa czlowieka to nie ideologia. Opcja taka pojawita si¢ w odpowiedzi na
dyskryminujacg polityke panstwa wobec spolecznosci LGBT+. Z drugiej strony, prawa
cztowieka bywaja krytykowane wtasnie jako ideologia — zachodnia i lewicowa. Warto wigc
zastanowi¢ sie, czy prawa czlowieka sg ideologia, a jesli tak, to czy jest to powodem do ich
arbitralnej krytyki. Tej dokonuja m.in. Pawet Bala i Adam Wielomski®®*. Autorzy stawiaja teze,
jakoby istniata indoktrynacja w duchu praw cztowieka, a te przedstawiane byly jako odwieczne,
uniwersalne 1 oczywiste. Osoby za$ dokonujace krytyki samej idei praw cztowieka trafiaja do
grona filozoféow wykletych®®, poniewaz lamig swojego rodzaju tabu i automatycznie
postrzegani s3 jako wrogowie praw ludzkich, czy wrecz orgdownicy ich tamania. Autorzy
zarzucaja (cho¢ nie jest jasne komu) sakralizacje 1 mitologizacj¢ praw cztowieka, a samo ich
dowodzenie ma byé traktowane jako ,,$wietokradztwo i zamach na laicki dogmat®®®. Nazywaja
prawa cztowieka §wiecka religia, ,,laicka i antropocentryczng ideologia”®®’. Krytyce poddaja
takze demokracje, bedaca narzgdziem dla praw cztowieka, cho¢by poprzez stwierdzenie, ze
,,dzi$ nawet wojny wypowiada si¢ w celu demokratyzacji wrogiego panstwa i zaprowadzenia
tam rezimu, ktory zadba o prawa cztowieka mieszkancow podbitego kraju”®®®, a przy tym
,panstwa demokratyczne zdolne sa do popierania niedemokratycznych rezimow”®. Prawa
czlowieka maja by¢, ich zdaniem, ,,ideologiczna tresciag demokracji”®®. Stawiaja teze, ze prawa
cztowieka, pierwotnie bgdace koncepcja prawna, przerodzity si¢ obecnie w ideologie czy
wrecz rodzaj kultu.

Bata 1 Wielomski odtwarzaja genezg praw cztowieka, dowodzac, ze nie sg one wcale
odwieczne, a maja charakter historyczny, wobec czego nie mogg rosci¢ pretensji do
uniwersalno$ci. Pisza o trzech generacjach praw cztowieka, zaznaczajac, ze zbyt daleko idace
prawa II generacji, czyli prawa socjalne, staja w sprzecznosci z prawami | generacji, czyli
podmiotowymi. Roszczenia wobec panstwa dotyczace zabezpieczenia bytowego silg rzeczy

bowiem prowadza do wzrostu wtadzy panstwowej, a co za tym idzie ograniczeniem wolnos$ci

684 pawet Bata, Adam Wielomski, Prawa czlowieka i ich krytyka. Przyczynek do studiéw o ideologii czasow
ponowozytnych, Fijorr Publishing, Chicago-Warszawa 2008.

685 |bidem, s. 6.

686 |hidem, s. 10.

687 |bidem, s. 11.

688 |hidem, s. 12.

689 |hidem, s. 14.

690 1hidem, s. 16.
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691

jednostki®®* oraz przerzucaniem na panstwo odpowiedzialnosci za pomys$lno$¢ obywateli.

Drugg cz¢$¢ rozprawy poswiecaja autorzy krytyce praw cztowieka, poczynajac od Powszechne;j

Deklaracji Praw Cztowieka, ktora, ich zdaniem, jest ,,na tyle ogélnikowa, ze kazde panstwo

mogto ja przyja¢”%%, jest ,,wspolnym dzieckiem Roosevelta i Stalina”®®. Powstate po II wojnie

prawa czlowieka wedtug Baly i Wielomskiego z filozoficznego punktu widzenia nie istnieja,

poniewaz brak im filozoficznego komponentu i ,,refleksyjnych zroédet®94,

Nastepnie autorzy przystepuja do krytyki idei praw cztowieka. Zarzucaja jej ,,oderwanie
od fundamentu filozoficznego™®® i zdominowanie problemu przez prawnikéw. Dostaje sie
takze Powszechnej Deklaracji Praw Cztowieka, ktora, zdaniem autoréw, nie ma mocy wigzacej
oraz ,,powstata w filozoficznej i aksjologicznej prozni”®®. Dalej autorzy, powotujac sie na
Michaela Freemana®”’, dowodza, ze jesli prawom cztowieka brak filozoficznej podstawy, ich
moralne roszczenia sg bezpodstawne. Kazde jednak uzasadnienie filozoficzne jest na tym polu

698

kontrowersyjne®*, a PDPC jakoby ,,unika tego tematu, dajac do zrozumienia, ze koncepcja

praw czlowieka znajduje si¢ w jaki§ sposéb ponad filozoficznymi dylematami”®®,

za$ ostateczny jej ksztalt zalezat wyltgcznie od ,,arbitralnej decyzji aliantow” %,

Autorzy nakres$laja takze dwie linie krytyki praw czlowieka: substancjalng
i akcydentalng. Pierwsza polega na catkowitym odrzuceniu tych praw, druga na podawaniu
W watpliwos¢ nie tyle samej idei, ile sposobow jej realizacji. Po stronie krytyki substancjalnej
wymieniajg: ,,1. tradycyjng nauke¢ spoleczng Kosciota katolickiego; 2. konserwatyzm;
3. marksizm-leninizm; 4. faszyzm i narodowy socjalizm”’. Po stronie krytyki akcydentalnej
znajduje si¢ zas$ socjaldemokratyzm, posoborowa nauka kosciota, mysl polityczna rozmaitych

702

mniejszosci (np. seksualnych) i leseferyzm™<. Wymieniajg takze, cho¢ nie wiadomo, wedtug

jakiego kryterium, gldéwne przedmioty kontrowersji odnos$nie do praw cztowieka. Jest to przede

%9 |bidem, s. 86.

%92 |bidem, s. 112.

693 |hidem, s. 111.

Nieco dalej autorzy pisza, ze PDPC byta wymierzona przeciwko Stalinowi: str. 1101 s. 166.
694 1bidem, s. 113.

%9 Ibidem, s. 107.

6% 1hidem, s. 109.

Z takim pogladem nie zgadza si¢ Wiktor Osiatynski, ktory szczegdétowo odtwarza proces pracy nad PDPC,
wraz z przytoczeniem nazwisk uczestniczacych w tym myslicieli.

Wiktor Osiatynski, op. Cit.

697 Michael Freeman, Prawa czlowieka, op. Cit.

698 pawet Bata, Adam Wielomski, op. cit., s 109-110.

699 |bidem, s. 109.

700 1bidem, s. 110.

"1 1bidem, s. 150 i do str. 172.

02 |bidem, s. 173 - 200.
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wszystkim zakladanie obiektywnego istnienia tych praw w taki sposob, aby pasowaty do

kazdego. Bata i Wielomski pisza:

Teze te uwazamy za symplifikacje i falsyfikacje, gdyz opiera si¢ na trzech blednych zalozeniach:
1. Przekonaniu, ze ustalono, czym jest czlowieczenstwo, 2. Pogladzie, ze ustalony zostal

charakter natury ludzkiej, 3. Idei, Ze esencja tej natury zostata opisana przez tworcow koncepcji

praw czlowieka’®.

Autorzy zadajg pytania majagce dowodzi¢ indoktrynacji hastami prawno-

04 popadajac jednak we wiasne putapki $wiatopogladowe’®. Konkluduja

cztowieczymi’
wreszcie, ze prawa cziowieka nie sa uniwersalne, maja zastosowanie jedynie w $wiecie
zachodnim’. Z wnioskiem tym trudno jednak si¢ zgodzi¢, bo argumenty, ktorymi postuguja
si¢ Bala 1 Wielomski wywotujg kontrowersje. Autorzy zdaja si¢ dowodzi¢, ze skoro
W niedawnej (czy nawet aktualnej) historii Zachodu dopuszczano si¢ famania praw cztowieka,
dyskryminacji czy ludobojstwa, to prawa te nie istniejg i same w sobie sg czyms blednym. Bata
i Wielomski idg w swojej argumentacji dalej, analizujac polityczng funkcje praw cztowieka:
prawa te powstaty jako wyraz intereséw pewnych grup politycznych (na przyktad ,,mniejszosci
o charakterze roszczeniowym”’%’, do ktorych autorzy zaliczaja osoby LGBT+ czy feministki),
wobec czego nie chodzi o prawa czlowieka, ale o roszczenia wobec panstwa. ,,W rzeczywistosci
nie mamy wiec do czynienia z zadnymi prawami, lecz z efektem dobrze przeprowadzonej akcji
socjotechnicznej i pijarowskiej”’® — pisza Bala i Wielomski. Mozna odnie$¢ wrazenie, ze
autorzy usituja udowodni¢, ze koncepcji praw cztowieka nie sposob dowies¢, co samo w sobie
jest btedne. W zwigzku z tym, ze prawa cztowieka nie sg, ich zdaniem, czyms$ obiektywnym
i uniwersalnym, okres$laja je mianem ,,ideologii, mitu, parareligii”’%®, poniewaz prawa te ,,nie

moga pretendowa¢ do jakiejkolwiek prawdy objawionej czy chocby prawdy obiektywnej

wydedukowanej z natury rzeczy lub natury cztowieka”’*’. Swoja rozprawe Bata i Wielomski

793 1bidem, s. 115.

704 1hidem, s. 121.

705 Pytajg o to, kiedy zaczyna sie i konczy cztowieczefstwo (podnoszac takze temat aborcji i eutanazji), o to, czym
jest antropologia polityczna (powotujac si¢ na Wikipedig), o jednakowo$¢ i rowno$¢ ludzi (przytaczajac argument
o ich braku w postaci lekcji historii dotyczacej podziatu na lepsze i gorsze rasy).

Ibidem, s. 115-138.

798 1bidem, s. 138.

07 |bidem, s. 146.

708 |bidem, s. 149.

799 1bidem, s. 201.

19 1bidem, s. 202.
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koncza tezg, jakoby prawa cztowieka byty ,,prawami zbuntowanego Europejczyka, ktory w imi¢
uprawnien jednostki podniost sztandar rebelii wobec tradycji swojego kontynentu” 'L,

Szkoda, ze autorzy publikacji podejmuja si¢ krytyki praw cztowieka w taki sposob.
Ciekawe 1 warte dyskusji watki, ktore podnoszg Bata i Wielomski, podejmowane sg przez
pryzmat osobistych przekonan autorow. Zwraca na to uwage Przybyszewski. Przyznaje on, ze
autorzy wskazuja wazkie kwestie (prawa czlowieka jako ideologia, brak przestrzeni dla
dyskursu krytycznego wobec praw cztowieka), jednak sposob, w jaki probuja sie rozprawic
Ztymi problemami budzi wiele watpliwosci. Przybyszewski zarzuca im wiktanie si¢
W sprzecznosci i falsyfikowanie wlasnej tezy’'? oraz przemycanie w rozprawie pogladow
nienaukowych, a $§wiatopogladowych, jak na przyklad argument mowiacy o tym, ze prawa
czlowieka w $wiecie zachodnim nie istnieja, poniewaz w wielu krajach dokonuje si¢ aborcji
i tym samym morduje nienarodzone osoby’*®. Nie sposob nie zgodzié¢ sie z Przybyszewskim,
ktoéry o tak postawionej diagnozie pisze:

Trudno nazwaé wyrazony poglad naukowym, nalezy on do okre$lonego $wiatopogladu, tak jak
do okreslonego swiatopogladu nalezy przekonanie, ze do ktéregos tygodnia mamy do czynienia
z ptodem, a nie dzieckiem. Idea praw cztowieka czyni te dwa $wiatopoglady rownoprawnymi.
Nie mozemy zatem w zaden sposob zgodzi¢ si¢ z autorami, gdy twierdza, ze uniwersalno$¢ praw

cztowieka nie podlega we wspotczesnym $wiecie polemice czy tez nie poddaje si¢ krytyce.

Paradoksalnie, prawa cztowieka te zabiegi umozliwiajg” 4.

Przybyszewski przyznaje, ze Bata 1 Wielomski sygnalizujg wazkie problemy w zakresie praw
czlowieka, mianowicie ich ideologicznos$¢, trudno$¢ w dyskutowaniu owych praw, czy
sprzeczno$ci, jakie wystepuja w poszczegolnych generacjach praw cztowieka. Kompletnie
jednak nie zgadza si¢ z argumentacjg autoréw, ktéra jest podobnie kontrowersyjna, jak
absurdalne byloby twierdzenie, ze skoro popetniane sg przestepstwa, to kodeksy karne nie maja

5 Nie zgadza si¢ tez zupeknie z twierdzeniem, Ze prawom cztowieka brak jest

wigzacej mocy
filozoficznego uzasadnienia oraz Ze ich idea nie jest uniwersalna’®,
Swoje stanowisko rozwija Przybyszewski w rozprawie Prawa cztowieka w kontekstach

kulturowych. Autor uwaza, ze o ile powszechna zgoda co do ksztattu praw czlowieka jest

11 1bidem.

12 Krzysztof Przybyszewski, op, cit., s. 186.

713 pawel Bata i Adam Wielomski, op. cit., s. 6-7.
Krzysztof Przybyszewski, op. cit., s. 186.

14 Krzysztof Przybyszewski, op. cit., s. 186.

15 Ipidem, s. 187.

18 Ipidem, s. 187-188.
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zrelatywizowana do kontekstu kulturowego, poniewaz w réznych kulturach funkcjonuje inna
koncepcja czlowieka'’. Nie ma natomiast kraju, ktory odzegnywalby sie od idei praw
cztowieka per se. Cho¢ bowiem zastosowanie jej w praktyce nadal pozostawia wiele do
zyczenia, to jednak ,,jednoczesnie trzeba przyznaé, ze dzisiaj zadne panstwo na $wiecie nie
neguje stusznos$ci tych praw i nie przyznaje si¢ otwarcie do ich tamania. Jest to jak dotychczas
jedyny $wiatowy standard etyczno-prawny”’!8, A zatem kontekst kulturowy rzutuje na
formulowanie regionalnych koncepcji praw czlowieka, uwzgledniajacych lokalng specyfike,
wobec czego nie wydaje si¢ mozliwe catkowite ujednolicenie praw czlowieka 1 pojmowanie
ich w taki sam sposob w skali globalnej, przynajmniej obecnie. Cho¢ jednak sposéb
dochodzenia praw ludzkich jest inny w roéznych miejscach §wiata, sama idea ochrony
podmiotowosci ludzkiej nosi znamiona uniwersalnej. Pokrywa si¢ to z intuicjami
wspomnianego wczesniej Walzera, ktory rozrdznia moralne minimum oraz moralne maksimum
jako dwie mozliwe opcje moralnego postgpowania przez cztonkéw danej wspdlnoty wzgledem
siebie nawzajem oraz wzgledem przedstawicieli innych wspdlnot.

Pytanie postawione na poczatku podrozdzialu pozostaje jednak aktualne — czy prawa
czlowieka to ideologia? Wiele oczywis$cie zalezy od definicji. Tu z pomoca przychodzi Mariusz

Gulczynski’®

, ktory przybliza problematyke ideologii. Okresla on ideologi¢ ,,zbiorem
uporzadkowanych pogladow — religijnych, politycznych, prawnych, przyrodniczych,
artystycznych, filozoficznych — stuzacych ludziom danej epoki do objasniania otaczajacego ich
Swiata 1 do praktycznego rozwigzywania konfliktow 1 sprzeczno$ci wystepujacych w tym
$wiecie”’?. Gulczynski zaznacza przy tym, Ze raczej nie moze byé mowy o realizowaniu
interesOw wszystkich ludzi jako takich, jak obiecuja to systemy totalitarne czy projekty
utopijne. Autor zwraca takze uwage na spoleczng funkcj¢ ideologii, a jest nig ,artykulacja
celow aktywnosci ludzkiej i dopuszczalnych sposobow ich osiggania oraz motywacja ich
zasadnosci wzgledami uznawanymi za wyzsze niz jednostkowy interes”’?!. lIdeologia jest to
wiec zespol wartosci, dzigki ktorym rzeczywisto§€¢ moze by¢ opisana i zinterpretowana, ale
takze zmieniana. Gulczynski przytacza stowa Marksa o tym, ze okreslong idee¢ rodzi konkretny

interes, potrzeba danej grupy spotecznej. Nie bez znaczenia jest polityczna funkcja ideologii,

17 1bidem.

18 1hidem, s. 243.

19 Marijusz Gulezynski, Nauka o polityce, Almamer, Warszawa 2007.
720 Ipidem, s. 177-178.

Gulezynski rozumie w ten sposob ideologi¢ za Kozyrem-Kowalskim.
(patrz: Stanistaw Kozyr-Kowalski, O ideologii, Poznan 1982, s. 7.)
21 |bidem, s. 178.
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ktora jest uzgadnianie wspdlnych celow i srodkow w sposob, ktory przyczyni si¢ do poprawy
jakosci zycia adresatéw danej ideologii’?2,

Gulczynski pisze takze o tym, ze istotnym komponentem kazdej ideologii jest
komentarz, ktory wyjasnia, dlaczego 1 po co postrzegaé rzeczywistos¢ w okreslony sposob
i usitowac zmienic jg w okre$lonym kierunku. Jak przestrzega autor, ,,komentarz bywa zwykle
rozbudowany tym szerzej, zawilej i ozdobniej, im bardziej ideologia jest sprzeczna
z [deklarowanymi] ideami, stuzy bowiem nie ujawnianiu sedna, lecz jego zakamuflowaniu”’?3,
Gulczynski zwraca takze uwage na bardzo istotng ceche ideologii, czy tez po prostu pojecia,
ktore ja definiuje, mianowicie jej pejoratywny wydzwiek. Przytacza w tym celu Mannheima,
ktory wskazuje na moment poczatkowy tego zjawiska. Miata nim by¢ krytyka Napoleona za

sktonnosci imperialne czyniona pod jego adresem przez niektérych myslicieli. W odpowiedzi

cesarz nazwat ich ideologami, przez co dzi$ ideologia kojarzy si¢ raczej negatywnie:

ze stowem ideologia wiaze sie od tej pory sens uboczny: ze kazda mys$l nazwana ideologig
zawodzi wobec praktyki, ze prawdziwym narzgdziem gwarantujagcym dostep do rzeczywistosci

jest dziatanie i mierzac ta skalag myslenie w ogole lub myslenie w konkretnym przypadku —

wypada orzec, ze takie myslenie jest nic nie warte’?,

Autor wskazuje, ze na pejoratywne pojmowanie ideologii jako falszywej §wiadomosci wptywa
takze czesto instrumentalne traktowanie idei przez politykéw, zarowno pod wzgledem
mobilizowania mas ideologicznym populizmem, jak i w zakresie negowania ideologicznych
deklaracji oponentow ',

Jesli wige przyjac rozumienie pojecia ,,ideologia” jako zbioru pogladow stuzacych do
opisywania oraz zmiany zastanej rzeczywistosci z jednoczesnym okresleniem srodkow do
realizacji deklarowanego celu, prawa czlowieka sa ideologia. W ten tez sposob pojmuje je
Arkadiusz Barut’®, ktéry przytacza stanowiska roznych autoréw takze sktaniajacych sie ku
definiowaniu praw cztowieka jako ideologii. Barut dokonuje ciekawego zestawienia myslicieli,
ktorzy podchodza do tak przyjetej tezy z jednej strony krytycznie, z drugiej wrecz
optymistycznie. Autor, si¢gajac do wspomnianego juz wczesniej Charlesa Taylora, okresla

prawa cztowieka mianem ,jideologii konstytuujacej pewna praktyke spoteczng”’?,

722 |bidem, s. 179.

723 |bidem, s. 179.

24 |bidem, s. 182-183.

725 |bidem, s. 183.

726 Arkadiusz Barut, Prawa czlowieka jako ideologia. Przyczynek do analizy wspolczesnego imaginarium
spotecznego, ,,Political Dialogues” 21/2016, s. 65-87.

27 Ibidem, s. 65.
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a wigc spoteczne imaginarium na zasadzie sprze¢zenia zwrotnego: idee wyznaczaja bieg
praktyce spotecznej, ale i praktyka spoteczna ksztattuje idee. Autor zwraca takze uwage na
negatywne konotacje zwigzane z pojeciem ideologii. Zaznacza takze, iz nie utozsamia praw

28 deologia

cztowieka jako ideologii z prawami cztowieka jako kategorii prawa pozytywnego
sg prawa cztowieka nie jako zapisy widniejagce w deklaracjach, porozumieniach czy umowach
migdzynarodowych, ale jako zbior pogladow opisujacych wybrany element rzeczywistosci —
w tym przypadku traktowanie Innego oraz roszczenia samego podmiotu do ochrony jego
wlasnej godnosci i wolnosci przez panstwo i organizacje mi¢dzynarodowe. Ideologia ma wigc

729 yznawane przez dang wspolnote za jej wtasne. Ideologiczne

wskazywac na pewne wartos$ci
uwiktanie praw czlowieka spowodowane jest mozliwoscig oddzialywania jednostki na
strukture, proby wywierania wptywu oraz idealy, ktore go legitymizuja. Barut przywotuje
wspomnianych juz w rozdziale I Giddensa 1 Becka, ktorzy z pewnym optymizmem podchodza
do mozliwosci tworzonych przez wspotczesnosé, a konkretnie do samo-refleksyjnosci
jednostek 1 $wiadomego porzadkowania narracji o $wiecie. Z mniejszym entuzjazmem
podchodzi do niej Daniel Bell, widzac zagrozenie, jakie pojawia si¢ w upolitycznieniu
zaspokajania ekonomicznych potrzeb jednostek. Wspodtczesne panstwo ma bowiem, jego
zdaniem, nie by¢ w stanie jednocze$nie kumulowac kapitatu oraz zaspokaja¢ coraz to nowych
potrzeb spotecznych, zwlaszcza przy malejacym zaangazowaniu obywatelskim’3C.

Prawa czlowieka staja si¢ takze narzedziem ideologicznym dla nowych tworow
subpolitycznych (m.in. trzeci sektor), umozliwiajacych nowe formy nacisku jednostki na
strukture. Zdaniem Briana Turnera prawa cztowieka zastgpily ide¢ obywatelstwa, bedaca forma
walki z dominacjg panstwa narodowego. Wspotczesne spoteczenstwa funkcjonujg w poczuciu
zagrozenia, takze dlatego, ze to, co mialo niwelowac niebezpieczenstwa — panstwo narodowe
— nie sprawdza sie w swojej roli’*l. Przytaczany przez Baruta Malcom Waters uwaza prawa
czlowieka za wyraz interesoOw konkretnych grup. Prawa te maja wigc by¢ ideologia stworzona

przez ludzi do ochrony wtasnych interesow’32. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze Waters opisujac

728 |bidem, s. 66-67.

729 |bidem.

30 |bidem, s. 74.

31 |bidem, s. 76.

732 |bidem, s. 77.

Przyktadem ma by¢ deklamowanie Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka, reprezentujacej interesy czterech
grup: aliantow chcacych napigtnowaé przegranych, supermocarstw przerzucajacych si¢ odpowiedzialno$ciag
podczas zimnej wojny, podmiotdéw takich jak organizacje pozarzadowe domagajacych si¢ mozliwosci interwencji
w polityke wewnetrzng panstw oraz grup mniejszosciowych dazacych do uznania swoich praw na arenie
migdzynarodowe;.

Malcolm Waters, Human Rights and the Universalisation of Interests: Towards a Social Constructionist
Approach, Sociology, 1996, nr 30, s. 597-599.
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prawa czlowieka jako konstrukt spoleczny nie podwaza ich znaczenia etycznego. Pewnego
rodzaju porozumienie calej ludzkosci w zakresie ochrony podmiotowosci ludzkiej nie znosi
docelowej uniwersalnosci praw cztowieka: sg one uniwersalne, ale nie w kategoriach prawa
naturalnego, a jako ludzki konstrukt’. Ideologiczng funkcje praw cztowieka podkresla takze
Marcel Gauchet okreslajgc prawa te jako zasade dzialania zbiorowego wyrazajgca potrzeby
I zadania jednostki. Gauchet dowodzi, Zze zanik postawy religijnej, a wigc gotowosci
poswigcenia si¢ w imi¢ czego$ jednostkowego, jest zjawiskiem negatywnym. Panstwo jest
w tym wypadku narzedziem do zaspokajania pragnien jednostek, a prawa cztowieka, rzekomo
zrozumiale same przez si¢, uniemozliwiajg podjecie ich krytyki. Utopijno$¢ zawarta w idei
praw czlowieka ma by¢, wedlug Gaucheta, hastem dla progresywistow po upadku wielkich
narracji. Gauchet wskazuje takze na paradoks, jaki zawiera si¢ w idei praw cztowieka: ich istotg
jest zarazem kwestionowanie zastanych instytucji, jak i uzaleznienie od nich jako sposobu
wprowadzania w zycie’3*,

Majac na uwadze stabo$¢ prawa naturalnego, dowodzacego, ze prawa cztowieka sa
czyms$ przyrodzonym oraz mankamenty prawa pozytywnego, w ktorym racja stanu i czynnik
miejsca sg najwazniejsze, mozna uznac, ze prawa cztowieka sg konstruktem, pewnego rodzaju
porozumieniem, nowa umowa spoteczna, pretendujaca do miana kategorii uniwersalnej, majaca
docelowo pochodzi¢ z roszczen calej ludzkosci do tego, aby chroni¢ podmiotowos¢ jednostek.
Sa wiec ideologia, zbiorem przekonan majacych objasnia¢ $wiat, wspolng opowiescia
ludzkosci, zbiorem pogladéw stuzacych ludziom danej epoki do wyjasniania rzeczywistosci’.
Przez negatywne konotacje pojecia ideologia przyznanie, ze prawa cztowieka moglyby nig by¢
przychodzi z pewnym trudem. Jednakze podobnie jak nacjonalizm czy komunizm, prawa
cztowieka rowniez s3 pewnym $wiatopogladem wyrazajacym czyje$ interesy 1 proponujacym
pewien model rzeczywisto$ci. Wobec tego nie nalezy bac si¢ nazywania praw czlowieka
ideologia, poniewaz rozumienie ich jako konstruktu stworzonego przez ludzi na ich witasne
potrzeby umozliwia przyjrzenie si¢ idei praw cztowieka jako pewnej propozycji majacej swoje
dobre strony, ale takze pewne mankamenty. Innymi stowy, odejscie od przyjmowania praw
cztowieka jako czego$§ oczywistego umozliwia poddanie krytyce tej idei, zar6wno od strony
teorii, jak i praktyki. Warto przy tym podkresli¢, ze krytyka ta nie ma na celu negacji idei praw
cztowieka, ale raczej moze by¢ konstruktywnym komentarzem mogacym si¢ przystuzy¢

skuteczniejszemu jej funkcjonowaniu.

33 Malcolm Waters, op. cit., s. 599.
34 Arkadiusz Barut, op. cit., s. 78-80.
35 Mariusz Gulezynski, op. cit., s. 177-178.
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4.3. Koncepcja praw czlowieka — potencjalne zagrozenia

Wspomniani weze$niej Bata 1 Wielomski zwrdcili uwage na przeszkody, ktore stoja na
drodze do krytyki samej idei praw cztowieka. Cho¢ uczynili to w sposob budzacy kontrowersje,
to jednak nalezy odda¢ im racje w tym wzgledzie, ze prawa czlowieka sg czesto przyjmowane
jako projekt jednoznacznie pozadany. Jednak nawet przy zalozeniu, ze zwolennikom tej idei,
tworcom Powszechnej Deklaracji Praw Cztowieka oraz wszystkim tym, ktorym zalezy na
aplikowaniu praw ludzkich przy$wiecajg szczytne intencje, warto mie¢ na wzgledzie, ze tak jak
przypadku kazdej doktryny, tak i w idei praw cztowieka czai si¢ pewne niebezpieczenstwo.
Wobec tego, iz prawa cztowieka s3 projektem XX wieku, a wigc ideg urzeczywistniang od
niedawna, nie sposob przewidzie¢ wszystkich potencjalnych zagrozen, ktore na razie mozna
podzieli¢ na trzy grupy: 1. przeszkody w dyskusji na temat praw czlowieka, 2. problem
rozszerzania si¢ granic praw cztowieka oraz 3. domniemany dyktat Zachodu w wyznaczaniu

sposobu rozumienia tych praw.

4.3.1. Przeszkody w dyskusji na temat praw czlowieka

Pierwsza trudno$¢ nastrecza sama konceptualizacja tych praw. Nieprzejrzysty,
skomplikowany jezyk, wzajemne wykluczanie si¢ praw poszczegdlnych generacji oraz
przepas¢, jaka dzieli organizacje migdzynarodowe stojace na strazy praw cztowieka od
zwyktych ludzi, ktorych prawa s3 tamane to najczesciej wymieniane problemy. Wynika to
z faktu, iz dyskurs na temat praw czlowieka zostat zdominowany przez prawnikéw '3, Proba
ujecia przez nich praw czlowieka w skali globalnej poskutkowata imperializmem prawniczym,
w ktorym prawnicy stali si¢ kim§ w rodzaju technicznych ekspertéw na polu praw cztowieka.
Migdzy innymi dlatego ,prawa czlowieka w obszarze prawa migdzynarodowego sa
powszechnie przyjmowane, natomiast na terenie filozofii sa kontestowane przez niektore
srodowiska”’®’. Dominujacy udzial prawnikow zaréwno w tworzeniu tekstow dotyczacych
praw cztowieka, jak tez migdzynarodowych umow, dekretow 1 deklaracji oraz znaczaca
reprezentacja tej grupy w migdzynarodowych organizacjach stojacych na strazy praw
cztlowieka — wszystko to sprawilo, iz prawa te, mimo moralnego charakteru zaczgly by¢
kojarzone przede wszystkim z prawem. Za$ skomplikowanie tak jezyka praw czlowieka, jak

i struktur organizacji odpowiedzialnych za ich implementowanie i egzekwowanie ma dwojaki

736 Michael Freeman, op. cit., s. 13.
37 Krzysztof Przybyszewski, op. cit., s. 239.
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skutek: po pierwsze, sprzyja pojmowaniu praw cztowieka w uj¢ciu statycznym, a wiec
przyjmowaniu ich za oczywisto$¢, pewnik, zbidr gotowych do zastosowania regut,
obowigzujacych wszystkich i wszedzie, po drugie zas, paradoksalnie zwicksza przepas¢ migdzy
prawami, a zwyklymi ludzmi, ktorych prawa te powinny chroni¢. Przez to zatarciu ulega
moralny charakter praw czlowieka — przetozenie moralnych standardow na jezyk mozliwych
do egzekwowania przepisow prawdopodobne jest jedynie za pomocg umow
migdzynarodowych, ustaw oraz konstytucji poszczegdlnych panstw. Ich jezyk czesto nie jest
jasny dla jednostek, ktorych dokumenty te dotycza. Jak pisze Przybyszewski ,nie tylko
o$wieceniowy, ale i wspotczesny jezyk praw cztowieka jest skomplikowany i nieprzejrzysty,
brak mu struktury ontologicznej, co utrudnia jego zrozumienie i swobodne postugiwanie si¢
nim”"38, Prowadzi to do sytuacji, w ktérej miedzy prawami cztowieka, a zwyczajnymi ludzmi
tworzy si¢ przepasc.

W tym miejscu mozna postawi¢ pytanie, jakiego cztowieka prawa maja by¢ chronione.
Tu zdania sa podzielone. Bronistaw Sitek podnosi nastepujacy zarzut: ,,W zadnym akcie
prawomig¢dzynarodowym takiej definicji nie ma (praw cztowieka). Mozna zatem powiedzie¢,
ze prawa czlowieka sg spostrzegane jako system warto$ci niezdefiniowanych”’3°, Z kolei Julia
Jaskolska uwaza, Zze sztandarowy dokument stojacy u poczatkow mig¢dzynarodowych praw
cztowieka, a wigc Powszechna Deklaracja Praw Czlowieka, definiuje go nie jako czlowieka

W ogole, ale jako konkretny byt:

prawami cztowieka sg zarowno prawa pracownikow, prawa dziecka, prawa ludzi starszych, jak
i prawa 0sob prze$ladowanych czy prawa osoby aresztowanej. Czlowiek przedstawiony jest
w wigkszosci sformutowan w konkretnej sytuacji zyciowej. Mamy tu do czynienia z konkretnym

— zyjacym dzialajagcym cztowiekiem, chociaz przedstawionym bardzo og6lnie’®.

Wydaje sig, ze racja lezy tu posrodku, cho¢ wiele oczywiscie zalezy od odczytania praw
cztowieka oraz zaplecza, jakie za tym odczytaniem stoi. Nalezy mie¢ w pamigci przestroge
Piechowiaka odnos$nie do definiowania pewnych waznych dla praw cztowieka poje¢, jak np.
godnos$¢, ale tez S$cistego okreslania, czym prawa czlowieka sa, poniewaz grozi to
niebezpieczenstwem ekskluzywnosci (wykluczania), co w filozofii praw cztowieka nie jest

wskazane. Mozna wigc uznaé, ze prawa czlowieka faktycznie odnosza si¢ do

38 Krzysztof Przybyszewski, op. cit., s. 92.

739 Bronistaw Sitek, Kilka krytycznych uwag o prawach czlowieka w kontekscie integracji Europy [w:] Czlowiek
a tozsamosS¢ w procesie integracji Europy. Materialy 11l Miedzynarodowej Konferencji Praw Cziowieka — Olsztyn
29-30 maj 2003r, red. B. Sitek, G. Dammacco, J.J. Szczerbakowski, A. Kowalska, s. 112.

70 Julia Jaskolska, Tres¢ Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka, ,,Cztowiek w Kulturze. Pismo poswiecone
filozofii 1 kulturze” 1998, nr 11, s. 95.
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niezdefiniowanych warto$ci w tym sensie, ze dokumenty mi¢dzynarodowe wymieniajg je
(godnos¢, wolno$¢, rownosc, braterstwo, solidarno$é), ale nie proponuja jednej $cistej definicji
narzucajacej takie a nie inne rozumienie tych pojec.

O ile jednak pod tym wzgl¢dem prawa czlowieka sg tym, co obiecujg — docelowo
powszechnymi zasadami, majacymi obejmowac¢ wszystkich ludzi jako takich, o tyle jako
narz¢dzie ochrony stabszych przed silniejszymi czestokro¢ zawodza. Dzieje si¢ tak m.in.
Z powodu wspomnianego juz prawniczego imperializmu i przepasci, jaka dzieli prawa ludzkie
od ludzi, ktérych godnos¢, rownos¢ czy wolnos¢ sg naruszane podczas konkretnych sytuacji.
Oznacza to, ze wystepuje problem z przektadaniem teorii na praktyke, jej implementacji wobec
konkretnych naruszen praw cztowieka. Dominacja prawnikow na polu praw ludzkich oraz
,odleglos¢” miedzynarodowych instytucji majacych staé na strazy tych praw od zycia
zwyktych ludzi powoduje, ze ludzie ci, czgsto pozbawieni kompetencji potrzebnych do
dochodzenia swoich praw, sg pozostawieni samym sobie. Komu wiec stuzy¢ majg prawa

cztowieka? Na problem ten zwraca uwage Osiatynski:

Idea praw rzadko stuzyta interesom biednych, nedzarzy, wywtaszczonych i uciemi¢zonych. Tacy
ludzie nieczesto dochodzg swoich praw. Raczej prosza o litos¢, oczekujg mitosierdzia i datkéw
od taskawych panow. Wielu altruistow w najlepszej intencji sprzeciwiato si¢ niewolnictwu,
poddanstwu, wyzyskowi i gwalttom, wzywajac do humanitarnego traktowania zagrozonych grup
i stabszych cztonkow spoteczenstwa, jednak praw dochodzili zwykle ci, ktorzy byli dostatecznie

silni, by o nie wystepowaé’L,

Palagcym problemem w tym kontekscie jest brak edukacji w zakresie praw cztowieka: jest to
zarzut takze dla organizacji pozarzadowych, ktére niejednokrotnie uzalezniaja od siebie ofiary
tamania praw i je uprzedmiotawiaja, nawet mimo jak najlepszych intencji’*?. Wystepuje
potrzeba uczenia jednostek 1 zbiorowosci o ich prawach w tych sytuacjach, w ktorych jest to
mozliwe. Tymczasem ofiary sg zniechecane do podejmowania dziatan w swojej sprawie’*%. Nie
tylko miedzynarodowe instytucje, ale takze organizacje pozarzadowe sa nierzadko
zdominowane przez prawnikdw, ,zamknigte elity zawodowcow, wykluczajace
bezposrednio zainteresowanych”’44,

W tym kontek$cie stuszny i potrzebny wydaje si¢ postulat Osiatynskiego dotyczacy

emancypacji prawnej pokrzywdzonych, nadania im faktycznego statusu prawnego oraz

41 Wiktor Osiatynski, op. cit., s. 118.

742 Ten niezwykle wazny watek rozwijam na dalszych kartach rozprawy.

743 Wiktor Osiatyniski, op. cit., s. 169.

744 Barbora Bukovsk4, Preparing Good. The Unintended Consequences of International Human Rights Advocacy,
PILI Papers, No. 3, New York-Budapest: Public Interest Law Institute, s. 15.
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poszukiwania rozwiazan nie dla nich, a wesp6ét z nimi’®®. Takie wysitki sa uzasadnione,
poniewaz osoby dyskryminowane s3a cz¢sto bezradne wobec prawnej machiny i cho¢ prawa
czlowieka sg takze (a moze przede wszystkim) ich prawami, majg oni najmniej do powiedzenia
we wlasnej sprawie. Dzieje si¢ tak przede wszystkim w gospodarkach wschodzacych. Nawet
ustrdj] demokratyczny, cho¢ najbardziej sprzyjajacy prawom czlowieka, nie gwarantuje ich
pelnej skutecznosci, zwlaszcza kiedy rzecz dzieje si¢ w demokracjach mtodych,
najczesciej wadliwych.,

Pomystem na to, jak przetamac te bariere dostepnosci jest instytucja wszelkiego rodzaju
rzecznikow, tzw. ombudsman. Jest to odpowiednik polskiego rzecznika praw obywatelskich,
osoba, pomagajaca dochodzi¢ swoich praw. Taka osoba, dziatajaca jako samodzielny organ
panstwowy stuzy pomoca ofiarom naduzy¢, takze w przypadku braku wiedzy prawne;j,
poniewaz kontakt z ombudsmanem nie jest sformalizowany. Potencjalne wykluczenie
w zakresie praw cztowieka grozi takze potencjalnym ich naduzyciem. Tu pojawia si¢ chocby
problem pomocy dla gospodarek wschodzacych czy generalnie jednostek i zbiorowosci,
ktérych prawa sg tamane, naduzywane lub z powodu warunkéw geopolitycznych ich realizacja
w praktyce jest utrudniona. Mowa tu o sprzeczno$ciach migdzy prawami réznych generacji
oraz trudnych relacji globalnego Potudnia i globalnej Potnocy*®. Poza tym wiec, ze takze tu
dochodzi do glosu problem jezyka i1 formulowania poszczegdlnych praw, pojawia si¢ tu takze
kwestia roszczen, a wigc de facto granic praw czlowieka.

W tym miejscu warto pokrotce przypomnie¢, czego dotyczy podzial na kolejne
generacje praw czlowieka. Pierwsza generacja to prawa obywatelskie i polityczne. Zwykto si¢
traktowac je jako prawa fundamentalne, a w$rdd nich wymienia si¢ przede wszystkim prawo
do zycia, prawo do wolnos$ci oraz prawo do wtasnos$ci. Druga generacja to prawa ekonomiczne
1 socjalne, a wigc prawa zapewniajace odpowiedni poziom egzystencji. Wsrdd nich wymienia
si¢ m.in. prawo do pracy, prawo do odpoczynku, prawo do strajku czy prawo do ochrony
zdrowia. Obie te generacje zostaly ogloszone jako Miedzynarodowe Pakty Praw Cztowieka
W 1966 roku 1, inaczej niz Powszechna Deklaracja Praw Cztowieka, nie sg jedynie standardem
moralnym, ale od poczatku maja wigzaca moc prawng. W praktyce oznacza to najczesciej, ze

sg ujete w konstytucjach poszczegolnych panstw. Najmltodsza jest trzecia generacja praw

745 Jako przyklad takich dziatan wymieni¢ mozna miedzynarodowa pozarzadowg organizacj¢ Commission on
Legal Empowerment of the Poor, dziatajaca w latach 2005-2008, zorientowana na edukacj¢ prawng w kontekscie
praw cztowieka dla 0sob szczegodlnie potrzebujacych wiedzy i1 narzgdzi potrzebnych, by dochodzi¢ swoich praw.
https://unipsil.unmissions.org/sites/default/files/making_the law_work_for_everyone.pdf

[Dostep: 6.04.2023]

748 Krzysztof Przybyszewski, op. cit.
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cztowieka, tzw. prawa solidarnosciowe. Dyskutuje si¢ o nich szczegdlnie w konteksScie
dekolonizacji oraz globalizacji, a ws$rdd nich wymienia si¢ prawo narodéw do
samostanowienia, prawo do rozwoju, prawo do czystego srodowiska naturalnego czy prawo do
pomocy humanitarnej’*’.

Problem z tak przyjeta typologia wynika z trudnos$ci w zbalansowaniu mi¢dzy prawami
tych trzech generacji. Kontrowersje dotycza w szczegdlnosci wykluczania si¢ praw
obywatelskich i politycznych, ktére maja zapewni¢ pewien poziom wolnosci od ingerencji
panstwa oraz praw socjalnych i ekonomicznych, ktore z kolei wyrazajg wobec tego samego
panstwa postawe roszczeniowa. Z calg pewnoscig wiec mozna wyobrazi¢ sobie sytuacje, kiedy
mimo przyjecia, iz wszystkie prawa sg réwne i warunkujg si¢ nawzajem, trudno bedzie
w praktyce wypetni¢ prawa z obu tych grup’*®. Nasuwa sie takze pytanie o to, czy w kontekscie
globalizacji status poszczegdlnych generacji praw czlowieka jest wcigz rowny i1 tak samo
wazny, czy moze jednak mozna przypuszczaé, ze to prawa solidarno§ciowe wysung si¢ na
pierwszy plan, zwtaszcza w kontekscie ryzyka, a wiec np. degradacji srodowiska naturalnego.
Jezeli proces ten bedzie si¢ poglebial, na pewno nie zniknie, ale zintensyfikuje si¢ proces
migracji. Mozna tez przypuszczaé, ze chociaz zgodnie z diagnoza Becka kategoria ryzyka
dotyczy w globalizujacym si¢ $wiecie wszystkich, to jednak najbardziej uderza w najstabszych.
W takich okolicznosciach warstwy te raczej beda domagaé si¢ praw socjalnych
I ekonomicznych, swobody polityczne zejda na dalszy plan.

Nie jest to nowy problem. Przypomina o tym Osiatynski, ktéry odtwarza kontekst
powstania Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka w 1948 roku. ,Niepodlegte kraje
niezachodnie widzialy w niej (w Deklaracji) zapowiedz podzielenia si¢ przez bogaty Zachdd
swymi zasobami i nadzieje na lepsze zycie z reszta $wiata”’*® — pisze. Tym samym kraje
globalnego Potudnia mocno podkreslaty konieczno$¢ prawa do rozwoju, upatrujgc pomocne;j
reki ze strony bogatej Polocy. Znaczenie praw czlowieka ro$nie, takze w krajach

0 gospodarkach wschodzacych”™

, hatomiast warto przy tym podkresli¢ dwa potencjalne
problemy. Po pierwsze, kraje te stojg przed dylematem, w ktérym niekiedy trzeba wybraé
miedzy zyskiem i rozwojem gospodarczym, a prawami czlowieka. Po drugie za$, historia

kolonializmu rodzi niekiedy przekonanie co do moralnego obowigzku Zachodu niesienia

747 Jest to typologia zaproponowana w latach 70. przez Karela Vasaka, przyjmowana przez migdzynarodowy ruch
praw cztowieka oraz Zjednoczone Narody.

Karel Vasak, The International Dimensions of Human Rights, Praeger, Westport 1982.

748 Krzysztof Przybyszewski, op. cit., s. 241.

749 Wiktor Osiatynski, op. cit., s. 232.

Podkreslata to takze Eleanor Roosevelt.

750 |bidem, s. 107.
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pomocy gospodarkom wschodzagcym. Paradoksalnie, pewnego rodzaju poczucie winy moze
prowadzi¢ bardziej do uprzedmiotowienia obywateli tych krajéw, mimo dobrych intencji,
anizeli do autentycznej pomocy i dzielenia si¢ narzgdziami umozliwiajacymi rozwdj. Do tego
dochodzi problem interesu — globalne Potudnie potrzebuje pomocy od bogatej Potnocy, co obie
strony wykorzystuja: korporacje krajow wysoko rozwini¢tych gospodarczo, szukajac sposobu
na maksymalizacj¢ zyskow przenosza swoje firmy poza granice $wiata zachodniego
W poszukiwaniu taniej sity roboczej 1 czg¢sto z powodu mniej skutecznej ochrony praw
cztowieka nie przestrzegaja podstawowych standardow. Z kolei przywodcy stosunkowo
mtodych panstw niejednokrotnie staja si¢ tyranami, w imi¢ interesu ukladajacymi si¢

Z bogatymi krajami. Ten ostatni przypadek takze nie jest niczym nowym:

Zaréwno osiemnastowieczni rewolucjonisci, jak i1 dwudziestowieczni przywodcy krajow
postkolonialnych czuli si¢ usatysfakcjonowani, kiedy dostali, czego chcieli i zaczynali oddziela¢
si¢ nowymi murami od tych, ktorzy wsparli ich walke — w XVIII wieku od miejskiego

proletariatu, a w krajach postkolonialnych od zwyktych ludzi’™*

— pisze Osiatynski. Problem ten stanowi adekwatny wstep do rozwazenia zasadno$ci praw
socjalnych w ogole.

Sam Osiatynski stwierdza, ze lista praw socjalno-ekonomicznych jest niejasna
I zagmatwana. Probujac wyodrebni¢ wspdlng ich ceche, wskazuje na brak zgody na
natychmiastowe egzekwowanie na drodze prawnej’?. II generacja praw czlowicka budzi tez
najwiecej watpliwosci m.in. dlatego, Ze skonstruowana jest na przecigciu roszczen oraz potrzeb.
Jest to kontrowersyjne, poniewaz z jednej strony ksztaltuje roszczeniowe postawy mogace
doprowadzi¢ do inflacji praw czlowieka, z drugiej za$ nasuwa si¢ pytanie o to, ktore ludzkie
potrzeby sa najwazniejsze oraz kto i na jakiej mocy to definiuje. Wydaje si¢, ze polityka
odwotujaca si¢ do potrzeb podstawowych powinna stuzy¢ najbardziej uposledzonym

warstwom spolecznym’?

. W teorii kwestia ta zdaje si¢ by¢ jasna, jednakze powstaje problem
z jej zaimplementowaniem w taki sposob, aby faktycznie potrzebujacy mogli uzyskaé
odpowiednie wsparcie, zeby ograniczy¢ grozbe instrumentalizacji przez nich praw czlowieka
oraz zeby nie przyznawaé¢ omnipotencji na przyktad panstwu w uprawomocnianiu lub
podwazaniu czyich$ potrzeb. O ile jednak jest moralnym obowigzkiem ulzy¢ w cierpieniu,

0 tyle niekoniecznie dostarcza¢ przyjemnosci™®*. Jak uczula Osiatynski, granica miedzy

51 |bidem, s. 118.
52 |bidem, s. 183.
53 Ipidem, 221.

54 |bidem, s. 184.
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potrzebami, a roszczeniami jest cienka. Sprawa komplikuje si¢ tym bardziej, ze prawa socjalne
i ekonomiczne stoja w sprzecznos$ci nie tylko ze swobodami politycznymi i obywatelskimi, ale
takze z regutami wolnego rynku. O ile bowiem rynek ma by¢ wolny, o tyle zaklada sig
minimalng ingerencj¢ panstwa w jego struktury. Panstwo ma w tym wzgledzie raczej
wyznaczaé cele polityki spotecznej, niz wkracza¢ znaczaco w obszar ich realizacji’™.
Pozostajac przy temacie wolnego rynku — prawa socjalne z tej perspektywy nie sg czyms$
pozadanym. Kapitalistyczna maksymalizacja produkcji i zyskow nie idzie w parze chocby
Z opiekg spoleczng, ktora te produkcje hamuje.

W przypadku praw socjalnych i ekonomicznych istnieje takze niebezpieczenstwo
demoralizacji, mogacej zaistnie¢ po obu stronach: zarowno organéw pomagajacych (panstwo),
jak 1 jednostek z pomocy tej korzystajacych. Z jednej strony mamy wigc grozbe demoralizacji
panstwa, traktujacego prawa socjalne jako pretekst do ingerowania w zycie obywateli, a takze
ryzyko populizmu, czyli ,rozdawnictwo” bedace proba uzyskania gloséw wyborczych.
Z drugiej natomiast strony wystepuja beneficjenci pomocy spotecznej, ktérym zamiast
poszukiwania wspolnych rozwigzan w duchu legal empowerment oferowane sg gotowe
rozwiazania, mogace ksztalttowac postawe wyuczonej bezradnos$ci. Osiatynski ukazuje problem

z obu perspektyw:

Krytycy praw socjalnych podkreslaja ich demoralizujace skutki natomiast obroncy skupiaja sie
na godnosci niemozliwej bez elementarnego bezpieczenstwa socjalnego. Bez niego ludzie nie sa

w stanie korzysta¢ ze swobod obywatelskich ani uczestniczy¢ swobodnie w zyciu politycznym®,

Co wigcej, wlasnie w warunkach, w ktorych elementarne bezpieczenstwo socjalne jest
zagrozone, wystepuje wigksze niebezpieczenstwo potraktowania instrumentalnie praw
czlowieka oraz wtasnej lub cudzej podmiotowosci. Bezpieczenstwo jest wigc konieczne do
pelnego korzystania z praw 1 wolnosci obywatelskich.

Ryzyko demoralizacji w pomaganiu ludziom rozwaza siostra Malgorzata Chmielewska,
niebedaca wprawdzie ekspertka w zakresie teorii praw cztowieka, ale posiadajaca ogromne

doswiadczenie w niesieniu pomocy ubogim, bezdomnym i potrzebujacym’™’. W wywiadzie

758 Zréznicowane potrzeby obywateli zyskuja jednak coraz wigksze znaczenie, a autorzy polityki spotecznej
chetniej je uwzgledniaja. Bywa, ze ich zaspokajanie, a tym samym poziom zadowolenia spotecznego sa mierzone
inaczej niz za pomoca produktu krajowego brutto. Chociaz PKB nadal jest dominujgcym narzgdziem w tym
zakresie, alternatywne ujecie zaklada koncepcja SKB, czyli szcze$cia krajowego brutto (Gross National
Happiness, GNH). Jest to miernik wielowymiarowy, uwzglgdniajacy rézne zmienne.

Ibidem, s. 220.

756 1bidem, s. 185.

5T Zdaje sobie sprawe, ze przytaczanie wywiadu z siostrg Chmielewska moze byé dyskusyjne jako zrodto
naukowe, natomiast zdecydowatam si¢ na ten krok z dwdch powodow: po pierwsze gtos siostry Chmielewskiej
wpisuje si¢ w dyskusje o problematyce praw socjalnych, zwtaszcza pod katem budowania roszczeniowej postawy,

195



z Rafatem Gebura™® siostra Chmielewska przypomina stowa z 2 Lisu do Tesaloniczan:
,Kto nie chce pracowaé, niech tez nie je”, zwracajagc uwage na to, ze czg¢sto ulegaja one
uproszczeniu do wersji: ,,kto nie pracuje, niech nie je”. Siostra Chmielewska podkresla aspekt
woli w stowach §wietego Pawla. Nie chodzi wigc o to, aby pomocy pozbawic¢ tych, ktérzy nie
moga doktadac¢ si¢ do dobra wspdlnego, ale tych, ktorzy nie cheg. Z jej stanowiska wybrzmiewa
godnosciowy komponent filozofii chrzescijanskiej: nie wszyscy sa w stanie pracowac
I niekiedy nie ma innego wyjscia: najpierw trzeba rozdac, pdzniej od tych, ktorzy sa zdolni do
wktadu na rzecz wspolnego dobra mozna takiego wkladu wymagac. Jest to podejscie bliskie
ruchowi legal empowerment, zmierzajacego do wyposazenia ludzi w narzedzia i kompetencje
mogace sprzyja¢ dochodzeniu swoich praw. Siostra Chmielewska podkresla, ze cho¢ zwykle
sktania si¢ do tego, by oferowaé potrzebujacym pomoc w dochodzeniu do samodzielnosci,
a wiec przystowiowa wedke, a nie gotowe rozwigzania, to jednak nie zawsze dana osoba umie
te wedke utrzymac i nie zawsze ma na czym przygotowac to, co ewentualnie ztowi. Niekiedy
wiec inna kolejno$é nie wehodzi w gre. Ow wkiad na rzecz wspolnego dobra jest jednak czyms,
co zdaniem siostry Chmielewskiej, ma ogromne znaczenie.

Tym samym pojawia si¢ problem warunkowego charakteru praw socjalnych. Podobnie,
jak kontrowersyjne moga wydawac si¢ same prawa socjalne i ekonomiczne, jezeli wzig¢ pod
uwage fakt, ze niektorzy dostajg co$, na co inni muszg pracowac, co moze naruszaé
subiektywne poczucie sprawiedliwo$ci i budzié¢ zastrzezenia co do uczciwosci innych ludzi,
podobnie dyskusyjny jest pomyst wymiany praw socjalnych za jaka$§ forme ,,wktadu
wlasnego”. W tym kontekscie Osiatynski przypomina, ze prawa czlowieka I generacji maja
niejako charakter absolutny: z historycznej perspektywy wydaja si¢ by¢ zdefiniowaniem
uprawnien, ktore jednostkom przystugiwaly od zawsze, podczas gdy prawa socjalne polegaja
na wzajemnych zobowigzaniach jednostek w ramach spoleczenstwa, jednakze prawo do
wsparcia socjalnego pociagato za sobg odpowiednie obowigzki (np. pomoc osobom w jeszcze
trudniejszej sytuacji, dzielenie si¢ umiejetnosciami, wykonywanie prac spotecznych)’®®.
Stopniowo jednak taka wymiana zanikata, doprowadzajac do dzisiejszego poczucia
bezwarunkowos$ci uprawnien socjalnych. Osiatynski sklania si¢ do ustanowienia pewnych

warunkoéw dla takich uprawnien, poniewaz wspolne dobro jest wartoscig dla praw cztowieka,

po drugie za$ sama tematyka praw cztowieka, jezeli ma wyemancypowac si¢ z prawniczego dyskursu i staé si¢
bardziej humanistyczna zdaje si¢ dopuszcza¢ glos nie tylko badaczy i badaczek, ale takze aktywistow i aktywistek,
sktadajacych si¢ na migdzynarodowy ruch praw czlowieka. Taka aktywistka za$ siostra Chmielewska bez
watpienia jest.

758 https://www.youtube.com/watch?v=oRtum7UGtA8&t=1s&ab_channel=7metr%C3%B3wpodziemi%C4%85
[Dostep 6.04.2023]

59 Wiktor Osiatynski, op. cit., s. 215-17.
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a poczucie odpowiedzialno$ci, wlasnej wartosci oraz sprawczosci wigze si¢ z godnoscig
cztowieka. Nie precyzuje jednak swojego postulatu, przytomnie podkreslajac, ze czynnik
przymusu moglby by¢ zagrozeniem dla praw czlowieka per se. Wiaczenie bowiem
obowigzkoéw w zakres praw czlowieka moze by¢ moralnie usprawiedliwione, jednak mogloby

80 Wydaje si¢ wigc, ze nie tedy droga

postuzy¢ rzadom do samowolnego ograniczania praw
I ze raczej miast narzuca¢ obowigzki, nalezy ksztaltowaé postawe odpowiedzialnosci.
Osiatynski jako przyktad wymienia zdrowie publiczne. Z jednej strony kazdy ma prawo do
opieki zdrowotnej, z drugiej jednak w duzej mierze sam jest odpowiedzialny za to, w jaki
sposob o siebie dba, konstatujac, ze na prawa socjalne powotywac nalezy si¢ wtedy, kiedy jaka$
pilna potrzeba nie moze by¢ zrealizowana w inny sposéb’®L,

Podsumowujac ten watek, jezyk praw cztowieka moze prowadzi¢ do naduzy¢, a przede
wszystkim do inflacji tych praw. Struktura praw ludzkich bywa krytykowana takze z powodu
samego ich podziatu na generacje. Temat ten podnosi Cezary Mik, stwierdzajac, ze taka
struktura rodzi pewne problemy. Po pierwsze, jest oparta na doswiadczeniu gtownie panstw
zachodnich, po drugie termin generacja sugeruje, ze generacje praw czlowieka nastepuja jedna
po drugiej, a wigc jedne sg wazniejsze, a inne mniej wazne, termin tez sugeruje ewentualne
kolejne generacje praw cztowieka, a wiec ich rozszerzanie si¢ w nieskonczono$é¢’%2. Powstaje

wigc pytanie o granice praw czlowieka, o to, czy prawa te powinny by¢ $cisle okreslone, czy

moze jednak powinny zachowac otwarty charakter, zwlaszcza w obliczu globalizacji.

4.3.2. Granice praw czlowieka

O otwarty katalog praw czlowieka apeluje Przybyszewski’®®. Wobec dynamicznie
zmieniajgce] si¢ rzeczywistosci nie powinno si¢ wiec traktowaé dotychczasowych praw
czlowieka jako gotowego i1 niezachwianego zbioru zasad. Bywa, Zze prawo krajowe nie
zabezpiecza nalezycie interesOw 0sOb szczeg6lnie narazonych na naduzycia, stad pojawia si¢
potrzeba wprowadzania kolejnej grupy praw powszechnych, np. praw pacjenta czy praw
dziecka. Te ostatnie, a raczej ich zasadnos$¢ analizuje Osiatynski. Cho¢ bowiem prawa dziecka
wydaja si¢ na pierwszy rzut oka projektem niezwykle waznym, to jednak takze tutaj teoria
rozmija si¢ z praktyka, a praktyka bywa polem naduzy¢. Dzieci nie rozumieja swoich praw, nie

sa w stanie nalezycie ich rozpoznac i nie potrafig broni¢ swoich interesow, zawsze sg zalezne

760 Ibidem, s. 89.

61 |bidem, s. 207.

762 Cezary Mik, Zbiorowe prawa cztowieka. Analiza krytyczna koncepcji, Wydawnictwo UMK, Torun 1992, s. 90.
763 Krzysztof Przybyszewski, op. cit., s. 237.
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od dorostych. W zwigzku z tym, ze nie moga wypowiada¢ si¢ za siebie, ich glosem mowig
rodzice, nauczyciele, pracownicy os§rodkoéw pomocy spotecznej itd. Dobre intencje moga mijaé
si¢ z celem, jakim jest zabezpieczenie najmlodszych — uwage na to zwraca Martin
Guggenheim™*. Rezygnacja zpracy na rzecz uzdrowienia problematycznej rodziny,
przekazanie praw dzieci w r¢ce rodzicow, urzednikow oraz bezosobowych sagdéw oraz brak
rzeczywistej ochrony dzieci przez panstwo — na takie uchybienia wskazuje Guggenheim,
postulujac raczej Sciezk¢ ograniczania przymusu panstwowego wobec wszystkich ludzi.
Osiatynski dodaje za$, ze ,,w rzeczywisto$ci za$ dobru dzieci lepiej niz bezposrednie
dochodzenie ich praw przystuzyloby sie przeniesienie nacisku na ich potrzeby
i odpowiedzialno$¢ dorostych”®®, co bez watpienia jest kluczowe.

O ile jednak potrzeby dziecka trzeba rozpoznawa¢ i w miar¢ moznosci je zaspokajac,
poniewaz dzieci nie potrafig jeszcze samoogranicza¢ si¢ w imi¢ wspolnego dobra lub umiejg to
w mniejszym stopniu niz dorosli, o tyle dorosli sag w stanie powsciaga¢ niektore swoje dazenia,
jezeli stoja one w sprzecznosci z dobrem innych. Chociaz wigc prawa maja docelowo
zabezpiecza¢ pewne ludzkie potrzeby, o tyle nie wszystkie moga by¢ zaspokojone poprzez
prawa czlowieka czy prawo w ogoéle. Sluzag do tego inne mechanizmy, a takze osobista
odpowiedzialno$§¢ za wtasne zycie. Ryzyko ograniczenia tej odpowiedzialnosci powoduje
nadmierne roszczenia i1 akcentowanie jedynie indywidualnych uprawnien. Zanik poczucia
przynaleznosci oraz egoizm to niektdre z niebezpieczenstw bedacych tego efektem. Zwracajg
na to uwage zardwno Przybyszewski czy Osiatynski, jak 1 Kotakowski. Przybyszewski
akcentuje mylenie wolnosci ze swobodami oraz zacieraniem roznic miedzy szczg¢sciem
publicznym a prywatng pomyslnoscia’®®. Koniczno$é ksztattowania $wiadomosci na temat
tego, czym s3, ale takze czym nie sg prawa cztowieka podkresla Osiatynski: ,,Wazne, bySmy
rozumieli, Zze nie jest to wytrych otwierajacy wszystkie drzwi do szczg$cia
i sprawiedliwosci”’®’. Przestrzega przed dewaluacja praw czlowieka, ich rozwodnieniem,
nadmiernymi oczekiwaniami 1 utratg pierwotnej ostro$ci. Kiedy bowiem traktuje si¢ prawa
cztowieka jako $rodek do osiggania prywatnego szczg$cia, tatwo mozna, w obliczu kleski,

zupetnie porzuci¢ ich ideg.

764 Martin Guggenheim, What'’s Wrong with Children’s Rights, Cambridge, MA - London: Harvard University
Press, 2005.

785 Wiktor Osiatynski, op. cit., s. 311-12.

766 Krzysztof Przybyszewski, op. cit., s. 43.

87 Wiktor Osiatynski, op. cit., 122.
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W ciekawy sposob problem ujmuje Kotakowski, pytajac o to, czy i po co wlasciwie
prawa cztowieka s nam potrzebne’®®. Polski filozof rozprawia sie zaréwno z roszczeniowoscig
czajaca si¢ w idei praw cztowieka, jak i z samg ich filozofig. Kotakowski dedukuje, iz prawa
cztowieka zawarte w Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka z roku 1948, jak i1 przywileje
definiowane przez wczeéniejsze dokumenty nie sg ani obiektywnymi nakazami ani
przedmiotem umowy zawartej] mi¢dzy jednostkami ani wyrazem woli bozej (,,Nie mozna
réwniez Bogu przypisywaé zadnych praw, a to z tego powodu, ze nie mozna Mu wyrzadzi¢
zadnej szkody albo krzywdy, jest przeciez nieporuszony w swoim bycie”’®, dowodzi
Kotakowski). Sa nie metafizycznymi regutami majacymi jaka$ szczegdlng moc, ale po prostu
spisem zyczen ich autorow. Poza tym, ze sa nieuchronnie sprzeczne (gdyz nie da si¢ chronié
zawsze 1 wszedzie praw wszystkich ludzi, w tym sensie nie sg wigc one powszechne), a ich
jezyk jest niejasny, to przede wszystkim decyzje umotywowane dzialaniem w ich imieniu
budza wiele watpliwosci’™®. Kotakowski takze podkresla ideologiczno$é praw cztowieka, ich
ideologiczny jezyk jakoby stwierdzajacy fakty, a Powszechng Deklaracje Praw Czlowieka
ukazuje jako ideologiczna konstytucje dla catego $wiata, z ktéra trudno dyskutowac i ktorg
niepodobna podwazyc¢.

Tymczasem, jak dowodzi polski filozof, deklaracje praw moga sta¢ si¢ pustymi
frazesami oraz szlachetng przykrywka dla wlasnej proznosci, jakoby wszelkie dziatania
podejmowane w imi¢ praw cztowieka byly racjonalne 1 uprawomocnione. Najbardziej jednak
zgubnym skutkiem doktryny praw cztowieka jest upowszechnienie atmosfery nieskonczonych

roszczen przebranych za te prawa.

Czegokolwiek sobie zyczg, czegokolwiek bym nie chcial, mniemam, Ze mi si¢ to nalezy na mocy
praw cztowieka (...). Niech rzad zrobi co$ takiego, zebym ja mial te wszystkie wygody, ale zeby
srodowisko naturalne nie doznato przy tym uszczerbku. Rzad nie chce tego zrobi¢? A wigc rzad
nie liczy si¢ z prawami cztowieka. (...) Ja jestem ubogi, a tamten jest bogaty, a wiec moje prawa
cztowieka sq pogwatcone — to jest standardowa reakcja, ktora z frazeologii praw czlowieka nieraz

sie¢ wywodzi”""

— ironizuje mysliciel. W ten sposob prawa czlowieka tracg znaczenie, stajg si¢ roszczeniem do

szczescia 1 do wysnuwania pretensji o wszelkie niepowodzenia. Absurdalna wiara w to, ze

768 https://wyborcza.pl/7,76842,8794612,po-co-nam-prawa-czlowieka.html

[Dostep: 7.04.2023]

Poglady Leszka Kolakowskiego szczegdétowo analizuje Adam Olczyk w rozprawie pt. ,Filozofia Leszka
Kotakowskiego wobec praw czlowieka”.

769 |bidem.

70 |bidem.

"1 |bidem.
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pretensje prywatne maja cokolwiek wspolnego z prawami cztowieka prowadza do nadmiernej
inflacji tych praw. Kotakowski zadaje takze pytanie o skutecznos$¢ deklaracji praw: ,,mala jest
szansa, ze serca tyranéw bedg poruszone tg lektura, a sam spis praw cztowieka nie podsuwa
zadnych rad, jak zwalczaé tyranoéw i oprawcow”’’?. Filozof przypomina, ze rezimy upadaly
Zréznych powodow, ale =z pewnoscig nie z powodu ,medytacji nad
Deklaracjg praw cztowieka”’’,

Poza krytyka idei ludzkich cztowieka Kotakowski proponuje takze alternatywne
rozwigzanie, ktorym mialoby by¢ ograniczenie czy wrgcz rezygnacja z jezyka praw cztowieka,
a zwrdcenie si¢ w stron¢ migdzynarodowej konwencji, ktora okres§lataby ograniczenia wtadzy
panstwowej, a ktorej podstawa miatoby by¢ ,,proste i tradycyjne odroznienie dobra i zta”’™,
Takie ujecie praw czlowieka , cho¢ niewatpliwie zwraca uwage na wazkie zagrozenia, wydaje
si¢ jednak nadmiernym uproszczeniem bardzo skomplikowanej problematyki. Prawa czlowieka
wprawdzie moga, ale nie musza prowadzi¢ do nadmiernej roszczeniowo$ci, migdzynarodowa
konwencja czy nawet migdzynarodowy kodeks karny takze rozwigzywataby problem w sposob
polowiczny. Kotakowski zdaje si¢ wpada¢ wiec we wlasng putapke, na co zwraca uwage
Osiatynski, argumentujac, ze

prawnokarna ochrona waznych warto$ci pomija gldéwny powdd $wiatowego sukcesu praw
cztowieka, jakim jest ograniczona uzyteczno$¢ kodeksu karnego w zakresie przeciwdziatania
sprzecznym z prawom poczynaniom organow panstwa (...). Przyjecie propozycji Kotakowskiego
nie rozwigzaloby zadnego z problemdéw dotyczacych obecnie egzekwowania praw cztowieka,
stworzytoby za§ nowy — skad wziag¢ impet niezbedny do przyjecia i wdrozenia
miedzynarodowego kodeksu karnego’”.

Swoje watpliwosci Osiatynski prezentuje w rozmowie z Kotakowskim na temat praw
cztowieka’’®. Zarzuca swojemu dyskutantowi, ze okreslenie fanatyzm praw czlowieka jest za
mocne, cho¢ istotnie prawa te staly si¢ ideologicznym narz¢dziem do realizacji niekiedy takze
ztych celéw. Osiatynski broni samej idei praw cztowieka, czynigc wazne rozrdznienie: krytyka
Kotakowskiego jest w rzeczywistosci krytyka nie idei tej per se, ale krytyka jej naduzywania.
Operujac konkretnymi przykladami Osiatynski osadza prawa czlowieka w kontekstach:

argumentuje, iz np. prawo do pracy nie oznacza, ze kazdy musi mie¢ pracg, ale ze prawa

72 |bidem.

73 |bidem.

7% |bidem.

78 Wiktor Osiatyniski, op. cit., s. 285.

776 https://www.youtube.com/watch?v=Hmgzfz7kKdc&ab_channel=kawaoporanku
[Dostep: 7.04.2023].
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te powinny przy$wieca¢ w miar¢ mozliwosci polityce panstwa, podobnie prawo do zycia nie
znaczy, ze kazdy ma prawo zy¢ wiecznie, ale ze nie moze zosta¢ w arbitralny sposob zycia
pozbawiony. Kotakowski oponuje za zakazami i nakazami z zakresu prawa pozytywnego,
Osiatynski natomiast podaje przyktad niewolnikow, ktorzy teoretycznie mogli podnosi¢ bunt,
jednakze bez pewnych uprawnien nie mieli odpowiednich narzedzi do uzasadniania swoich
roszczen, a wigc m.in. konieczno$ci ochrony swojej podmiotowosci. Poza tym, jak dowodzi
Osiatynski, prawa cztowieka sg potrzebne, aby w sytuacjach szczegdlnych, jak np. pobyt
W wojsku czy wigzieniu, chroni¢ przed naduzyciami tych, ktorzy maja wiadze. Osiatynski
i Kotakowski zgadzaja si¢ co do jednego: prawa cziowieka ulegly pewnej dewaluacji,
a entuzjazm, ktéry towarzyszyt ich uchwalaniu po II wojnie $§wiatowej opadt z powodu
kolejnych wydarzen, w ktéorych prawa te okazywaly si¢ nie wystarczaé. Propozycja
Osiatynskiego jest mniej radykalna niz projekt Kotakowskiego: postuluje on oddzielenie praw
cztowieka od filozofii (a wiec takze ideologii praw czlowieka) 1 podjecie proby odpowiedzi na
pytanie o to, czy jesteSmy cho¢ w stanie uratowa¢ i1 ochroni¢ wartosci, ktore za
prawami cztowieka stoja.

Jedna z takich wartosci jest tolerancja. Jednak 1 tu sprawa nie jest czarno-biata. Cho¢ na
pierwszy rzut oka wydawa¢ by si¢ moglo, Ze tolerancja jest zjawiskiem jednoznacznie
pozytywnym, takze 1 tu pojawia si¢ problem granic. Granice te rozszerzajg si¢: o ile jeszcze
stosunkowo niedawno postulat tolerancji wobec os6b o odmiennym pochodzeniu etnicznym
czy reprezentujacych réznego rodzaju mniejszosci (wyznaniowe, seksualne itd.) wydawat si¢
na wskro$ humanistyczny, dzi$ nosi pewne znamiona dyskryminacji — skoro bowiem jestesmy
rowni, to skad pomyst, aby w ogdle mowic o tolerancji wobec np. osoby o odmiennym kolorze
skory, uyymowanie sprawy w taki sposob 1 operowanie kategorig tolerancji dopuszcza mozliwos¢

dyskryminacji. Na trudnos$¢ t¢ wskazuje Andrzej Tyszka:

Bardzo trudno intelektualnie i praktycznie uzyskaé ztoty §rodek — stan jednosci, ktory bytby nie
separacja roznic, lecz ich kontaktem i osmozg; nie apartheidem, lecz kohabitacja i wymiang
warto$ci; nie dominacjg i zabiegami asymilacyjnymi, lecz tolerancja i koegzystencja, nie
unifikacjg, lecz pielegnowaniem oryginalnosci i ochrong roznic’”’.
Tak szeroka, inkluzywna tolerancja jest stosunkowo mioda, jest to swoisty owoc rozwijajacej
si¢ kultury praw cztowieka i rosngcej §wiadomosci spoteczenstwa na temat dyskryminacji,
takze w jej pozornie niewinnych praktykach. Jest to takze efekt polityki multikulti, bedace;j

nastepstwem potwornych wydarzen XX wieku, a wigc wojen $wiatowych irezimow.

77 Andrzej Tyszka, Réza wiatréw Europy. O Srodkowej tozsamosci kulturowej, Warszawa 1999, s. 134.
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W kontekscie praw cziowieka rodzi to jednak pytanie o tolerancj¢ wobec nietolerancyjnych.
Jak stusznie zauwaza Przybyszewski, Powszechna Deklaracja Praw Czlowieka, uznawana za
konstytucje praw ludzkich, adresowana jest do wszystkich, takze tych, nie zamierzajacych ich
przestrzegac, nie tylko dla panstw uznajacych prawa cztowieka, ale takze tych kwestionujacych
ich uniwersalno$¢ i nie zamierzajacych w ogole ich przestrzegaé¢’’8.

Deklaracja zdaje si¢ jednak zaktadaé, ze ludzie sa zdolni do postgpowania w duchu
braterstwa, bezinteresownego dzialania dla dobra innych, tworzenia wspdlnoty 1 zaistnienia
W jej ramach mozliwosci postepowania takze altruistycznego’’®. Jest to jednak idealistyczne
zalozenie, ktore od czasow sformutowania PDPC w 1948 roku zostalo wielokrotnie
zweryfikowane przez histori¢. Osiatynski konstatuje, ze ,,wiekszo§¢ praw przyznano nie tylko
tym, ktorzy wypelniaja swoje obowiazki wobec spoteczenstwa, ale i tym, ktdrzy gwalcg prawa
innych ludzi”"®. Nie ma jednak innego wyjscia, jezeli zaktadamy, ze kazdy cztowiek posiada
godnos¢, ktérej nie moze si¢ zrzec. ,Jesli prawa chronig godno$¢ 1 jesli godno$¢ jest
niezbywalna oraz wyraza si¢ tym, ze nikomu jako czlowiekowi odebrac jej nie mozna, wowczas

nikomu nie powinno si¢ odbiera¢ jego praw”’®!

— dodaje Osiatynski. Wydaje sig, ze,
przynajmniej w $wiecie zachodnim, panuje co do tego konsensus, ktoéry wyraza si¢ cho¢by
W zniesieniu kary $mierci. Jako spoteczenstwo umowilismy si¢ co do tego, ze prawo do zycia
ma warto$¢ priorytetowa, wigc godzimy si¢ je chroni¢ nawet wlasnym kosztem (podatki na
wigziennictwo), nie  odbiera¢ go  nikomu, ajedynie ogranicza¢ = wolno$¢
w przypadku naduzy¢’®2,

O ile jednak w przypadku jednostek granicg tolerancji moze regulowac¢ prawo krajowe
(karne), o tyle problem pojawia si¢ w przypadku wiekszych podmiotéw — panstw narodowych
czy wielkich korporacji. Pewne tropy wskazuje Przybyszewski wprowadzajac rozrdéznienie na
dyskryminacje pozytywng i negatywna’®®. Ta druga ma wynika¢ z nierzetelnej oceny oraz
stereotypow 1 uprzedzen. Dyskryminacja, a wigc nietolerancja pozytywna, przeciwnie —
opatrzona jest rzetelnym uzasadnieniem, przez co jest akceptowalna czy wregcz wskazana.

Zakaz dyskryminacji nie jest wigc prawem absolutnym i nie znajduje si¢ w kolizji z ideg praw

778 Krzysztof Przybyszewski, op. cit., s. 52.

719 Marek Piechowiak, Filozofia praw cztowieka, op. cit., s. 100.

780 Wiktor Osiatyniski, op. cit., s. 279.

8 Ibidem.

82 \W tym konteksécie ciekawe podejscie do problemu prezentuje Michal Peno, rozwazajac problem
sprawiedliwosci kary w niesprawiedliwych spoteczenstwach.

Michat Peno, Sprawiedliwosé¢ kary w niesprawiedliwych spoteczenstwach - uwagi o nurtach krytycznych w filozofii
karania, ,,Studia Prawnoustrojowe”, nr 35, 2017, s. 5-24.

83 Krzysztof Przybyszewski, op. cit., s. 106-107.
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cztowieka, zwlaszcza, jezeli rzetelnym uzasadnieniem bedzie nietolerancja nietolerancyjnych,
a wiec podmiotéw, ktore nie tylko odmawiaja dialogu, ale w jednoznaczny sposob gwalca
prawa i wolnosci innych.

Warto o tym pamigtac nie tylko dlatego, ze naruszanie czyich$ praw i wolnosci powinno
spotka¢ si¢ z potepieniem na mocy zawartej przez wszystkich umowy, ale takze dlatego, ze
tolerancja bardzo szeroka moze prowadzi¢ do nadmiernej relatywizacji, a nawet do

obojetnosci’®*

, a takze do zatarcia wilasnej odrebnosci, ktéra wydaje si¢ by¢ konieczna.
Roéznorodnos¢ nie réwna si¢ bowiem jednorodnosci, na co zwraca uwage wspomniany
wczesniej Kolakowski w swoim slynnym eseju zatytulowanym Szukanie barbarzyncy.

Zludzenia uniwersalizmu kulturalnego’.

W teks$cie Kotakowski podejmuje si¢ obrony
europocentryzmu, przy czym zaznacza, ze stowo to jest pojemne, a jemu chodzi nie
0 kultywowanie poczucia wyzszo$ci wobec innych, ale raczej pewnego rodzaju dume
Z osiagnie¢ europejskiej cywilizacji, pewnego rodzaju afirmacj¢, pozbawiong wstydu. Filozof
podkresla niepowtarzalno$¢ europejskiej kultury, zaznaczajac przy tym, ze to zle, iz sam jej
warto$¢ staje sie przedmiotem zwatpienia’®. Jego zdaniem prowadzi¢ moze to do rozmycia sic
europejskiej tozsamosci, do zaniku pewnej odrebnosci, koniecznej, jezeli zatozy¢, ze chcemy
zy¢ w $wiecie roznorodnym, nie za§ w ujednoliconej utopii. ,,Do jakiego stopnia mozemy
afirmowac¢ nasza wylaczng przynaleznosci do jednej cywilizacji bez jednoczesnej ochoty

niszczenia innych?”"8’

— zapytuje Kotakowski. Polski filozof jest apologeta kulturowe;j
odrebnosci, nie z powodu pychy, jaka moze ona kreowac, ale przez wzglad na konieczno$¢

nieobojetnosci. Obojetniejemy bowiem wobec wszystkiego, co nie jest nasze:

W jakim zakresie respekt dla innych kultur jest w ogole zalecony i w jakim momencie chwalebna

wola, by nie okaza¢ si¢ barbarzynca, przeradza si¢ sama w obojetnos¢ czy wrecz

aprobate barbarzyncy?'®

Figura barbarzyncy prowadzi czytelnika przez caly esej Kotakowskiego. Mysliciel
przypomina, ze pierwotnie mianem tym okre$lato si¢ kogo$, kto po prostu méwit obcym,
niezrozumiatym jezykiem. Dopiero pdzniej pojecie to zyskato pejoratywne znaczenie,
Z oczywistych zresztag wzgledow: to wlasnie obcy okazywali si¢ niszczycielami kultury ludow,

do ktorych przybywali. Filozof zdaje si¢ apelowa¢ o minimum barbarzynstwa — nie widzac

84 Andrzej Szahaj, Postmodernizm w kulturze wspélczesnej, Bydgoszcz 2001, s. 19.

785 Leszek Kotakowski, Szukanie barbarzyricy. Zludzenia uniwersalizmu kulturalnego [W:] Cywilizacja na lawie
oskarzonych, Res Publica, Warszawa 1989, s. 7-36.

788 Ipidem, s. 8.

87 |bidem, s. 11.

88 Ipidem, s. 12.
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swojej odrebnosci, nie tylko zatracamy tozsamos$¢ oraz oboj¢tniejemy. Jest to o wiele bardziej
niebezpieczne, bo prowadzi do biernego przyjmowania innych kultur z calym ich
barbarzynstwem, takze z ich nietolerancja, w ktorej tlg si¢ roznego rodzaju fundamentalizmy,
zagrazajace ludzkosci jako takiej®.

Kotakowski zwraca uwage na wyjatkowa ceche kultury europejskiej: zdolnos$¢ do
kwestionowania samej siebie, do podejmowania prob patrzenia na siebie oczami innych, a wigc
takze krytycznego spojrzenia na wtasne roszczenia do duchowej wyzszosci. I o ile jest to cecha
niezwykle potrzebna, zostala ona wypaczona, jak uwaza Kotakowski, przez epokg Oswiecenia.
»opogladanie na wlasng cywilizacj¢ oczyma innych, aby ja atakowac, stalo si¢ maniera
literacka upowszechniong w pi$miennictwie O$wiecenia”’*, pisze. Ta nieustanna samokrytyka
jest wlasnie tym, co wyrdznia kultur¢ europejska i co zarazem staje si¢ jej staboscia,
potencjalnie bowiem prowadzi do nihilizmu. Korzeni takiego podejscia upatruje Kotakowski
w czym$ na wskro§ europejskim: w filozofii antycznej, a dokladniej w sceptycyzmie,
zawieszanie wlasnych sadéw ma, jak uwaza polski mysliciel, korzenie kulturowe, ktorych
zanegowac niepodobna.

Esej Kotakowskiego traktuje o ztudzeniach uniwersalizmu kulturalnego — wydaje sig,
ze intencja filozofa jest zwrocenie uwagi na to, ze zadna idea nie jest neutralna, a wigc wolna
od normatywnych zatozen, zatem kazda ma swoje potencjalne konsekwencje.

Czy chelpi¢ si¢ przynalezno$cia do cywilizacji absolutnie wyzszej nad wszystkie inne, czy
przeciwnie, stawie dobrego dzikusa, czy wreszcie powiadam wszystkie kultury sq rowne, zajmuje

pewne stanowisko, wypowiadam si¢ co do wartosci i unikng¢ tego nie moge

pisze polski filozof™®*. Przedmiotem krytyki jest wtasnie uniwersalizm kulturowy, ktory zaciera
réznice miedzy tolerancja i nietolerancja, miedzy wtasng a cudzg tozsamoscig. Dziedzictwo
europejskiej cywilizacji wydaje sie¢ w tym kontekscie niezwykle wazne: o ile konieczna jest
pewna doza samokrytycyzmu i sceptycyzmu, o tyle podwazanie samej siebie niesie ryzyko
barbarzynstwa w ztym tego stowa znaczeniu. Filozof atakuje Arnolda Toynbee’a, ktory w
opowiadaniu pt. Civilisation on Trail wydanym w roku 1947 zamieszcza optymistyczne
proroctwo na temat cywilizacji planetarnej, ktérej czlonkowie beda w réwnym stopniu
dziedzicami Konfucjusza, Buddy, Jezusa 1 Mahometa, w réwnym stopniu spadkobiercami
Lenina, jak 1 Gandhiego. Kotakowski zapytuje, co mialoby znaczy¢ bycie spadkobierca

wszystkich tych filozoféw 1 politykow. Wskutek takiego ,,planetarnego” pojmowania

8 |hidem, s. 21.
790 |hidem, s. 14.
1 |hidem, s. 16.
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dziedzictwa kulturowego $wiata, wszystkie te warto§ci mogg straci¢ znaczenie, nie mozna
bowiem jednocze$nie polaczy¢ wszystkich tych idei i zbi¢ w jednolita mase. Trudno odmoéwié
sobie jeszcze jednego cytatu pochodzacego z eseju Leszka Kotakowskiego, petnym

charakterystycznej dla polskiego filozofa ironii i humoru:

Krétko mowige, wyobraza¢ sobie, ze wnukowie nasi polacza wszystkie tradycje sprzeczne

W harmonijng cato$¢, ze beda jednoczesnie panteistami, teistami i ateistami, liberatami

i wyznawcami totalitaryzmu, entuzjastami przemocy i przeciwnikami przemocy, to budowaé

W wyobrazni $wiat, ktory nie tylko przekracza nasza imaginacje i nasze dary prorocze, ale

W ktérym zadnej tradycji zywotnej juz nie bedzie; znaczy to tyle, ze beda oni barbarzyncami

W $cistym sensie’®,
Kotakowski daleki jest od takiego uniwersalistycznego stanowiska. Z tego wtasnie powodu
zacheca do pielegnowania europocentryzmu z jego cecha dystynktywna, ktorg jest sceptycyzm,
niepewno$¢, wahanie, niezakofczenie, ,,identyczno$é¢ nigdy nie utrwalona”’®. Uczula jednak,
aby to ciagle samozapytywanie nie skutkowato nihilizmem. Zbyt dalece posunigte
kwestionowanie siebie moze bowiem do tego wlasnie prowadzi¢. Jest to rodzaj obosiecznego
miecza — jednoczesnie sita i stabos¢ kultury europejskiej. To apel wazny takze w kontek$cie
praw czlowieka. Wydaje si¢ bowiem, ze odnalezienie rownowagi pomiedzy
samokrytycyzmem, a poczuciem odrebnosci jest konieczne dla funkcjonowania praw
cztowieka w takim ksztalcie, aby chronity tak Innych, jak i nas samych, bez obowiazku
stapiania si¢ w jedno.

Nadmierna inkluzywno$¢ jest potencjalnym problemem, na ktory uwage zwraca nie
tylko Kotakowski. W innym kontekscie dylemat podnosi Przybyszewski, w jeszcze innym
Osiatynski oraz Arendt. Mozna tu jednak wskaza¢ na wspolny mianownik: jest nim zagrozenie
dla polityki. Przybyszewski prezentuje nie tyle stanowisko swoje, ile krytykow uniwersalnosci
praw czlowieka, jakoby podwazaly one status panstwowego systemu prawnego bez
jednoczesnego wskazywania sposobow egzekwowania tych praw’®. Obawa o suwerenno$é
panstw narodowych nie jest zupelnie nieuzasadniona, jezeli wzia¢ pod uwage fakt, Ze
podmiotami w zakresie regulacji dotyczacych praw cztowieka sg wlasnie panstwa narodowe.
To one sg stronami poszczegdlnych umow, paktéw 1 konwencji. Sg to panstwa w znaczacej
mierze demokratyczne, jak jednak przypomina Osiatynski, cho¢ demokracja i prawa cztowieka

wzmacniajg si¢ wzajemnie, to jednak historia pokazuje, ze decyzje wigkszosci nie zawsze sg

92 1hidem, s. 25.
93 Ipidem, s. 28.
794 Krzysztof Przybyszewski, op. cit., s. 13.
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moralnie wlasciwe. ,,0d czasOw procesu Sokratesa wiadomo, ze ufna w swa racj¢ wickszos¢
potrafi by¢ malo wyrozumiata dla odstepcow. Od czaséw Holokaustu wiemy tez, ze potrafi

»1% _ pisze Osiatynski. Podobnie jak de Tocqueville, Osiatynski

dopusci¢ si¢ ludobojstwa
przestrzega nie tyle przed tyranig wigkszosci, ile przed jej sktonnoscia do ujednolicania
stanowisk, co moze skutkowac¢ zlymi zamiarami wobec odszczepiencow i mniejszosci. Chroni
to jednostki przed naruszaniem jej praw w imi¢ wspoOlnego dobra, a wigc
niebezpieczenstwem utalitaryzmu.

Inaczej do problemu podchodzi Arendt, ktora krytykuje nadmierny idealizm praw
cztowieka’®®. Filozofka rowniez podnosi temat zagrozenia dla polityki, jednak od innej strony.
Arendt wyr6znia trzy rodzaje aktywnosci ludzkiej: prace, wytwarzanie i dziatanie. To ostatnie

797

ma by¢ wlasciwe polityce’™’. Myslicielka stawia dyskusyjny, zwtaszcza wspotczesnie, postulat

wylaczenia ze $wiata polityki dwoch pierwszych aktywnosci, a wigc pracy i wytwarzania.
Uznaje takze, iz wszelkie roznice nie bedace efektem mysli czlowieka (a wigc np. rasa i pte¢)’%®
réwniez nie powinny by¢ przedmiotem zainteresowania polityki. O ile jednak roznice
niezalezne od jednostek Arendt chce wylaczy¢ z dyskusji’®, otyle uwaza, ze wszystkie
pozostate, a wigc roznice w pogladach, nalezy do polityki wlaczy¢, nie ignorowaé ich i nie
probowac niwelowac. Polityka ma by¢ przestrzenig wolnosci niezaleznej od rdznic, napigciem
migdzy sferg publiczng a prywatna.

Jednoczesnie wizja Arendt nie jest tak egalitarna, jak mogtoby si¢ w pierwszej chwili
wydawac¢, przeciwnie — filozoftka zaznacza, ze aktywno$¢ polityczna nie jest dziatalnoscia
konieczng. Zeby za$ mozliwa byla do zaistnienia w duchu réwnosci i wolno$ci musza zostaé
spetnione dwa warunki: podmioty biorgce udziat w zyciu publicznym musza mie¢ zapewnione

pewne minimalne warunki znoszace ryzyko interesownos$ci, po drugie za§ musza by¢

wyposazone w wiedz¢ 1 kompetencje. Koncepcja praw czlowieka nie spotyka si¢ wigc

798 Wiktor Osiatyniski, op. cit., s. 128.

96 Glowny jej zarzut wobec idei praw cztowieka bedzie przedmiotem rozwazan w II czgéci rozdziatu.

97 Hannah Arendt, Polityka jako obietnica, przet. Wojciech Madej, Mieczysta Godyn, Proszynski i S-ka, Krakow
2005.

798 Oba postulaty wysnuwane przez Hannah Arendt s3 dzi§ podawane w watpliwos¢. Kwestie te porusze
w kolejnym rozdziale.

99 Swoj postulat Arendt argumentuje w nastepujacy sposob: ,,Jezeli Murzyn w spotecznosci biatych jest uwazany
za Murzyna i za nikogo wigcej, to razem ze swoim prawem do rownosci traci t¢ wolnos§¢ dzialania, ktora jest
swoiscie ludzka cecha; wszystkie jego czyny wyjasnia si¢ teraz jako nieuchronne konsekwencje jaki§ cech
~murzynskich”; staje si¢ one pewnym okazem gatunku ze $wiata zwierzat, zwanego czlowiekiem. To samo
przytrafia si¢ tym, ktorzy stracili wszelkie wyrdzniajace cechy polityczne i stali si¢ ludzmi i niczym wigce;.
Niewatpliwie wszedzie tam, gdziekolwiek zycie publiczne z jego prawem rowno$ci odnosi pelny sukces,
gdziekolwiek cywilizacja skutecznie likwiduje lub sprowadza do minimum ciemne tlo réznic, skoficzy ona
W zupelnej petryfikacji i poniesie karg niejako za zapomnienie, ze czlowiek jest tylko panem, a nie twércag Swiata”.
Hannah Arendt, Korzenie totalitaryzmu, przet. Daniel Gringerg, Wydawnictwa Akademickie i Profesjonalne,
Warszawa 2008, s. 337.
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Z postulatami Arendt: jest egalitarna, inkluzywna, w jej zakres wilaczone sg takze prawa
socjalne i ekonomiczne. Nadmierna inkluzywno$¢ jest wedtug filozofki zagrozeniem dla
polityki, poniewaz po pierwsze w sztuczny sposob znosi roznice i godzi w wielos¢, po drugie
za$ sprawia, ze gtos w sprawach publicznych zabiera¢ bedg takze jednostki bez odpowiedniego
zaplecza intelektualnego. O 1ile taka elitarna wizja polityki jest dzi§ przynajmniej
kontrowersyjna, to poziom kultury politycznej odzwierciedlajacy nierzadko brak krytycznego

mys$lenia, tak waznego dla Arendt, jest wcigz obowigzujacym problemem.

4.3.3. Imperializm zachodniej koncepcji praw czlowieka

Problem inkluzywnosci wpisuje si¢ w podnoszony juz wczesniej spor migdzy
relatywistami a zwolennikami uniwersalizmu w zakresie praw cztowieka®®. Argumenty obu
stron zostaly juz pokrotce przedstawione, w tym miejscu jednak warto podkresli¢ nie tyle
niewspotmiernos¢ pojec 1 wartosci zréznicowanych w zaleznosci od pochodzenia kulturowego,
ale jeden z gléwnych zarzutéw podnoszonych przeciwko koncepcji praw cztowieka,
a mianowicie dyktat i podwojne standardy $wiata zachodniego. Mozna mowi¢ o réznych
koncepcjach praw cztowieka, Przybyszewski wymienia prawnonaturalne, liberalne, socjalne,
chrzescijanskie, marksistowskie, faszystowskie, islamskie i azjatyckie®®!. Jedne akcentuja
bardziej stron¢ materialng, inne wymiar duchowy, jedne ukierunkowane sg na indywidualizm,
inne na kolektywizm®2, w zaleznosci od wartoéci wyznawanych przez dana kulture. Nie da si¢
jednak ukry¢, Ze to zachodnia, liberalna koncepcja praw cztowieka jest ta dominujaca. Jest to
koncepcja wynikajaca w duzej mierze z filozofii indywidualistyczno-liberalnej,
szczegOlnie oswieceniowej.

Dominujacg koncepcja praw cztowieka jest koncepcja propagowana przez system ONZ,
w ktorej akcentowane sg przede wszystkim uprawnienia. Sprzeciw wobec takiemu postawieniu
sprawy podnosza przede wszystkim cztonkowie kultur pozazachodnich, cho¢ nie tylko:
nadmierne uprawnienia jednostek krytykuje wspomniany wczesniej Kotakowski, postulujacy
przeformutowanie jezyka uprawnien na jezyk obowigzkéw. Dominacja systemu ONZ-wskiego

wynika z kilku powodoéw. To rzeczywiscie w §wiecie zachodnim narodzila si¢ koncepcja praw

800 Sygnalizuje ten temat w rozdziale 1.

801 Krzysztof Przybyszewski, op. cit., s. 32-36.

802 O to, czy najwazniejsza jest jednostka czy wspolnota spieraja liberatowie i komunitarianie, o czym pisze
w rozdziale III. Przede wszystkim jednak jest to gldwna o$ podzialu migdzy euroatlantyckim, a azjatyckim
pojmowaniem praw czlowieka. Warto uzmystowi¢ sobie, ze wigkszo$¢ kultur nie dysponuje tak silnym
kulturowym dziedzictwem indywidualizmu. Pisze o tym Mateusz Stepien, rekonstruujac kontekst powstania
Deklaracji z Bangkoku z roku 1993.

Mateusz Stepiefi, Deklaracja Bangkocka — azjatycki glos w sprawie praw czlowieka, ,,Annales Universitatis
Mariae Curie-Sktodowska Lublin-Polonia”, Sectio K, vol. XVII, 1, 2010, s. 23-31.
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cztowieka. Siegajaca korzeniami greckiej filozofii antycznej, rzymskiego prawa oraz
chrzedcijanskiego personalizmu, umocowana mysla O$wiecenia, wzmocniona przez liberalne
zrywy w Europie Zachodniej, takie jak Wielka Rewolucja Francuska, zaowocowata w koncu
Powszechng Deklaracja Praw Czlowieka, bedaca projektem $wiata przede wszystkim
zachodniego, wstrzasni¢tego okrucienstwami II wojny $wiatowej. Tym samym ,prawa
czlowieka trgcq uniwersalnoscia w znaczeniu absolutystycznym™®%, Najbardziej rozbudowany
system ochrony praw ma wlasnie Europa. Osiatynski zwraca uwage na mniejsze
przywigzywanie si¢ do idei praw czlowieka przez Amerykanow, ktdérzy uwazaja je za swoj
towar eksportowy: dla nich za$ najwazniejsza jest konstytucja oraz prawo konstytucyjne®,
To jednak wtasnie $§wiat zachodni stat si¢ glownym tworca, ale i straznikiem praw cztowieka,
uznajac za swojg misje ,,wspieranie wolnosci” i wierzgc, ze ,,pod naszymi [demokratycznymi]
rzadami nasze prawa beda bezpieczne®®. Zreszta, w latach 40. XX wicku wiele panstw
zdawalo si¢ rzeczywiscie wierzy¢ w idealistyczny konsens, jaki towarzyszyt formulowaniu
praw cztowieka w Deklaracji. Swiat zachodni spotyka sie z zarzutem zdominowania filozofii
praw cztowieka oraz narzucaniem sitg zachodnich instytucji. Argumentowane jest to takze tym,
ze w czasach formutowania praw czlowieka znajdujacych ostatecznie odzwierciedlenie
w Deklaracji niektorych krajow w ogdle jeszcze nie bylo, wigc to zachodnie interesy byty i sa
najszerzej reprezentowane. Zarzut ten odpiera Osiatynski, przypominajac, kto opowiedziat si¢
za, a kto przeciw Deklaracji (tylko Arabia Saudyjska), zwraca tez uwage na to, ze gospodarki
wschodzace mialy wielu przedstawicieli w Zgromadzeniu Ogolnym ONZ®%, Nie ulega jednak
watpliwosci, ze obecnie kulturowa ograniczono$¢ wazno$ci niektorych praw jest czgsto
dyskutowana. Migdzy przedstawicielami kultur niezachodnich oraz ich adwersarzami trwa spor
o uniwersalistyczne roszczenia praw cztowieka. Znow wraca temat zdolnosci Europy do

kwestionowania samej siebie:

Pojecie praw czlowieka, tak jak rozumie si¢ wspdtczesnie na Zachodzie, zaktada z gory pewien
rodzaj teologicznej zasfony ignorancji; przyjmuje ona jako warunek istnienia tych praw to, ze
ostateczna prawda nie jest dana nikomu. Nasza umowa spoteczna opiera si¢ na zatozeniu, ze
w sferze publicznej podzielamy sceptycyzm, a nie pewnos¢ jakiego$ przekonania.

Stowarzyszamy si¢ nie tylko bez uzycia dogmatu. Zatozeniem podstawowym jest, ze nikt nie

803 1hidem, s. 77.

804 Wiktor Osiatynski, op. cit., s.13.

805 Ipidem, s. 11, 13.

806 Ipidem, s. 259-264.

Osiatynski przypomina tez, ze argument relatywizmu zostal pierwszy raz uzyty przez delegatéw Belgii, nie za$
przez $wiat pozazachodni.
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moze rosci¢ praw do posiadania prawdy, a zatem nie moze narzuca¢ swej Wwersji

tej ostatniej innym?®’,
Wobec tego nalezy unikaé zgdania obowigzywania koncepcji praw cztowieka na calym $wiecie
jako niezbywalnej prawdy, a przynajmniej obowigzywania jej w $cisle okre§lony, narzucony
sposob. Tego jednak kulturze zachodniej wydaje si¢ brakowaé. Lansowanie swojej wizji praw
cztowieka i brak sceptycyzmu wobec trafnosci ujecia praw czlowieka w tradycji liberalno-
o$wieceniowej nie pozostawia miejsca na otwarto$¢ i gotowos¢ do redefinicji, kwestionowania
czy krytycznego spojrzenia w odniesieniu do wlasnych poje¢ oraz stosowanych
przez siebie praktyk.

Pretensje do zachodniej uniwersalno$ci sa krytykowane. Slabiej reprezentowane
niezachodnie warto$ci oraz narzucenie Deklaracji przez Zachéd i forsowanie swojej wizji praw
czlowieka za pomoca narzgdzi globalnej dominacji uwaza si¢ niekiedy za przemocowe
i neokolonialne, a sama ideologia praw czlowieka ma by¢ obca pozazachodnim kulturom®%,

Mozna przypuszczaé, ze sama koncepcja praw czlowieka nie bylaby do tego stopnia
krytykowana, a ich zasadno$¢ podwazana, gdyby $wiat zachodni jako tworca tych praw byt
konsekwentny. Tymczasem niestety Zachod sam dla siebie czyni wyjatki, chociazby
przymykajac oczy na tamanie praw czlowieka przez zaprzyjaznione rzady. Jak pisze
Osiatynski, ,,wybiodrcze egzekwowanie praw cztowieka zawsze podwazato ich uniwersalny
status; widziano w nich nie tyle gwarancj¢ powszechnos$ci pewnych standardow, ile przywilej
bogatych i silnych’®®. Ekspansywna polityka Stanéw Zjednoczonych (przyktadem jest tu
wojna w Iraku w imi¢ rzekomej ochrony wolnosci Irakijczykow) stata si¢ powodem odrzucenia
praw czlowieka przez Azj¢. Podwdjna moralno$¢ $wiata zachodniego w zakresie praw
czlowieka obserwowana jest takze w obszarze polityki wewnetrznej panstw (brak programéw
integracyjnych, akcent padajacy na asymilacje, a nie integracj¢, brak edukacji
miedzykulturowej rodzace obawe spoleczenstw przed ukonstytuowaniem si¢ enklaw
etnicznych tworzonych przez migrantow i w nastgpstwie oczywiscie tworzenie si¢ takich
kulturowych gett) oraz w obszarze gospodarki. Rzekome cywilizowanie $§wiata przez
przemieszczanie kapitatu w postaci przenoszenia fabryk celem pozyskania taniej sity robocze;j

to potegowanie ryzyka, ktorego i tak do§wiadczaja osoby w takich miejscach zatrudniane®1°.

807 Andrzej Szahaj, O fundamentalizmie i nie tylko, ,,Etyka” 1998, nr 31, s. 61.

808 wiktor Osiatynski, op. cit., s. 242.

809 Wiktor Osiatynski, op. cit., s. 243.

810 Szczegotowo problem rozwaza Krzysztof Przybyszewski, ktory porusza problem ,migracji kapitatu”
w kontekscie godnosci pracownikéw fabryk w krajach Trzeciego Swiata, ich traktowaniu i gwatceniu ich praw.
Krzysztof Przybyszewski, op. cit., s. 219-223.
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Wszystko to moze rodzi¢ watpliwosci co do znaczenia zachodniej koncepcji praw
czlowieka oraz co do rzeczywistych intencji wielkich mocarstw. Instrumentalne podejscie do
wlasnego projektu, nieckonsekwencja, realizowanie partykularnych interesow pod przykrywka
szlachetnych zamiarow — takie postepowanie Swiata zachodniego prowadzi do kwestionowania
praw cztowieka jako takich. Nalezy wiec wskaza¢ dwa zasadnicze mankamenty koncepcji praw
cztlowieka. Sa to niebezpieczenstwa kryjace si¢ w samej idei ludzkich praw (nadmierna
roszczeniowo$¢, brak wyraznych granic praw czlowieka, zagrozenia, jakie niesie ze sobg
zarOwno relatywizm, jak i1 uniwersalizm) oraz oczywiscie praktyka bedaca najlepszym
sposobem weryfikacji idei praw cztowieka. To wlasnie implementowanie praw cztowieka,
partykularna realizacja tej koncepcji, a czestokro¢ po prostu famanie praw jednostek przez Swiat
zachodni staje si¢ przyczynkiem do krytyki praw cztowieka jako takich. I cho¢ trudno
wyobrazi¢ sobie sytuacje, w ktorej prawa te beda realizowane zawsze 1 wszegdzie, a niczyje
wolnosci nie beda pogwalcone, nie sposob nie zatrzymac si¢ przy praktycznej stronie impasu,

w jakim znajduja si¢ prawa czlowieka.

Czes¢ 11

Nieskutecznos¢ praw czlowieka

4.4. Zachod czyli Europa?

Mianem Zachodu okresla si¢ nie tyle kierunek geograficzny, ile pewien sposob zZycia.
Fraza swiat zachodni pojawia si¢ w mojej pracy czesto, Zachod (Europe oraz Stany
Zjednoczone) uznaje jako tworce praw czlowieka. Osiatynski twierdzi, ze prawa czlowieka sa
towarem eksportowym Ameryki, ale Ze jednocze$nie Amerykanie nie przywiazuja do nich tak
duzej wagi, jak Europejczycy, poniewaz polegaja bardziej na swojej konstytucji i systemie
sagdownictwa, odmiennym niz kontynentalny. Zygmunt Bauman w tym konteks$cie pisze, ze
»~Ameryka ma problem nie tyle ze swoja marka [prawami czlowieka], ile ze swoim
produktem”8!?, Wiele wartoéci europejskich zostato zaadaptowanych przez Ameryke za sprawg
zamorskiej podrozy Europejczykow na nowy kontynent. Jednak odmienne okolicznosci tak
geograficzne, jak 1 historyczne z czasem zaczely roznicowal te dwa byty. Ameryka jako
pierwsza ustanawia Deklaracje Niepodleglosci, co stwarza podwaliny pod ogloszone dwa

stulecia poOzniej prawa czlowieka, jednak odleglos¢ geograficzna, odmienny system

811 Zygmunt Bauman, Europa niedokoriczona przygoda, Wydawnictwo Literackie, Krakow 2005, s. 44.
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sagdownictwa oraz rola supermocarstwa na scenie polityki miedzynarodowej sprawiaja, ze drogi
Ameryki i Europy zaczety si¢ rozchodzic.

W $wiecie powojennym Ameryka dazyta do bycia militarng potega, a jej polityka
zagraniczna, zwlaszcza wobec krajow Dalekiego i Bliskiego Wschodu, rozmija si¢ do$¢ mocno
z zadeklarowanymi w 1948 roku prawami cziowieka. Wydaje si¢ wiec, ze cho¢ Stany
Zjednoczone sg Swiatowym hegemonem, to jednak rola Europy w kontekscie praw cztowieka
jest w tym momencie wazniejsza. Przypuszczenie to uzasadniajg intuicje autorow takich, jak
Zygmunt Bauman, Remi Brague czy Christian Meier. Podejmuja oni prébe zdefiniowania
Europy 1 europejskosci oraz powinnosci 1 mozliwosci Europejczykéw, takze
w kontekscie praw czlowieka.

Meier stoi na stanowisku, ze Europa podaza odrgbng droga niz reszta $wiata, co
pozwolito jej gleboko go zmieni€. ,,Pytanie o europejska droge odrebng jest centralne dla
europejskiej samoswiadomosci”®? — pisze Meier. Oprocz pewnych specyficznych czynnikow,
ktére mialy wplyw na ksztattowanie si¢ Europy, takich jak potozenie geograficzne, europejska
polityka, ekspansywno$¢, a co za tym idzie takze rozwdj handlu, rewolucja naukowa
| przemystowa i wyjatkowo$¢ europejskich miast, Meier wskazuje takze na genealogie Europy:
sg nimi antyczna grecka filozofia, rzymskie prawo (a wigc takze organizacja polityki) oraz
religia chrzescijanska. Wszystkie te czynniki legly u podtoza nie tylko europejskich sukcesow,
ale tez licznych porazek, na czele z wielkg polityczng 1 moralng katastrofa, jaka byta II wojna
Swiatowa. ,,Nigdzie indziej 1 nigdy wczesniej zabijanie na skale przemystowa nie byto mozliwe,

95813

nalezy wigc ono do XX wieku 1 jest czym$ europejskim™*, pisze Meier, zaznaczajac jednak,

ze ,tradycyjnie to wlasnie konfrontacja z nieprzyjemnymi faktami i problemami, a nie ich

wypieranie, stanowi o wartosci europejskiego dziedzictwa84,

Brague rozumie Europe jako kulture. ,,Granice Europy sa wylacznie kulturowe8 —
pisze. Tym, co wyrdznia ja sposrdd innych kultur ma by¢ stosunek do Innego, przyswajanie
tego, co jest odczuwane jako obce, wlgczanie obcych tworow w obreb siebie. W dziejach
kultury europejskiej miata to by¢ ,,systematyczna ekspansja w kierunku obszaru uznanego za
barbarzynski, w celu zasymilowania go i zintegrowania”®®. Dla Europy zrédlem jest wigc to,

co zewnetrzne. To, co Europa wilaczyta i przetworzyla, stalo si¢ podzniej jej towarem

eksportowym: demokracja, administracja, przemysl, nauka. Bauman uwaza, ze ,w ciagu

812 Christian Meier, Od Aten do Auschwitz, op. cit., s. 49.

813 |bidem, s. 147.

814 1bidem, s. 158.

815 Remi Brague, Europa droga rzymska, przet. Wiktor Dhuski, Teologia Polityczna, Warszawa 2012, s. 14.
816 1hidem, s. 133.
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ostatnich pigciu wiekow mentalno$¢ niemal calego §wiata rozwijata si¢ w cieniu wzorcow,
wartosci i kryteriow utozsamianych z kulturg europejska”®!’. Kultura jest wiec przez Europe
tworzona dzigki zewnetrznym bodzcom i dystrybuowana jako pewien styl zycia. Tu takze
miesci si¢ zdiagnozowana przez Kotakowskiego zdolno$¢ Europy do krytycznego patrzenia na
samg siebie 1 podejmowania prob zobaczenia siebie oczami Innych. ,,Nie tylko kultura okazata
si¢ odkryciem/wynalazkiem Europy. Europa wymyslila takze potrzeb¢ i1 zadanie
ukulturowienia kultury”!8 jako przedmiotu krytycznej analizy i tworczego dziatania.

Bauman uwaza, ze Europa jako pierwsza ogtosita, ze $wiat jest tworzony przez kulture,
ale jednoczes$nie pierwsza odkryta lub zadecydowata, ze skoro kultura jest dzietem cztowieka,
to tworzenie kultury jest, moze by¢ lub powinno by¢
obowiazkiem/przeznaczeniem/powolaniem/zadaniem cztowieka”®®. Tym obowiazkiem jest
takze zycie z innymi, w inno$ci wobec innych. Na tym wtasnie wspdtistnieniu z Innymi rosty
europejskie wartosci, zdefiniowane przez Tzvetana Todorova: racjonalnos¢ (takze krytycyzm
I samokrytycyzm), sprawiedliwo$¢ (takze w kategoriach wyrzuty sumienia) oraz
demokracja®?. Wspolnota wartosci, wspdlnota losu oraz wspolnota odpowiedzialnoéci miata
za$ by¢ europejska tozsamos¢ wedtug organizacji Europa-Union Deutschland w 1995 roku,
ktora sformutowata Kartg tozsamosci europejskiej w odpowiedzi na apel Havla. | choé¢
dokument ten cechuje utopijnos¢, to jednak trzeba pamigtac, ze

europejska tozsamos¢ byta utopia na wszystkich etapach jej historii. Niewykluczone, ze jedynym
stalym elementem czyniagcym z europejskiej historii logiczna i w ostatecznym efekcie spojna
opowies¢ byl wlasnie duch utopii, okreslajacy istote jej tozsamosci, tozsamos$ci zawsze jeszcze-
nie-gotowej®>*,

Nie-gotowy charakter Europy, jej kulturowa rdéznorodno$¢ oraz nieustanna pogon za
wcigz wymykajaca si¢ tozsamoscia stanowi wedtug badaczy o europejskosci. Europg rozumieja
oni takze jako pewnego rodzaju zobowigzanie. Pisza o Europie jako o zadaniu, misji,
powolaniu, stwarzaniu, pracy, pewnym ideale, cigglej negocjacji. Brague pisze, ze Europa jest

kultura,

817 Zygmunt Bauman, op. cit., s. 47.
818 |hidem., s. 19-20.

819 |hidem, s. 20-21.

820 |pidem, s. 189-193.

821 |bidem, s. 57.
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kultura za$ jest praca nad sobg, formowaniem siebie przez siebie, wysitkiem przyswajania tego,
co przekracza jednostke. Wobec tego nie moze by¢ dziedziczona. Przeciwnie, kazdy musi zdoby¢

ja sam. Nie mozna urodzi¢ si¢ Europejczykiem, ale mozna pracowaé nad tym, by si¢ nim sta¢®?2,

Bycie Europejczykiem to wigc co§ wigcej niz bycie mieszkancem Europy. To takze pewne
zadanie, ktore Europa, czgsto nie bez trudow i ogromnych porazek, wykonuje: zadanie
przyswajania inno$ci i czerpania z niej oraz krytyczne podejscie do $wiata, ale i do samej siebie.
Meier zadaje pytanie o testament Europy, konstatujac, ze europejskie dziedzictwo jest przede
wszystkim wyzwaniem i zobowigzaniem, ktdre powinno realizowac si¢ jako program minimum
i maksimum. Tym pierwszym byloby przechowywanie tradycji oraz umiej¢tnosci potrzebnych
do tego, by umie¢ jej sprosta¢, co oznacza takze zachowywanie pamigci. Programem
maksimum powinny za$§ by¢ obowiazki, ktore spadaja na Europe ze wzgledu na jej historyczna
role w $wiecie®?. Testamentem Starego Kontynentu miatoby by¢ propagowanie europejskosci
jako uniwersalnego powotania, obejmujacego gotowos¢ do przyjrzenia si¢ wilasnej kondycji
i do pokojowego wspotistnienia z innymi. Tak pojmowana Europa to ideat, do ktoérego mozna
1 warto dazy¢, przygladajac si¢ sobie z dystansu. Dystans ten jest szczegoOlnie potrzebny
mieszkancom Europy, trudno bowiem z samego $rodka dostrzec mankamenty swojego
postepowania, latwo natomiast uwaza¢ si¢ za lepszych. Skoro jednak istota Europy jest
krytyczne myslenie, takZze o sobie samej, warto podja¢ si¢ jego proby w kontek$cie praw
cztowieka 1 przesledzi¢ ,napiecie miedzy szczytem naszego poznania a kleska jego
potencjalnego uzycia’%?*,

I cho¢ wymienionym badaczom towarzysza jak najlepsze intencje, podkreslenie
odpowiedzialnosci, jaka spoczywa na Europie, powotywanie si¢ na filozofi¢ sceptykow, ktora
mialaby sta¢ u podloza krytycznego myslenia, to jednak nie sposdb oprze¢ si¢ wrazeniu, ze
zich narracji przebija etnocentryzm - chocby tylko w znaczeniu nadawanym przez
Kotakowskiego. W tym miejscu jednak trzeba zaznaczy¢, ze badacze wypowiadaja si¢
Z wnetrza wlasnej kultury. Nie majac wgladu w kultury pozazachodnie, przypisuja Europie
pewng wyjatkowos¢. Mozna jednak przypuszczaé, ze takze §wiat pozazachodni ma swoje
pomysly na prawa czlowieka i ze takze odczuwa odpowiedzialno$¢ za krytyczne myslenie 1 za
wykorzystywanie swojego dziedzictwa na rzecz faczenia ludzi, a nie ich dzielenia. Nie ma
jednak kultury, w ktorej nie zachodzilyby jakie§ antagonizmy na tym polu.

Jak pisze Claude Levi-Strauss:

822 Remi Brague, op. cit., s. 170.
823 Christian Meier, op. cit., s. 173/4.
824 Ibidem, s. 21.
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Problem ten istnieje w tonie kazdego spoleczenstwa, w obrebie wszystkich wchodzacych w jego
sktad grup — kasty, klasy, srodowiska zawodowe lub wyznaniowe itd. rozwijaja jawne roznice,
do ktérych kazde z ugrupowan przywiazuje ogromng wage. Mozna nawet postawi¢ pytanie, czy
to zrdznicowanie wewnetrzne nie zwicksza si¢ wraz z postepujacym w innych dziedzinach

rozwojem i ujednolicaniem si¢ spoteczenstwa®®,

Bledem byloby udawanie, ze ré6znice miedzy kulturami nie wystepuja, tak samo jednak btedem
jest uznawanie na jakim$§ obszarze wyjatkowosci konkretnej kultury. Wydaje si¢ wiec, ze
badacze wpadli we wlasng pulapke, przypisujac Europie jaka$ szczegdlng misje
i odpowiedzialno$¢. Przeciez nie jest wcale tak, ze to wlasnie Europa jest odpowiedzialna za
prawa cztowieka. Raczej to I i II wojna §wiatowa oraz ich nastgpstwa przyczynily sie do tego,
ze uznano potrzebe stworzenia regulacji chronigcych ludzi przed zbrodniami przeciwko
ludzko$ci 1 ludobojstwem. Z odpowiedzialnosci tej nie sa jednak zwolnione kultury
pozazachodnie —ich dziatania lub zaniechania w takim samym stopniu przyczyniaja si¢ do tego,
czy idea praw czlowieka stanie si¢ rzeczywistoscig, a prawa te beda powszechne.
Odpowiedzialno$¢ te kazda z kultur realizuje na swdj wlasny sposéb. I tak jak Walzer uwaza,
ze demokracja w Chinach powinna by¢ wymyslona przez Chinczykow, tak samo prawa
czlowieka w znaczeniu ochrony ludzko$ci majg inaczej roztozone akcenty. Myslenie o tym
W inny sposob, o Europie jako pionierze w zakresie praw czlowieka, natomiast o innych
panstwach jako tych, ktore sa pod tym wzgledem stabo rozwinigte jest dla tych ostatnich
krzywdzace, zwlaszcza, jezeli przypomnie¢ o tym, Ze rzekome ,,zacofanie” jest w duzej mierze
owocem kolonializmu. To wlasnie ,,zacofanie” jest orzekane przez $wiat zachodni, ktory nie
ma przeciez monopolu na interpretowanie rzeczywistosci, szczegolnie, ze ta zmienia si¢ bardzo
dynamicznie i1 nie sposob przewidzie¢, jak dlugo $wiat zachodni bedzie najwazniejszym
graczem na mi¢dzynarodowej arenie.

Levi-Strauss przypomina takze, ze powszechna, wydawatoby si¢, zgoda na zachodni

styl zycia nie wynika z decyzji kultur, ktére go przyjmuja, ale z braku wyboru®?®

. Ogolna zgoda
co do zachodniego sposobu zycia nie wyplywa wigc z wyzszosci cywilizacji zachodniej, a juz
na pewno nie z wyzszosci moralnej. Owo przyswajanie sobie czynnika obcych kultur
czestokro¢ nie wynikato ze szlachetnych pobudek, ale odbywato si¢ na skutek dominacji czy
kolonizacji. ,,Czymze sg w skali tysigcleci problemy pierwszenstwa, ktorymi si¢ tak chetpimy?”

— zapytuje Levi-Strauss, przytomnie stwierdzajac, ze okres dominacji Zachodu w dziejach

825 Claude Levi-Strauss, Rasa a historia [w:] L.C. Dunn, Otto Klineberg, Claude Levi-Strauss (red.), Rasa
a nauka, przet. Janina Dembska, Pafnistwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1961, s. 130.
826 Ipidem, s. 157.
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$wiata jest jednak do$¢ krotki®?'.

Jezeli nawet przypisa¢ $wiatu zachodniemu skok
cywilizacyjny, nie mozna zapomina¢, ze odbyt si¢ on w wyniku czerpania z innych kultur.
Warto o tej koalicji kultur (dobrowolnej lub przymusowej) pamigtac, nie bagatelizowac owego
zroznicowania, a zamiast przypisywania swojej kulturze wyzszosci czy pierwszenstwa, skupic¢
si¢ wlasnie na odpowiedzialno$ci za swoje dziedzictwo. Prawdopodobnie takie wiasnie byty
intencje Kotakowskiego, Baumana, Meiera i Brague’a, na wszelki jednak wypadek koniecznym
wydaje si¢ przesuni¢cie srodka cigzkosci z wyjatkowosci 1 réznicy na odpowiedzialnos¢ za

chlubng i niechlubng przesztos¢, terazniejszos¢ 1 przysztosc.

4.5. Powszechna Deklaracja Praw Czlowieka — oczekiwania a rzeczywistos¢

Mogtoby si¢ wydawaé, ze uchwalenie Powszechnej Deklaracji byto celem wszystkich
panstw, ktore odczuly na sobie tragiczne skutki II wojny §wiatowej, a prace nad tym zadaniem
przebiegaty w atmosferze og6lnej mobilizacji w imi¢ wspdlnego dobra. Jak twierdzi Ignatieff,
Deklaracja miata by¢ ostrzezeniem dla $wiata przed popelnieniem zbrodni, jakich dopiero co
dopuscita si¢ Europa: ,,wiedza o europejskim zdziczeniu przebija z samego jezyka preambuty

23828

Deklaracji Prawa czlowieka miatly by¢ samoograniczeniem wielkich mocarstw

w podobnym znaczeniu, w jakim konstytucja ogranicza wladze rzadzacych w panstwie®?.
Tymczasem realizacja tej misji byla raczej skomplikowana, a problemy zaczety si¢ jeszcze
przed zakonczeniem najbardziej krwawego konfliktu pierwszej polowy XX wieku. Wtedy to
Stany Zjednoczone 1 Wielka Brytania obiecaty prawa czlowieka wszystkim, ktorzy wespra
Sprzymierzonych w walce z pafistwami osi, co skutkowa¢ miato rozszerzeniem zachodnich

830

przywilejow na inne kraje swiata®". Kiedy jednak przystapiono do prac nad Deklaracja, wielkie

mocarstwa nie wykazywaly si¢ juz entuzjazmem, choc¢by z tego powodu, ze same mialy na

831 apoza tym nie lezato

koncie czyny, ktére w rozumieniu praw cztowieka sg godne potgpienia
to w ich interesie z uwagi na che¢ dominujacego wptywu na ksztatt powojennej Europy. Na
projekt praw cztowieka naciskaly raczej mniejsze panstwa oraz organizacje pozarzadowe.
Podczas rozmow na temat powotania migdzynarodowej organizacji stojacej na strazy
praw czlowieka, mocarstwa doszly do wniosku, ze powinna ona umie¢ wyegzekwowaé

sprawiedliwo$§¢ na $wiecie, wobec czego, jak zauwazyly Chiny, nalezaloby si¢ zrzec

827 Ibidem, s. 165.

828 Michael Ignatieff, The Attack on Human Rights, ,Foreign Affairs”, November-December, Vol. 80,
No. 6, s. 107.

829 Wiktor Osiatynski op. cit., s. 43.

830 Wiktor Osiatynski op. cit., s. 117.

81 W przypadku Stanéw Zjednoczonych jest to atak atomowy na Hiroszime i Nagasaki oraz rasizm, Anglii
i Francji — kolonie, Rosji — zsylki do tagrow.
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suwerennosci na tyle, na ile bedzie trzeba®®?. Tu juz zaczely si¢ schody, poniewaz wszystkie
cztery mocarstwa mialy osobne pomysty na to, w jaki sposéb miatyby wyglada¢ regulacje
dotyczace praw cztowieka: Chiny podkreslalty konieczno$¢ opieki socjalnej, réwnego
traktowania i niedyskryminacji, co spotkato si¢ z niezgoda Wielkiej Brytanii i Zwigzku
Radzieckiego®?. Idea praw cztowicka wcale nie byta na reke czterem mocarstwom, a juz na
pewno nie w jednakowym ksztalcie i w owym wspdlnym rozumieniu deklarowanym
W ostatecznej wersji dokumentu. Zabrakto takze wsparcia antropologéw i antropolozek: w 1947
roku Melville Herskovits w imieniu Amerykanskiego Stowarzyszenia Antropologicznego
(AAA) odmowit pomocy w pracach nad Powszechng Deklaracja Praw Cztowieka, thumaczac,
iz udzial w promowaniu powszechnych praw stoi w sprzecznosci z relatywizmem kulturowym,
jest natomiast wyrazem zachodniego imperializmu®“. Jednakze podjete uprzednio dzialania

i nacisk mniejszych panstw®

oraz rdznego rodzaju organizacji byt na tyle silny, Ze nie mozna
byto si¢ wycofac z danej obietnicy.

Wkroétce po uchwaleniu Powszechnej Deklaracji Praw Cztowieka nadeszty pierwsze
rozczarowania. Kraje kolonialne i postkolonialne wystepowaly z roszczeniowa postawa wobec
Zachodu, natomiast nie wigzaly praw cztowieka z dobrem obywateli ich wiasnych, dopiero co
utworzonych lub wyzwolonych panstw, skrecajac w strone silnego nacjonalizmu. Panstwa
postkolonialne przybieraly forme¢ rezimoéw niedbajacych o prawa czlowieka, autorytarne

mocarstwa deklaratywnie opowiedzialy si¢ za prawami czlowieka, jednak bronity si¢ przed ich

wprowadzaniem w swoich strefach wpltywow. Jak pisze Osiatynski:

wiele niedemokratycznych panstw popartlo Powszechng Deklaracje¢ Praw Czlowieka, widzac
W niej mechanizm globalnej redystrybucji lub or¢z w walce z imperializmem, a zarazem
zaktadajac, ze nigdy nie zostanie ona wprowadzona w zycie. Na to samo liczyly

mocarstwa zachodnie®3,

Problemem stat si¢ takze temat mniejszos$ci, ktorych prawa w zasadzie nie byty sformutowane
w Deklaracji: z oczywistych wzgledow Zwigzek Radziecki nie chcial zezwoli¢ na

miedzynarodowa ochrong¢ mniejszosci, sceptyczne byly takze Anglia i Francja oraz Stany

832 Lauren Paul Gordon, The Evolution of International Human Rights. Visions Seen, The University
of Pennsylvania Press, Philadelphia 1998, s. 166.

833 Wiktor Osiatynski, op. cit., s. 44.

834 https://globalchallenges.ch/issue/11/human-rights-and-anthropology/

[Dostep: 30.05.2024]

835 Duzg role odegrat nacisk panstw Ameryki Lacinskiej, ale takze krajow niezachodnich, takich jak Arabia
Saudyjska, Etiopia, Egipt, Filipiny, Iran, Irak, Indie, Liban, RPA, Syria oraz oczywiscie Chiny.
Wiktor Osiatynski, op. cit., s. 45.

836 |bidem, s. 51.
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Zjednoczone zmagajace si¢ z problemem segregacji rasowej. Deklaracja zostata jednak
uchwalona, a jej tworcy podkreslali jej kulturowa role, bedac przekonanymi co do tego, ze
kultura poprzedza prawo®¥’.

Deklaracja wigec ograniczata si¢ do tresci, nie moéwita nic o sposobie egzekwowania
praw. Dopiero Miedzynarodowe Pakty Praw Cztowieka z 1966 roku (a wigc niemal dwie
dekady podzniej) regulowaly te kwestie. Jednak takze i1 one wprowadzone zostaty
W nieszczegolnie przyjaznych prawom cztowieka okoliczno$ciach, mozliwe byto to dopiero po
$mierci Stalina. Swiat podzielony zelazng kurtyna uwiktat sie w ideologiczna rywalizacje oraz
wyscig zbrojen. Zimna wojna mocno zweryfikowata idealistyczne postulaty wyartykutowane
w 1948 roku. Blok wschodni ogarniety byl terrorem, a za krzewienie idei praw cztowieka
mozna bylo straci¢ wolnos$¢. Francja walczyla o utrzymanie kolonii, Wielka Brytania
zaangazowala si¢ w ttumienie powstania w Kenii. Powojenny optymizm i nadzieja przygasty
wiec po pierwszych probach wcielenia praw cztowieka w zycie, zaczeto wigc kwestionowac
samg ide¢. Konsensus z lat 40. wydawat si¢ coraz mniej prawdopodobny do odtworzenia:
,racjonalne idealy ustapily miejsca bardziej symbolicznym, emocjonalnym zestawom idei,
ktoérymi karmig si¢ wszystkie fundamentalizmy (...). Takze wsrdd entuzjastow praw cztowieka
pojawity sie rozdzwieki”8%8. Polityka Unii Europejskiej okazata sie nieskuteczna, coraz wickszy
sprzeciw budzila tez polityka Standéw Zjednoczonych, podzialty zagoscily takze
W mie¢dzynarodowym ruchu praw cztowieka: z jednej strony wystepowaty organizacje oddolne,
z drugiej te podlegte fundatorom. Poglebiat si¢ takze rozdzwigk miedzy Zachodem, a reszta
$wiata. Zachod akcentowatl prawa I generacji, inne kraje skupiaty si¢ na prawach socjalnych
i ekonomicznych.

Okolicznosci, jakie zaistnialty w II potowie XX wieku nie byly sprzyjajace dla
krzewienia idei praw czlowieka. Zimna wojna, dyktatury w nowo powstatych panstwach, terror
komunistéw oraz niekonsekwentne postgpowanie wielkich mocarstw robigcych dla siebie
wyjatki w zakresie ochrony praw czlowieka — wszystko to stanowito podtoze do licznych
pogwalcen zdefiniowanych w Deklaracji praw. Swiat nie stal sic miejscem wolnym od
konfliktéw zbrojnych, w ktérych cierpiata ludno$¢ cywilna, od katastrof humanitarnych,
niestety takze od Iudobdjstwa. Wobec okrucienstw dwoch wielkich wojen, a w ich
konsekwencji sformutowania praw czlowieka oraz powotania organizacji mi¢dzynarodowych,

ktorych zadaniem miato by¢ zapewnienie pokoju na $wiecie oraz ochrona ludzkich praw te

837 |pidem, s. 58.
838 |pidem, s. 271.
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zaniedbania wydaja si¢ szczegoOlnie razace. Okazato si¢ bowiem, ze prawa cztowieka sg
standardami, ktére sprawdzaja si¢ lepiej lub gorzej w czasach wzglednej stabilizacji.
W przypadku konfliktéw rodzi si¢ wiele problemow, wobec ktdrych nie ma gotowych wzorcow
postepowania. Mnozace si¢ precedensy, na ktore Swiat nie byl gotowy to takze efekt
globalizacji: rozwdj nowych technologii zapewnit cho¢by mozliwo$¢ transmitowania relacji
live z wojen dziejacych si¢ poza §wiatem zachodnim, ale takze w jego obrebie. Wrazenie, ze
w globalizujagcym si¢ $wiecie nie ma pozycji neutralnej rosto na sile. W tym miejscu warto
przypomnie¢ stowa Kapuscinskiego: ,,Trzy mozliwosci staty zawsze przed czlowiekiem,
ilekro¢ spotkat si¢ z Innym: mogt wybra¢ wojne, mogl odgrodzi¢ si¢ murem, mogt nawigzaé
dialog”®®. W kontekécie owych trzech mozliwosci mozna rozwazyé nieskuteczno$é praw
cztowieka. Odgradzanie si¢ murem, a wigc pozbywanie si¢ 0sob, ktore moga potrzebowac
pomocy oraz udziat w wojnie, niestety takze w formie misji pokojowych czy interwencji
humanitarnych (badZ ich zaniechania) wydaja si¢ $ciezkami stojacymi w sprzecznos$ci
z prawami cztowieka jako prawami powszechnymi i pokazuja, jak szczytna idea rozmija si¢

Z rzeczywistoscia.

4.6. Uchodzcy, migranci, bezpanstwowcy — metafora muru

Przetom XX 1 XXI wieku przynosi ze soba renesans murow 1 podziatoéw. Na §wiecie
znajduje si¢ niemal 80 rdéznego rodzaju konstrukcji majacych docelowo oddziela¢ jedne
spotecznosci od drugich®. Wiekszos¢ z nich powstata po 2001 roku w zwigzku z zamachem
na World Trade Center. W samej tylko Europie od tego czasu zbudowano 13 mur6éw o lacznej
dhugosci 1500 km. Znajduja si¢ na granicy kontynentu, ale takze wewnatrz Europy. Najczes$ciej
sg inicjatywami jednostronnymi — panstwo wznosi mur, aby oddzieli¢ si¢ od swojego sasiada,
ktory takiej woli nie wyrazit®!. Rodzi sie pytanie o zasadno$¢ i stosownoéé tego typu
konstrukcji, zarowno od strony prawnej, jak i etycznej. Europejski Trybunal Sprawiedliwos$ci
ma tutaj liberalne stanowisko, w mysl ktérego co nie jest zabronione, jest dozwolone. Muru nie
mozna postawi¢ jedynie wowczas, kiedy zagraza suwerennosci innego kraju. Od strony

formalnoprawnej sprawa wydaje si¢ uregulowana. Niemniej jednak, pozostaja watpliwosci

839 Ryszard Kapuscinski, op. cit.

840 Dane z roku 2024.
https://businessinsider.com.pl/wiadomosci/swiat-w-murach-granicznych-zbudowano-w-ostatnich-latach-dluzsze-
i-wyzsze-niz-wielki/dn4fegf

[Dostep: 24.04.2023]

841 Alicja Weclawiak, Idea praw czlowieka wobec muréw i podziatéw [W:] Miedzynarodowe i lokalne problemy
wspolczesnego swiata, Beata A. Ortowska, Pawel A. Leszczynski, Przemystaw Rotengruber (red.), Akademia im.
Jakuba z Paradyza, Gorzow Wielkopolski 2018, s. 159-172.
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natury moralnej: mury nie naruszajg suwerennosci innych panstw, godza jednak w sytuacje
0sOb po drugiej stronie. Paradoksalne wydaje si¢ powstawanie twardych barier w $wiecie
migkkich granic oraz to, jak r6znig si¢ mozliwosci ich przekroczenia w zalezno$ci od sytuacji
politycznej, statusu majatkowego, obywatelstwa lub jego braku.

Mury najczesciej oddzielajg biednych od bogatych (np. Meksyk-USA), silniejszych od
stabszych. Petnig dwie funkcje: zewnetrzng 1 wewnetrzng. Ta druga moze by¢ warto§ciowana
pozytywnie — mur odgrywa funkcj¢ obronng. Z zewnatrz granica jest zamknigta, separatyzuje,
jest ustanowiona dla kogo$. Ma tez wymiar symboliczny: nie jest zbudowana po to, by taczy¢.
Docelowo ma rozdziela¢, a przynajmniej zabezpiecza¢. Oczywiscie nie jest to nowa forma
zabezpieczania si¢ panstw, twarde granice byly norma przed Il wojng §wiatowa, a nawet przed
upadkiem zelaznej kurtyny. P6zniej granice znacznie si¢ ,,zmi¢kczyty”, jednakze po 2001 roku
obserwuje si¢ tendencje ich renesansu. Strach przed terroryzmem i lek przed odmiennos$cig oraz

842

odradzanie si¢ panstw narodowych i intensyfikacja kryzysu migracyjnego®** sprawiaja, ze mury

powstaja coraz czesciej®*®. Mury oddzielaja nie tylko fizycznie, ale tez mentalnie, kazdy mur
ma bowiem takze wymiar symboliczny, nierzadko takze ideologiczny: odgradza (od) Innego
nie tylko dostownie, ale takze kulturowo. Okazuje si¢, Zze nie z kazdym Innym $wiat zachodni
chce si¢ spotkac.

Mury 1 podzialty podaja w watpliwos¢ idee praw cztowieka. Stanowisko Europejskiego
Trybunatu Sprawiedliwos$ci jest niejednoznaczne, istniejg luki w prawie pozwalajace obejs$¢
miedzynarodowe umowy, a polityka wobec uchodzcow, bo to od nich najczgéciej Swiat
zachodni odgradza si¢ murem, jest zdeterminowana przez rzady poszczegodlnych panstw.
Nasuwa si¢ wiec pytanie o stosowalnos¢ Konwencji Genewskich w praktyce. Konwencje te sa
zbiorem mi¢dzynarodowych umow, tworzonych w latach 1864-1951, regulujacych
postgpowanie wobec ofiar wojny, jencoOw wojennych i ludnosci cywilnej, aby w domysle
chroni¢ ich prawa. Konwencja genewska z 1951 roku wprowadza definicj¢ uchodzcy i reguluje
postepowanie wobec 0s6b bedacych uchodzcami na mocy prawa miedzynarodowego, zapisy te
zaktualizowane zostaja w Protokole nowojorskim z 1967 roku. Dokumenty te definiuja
uchodzce jako ,,0sobe, ktora przebywa poza krajem swego pochodzenia i posiada uzasadniong

obawe przed przesladowaniem w tym kraju ze wzgledu na rasg, religi¢, narodowos¢, poglady

842 Warto zauwazy¢, ze kryzys migracyjny jest kryzysem z punktu widzenia Europy — migracje obywateli krajow
Bliskiego Wschodu czy Afryki nie s3 nowym zjawiskiem, nowy jest kierunek. Dotychczas decydowali si¢ na
migracje wewngtrzne lub podroze do krajow osciennych, ktore i tak ubogie, z biegiem czasu staty si¢ przepetnione.
Dane na podstawie UNHCR Global Trends 2016.

843 Swiezym przyktadem jest mur na granicy Polski i Biatorusi postawiony w 2022 roku.
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polityczne lub przynalezno$¢ do okreslonej grupy spotecznej”84

, a artykut 33. Konwencji
stanowi, iz ,,zadne umawiajace si¢ panstwo nie wydali lub nie zawrdéci w zaden sposob
uchodzcy do granicy terytoriow, gdzie jego zyciu lub wolnosci zagrazatoby niebezpieczenstwo
ze wzgledu na jego rasg, religi¢, obywatelstwo, przynalezno$¢ do okreslonej grupy spoteczne;j
lub przekonania polityczne”®°. Oprocz Konwencji genewskich sytuacje migrantow reguluja
takze inne dokumenty, najcze$ciej wewnetrzne ustawy danego panstwa o cudzoziemcach.
W wiekszosci z nich wystepuje kategoria tzw. pobytu tolerowanego, a wigc sytuacji, w ktorej
dana osoba nie otrzymuje statusu uchodzcy, ale moze pozosta¢ na terenie kraju, do ktorego
przybyta, gdyz jej wydalenie mogloby zagrazaé jej zyciu i bezpieczenstwu8®.

W praktyce osoby opuszczajace kraj, ktorego sa obywatelami, przez wzglad na grozbe
utraty zycia czy zdrowia nie sg chronione w taki sposob, w jaki reguluja to mi¢edzynarodowe
dokumenty. Mury stanowig tu jedna z przeszkdd. UchodZca nie tylko nie moze przekroczy¢
granicy, na ktorej stoi mur — jest to dla niego wyrazny sygnal, Ze nie jest mile widziany. Nie
moze wi¢c na granicy ztozy¢ wniosku o nadanie statusu uchodzcy czy wniosku o azyl, nie jest
bowiem nawet dopuszczony do takiej mozliwosci. Ci, ktérzy moga to zrobi¢, czesto trafiajg do
zamknigtych osrodkow dla uchodzcow, gdzie nie maja mozliwosci podjecia pracy, a ich
whnioski rozpatrywane sg latami. Potencjalni uchodzcy tkwia wigc w zawieszeniu i o ile prawo
miedzynarodowe nie reguluje takich okolicznosci, to mozna zaryzykowac teze, ze przebywanie
w zamknigtym o$rodku w oczekiwaniu na wyrok czy przebywanie w obozach w przypadku
uchodZcow wewngetrznych nie ma wiele wspdlnego z humanitaryzmem. Powstaje wigc pytanie
o skutecznos$¢ prawa miedzynarodowego, a wiec takze praw czlowieka.

Temat ten poruszaja m.in. Hannah Arendt oraz Giorgio Agamben. W ich pogladach na
temat praw cztowieka ogromng rolg odgrywa kategoria przestrzeni. Nowoczesna rzeczywistos¢
polityczna w dalszym ciggu rozgrywa si¢ przede wszystkim w panstwach narodowych, cho¢ na
skutek globalizacji zmienia si¢ mys$lenie o przestrzeni, a granice zaczynajg si¢ rozmywac.
Prawa cztowieka, cho¢ czgsto opowiadane sg jako naturalne i przystugujace wszystkim ludziom

zawsze 1 wszedzie, nie funkcjonujg jednak poza przestrzenia, a wedtug Arendt — nie funkcjonuja

inaczej niz poza przestrzenig panstwa. Nowoczesne panstwo przyjmuje odpowiedzialno$¢ za

844 https://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/download.xsp/WDU19911190515/0/D19910515.pdf

[Dostep: 24.04.2023]

Definicj¢ rozszerzono na osoby ,,poszukujace schronienia z powodu famania praw cztowieka w panstwie ich
pochodzenia, a takze ofiary katastrof naturalnych i osoby wewngtrznie przesiedlone z powodu niestabilnej sytuacji
w panstwie pochodzenia”.

84% |bidem.

846 https://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/download.xsp/WDU20230000519/T/D20230519L .pdf

[Dostep: 24.04.2023]
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dobrobyt swoich poddanych podniesionych do rangi obywateli. Zgodnie z idealistycznymi
zatozeniami Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka prawa ludzkie funkcjonuja w skali
mi¢dzynarodowej, jak jednak probuje dowie§¢ Arendt: realnie mozna powotywac si¢ na nie
jedynie w obszarze panstwa. Myslicielka zadaje pytanie, kto jest podmiotem praw czlowieka.

847 a jest nim

Arendt wychodzi z zatozenia, ze istnieje tylko jedno wrodzone prawo czlowieka,
przynaleznos$¢ do wspolnoty politycznej, gwarantujaca legalny status. Brak przynaleznosci do
jakiego$ panstwa skutkuje natomiast zredukowaniem do jedynie biologicznej egzystencji, co
Arendt rozpatruje na przyktadzie uchodzcow, wysiedlencow 1 bezpanstwowcow. Osoby takie
,»hie majac gwarancji wlasnego rzadu, ktéry upomnialby si¢ o ich prawa, staja si¢ podatni na
naduzycia bronigcych si¢ przez naptywem migrantéw rzadow, zas wspolnota migdzynarodowa,
ktéra miataby gwarantowa¢ minimalny katalog praw, pozostaje bezsilna®¥. Arendt pisata
0 sytuacji bezpanstwowcow w latach 40., jednakze jej diagnoza wydaje sie aktualna®.
Arendt analizuje sytuacj¢ ludzi pozbawionych praw cztowieka w konteks$cie II wojny
swiatowej i Zagltady. ,,Ludzie pozbawieni wlasnego narodowego rzadu s3 tez pozbawieni praw

cztowieka’8%0

pisze, przywolujac chronologi¢ wydarzen poczawszy od traktatu
mniejszo$ciowego pozbawiajagcego Zydéw obywatelstwa az po obozy koncentracyjne.
Filozofka przedstawia takze tragiczny impas, w jakim znajduje si¢ bezpanstwowiec: jedynym
sposobem na to, aby stat si¢ znow podmiotem prawa, jest popetnienie przestepstwa. Jest to
jedyny sposob, dostgpny bezpanstwowcowi, aby znow stac si¢ osobg prawna.
Okazuje si¢ wigc, zeby prawa cztowieka przystugujace na mocy godnosci wszystkim
ludziom zawsze i wszedzie okazujg si¢ by¢ przywilejami obywateli i sg z gruntu polityczne:
uczynienie nagiego zycia podmiotem praw zamiast tworzy¢ wolno$¢, generuje koniecznosc,
poniewaz jest ono ze swojej istoty pozapolityczne i redukujac ludzi do ciat, odziera ich przy tym

Z godnosci; w ramach dominujacego porzadku politycznego nie mozna skutecznie egzekwowac

847 Arendt pisze o tym esej pt. ,,Jest tylko jedno prawo cztowieka”, nie przethumaczony na jezyk polski. Dwa lata
pozniej rozwija swojg mys$l w Korzeniach totalitaryzmu.

Hannah Arendt, Korzenie totalitaryzmu, op. cit., rozdziat IX.

848 Ewa Wyrebska-Dermanovié, Hannah Arendt, prawo do posiadania praw i wyzwania wspélczesnosci, ,,Hybris”
nr 48, 2020, s. 4.

849 przyznaje to m.in. Jiirgen Habermas: , Diagnoza Hannah Arendt, ze bezdomni, wyjeci spod prawa i uchodzcy
okresla sygnatur¢ XX wieku, potwierdzita si¢ w stopniu przerazajacym. ‘Wysiedlencow’, ktorych druga wojna
$wiatowa pozostawita w srodku zniszczonej Europy, dawno zastapili azylanci i imigranci naptywajacy z Poludnia
i ze Wschodu do Europy spokojnej i zamoznej”.

Jirgen Habermas, Faktycznosé i obowigzywanie, op. Cit., S. 564.

850 Hannah Arendt, Korzenie...., op. cit., s. 383.
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praw cztowieka, poniewaz bycie podmiotem prawa wynika z przynaleznosci do narodu, a nie do

grona istot ludzkich®?,

Nie bedac cztonkiem wspolnoty politycznej, osoba jest nikim, jedynie nagim zyciem. Arendt
niestety wydaje si¢ mie¢ racjg, co potwierdza nierespektowanie praw cztowieka przez niektore
panstwa. Prawa ludzkie nie sa wigc niezalezne od rzagdow. Okazuje si¢, ze ludzie bez wlasnego
rzadu nie maja zadnej wiadzy, by broni¢ swoich praw®?2. Myslicielka konstatuje, ze niedola
ludzi pozbawionych praw polega na tym, ze nikt si¢ o nich nie upomina, nie naleza do zadnej
spotecznosci. Prawo do wolnosci, rownosci czy dazenia do szcze$cia wydaje sie dalece
drugorzedne, a samo przynalezenie do gatunku ludzkiego, sama nago$¢ bycia, niczego nie

gwarantuje. Jak podkresla Arendt:

Wydaje sie, ze cztowiek, bedacy tylko czlowiekiem i niczym innym, wtasnie utracit te cechy,
ktoére umozliwiaty innym traktowanie go jako blizniego (...). Paradoks tkwigcy w utracie praw
ludzkich polega na tym, ze taka utrata zbiega si¢ z sytuacja, kiedy osoba staje si¢ istota ludzka
W ogole — bez zawodu, bez obywatelstwa, bez pogladow, bez czynu, ktoéry umozliwi jej

utozsamienie sie i okre$lenie®®,

Na sprowadzenie cztowieka do nagiego zycia zwraca takze uwage Agamben®®*. Wedhug
niego zycie jako tylko i wylacznie fakt biologiczny zostato wpisane do porzadku prawnego
W panstwie narodowym, ktore stato sie regula zycia politycznego w nowoczesnym §wiecie.
Wedlug Agambena kazda reguta generuje wyjatki: w przypadku panstwa wyjatkiem jest oboz
jako miejsce, w ktorym przebywajg homini saceri, odarci z tozsamosci politycznej,
sprowadzeni do biologicznego, nagiego zycia. Obozem s3 oczywiscie obozy koncentracyjne,
ale takze obozy dla uchodzcow czy wigzienia, w ktorych stosuje si¢ tortury. Obdz wpisany jest
w strukturg panstwa jako immanentna potencjalnos¢. Sprowadzanie czlowieka do nagiego
zycia jest bardzo niebezpieczne, co udowodnili nazisci, dzielagc tkanke narodu na ,,zdrowg”
i ,,chorg” i pozbywajac sie tej drugie;.

Porzadek polityczny ufundowany na prawie do wyjatku oznacza mozliwo$¢
sprowadzania ludzi do nagiego zycia, odebrania im statusu prawnego i1 bezkarnego ich zabicia.
W przestrzeni wyjatku, obozie, bedacym miejscem w obrebie danego panstwa, wytaczonym

jednak spod jego prawa, ludzie odarci sg z jakiejkolwiek ochrony. Oboz jest oczywiscie ukryta

851 Magdalena Gawin, Barbara Markiewicz, Agnieszka Nogal, Rafat Wonicki, Prawa czlowieka i obywatela
W zglobalizowanym swiecie, Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego 2016, s. 172.

852 Hannah Arendt, Korzenie... op. cit., s. 408.

853 |bidem, s. 419 i 421.

854 Giogrio Agamben, Homo sacer, przet. Mateusz Salwa, Proszynski i S-ka, Warszawa 2008.
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potencjalnoscig porzadku panstwowego 1 w okresie stabilizacji nie powinien si¢
urzeczywistni¢, jednakze Agamben uczula na takg mozliwos¢. Osoby wytaczone ze wspolnoty
politycznej, znajduja si¢ wigc w bardzo zlej sytuacji, a prawa cztowieka ich nie zabezpieczaja.
Zatem Agamben, podobnie jak Arendt, jest przekonany, ze prawa czlowieka wpisane
w strukture panstw narodowych generuja nagie zycie, tworza wykluczonych®®. Czynnik
miejsca okazuje si¢ wiec by¢ bardzo istotny, a brak przynaleznosci do wspolnoty politycznej
sprawia, ze gros o0sOb przebywajacych w obozach dla uchodzcow nigdy nie bedzie
pelnoprawnymi cztonkami spoteczenstwa. I cho¢ od diagnozy postawionej przez Arendt
uptyneto kilka dekad, to sytuacja uchodzcéw i1 uchodzczyn nie ulegta poprawie. Sg oni niejako
zawieszeni pomiedzy $wiatami: tym, do ktérego juz nie naleza i tym, do ktérego naleze¢ chea,
ale nie mogg. Nawet jezeli uda im si¢ ztozy¢ wniosek o status uchodzcy, to wieloletnie niekiedy
oczekiwanie w zamknigtych o$rodkach wcale owego zawieszenia pomigdzy nie niweluje.
Arendt i Agamben przedstawiaja problem uchodzcow w sposob filozoficzny, ogdlny.
Warto jednak pamigtaé o tym, ze uchodzcy nie sg jednorodng grupa, kazda osoba przywozi ze
soba swoja histori¢. Te najczesciej jednak pozostaja anonimowe. Z systemem ochrony
uchodzcow, umozliwionym dzigki konwencji genewskiej z 1951 roku rozliczaja si¢ badacze
analizujacy procesy migracyjne od drugiej polowy XX wieku az po wiek XXI. Wytykaja Unii
Europejskiej brak solidarnos$ci 1 postepowanie w zgodzie z wartosciami poszczegolnych panstw
cztonkowskich, nie za§ w zgodzie z wartosciami, jakie leglty u podstaw powotania UES®,
wskazuja na przestarzato§¢ konwencji genewskiej oraz potrzebe stworzenia nowej definicji
uchodZcy 1 uchodZczyni, wlaczajac don takze osoby zmuszone do migracji z powodow
klimatycznych®’, zwracaja uwage na praktyki bedace wynikiem migracji przymusowych,
np. handel ludzmi®®, a w odpowiedzi na dyskryminacje os6b z do§wiadczeniem migracji czy
uchodzctwa zwracaja uwage na uniwersalno$¢ doswiadczenia migracyjnego na przestrzeni
dziejow®™®, wszak wspotczesna Europa nie jest w mierzeniu si¢ z tzw. kryzysem uchodzczym
odosobniona, bo cho¢ pamig¢¢ migracyjna bywa wybidrcza, migracje przymusowe i migracje

pracownicze nie s3 nowym zjawiskiem. Badacze i badaczki nie zapominajg takze o sferze

855 Magdalena Gawin, B. Markiewicz..., op. cit., s. 178.

856 Edward Janusz Jaremczuk (red.), Migracje i kryzys uchodzcy w Europie — rzeczywistosé i wyzwania, FNCE,
Poznan 2017.

857 Karolina Lukasiewicz, Witold Klaus, Migracje uchodzcze w Europie [w:] Magdalena Lesinska, Marek
Okolski (red.), 30 wyktadow o migracjach, Wydawnictwo Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 2023,

S. 377-395.

858 Elzbieta M. Gozdziak, Human Trafficking as a New (In)Security Threat, Palgrave Macmillan, 2023.

859 Natalia Bloch, Wszyscy jestesmy migrantami. (Od)zyskiwanie pamieci migracyjnej, Centrum Kultury Zamek,
Poznan 2016.
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kultury, bedacej przestrzenig, w ktorej dochodzi do wymiany kulturowej, do zauwazania rdznic

i podobienstw, sferze byé moze kluczowej dla integracji réznorodnych kultur8,

4.6.1. Nagie zycie wobec murow i granic

W 2013 roku swojg pierwszg pielgrzymke odbyt papiez Franciszek. Glowa kosciota
katolickiego udata si¢ na Lampeduse, wtoska wyspe okryta watpliwa stawg — to tam znajdywat
si¢ wowczas najwigkszy u bram Europy osrodek dla uchodzcow gtéwnie z Afryki Pétnocnej,
juz wtedy zupetnie przepelniony. To wlasnie u brzegu tej wyspy utoneto na tamten moment
20 tysigcy osob. Papiez prosil o przebaczenie, a problem wspodtczesnych migracji nazwat

81  Globalizacja nie pojawita sie w wypowiedzi Franciszka

globalizacja obojetnosci
bezzasadnie — z pewnoscig problem migracji nalezy do jednego z glownych wyzwan
globalizujacego si¢ Swiata. Nasuwa si¢ wigc pytanie o to, dlaczego, cho¢ problem teoretycznie
jest uregulowany migdzynarodowymi dokumentami, ludzie ging na morzu, nie uzyskujac
statusu uchodzcy. Miedzynarodowa Organizacja do Spraw Migracji powstata w 1951 roku
raportuje, iz wynika to z rozbiezno$ci miedzy prawem migdzynarodowym, a prawem
wewngetrznym danego pafstwa. Kraje, do ktorych przybywa najwiecej uchodzcow, czesto nie
sa sygnatariuszami nawet Konwencji genewskiej z 1951 roku. Te, ktore sa takze czesto nie
wywiazujg si¢ z zadeklarowanych zobowigzan. Trudno bowiem wyegzekwowac postgpowanie
w zgodzie z ratyfikowanymi dokumentami oraz sankcjonowac za jego brak.

Nie sprzyja temu takze bezprecedensowos$¢ migracji i ich skala, bo cho¢ problem nie
jest nowy, Europa w XXI wieku, w rzeczywisto§ci powojennej, mierzy si¢ z nim po raz
pierwszy. Powstaje pytanie wobec kogo wyciggna¢ konsekwencje 1 w jaki sposob za
niedopuszczenie do procedury o ztozenie wniosku o status uchodzcy lub tez, jak w przypadku
0sob, ktore nie zdotaty doptyna¢ do Lampedusy, tylko (sic!) o obojetnos¢ i brak reakcji. Do
tego dochodzi problem polityki wewnetrznej: najcze$ciej w interesie krajow nie lezy
przyjmowanie duzej liczby uchodzcow, zwlaszcza z odmiennej kulturowo wspdlnoty, do czego
sa w stanie skutecznie przekona¢ duza cze$¢ obywateli, szczegolnie w obliczu odradzania si¢

nacjonalizmow. Problemem jest takze potozenie geograficzne, kraje, stanowigce granice

860 Jan E. Zamojski (red.), Migracje i kultura, Instytut Historii Polskiej Akademii Nauk, Warszawa 2006.
Izabella Main, Izabela Czerniejewska (red.), Uchodzcy. Teoria i praktyka, Poznan 2008.

O problematyce uchodzczej traktuje takze ukazujacy Journal of Refuges Studies

https://academic.oup.com/jrs

[Dostep: 23.05.2024]

81 papiez na Lampedusie: Prosimy o przebaczenie za obojetnos¢ na los imigrantéw gingcych na morzu w drodze
do Europy (wyborcza.pl)

[Dostep: 24.04.2023]
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zewnetrzne Unii Europejskiej staja przed wyzwaniem ratowania ludzkiego zycia, wyzwaniem
humanitarnym. Decyzja Unii Europejskiej o rozlokowaniu uchodzcéw w krajach Europy ma
inny wymiar: s3 oni podejmowani z obozow, w ktorych sg bezpieczni, a nie z chybotliwych
t6dek z Morza Srédziemnego. Decyzja Unii rodzi ponadto dwojakie watpliwosci: arbitralne
rozlokowanie uchodzcéw w losowych krajach Europy nasuwa niebezpodstawne skojarzenia
z musowym przesiedleniem, zestaniem. Za$ szantaz moralny, odwotywanie si¢ do europejskiej
solidarnos$ci okazywalo si¢ nieefektowne 1 przynosito najczeéciej odwrotny do zamierzonego
skutek®2. Sprawy nie utatwia takze prawo migdzynarodowe, wedtug ktérego osoba pojawiajaca
si¢ na terenie Unii Europejskiej moze zlozy¢ wniosek o status uchodzcy w pierwszym kraju
Europy, do ktérego dotrze. W efekcie tego na obrzezach Europy znajduje si¢ wiele osrodkéw
dla uchodzcéw. Gros oséb z Afryki czy Bliskiego Wschodu wobec takich komplikacji nie
podejmuje ryzyka i decyduje si¢ pozosta¢ na terenie swojego kraju — staja si¢ uchodzcami
wewnetrznymi, ktérych sytuacja wcale nie jest lepsza. I cho¢ jednym z powodow, dla ktorych
panstwa niech¢tnie przyjmuja uchodzcow jest odmiennos$é kulturowa, a wobec tego brak
skutecznych programow integracyjnych, ktére umozliwityby wzajemne poznanie si¢ obu stron
1 zapobiegly tworzeniu si¢ kulturowych gett i zamknigtych enklaw, wydaje si¢, ze Europa
bedzie musiata stawi¢ czota temu wyzwaniu®3,

Poki co jednak, kwestie nadawania statusu uchodzcy czy przyznawania azylu nadal
zalezne sg od polityki panstw narodowych. Bezprecedensowa skala migracji, zarowno z Afryki
Potnocnej, Bliskiego Wschodu, jak i Ukrainy wota o nowe rozwigzania, by¢ moze takze
zredefiniowanie pojecia uchodzcy. Przy pracy nad Konwencja Genewska z 1951 roku
w kontekscie formutowania definicji uchodzcy starty si¢ dwa bloki: blok panstw zachodnich
forsujacy koncepcj¢ uchodzcy jako osoby przesladowanej z powodow politycznych oraz blok
panstw socjalistycznych apelujacych o uwzglednienie takze nieréwno$ci spoteczno-
ekonomicznych. W dokumencie uwzgledniona zostata propozycja §wiata zachodniego, gdzie
indywidualne wolnosci obywatelskie pogwalcane przez przemoc polityczng wydajg si¢
wazniejsze. ,,Tak oto $mier¢ w wigzieniu uznano za spraw¢ bardziej powazng niz Smierc

z gtodu”®* W czasach zZelaznej kurtyny wystarczyto byé obywatelem ktérego$ z panstw

862 problem ten analizuje Przemystaw Zurawski vel Grajewski.

Przemystaw Zurawski vel Grajewski, Granice zewnetrzne Unii Europejskiej — stan prawny, stan rzeczywisty, stan
wyobrazony. Natura i status granic zewnetrznych UE w wymiarze metapolitycznym i ich ewolucja [W:] Monika
Trojanowska-Strzgboszewska (red.) Unia Europejska w poszukiwaniu swoich granic, Wydawnictwo Naukowe
UKSW, Warszawa 2017, s. 39-64.

863 Niektorzy badacze nazywaja to zjawisko problemem z wypracowaniem odpowiedniej kultury przyjecia.
Janusz Balicki, Michal Chamraczuk (red.), Wokot problematyki migracyjnej. Kultura przyjecia, Warszawa 2013.
864 Karen Akoka, Przyznanie azylu to problem humanitarny, moralny czy polityczny? [w:] Helene Thiollet (red.)
Migranci, migracje, Karakter, Krakow 2017, s. 106-108.
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socjalistycznych, a wigc zarzadzanych przez rezim, aby uzyskaé status uchodzcy w krajach
zachodnich. Praktyke t¢ stosowano rzecz jasna nie tylko w obliczu zagrozenia wolnoS$ci
politycznych, ale takze z powodow zarobkowych. W odrdznieniu od sytuacji obecnej uchodzca
nie musiat udowadnia¢, ze grozag mu przesladowania w kraju pochodzenia ani ukrywaé¢ swoich
motywacji ekonomicznych. Wspoéiczesnie wnioskodawca musi nie tylko uzasadni¢ obawe
przed prze$ladowaniem, ale takze przedstawi¢ dowody, ktére maja o tym zaswiadczyc¢®®.
Jak pisze Bauman: ,,Zakonczenie zimnej wojny zwolnito kapitalizm z koniecznosci reagowania
na apele do poczucia odpowiedzialnosci”8®,

Procedura, ktérag Bauman diagnozuje jako utrat¢ zdolnosci do reagowania na cierpienie,
ma zabezpiecza¢ przed naduzyciami oraz roszczeniami osob, ktore ochrony wcale nie
potrzebuja, jednak stawia w trudnym potozeniu ofiary naruszen praw czlowieka, ktére dopiero

muszg udowodni¢ swoja krzywde. Filozof idzie jednak jeszcze dalej, zwracajac przy okazji

uwage na dramatyczne skutki odrzucania migrantek 1 migrantow:

Bez trudu mozna bylo skierowa¢ zainteresowanie spoteczne na podejmowane przez rzad wysitki,
majace na celu odréznienie prawdziwych i fatszywych uchodzcoéw lub azylantow oraz wytuskanie
potencjalnych pasozytow spotecznych i mafiosow sposrod osob, ktorym po drobiazgowej selekcji
i szczegolowym sprawdzeniu za pomoca najnowoczesniejszych metod pozwolono na wjazd do
kraju. Na domiar zlego, (...) zamykajac przed imigrantami praktycznie wszystkie legalne metody
przekroczenia granicy, Europa zyskata pewnos¢, ze przybysze spoza kontynentu moga liczy¢ juz
tylko na przemytnikow. Ci za$ ustalaja ceng za swoja ustuge, uwzgledniajac popyt, koszt i ryzyko.

Taktyka Europy polega na maksymalnym podwyzszaniu kosztow i ryzyka®®’.

Na tym jednak nie koniec, poniewaz niezaleznie od przyczyn, z powodu ktoérych osoby
decyduja si¢ na przekraczanie granic, takze nielegalnie, jezeli im si¢ uda, w kraju pobytu
traktowane sg ambiwalentnie, najczes$ciej tym gorzej, im bardziej roznig si¢ kulturowo.
Niezaleznie jednak od odlegtosci kulturowej, pojawia si¢ problem rozpoznawania uchodzcéw,
ale tez migrantow zarobkowych jako tych, ktorzy zagrazaja dobrostanowi

obywateli danego panstwa®®®.

865 Karen Akoka, Czy dzis mamy wiecej ,, falszywych uchodécéw?” [w:] Héléne Thoillett (red.),

op. cit., s. 109-112.

866 Zygmunt Bauman, op. cit., s. 40.

87 |bidem, s. 178-179.

868 Animozje na tym tle pojawity si¢ takze w Polsce w obliczu agresji Rosji na Ukraing w 2022 roku. Po ogromnej
solidarno$ci w kwestii pomocy uchodzcom wojennym z Ukrainy w niedtugim czasie pojawita si¢ nieche¢ do
Ukraincow, ktorzy zdaniem niektorych politykdw oraz czesci spoleczenstwa zagrazaja polskiemu interesowi
narodowemu.
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Konwencja Genewska z 1951 roku oraz Powszechna Deklaracja Praw Czlowieka,
a takze powotanie instytucji UNHCR miaty sta¢ na strazy interesow uchodzcow wedtug
naczelnej zasady non refoulement, zgodnie z ktérg uchodzcy nie wolno wydali¢ do kraju,
w ktorym grozi mu przesladowanie. Nawet, jezeli danej osobie nie zostaje przyznany status
uchodzcy, najczes$ciej spetnia ona kryteria uzyskania ochrony uzupeiniajacej. Zgodnie z zasadg
non refoulement i art. 3. ust. 1. Konwencji genewskiej ,,zadne panstwo-strona nie moze wydali¢,
zwraca¢ lub wydawaé innemu panstwu danej osoby, jezeli istnieja powazne podstawy, by
sadzi¢, ze moze jej tam grozi¢ stosowanie tortur’’®®®. Zabronione jest takze zbiorowe wydalanie
cudzoziemcow®'°. Teoria jednak rozmija sie z praktyka, powstaje wiec pytanie o to, jak maja
si¢ prawa cztowieka, a tym kontekScie prawa uchodzcy do praktyk takich jak wydalanie,
niedopuszczanie do ztozenia wniosku o status uchodzcy czy przetrzymywanie w osrodkach.
»Napiecie miedzy liberalnymi warto$ciami i brutalnym procesem wydalania wydaje si¢ wiec
paradoksem demokracji”®’!, jednakze akt wydalania jest czgsto przedstawiany jako skuteczny
sposob rozwigzania problemu nielegalnej imigracji, ktora stata si¢ jednym z priorytetow krajow
zachodnich, zwlaszcza po 2001 roku. Warto jednak zauwazy¢, ze ,,pierwotng przyczyng
obecnego kryzysu migracyjnego nie jest problem braku skutecznosci kontroli na granicach Unii
Europejskiej, lecz wojny 1 rozwierajace si¢ coraz szerzej nozyce réznic w poziomie zycia
miedzy Pomoca a Poludniem”®2. O ile budowa muréw nie jest sprzeczna z prawem
mig¢dzynarodowym, o tyle wydalanie cudzoziemcow badz niedopuszczanie ich do mozliwosci
ztozenia wniosku o status uchodzcy, jak ma to miejsce na granicy polsko-biatoruskiej jest, co
potwierdza wyrok sadu w Hajnowce, orzekajacy nielegalno$¢ tzw. pushbackow, ustanawiajac
tym samym prawny precedens, wbrew ktoremu nadal odbywa si¢ wypychanie uchodzcow

i uchodzczyn na strone biatoruska®”,

869 Dz. U. 21989 r, Nr 63, poz. 378.

870 Kontrowersje budzi decyzja Francji na temat zbiorowego wydalania Roméow.
https://www.polityka.pl/tygodnikpolityka/swiat/1508600,1,francja-wydala-romow.read

[Dostep: 29.04.2023]

Takze Zygmunt Bauman zwraca uwagg na problem: ,,ostatnie zmiany w europejskiej polityce wobec uchodzcow
z pograzonego w ngdzy i targanego nieustannymi konfliktami zbrojnymi Potudnia — ktérych przyktadem stato si¢
podjecie przez holenderski parlament decyzji o deportacji 26 tysigcy niedoszlych azylantow z krajow takich, jak
Czeczenia, Afganistan czy Somalia — za ,,ostateczne pogrzebanie prawa do azylu” (przyjetego niemal powszechnie
w 1951 roku). Jestesmy $wiadkami catkowitego, planowego wycofywania sie z obietnicy gloszgcej, ze wszystkim
ludziom, ktérych zycie jest zagrozone, zapewni si¢ bezpieczenstwo, respektujac ich prawo do zycia.

Zygmunt Bauman, op. cit., s. 158.

871 Clara Lecadet, Czy wydalanie cudzoziemcow to w demokracji normalna praktyka?, Héléne Thoillet (red.)
op. cit., s. 46-48.

872 Aleksandra Trzcielinska-Polus, Granice i pogranicza Unii Europejskiej w wymiarze wewnetrznym
i zewnetrznym w kontekscie kryzysu migracyjnego [w:] Monika Trojanowska-Strzeboszewska (red.), op. cit., S. 36.
873 https://www.rp.pl/cudzoziemcy/art38072521-rusza-pierwszy-proces-za-push-backi-przeciwko-polsce-chca-
240-tys-zl
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Wobec powyzszego mozna zastanawiac si¢, czy powrét polityki antyimigracyjnej jest
skazang na niepowodzenie préba obrony przed tym, co nieuchronne czy tez skutecznym
sposobem na zapewnienie fadu spotecznego tam, gdzie jest to mozliwe. Z pewnoS$cig granice
podlegaja cigglym zmianom, a zagadnienia zwigzane z ich problematyka nie sg juz jedynie
kwestiami prawno-policyjnymi, ale takze politycznymi. Bauman pisze, ze ,,kazda granica
otaczajaca Europe bedzie zawsze wyzwaniem dla reszty planety do jej sforsowania”®’4, Wydaje
sie, ze $wiat bez paszportow nie jest juz mozliwy®”, ale mozliwa jest polityka multi kulti,
przynajmniej w teorii. ,Polityka multikulturalizmu polega raczej na umieszczeniu
réznorodnos$ci w sercu spoteczenstwa, a nie zarzadzaniu nie przenikajacymi si¢ grupami
etnokulturowymi”®®. Nie chodzi wiec o rozmycie tozsamosci, ale raczej o uznanie kulturowej
ekspresji mniejszosci, przy czym warto podkresli¢, ze ich zadania i zachowania najczesciej nie
sa niekompatybilne ze wspolnymi normami i warto§ciami. W praktyce jednak polityka
multikulturalizmu nie moze z sukcesem zaistnie¢ w spoteczenstwach, ktore nie sg na to gotowe,
zarbwno pod wzgledem programéw integracyjnych, jak tez kontekstu spoleczno-
historycznego. Multikulturalizm sprawdzi si¢ raczej w krajach bogatych niz ubogich czy
0 nachyleniu nacjonalistycznym. Migracje moga by¢ wigc zar6wno szansa, jak i zagrozeniem.
Cho¢ ich skala jest bezprecedensowa i sprawia wrazenie kryzysu, migracje sa na state wpisane
w strukture spoteczenstwa, zwlaszcza w obliczu konfliktow zbrojnych czy ekonomicznych
nieréwnosci. ,,Ten normatywny osad prowadzi do tego, Zze za pozadany uznajemy brak
mobilnosci, a w migracji widzimy anomali¢ — anomali¢, ktora zamyka cudzoziemcoéw w ich
kondycji obcych”®7.

Nie ulega watpliwosci, ze od czasu przyjecia Konwencji genewskiej z 1951 roku oraz
uzupelniajacego ja Protokolu Nowojorskiego z 1967 roku nastgpily daleko idace zmiany,

majace wplyw na obecny ksztatt migracji oraz sytuacji uchodzcow i uchodzczyn. Dokumenty

https://interwencjaprawna.pl/wywozki-push-backi-sa-niehumanitarne-niezgodne-z-prawem-i-opieraja-sie-na-
nielegalnym-rozporzadzeniu/

Na problem zwraca uwage takze Adam Bodnar, byly Rzecznik Praw Obywatelskich RP: ,Jezeli kto§ zglasza
postulat objecia ochrong mi¢dzynarodows, to wtadze powinny ten postulat przyjac i takg osobe otoczy¢ opieka.
(...) Mamy tutaj praktyke push-back, ktora oznacza odpychanie, wypychanie, czyli stosowanie taktyki
niedopuszczania kogokolwiek, zeby ztozyt oswiadczenie czy dokumenty”.
https://natemat.pl/370496,godzina-z-jackiem-adam-bodnar-o-sytuacji-uchodzcow-na-granicy

[Dostep: 29.04.2023]

874 Zygmunt Bauman, op. cit., s. 13.

875 Warto przypomnieé, ze obowigzek paszportowy pojawit sie wraz z I wojna $wiatowa, wczesniej paszport nie
byt potrzebny do przekraczania granic. Od pomyshu tego chciano odejs¢ w latach 20., jednakze okazato sie, ze
dekada obowiazkowego posiadania paszportow wystarczyta — praktyka ta stala si¢ czym$ naturalnym, a jej
zniesienie zaczglo by¢ przez niektorych postrzegane jako zbyt radykalne.

Speranta Dumitru, Czy swiat bez paszportow to utopia? [w:] Héléne Thioillet (red.) op. cit., s. 67-70.

876 patrick Simon, Czy multikulturalizm jest wspélnotowy? [w:] Héléne Thiollet (red.) op. cit., s. 99-101.

877 Francois Gemenne, Migracje — szansa czy zagrozenie? [w:] Héléne Thiollet (red.) op. cit., s.181-183.
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te wydawaly si¢ adekwatne w powojennej rzeczywistosci, jednakze z czasem okazalo sie, ze
nowe, bezprecedensowe sytuacje wymagaja nowych rozwigzan, ktére nie poming swoim
zasiegiem ofiar konfliktow zbrojnych czy katastrof humanitarnych rozgrywajacych sie na
przetomie XX 1 XXI wieku. Jan Zielonka uwaza, ze stoimy w obliczu rewolucji geopolitycznej,
ktora upomina si¢ 0 nowy model integracji i wymyslenie Europy na nowo®’s,

ONZ uchwalita Konwencj¢ w sprawie zakazu stosowania tortur dopiero w roku 1984.
Zakaz ten respektowany jest wybiorczo — tortury nadal sg stosowane, bywa, ze pod pretekstem
utrzymania bezpieczenstwa demokratycznych spoteczenstw. Naruszajac wartosci, ktorych sam
usituje broni¢, $wiat Zachodni dopuszcza si¢ tortur. Razacym przyktadem takich praktyk jest
postgpowanie Standw Zjednoczonych po 2001 roku, kiedy to tamanie praw cztowieka oraz
zadawanie tortur miato by¢ uzasadnione w obliczu ,,wojny z terroryzmem”. Po ataku na World
Trade Center, a w skutek tego rozpoczeciu inwazji na Irak 1 Afganistan, podejrzani o terroryzm
byli poddawani ,,udoskonalonym technikom przestuchan”. Juz rok p6zniej ,, Washington Post”
opublikowat tekst o torturach stosowanych w bazie wojskowej Guantanamo, gdzie przebywali
wigzniowie podejrzani o zwigzki z terroryzmem, a opublikowane przez dziennik informacje
potwierdzita w swoim raporcie organizacja Human Rights Watch, a pdzniej takze Amnesty
International®”®. Po tym, jak $wiat dowiedzial si¢ o Guantanamo, rozgorzata debata, czy
stosowanie tortur wobec terrorystow jest uzasadnione. Glosy w dyskusji sg podzielone: od
takich, ktore tortury usprawiedliwiaja w imie mniejszego zta®®® do takich mowiacych
0 torturach jako o obrazie wartosci demokratycznych i niszczeniu wizerunku panstwa®?,

Zarowno kwestie moralne, jak i ,,praktyczne” (efektywnos¢) rodza pytania o zasadnosé
stosowania tortur jako $srodkow w walce o pokdj 1 wolno$¢. Oczywiscie, terroryzm jest
powaznym zagrozeniem, a osoby, ktore si¢ do niego uciekajg powinny zosta¢ sprawiedliwie
ukarane. Wiadomo jednak, ze wiezienie Guantanamo wykracza poza swoje kompetencje.
Wiegzniowie byli przetrzymywani bezprawnie, bez postawienia oficjalnych zarzutow
I torturowani. Aby obej$¢ zapis Konwencji genewskich, George W. Bush wydat rozkaz sagdowy,

zgodnie z ktorym zapis o jencach wojennych nie mial zastosowania wobec ,,wrogich

878 Jan Zielonka, Czy Unia stracita swoje granice? [w:] M. Trojanowska-Strzeboszewska (red.), op. cit., s. 11-14.
879 Elzbieta Zywucka-Koztowska, Dariusz Czekan, Krystyna Bronowska (red.), Prawa cztowieka. Wybrane teksty
oraz przyktady tamania praw cziowieka w swietle danych Amnesty International, Szczecinska Szkola Wyzsza
Collegium Balticum, Szczecin 2010, s. 382-384.

https://www.amnesty.org/en/documents/AMR51/103/2011/en/

[Dostep: 1.05.2023]

80 Grzegorz Omelan, Tortury w ponowoczesnym swiecie [w:] Grzegorz Haber (red.) Prawa czlowieka
w perspektywie globalnego rozwoju, op. cit., s. 87.

81 |bidem.
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bojownikow®82. Military Commision Act podpisany przez Busha w odpowiedzi na zarzut, ze
Konwencja jak najbardziej ma zastosowanie w przypadku wigzniow w Guantanamo, znacznie
ograniczyta zakres ochrony gwarantowany zatrzymanym, a do ich sadzenia powolano
»specjalny trybunal”, tzw. Trybunat ds. Weryfikacji Statusu Bojownikow, sktadajacy sie
Z trzech amerykanskich oficeréw, majacych decydowac o nadaniu statusu wrogiego bojownika.
Absolutny zakaz tortur oraz prawo do sprawiedliwego procesu nie dotyczyly wigzniow
Guantanamo, a Stany Zjednoczone dopuszczaly si¢ zakazanych praktyk poza swoim
terytorium, w bazie wojskowej dzierzawionej od Kuby. Podobna sytuacja nie wydaje si¢
mozliwa do pomys$lenia na terytorium USA. Tym, co niejako lagodzilo postrzeganie
podejmowanych w Guantanamo praktyk, bylo nazwanie wojny z terroryzmem konfliktem
globalnym, co bylo mozliwe na fali wcigz bolesnych emocji po 11 wrze$nia. Wiele lat pdzniej
1 po wielu probach interwencji podejmowanych przez organizacje walczace o prawa cztowieka,
Barack Obama obiecat zamknigcie wigzienia w  Guantanamo, co jednak
do dzi$ dnia nie nastapito.

Magdalena M. Kania rozpatruje wiczienie w Guantanamo jako przykiad
biopolitycznego paradygmatu globalnej wojny z terroryzmem, odwotujac si¢ do biopolityki
w rozumieniu Agambena®®. Kategoria nagiego Zycia poprzez wylaczenie ze wspdlnoty
politycznej oraz stanu wyjatkowego, ktory mialby legitymizowa¢é w innym przypadku
nielegalne postgpowanie znajduje uzasadnienie w przypadku wigzienia w Guantanamo.
Wedhug Agambena, biopolityczno$¢ to sytuacja, w ktorej wyjatek staje sie powszechnie
obowigzujaca regula. ,,Nagie zycie wylaczone jest z ustroju przez stan wyjatkowy, ktory traci
swoja wyrazistos¢ w porzadku zawieszenia”®4 Wojna z trudnym do zlokalizowania
I wskazania terroryzmem skutkuje pojawieniem si¢ wigzien, bedacych wyjatkiem, w ktorych
pozbawione praw politycznych osoby, staja si¢ homines sacri. Wiezienia takie majg by¢ tym,
czym dla Agambena byt obdz jako ,,miejsce, w ktorym stan wyjatkowy staje sie regula, w ktorej
nagie zycie jest eksponowane jak nigdy wczesniej”®°. W obozie nie obowigzuje normalny
porzadek prawny, jest to przestrzen wylaczona i tylko w formie tego wylaczenia bedaca czescig
porzadku prawnego. W kontek$cie Guantanamo stanem wyjatkowym ma by¢ ogloszona przez

prezydenta Standéw Zjednoczonych George’a W. Busha deklaracja National Emergency,

82 Jagoda Rusinska, Wiezniowie z Guantanamo Bay w $wietle Miedzynarodowych Paktéw Praw Czlowieka,
[w:] Magdalena Pottorak, Iwona Topa (red.) Powszechny System Ochrony Praw Cziowieka. Podsumowanie dekad,
Uniwersytet Slaski, 2018, s. 161-162.

883 Magdalena M. Kania, Wiezienie w Guantanamo jako przyklad biopolitycznego paradygmatu globalnej wojny
z terroryzmem, ,,Polityka wewngtrzna i bezpieczenstwo”, Poliarchia 2(5), 2015, s. 25-58.

884 Giorgio Agamben, Homo sacer-... 0p. Cit., s. 20.

885 Magdalena M. Kania, op. cit., s. 31.
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corocznie zresztg odnawiana. Wiezniowie Guantanamo zredukowani sg do nagiego zycia: nie
stosuja si¢ do nich przepisy Konwencji genewskich, nie maja statusu jencow wojennych,

odmawia si¢ im prawa do procesu sagdowego. Jak pisze Kania:

W literaturze stato si¢ niemalze truizmem nazywanie Guantanamo miejscem bez prawa, w ktérym
Stany Zjednoczone maja niekwestionowang wiladze totalng, czarng dziurg prawa, wig¢zieniem
poza prawem, co pozwolito na ,,polityczne odterytorialnienie terroryzmu. Mialo to dla Stanow
Zjednoczonych podwdjna korzys¢ — z jednej strony pozwalalo wiacza¢ do koalicji
antyterrorystycznej kraje muzulmanskie i arabskie, z drugiej figure ‘terrorysty’ czynilo jeszcze

bardziej enigmatyczng i odcztowieczong®®.

Sytuacj¢ Guantanamo trafnie podsumowuje Bauman, piszac, ze ,,mimo niepewnej
pozycji na krawedzi eksterytorialno$ci (czytaj: poza obszarem obowigzywania prawa)
uchodzcy wciaz jeszcze (przynajmniej w teorii) moga powolywac si¢ na prawa czlowieka,
niezaleznie od tego, jak nieprecyzyjne jest dzi§ ich znaczenie”, gdy tymczasem terrorystow
mozna umiesci¢ poza obszarem czlowieczenstwa w miejscach oderwanych od jurysdykeji,
w ktorych prawa cztowieka otwarcie nie obowigzuja — osadzeni nie majg szans na probe
udowodnienia swojej niewinnosci czy na ztozenie skargi na traktowanie przez straznikow®’,

W konteks§cie murdw i granic idea praw czlowieka rozsadza prawo migdzynarodowe.
Odgradzanie si¢ od Innych poprzez niedopuszczanie ich do procedury uchodzczej, pushbacki
czy przetrzymywanie w wiezieniach bez wyroku godzi w ich prawa. Uszczelnianie granic czyni
migracje bardziej ryzykownymi i kosztownymi: droga staje si¢ bardziej niebezpieczna, a optata
za przeprawe pobierana przez przemytnikow wyzsza. W obliczu globalizacji jasnym staje sig,
ze prawa cztowieka w sferze kodyfikacyjnej znalazty swoje potwierdzenie, takze w ustawach
zasadniczych wielu panstw, o tyle ,praktyka ujawnila znaczace dysproporcje pomiedzy

szczytnymi zalozeniami, a wyzwaniami rzeczywistosci”8%,

4.7. Problem (nie)interwencji humanitarnej — metafora wojny

Po uchwaleniu Powszechnej Deklaracji Praw Cztowieka konflikty zbrojne nie zniknety
z powierzchni ziemi, wojny nadal si¢ toczyly, a w ich wyniku nadal gineli cywile, dopuszczano
si¢ zbrodni przeciwko ludzkosci, a migedzynarodowa spoteczno$¢ nie byla w stanie
zagwarantowa¢ powszechnego pokoju i bezpieczenstwa. W pierwszej potowie XX wieku walki

objely stary kontynent, w drugiej w wigkszosci toczyty si¢ poza swiatem zachodnim badz na

888 |pidem, s. 51, 52.
887 Zygmunt Bauman, op. cit. s. 180-181.
888 Grzegorz Haber, op. cit. s.7.
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jego obrzezach, cho¢ czgsto z jego udzialem. Odkad powstala Organizacja Narodow
Zjednoczonych, ktorej gtéwnym celem jest zapewnienie pokoju na $wiecie, pojawilo si¢
pytanie o to, w jaki sposob rozwigzywaé potencjalne problemy, kiedy i w jaki sposob
interweniowa¢, a kiedy interwencji zaniecha¢ 1 jakie sg kryteria podjecia takiej
a nie innej decyzji.

Od roku 1945, kiedy zakonczyla si¢ II wojna $wiatowa, §wiat wcigz dotykany byt
konfliktami, podczas ktorych tamano prawa czlowieka, a migdzynarodowe organizacje
podejmowaty decyzje o interwencji lub jej braku, co wigzato si¢ z okreslonymi
konsekwencjami oraz oceng podjetych dzialan i dopuszczonych zaniechan jako sukces badz
porazke miedzynarodowej spotecznosci. Kapuscinski pisal, ze z Innym mozna nawigza¢ dialog,
mozna odgrodzi¢ si¢ od niego murem lub wypowiedzie¢ mu wojne. Stowa te traktuje jako
uzyteczng metafore. W tym przypadku przez wojne rozumiem nie tyle konflikt zbrojny, ile
wlasnie interwencj¢ — pokojowa, militarng lub humanitarng. W kazdym z tych przypadkéw
migdzynarodowa spoteczno$¢ podejmuje decyzje o ingerencji w sprawy innego panstwa badz
panstw, w celu zaprzestania tamaniu praw cztowieka w konfliktach zbrojnych czy zapobiegania
katastrofom humanitarnym. Na potrzeby tych rozwazan warto opisa¢ kompromitacj¢ dziatan
mig¢dzynarodowej spotecznosci na dwoch najglosniejszych przyktadach: sa to konflikt w byle;
Jugostawii oraz konflikt w Rwandzie. Oczywiscie, wybor ten nie jest reprezentatywny dla
oceny dzialan ONZ czy migdzynarodowych organizacji pozarzadowych i jest podyktowany
krokami, z ktorych nalezy si¢ wytlumaczy¢. Decyduje si¢ na opisanie tych dwoch przypadkow
zarowno od strony kompromitacji pokojowych misji ONZ, jak i pomocy humanitarnej niesione;
przez NGO-sy. Konflikt na Balkanach jest przyktadem najwigkszego po Il wojnie swiatowe;j
wstrzasu w Europie®®, za§ Rwanda stanowi pewne ramy do poruszenia watku pomocy
humanitarnej 1 btedow popetnianych w tym zakresie nie tylko przez organizacje pozarzadowe
i opinie publiczng®®.

Problem interwencji humanitarnej jest wspotczesnie jednym z najbardziej kontrowersyjnych
zagadnien w zakresie prawa mie¢dzynarodowego izasad stosunkow migdzy panstwami.

Kontrowersyjnos$¢ ta wynika z faktu, ze zawarte w Karcie Narodow Zjednoczonych zasady, jak

bezwzgledny zakaz stosowania grozby uzycia sity lub uzycia sily, zasada nieinterwencji

889 Jest to takze obszar, na ktorym przeprowadzitam badania w zakresie dziatan majacych propagowac prawa
cztowieka — odwiedzitam najbardziej dotknigte wojng domowa miejsca — Slawoni¢ (Osijek i Vukovar), Kordun
(Vrginmost i Glina) Sarajewo, Belgrad i Nowy Sad.

890 Robert Klosowicz, Problem interwencji militarnych w panstwach dysfunkcyjnych, [w:] Robert Klosowicz
(red.), Panistwa dysfunkcyjne i miedzynarodowe wysitki zmierzajgce do ich naprawy, Wydawnictwo Uniwersytetu
Jagiellonskiego, Krakow 2014. s. 154-155.
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W sprawy, ktore zasadniczo naleza do wewnetrznej kompetencji jakiego badz panstwa plus zasada
poszanowania i zachowania ludzkich praw i wolnosci zderzaja si¢ coraz czgsciej z aktami
ludobojstwa, zbrodniami przeciwko ludzkosci czy zbrodniami wojennymi dokonywanymi na
ludno$ci cywilnej popelnianymi podczas konfliktow zbrojnych, w szczegdlnosci tych

0 charakterze wewngtrzpanstwowym®:

— pisze Bogumil Wysota. Interwencja humanitarna podejmowana jest bez koniecznosci zgody
panstwa, na terenie ktorego dochodzi do humanitarnej katastrofy czy naruszen praw czlowieka.
Warto wskaza¢ na trzy wazne komponenty takich interwencji, ktore stanowig, przynajmniej
W teorii, jej istot¢ — s3 to: odpowiedzialno$¢ za zapobieganie, odpowiedzialno$¢ za dziatanie
oraz odpowiedzialno$¢ za odbudowe®®2,

Myslac o interwencjach humanitarnych mozna zadaé pytanie, dlaczego podejmowane
sa w jednych miejscach $wiata, a w innych nie (brak interwencji chociazby w toczonej przez
wojn¢ domowa Syrii czy obecnie w Ukrainie oraz w Strefie Gazy). O podjeciu interwencji
I wystaniu misji pokojowej ONZ decyduje kilka czynnikéw: masowo$¢ naruszen praw
cztowieka, wyczerpalnos¢ pokojowych $rodkow oddziatywania, rozsadna perspektywa
sukcesu, dlugofalowa strategia dziatania, rozszerzanie stref niestabilnos$ci, presja spoleczna,
sytuacja wewngtrzna panstw-interwentow oraz interes lub brak interesu mocarstw
interwencyjnych®3, przy czym pierwotny motyw interwencji powinien byé z zasady

humanitarny8%

. Interwencje humanitarne, cho¢ wczesniej podawane w watpliwos¢ w imig
zasady suwerenno$ci poszczegolnych panstw, staly sie czgsto podejmowang praktyka od lat
90., kiedy to doszto do wielu wydarzen, skutkujacych katastrofa humanitarng. Jednym z nich
byt krwawy rozpad Jugostawii, do ktéorej ONZ skierowalo misje pokojowa, do ktorej
przylaczyly si¢ takze sity NATO. Operacja ta nazywana jest pierwszg

wojna 0 prawa cztowieka®®®.

891 Bogumit Wysota, Selektywnosé interwencji humanitarnych ONZ, , Refleksje”, nr 23/2021, s. 111-112.

Jerzy Zajadto, Dylematy humanitarnej interwencji, Arche, Gdansk 2005.

892 Makarewicz A., Interwencja humanitarna czy , odpowiedzialnosé¢ za ochrone”? Uwagi na temat raportu
Miedzynarodowej Komisji do Spraw Interwencji i Suwerennosci Panstwowej, ,,Polski Przeglad Dyplomatyczny”,
2003, tom 3, nr 2., s. 72-91.

893 Bogumit Wysota, op. cit., s. 115-116.

894 Jerzy Zajadto, op. cit.

895 Nowa Jako$é konfliktéw zbrojnych na przetomie XX i XXI wieku. Przyczyny — uwarunkowania — skutki.
[w]: Wiodzimierz Malendowski (red.): Zbrojne konflikty i spory miedzynarodowe u progu XXI wieku.
Wroctaw: 2003, s. 37-38.
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4.7.1. Reakcje miedzynarodowej spolecznosci na wojne domowa w Jugostawii

Duza cze¢$¢ Batkanow od 1945 roku znajdowata si¢ pod panowaniem Josipa Broza Tity
i stanowita jedno panstwo znane pod nazwa Socjalistycznej Federacyjnej Republiki Jugostawii.
W powszechnej opinii, socjalizm w Jugostawii nie przyjmowat tak brutalnego oblicza, jak
W pozostatych panstwach bloku radzieckiego, mieszkancy Potwyspu Batkanskiego cieszyli si¢
stosunkowo duza wolno$cig, a Tito zaskarbit sobie powszechne poparcie. Jednak po jego
$mierci w 1980 roku doszto do krwawego konfliktu. Po $mierci Tity zaczely otwieraé sSi¢ rany,
jakie panstwa Jugostawii zadawatly sobie w czasie I i1 II wojny $wiatowej. Rozpad Jugostawii
nie byl jedynie proba uniezaleznienia si¢ od rosyjskich wplywow i niepodleglosciowym
zrywem poszczegolnych panstw. Byt takze owocem tlacych si¢ od lat nacjonalizméw, ktore po
$mierci jugostowianskiego przywodcy wybuchty ze zdwojong sila. Poszczegdlne panstwa
chcialy by¢ niepodlegle, ale tez czyste etnicznie.

Rozpad Jugostawii zapoczatkowany przez ogloszenie niepodlegtosci przez Stowenie,
a w drugiej kolejnosci Chorwacje 25 czerwca 1991 roku, miat dramatyczny przebieg. Walki,
toczone poczatkowo pomigdzy federalng armig jugostowianska wsparta przez Serbow
a Stowencami i Chorwatami, wkrétce rozprzestrzenity si¢ na teren niemal calej Federacji.
Konflikty na tle etnicznym i wyznaniowym 1 wzrost nastrojow nacjonalistycznych, a takze
obojetnos¢ Zachodu poskutkowatly zniszczeniami miast, miasteczek 1 wsi, czystkami
etnicznymi oraz ludobojstwem. Mocno uszkodzone zostaly miasta, takie jak Osijek czy przede
wszystkim Vukovar, na wschodzie Chorwacji, w Bo$ni 1 Hercegowinie najbardziej ucierpiato
za$ Sarajewo, ktore przez ponad 4 lata byto oblezone i ostrzeliwane przez Serboéw, odcigte od
dostaw zywnos$ci 1 mozliwosci otrzymania pomocy humanitarnej, a ludobojstwo w Srebrenicy,
rozgrywajace si¢ na oczach catego $wiata, w obecno$ci zohierzy misji pokojowe; ONZ
przyczynilo si¢ do zakonczenia dziatan wojennych i podpisania pokoju w Dayton w 1995 roku.

Rozpad Jugostawii w tym konteks$cie dostarcza dwoéch istotnych wnioskow. Po
pierwsze, szeroko krytykowane sg dzialania wspolnoty miedzynarodowej, tudziez ich brak.
Panstwa europejskie wyrazaly wprawdzie poparcie dla ogloszenia niepodleglosci przez
Stowenig¢, Bosnie czy Chorwacj¢ i1 potepily interwencj¢ armii jugostowianskiej i serbskiej
w Chorwacji i Bo$ni, ale poza tym dyplomatycznym posunieciem pozostaty bierne. Owczesny
rzad Bosni 1 Hercegowiny liczyt na szybka reakcje wspolnoty europejskiej po wkroczeniu
wojsk serbskich do Sarajewa na poczatku marca 1992 roku. Sily pokojowe pojawily si¢
W stolicy Bos$ni dopiero w kwietniu, przez co nie udato si¢ zapobiec eskalacji konfliktu
I wybuchowi wojny na terenie catego kraju. Trwajace do 29 lutego 1996 oblezenie Sarajewa

poskutkowato zniszczeniem miasta oraz ogromng iloscig ofiar (szacuje si¢, ze podczas
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oblezenia zgingto ponad 10 tysiecy osob, rannych zostato blisko 60 tysiecy, w tym 15 tysigcy
dzieci). Sity migdzynarodowe ONZ obecne wprawdzie w Sarajewie, podjely rzeczywista
interwencj¢ dopiero w 1995 roku, a wigc w trzecim roku oblgzenia, po masakrze

w Srebrenicy8®

oraz drugim ataku na rynek Markale, gdzie zabito 43 osoby. Wowczas, 30
sierpnia 1995 roku zaczeto ostrzeliwac serbskie pozycje 1 zmuszono Serbéw do stopniowego
opuszczenia Sarajewa. Dopiero wtedy udato si¢ ponownie zaopatrzy¢ miasto w biezaca wode,
energi¢ elektryczng i ogrzewanie. Sily pokojowe obecne byly w Sarajewie niemalze od
poczatku konfliktu, wspodlnocie miedzynarodowej zarzuca si¢ jednak zbyt pdzng i nieskuteczng
interwencje — potrzeba bylo ogromnych zniszczeh 1 strat w ludziach, zanim
podjeto rzeczywiste dziatania.

Misja ONZ w Bo$ni uwazana jest za kompromitacj¢ przede wszystkim z powodu
ludobdjstwa w Srebrenicy. W czasie balkanskiego konfliktu Srebrenica, muzulmanska
enklawa, byla jedng z tzw. stref bezpieczenstwa ONZ. W lipcu 1995 roku na oczach Zotnierzy
ONZ, gtéwnie holenderskich, doszto do masakry. Przywddca serbskiej armii, Ratko Mladié,
nakazal selekcje o0sob przebywajacej w bazie ONZ-u, w wyniku ktoérej kobiety i dzieci
oddzielono od m¢zczyzn 1 wywieziono autobusami do Tuzli. Okoto 8 tysigcy nieuzbrojonych
Muzutmanéw zostato zamordowanych przez oddzialy serbskie. Zotierze ONZ, cho¢ mieli
przewage liczebng nad Serbami, nie zareagowali, cze$¢ z nich dostata si¢ do niewoli, czes¢
uciekla, pozostawiajac bron i zaopatrzenie®®’.

W 10. rocznicg masakry w Srebrenicy dwczesny Sekretarz Generalny ONZ przyznat,
ze filozofia bezstronnos$ci zawiodta i przyczynita si¢ do ludobdjstwa. Po czterech latach czystek

etnicznych, przesiedlen 1 gwaltéw mozna bylto spodziewac si¢ najgorszego i nalezato temu

zapobiec. Miedzynarodowy Trybunat Karny dla bytej Jugostawii orzeki, ze Serbowie

8% Chodzi o masowe egzekucje wykonane przez paramilitarne oddzialy Serbow na okolo 8 tysigcach
muzutmanow 12-16.07.1995. Wydarzenie to zostalo uznane za najwigksze ludobojstwo w Europie od czasow
Il wojny $wiatowe;.

897 Przyczyny, przebieg konfliktu batkanskiego i jego konsekwencje opisane sg przez wielu autorow, m.in.:

Jerzy Zajadlo, op. cit., s. 156-162.

Ivan Colovié, Batkany — terror kultury, przet. Magdalena Petrynska, Wydawnictwo Czarne, Wolowiec 2007.
Magdalena Ickiewicz-Sawicka, Beata Machul-Telus, Urszula Markowska-Manista, Lech M. Nijakowski (red.),
Konflikt pamigci, czyli trudna edukacja o ludobdjstwach i wychowaniu do pokoju na Batkanach [w:] Krwawy cien
genocydu — czesé Il. Ludobdjstwa — pamigé, dyskurs, edukacja, Instytut Wydawniczy Ksigzka i Prasa, Warszawa
2017, s. 157-192.

Watek ten porusza takze Maria Todorova, a o nieudolnosci systemu ochrony praw cztowieka w kontekscie
ludobojstwa w Bosni pisze Ed Vulliamy.

Maria Todorova, Batkany wyobrazone, przet. Magdalena Budzinska, Jan Dzierzgowski, Piotr Szymor,
Wydawnictwo Czarne, Wotowiec 2014.

Ed Vulliamy, Wojna umarta, niech zyje wojna. Bosniackie rozrachunki, przet. Janusz Ochab, Wydawnictwo
Czarne, Wolowiec 2016.

O wydarzeniach w Srebrenicy opowiada rowniez film Quo vadis, Aida (2020), w rezyserii Jasmili Zbani¢.
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przygotowywali cata operacje od kilku miesiecy. Okoliczno$ciowe odznaczenia dla
holenderskich ,,btekitnych hetméw” przyznane w dekade po masakrze w Srebrenicy wywolaly
oburzenie zarowno w Bosni, jak i w Holandii. Misja pokojowa ONZ w Bo$ni podczas wojny
domowej jest bowiem powszechnie uwazana za porazke. Wdowy, siostry i corki zabitych
Muzulmanow pozwaty Holandie do Sadu Najwyzszego w Hadze 1 domagajg si¢
odszkodowania dla swoich rodzin. W 2014 roku sad uznat, ze Holandia cz¢$ciowo ponosi wing

za wydarzenia w Srebrenicy, wyrok zostat podtrzymany przez sad apelacyjny®®®

. W wyniku
wydarzen w Srebrenicy ze swojej funkcji zrezygnowat nadzwyczajny wystannik ONZ, Tadeusz
Mazowiecki, do dymisji podat si¢ takze holenderski rzad Wima Koka.

Mimo podpisania uktadu w Dayton z listopada 1995 roku, sytuacja na Poélwyspie
Balkanskim nadal byta napieta. Porozumienie zakonczyto wprawdzie wojne w Bo$ni, nie mniej
walki w pozostalych krajach dalej trwaly. Przywodca Serbii, Slobodan MiloSevi¢, pragnac
utrzymaé si¢ przy wiladzy i1 zbudowaé Wielka Serbig, dokonal rzeczy niecodzienne;j:

komunistyczna partia jugostowianska stala si¢ nacjonalistyczng partig serbska, dazaca do

utrzymania wpltywow w Kosowie, zamieszkatym gléwnie przez Albanczykow:

odwet Miloszevicia spowodowat, ze w pewnym momencie setki tysiecy Albanczykow opuscito
W panice swoje domy i ratujac zycie, probowato przekroczy¢ granicg albanska lub macedonska.
Exodus siedmiuset tysigcy uchodzcow z Kosowa byt katastrofa humanitarng. Wtedy to, wiosng

1999 roku, NATO podjeto decyzje, by bombardowaniem zmusi¢ Miloszevicia do ulegtosci®®.

Mimo oczekiwan NATO, Jugostawia wspomagana przez oddzialy serbskie, nie skapitulowata
po kilku dniach, wobec czego interwencja si¢ zaostrzyla, ostrzeliwano juz nie tylko cele
wojskowe, ale takze cywilne. Ponad 2300 nalotéw zbombardowato lotniska, drogi i trakcje
kolejowe, siedziby radio i TV oraz obiekty przemystowe.

Tym razem reakcja organizacji migdzynarodowej, a konkretnie NATO, nie byla
sp6zniona, wobec niedawnych wydarzen w Bosni wydawata si¢ konieczna, kraje NATO
wykazaty si¢ wzgledna jednomys$lnosciag co do sposobu przeprowadzenia operacji, a jej skutki
doprowadzity do zakonczenia czystek etnicznych, umozliwity Albanczykom powrét do domow
oraz przyczynity si¢ do przegranej Slobodana Miloszevicia w wyborach prezydenckich

900

i doprowadzenia go przed trybunal w Hadze. Wedlug Malandowskiego™" sytuacja w Kosowie

898 https://wyborcza.pl/7,75399,4201464.html
https://tvn24.pl/swiat/sad-holandia-czesciowo-odpowiada-za-masakre-w-srebrenicy-ra752209-2495464

[Dostep: 6.05.2023]

899 Slavenka Drakuli¢, Oni nie skrzywdziliby nawet muchy. Zbrodniarze wojenni przed trybunatem w Hadze, przet.
Jakub Szacki, Wydawnictwo W.A.B., Warszawa 2006, s. 11.

900 Wiodzimierz Malandowski, op. cit.
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po raz kolejny pokazata stabo$¢ i niewystarczalno$¢ srodkow dyplomatycznych. Konieczne
okazato si¢ uzycie $rodkow militarnych, aby zakonczy¢ konflikt. Do dzi§ trwaja jednak
dyskusje odnos$nie do legalnosci operacji Allied Force. NATO podj¢to dzialania bez
przyzwolenia Rady Bezpieczenstwa ONZ, co podaje w watpliwos¢ ich legalnos¢. Cho¢ wiec
koniecznos$¢ zapobiegania dalszej katastrofie humanitarnej w Kosowie legitymizowata decyzje
o bombardowaniu Serbii, w $wietle prawa migdzynarodowego Sojusz Potnocnoatlantycki
przekroczyt swoje kompetencje. Cztonkowie NATO decydujacy o interwencji Allied Force
zostali zreszta skazani zaocznie przez sad w Belgradzie na 20 lat wigzienia za
zbrodnie przeciwko ludzkosci.

Dziatania spoteczno$ci miedzynarodowej w kontekscie wojny domowej na Batkanach
stawiajg w watpliwym $wietle organizacje, ktore docelowo powinny cieszy¢ si¢ powszechnym
zaufaniem spowodowanym przez stanie na strazy praw czlowieka i1 faktyczne ich
respektowanie. Tymczasem dziatania (nie)podejmowane przez owe organy podczas konfliktu,
zarbwno w przypadku opieszatos§ci w zwigzku z interwencja w oblezonym przez lata
bosniackim Sarajewie, jak 1 podczas interwencji zbrojnej w Serbii w 1999 roku
i zbagatelizowaniu skutkow nalotu podaja w watpliwos¢ czy to kompetencje organizacji takich
jak NATO i ONZ, czy to transparentno$¢ podejmowanych przez nich dziatan czy wreszcie
rzeczywiste dazenie do ochrony 1 egzekwowania praw cztowieka. Narody Zjednoczone
krytykowane byty za niezdolnos$¢ do skutecznego 1 szybkiego reagowania, a takze za nadmierne
zbiurokratyzowanie i generowanie olbrzymich kosztéw administracyjnych, pokrywanych
z $srodkow przeznaczonych na misje®®. NATO jest za$ oskarzane o podjecie nielegalnych
w $wietle prawa migdzynarodowego dziatan.

Przebieg batkanskiego konfliktu rodzi w konsekwencji potrzebe wypracowania metod
skutecznego rozwigzywania lokalnych i miedzynarodowych konfliktéw. Nie sposob nie
dostrzec pewnych analogii miedzy wojna na Batkanach a obecng agresja rosyjska na Ukraing.
Roszczenia terytorialne Rosji wobec Ukrainy staty si¢ pretekstem do regularnej inwazji i cho¢
byt to szok dla $wiata zachodniego, nie sam fakt konfliktu zbrojnego jest kluczowy
w kontekscie dzisiejszych rozwazan. Istotne wydaja si¢ reakcje spotecznosci migdzynarodowej
oraz kwestia niesienia madrej pomocy Ukrainie. Dyplomatyczne i gospodarcze S$rodki
podejmowane przez ONZ sg pierwszym racjonalnym krokiem, ktéory mozna wykonaé w takiej
sytuacji. Kwestia sankcji jest jednak kontrowersyjna, a pod adresem panstw Europy Zachodnigj

pojawiajg si¢ oskarzenia o dalsze interesy z Rosjg, business as usual. Powstaje takze pytanie

901 Bogustaw Zielinski, Batkariska kostka Rubika, ,,Wprost” 1993, nr 9 (536), s. 50.
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0 obecnos¢ Rosji w Radzie Bezpieczenstwa ONZ. W obliczu wydarzen w Ukrainie oraz wobec
glownych zatozen Narodéw Zjednoczonych fakt, Zze Rosja pozostaje w sktadzie cztonkéw Rady
Bezpieczenstwa wydaje si¢ kontrowersyjny, za$ przyjecie przez Rosje rotacyjnego, wprawdzie
miesi¢cznego, ale jednak przewodnictwa w rzeczonym organie ponurym zartem.

Pierwotnie jednym z pieciu statych cztonkéw Rady Bezpieczenstwa ONZ byt Zwigzek
Socjalistycznych Republik Radzieckich, ktory rozpadt si¢ w 1991 roku. Do artykutlu 23 Karty
Narodow Zjednoczonych nie wprowadzono stosownej adnotacji, zmieniajacej ZSRR na Rosje,
kontynuacje te przyjeto za oczywistg. Kazdy staty cztonek Rady Bezpieczenstwa ONZ ma
prawo weta dowolnej rezolucji, wobec czego nawet gdyby pozostale narody zdecydowalyby
0 odebraniu Rosji przywodztwa czy nawet wykluczeniu jej z Rady Bezpieczenstwa ONZ badz
w ogole ze struktur Narodow Zjednoczonych, Rosja moze taki postulat zawetowac.
Z podobnych powodow interwencje w Jugostawii oraz w Iraku odbyty si¢ bez mandatu ONZ
i stanowity samodzielng, w $wietle prawa mi¢dzynarodowego nielegalng decyzje Sojuszu
Poétnocnoatlantyckiego — nie poddano pod gltosowanie decyzji dotyczacych Jugostawii i Iraku,
poniewaz spodziewano si¢ weta ze strony panstw, dla ktorych interwencje stanowityby
naruszenie interesOw. Precedens zwigzany z bezprawng interwencja NATO w Jugostawii, bez
wypowiedzenia jej wojny, jest zreszta cynicznie wykorzystywany przez Rosje do uzasadnienia
»operacji specjalnej” w Ukrainie. Przywddca Rosji porownuje te dwa wydarzenia, jednakze
podobienstwa koncza si¢ na fakcie inwazji bez wypowiedzenia wojny, celem interwencji
humanitarnej lub pod jej przykryciem®?.

Nie zmienia to jednak faktu, Ze na ten moment, cho¢ drastycznie famigc postanowienia
Karty Narodow Zjednoczonych, Rosja pozostaje cztonkiem Rady Bezpieczenstwa ONZ.
Bezsilnos¢ miedzynarodowej spotecznosci rodzi pytanie o to, czym wigc sg prawa cztowieka
I czy bedac wzniosta ideg na papierze nie zawodzg w godzinie zero. Prawa czlowieka wydaja
si¢ by¢ pewnym standardem moralnym, calkiem skutecznym w czasach pokoju. Zawodza
jednak w przypadku wojen 1 skali ich okrucienstwa, czego zapewne w chwili proklamowania
praw czlowieka na kartach Powszechnej Deklaracji nie spodziewano si¢. Za przyktad niech
postuzag Wiadimir Putin, Benjamin Netanyahu oraz przywddca palestynskiego Hamasu.
Wszyscy trzej sa objeci nakazem aresztowania wydanym przez Migdzynarodowy Trybunat

Karny w Hadze, w niczym nie zmienia to jednak strasznej rzeczywistosci w UKrainie oraz

902 https://oko.press/rosja-zajmuje-miejsce-w-radzie-bezpieczenstwa-onz-bezprawnie-twierdzi-ukraina-czy-
rzeczywiscie
https://oko.press/nato-w-jugoslawii-i-rosja-w-ukrainie-czym-sie-roznia-te-dwie-wojny-a-moze-interwencje-
humanitarne

[Dostep: 6.05.2023]
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W palestynskiej Strefie Gazy, co ukazuje faktyczng bezsilno$¢ systemu ochrony praw

czlowieka, przynajmniej z perspektywy cierpigcych cywili. Jak pisze Osiatynski:
Licznych trudno$ci nastrecza tez multilateralna ochrona tadu miedzynarodowego i praw
cztowieka. Powszechnie znane s3 mankamenty mechanizméw ONZ-owskich. Kraje
cztonkowskie mogg podja¢ dziatania tylko wowczas, gdy zaden ze stalych czlonkéw Rady
Bezpieczenstwa nie widzi w nich zagrozenia swych zywotnych interesOw. Supermocarstwa
wetowaly tez wszelkie interwencje w ich sojusznikoéw i klientéw. Ignorujac problem praw
cztowieka, Rada Bezpieczenstwa nie byta w stanie powstrzymac tamania praw i w por¢ zapobiec
ludobojstwu. ONZ okazata si¢ zresztg niezdolna do dziatania nawet w obliczu samobodjczych
praktyk — jej oddziaty nie powstrzymaty masowych mordéw w Somalii (1993), Ruandzie (1994)
i Bo$ni (1995). W tych i innych sytuacjach ONZ albo nie robila nic albo jej dziatania okazywaty

sie nieskuteczne, a nawet przeciwskuteczne®®,

4.7.2. Karawana Kkryzysu kroczgca przez Rwande

Za najwicksza porazke ONZ uwazana jest Rwanda. Ludobdjstwo, do ktérego doszto
w 1994 roku odbyto si¢ takze na oczach bigkitnych helmow. Dowddca misji w Rwandzie
nie otrzymat od ONZ zgody na jakiekolwiek dziatania, w tym takze na przejgcie magazyndw,
w ktorych od wielu tygodni przechowywano bron. Cze$¢ krajow wycofata swoje sily
Zz Rwandy, nie probujac zapobiec zbrodni, ktorej nalezalo si¢ spodziewaé. Wiosng 1994 roku
zycie stracito okoto miliona Tutsi, brutalnie zabitych przez Hutu®. Przypadek Rwandy stuzy
mi jednak nie tyle do podsumowania dziatan Narodéw Zjednoczonych, ile jako punkt wyjscia
do wskazania mankamentow pomocy humanitarnej udzielanej przez organizacje pozarzadowe
wskutek klesk, katastrof oraz zbrojnych konfliktow.

Napedzanie gospodarki wojennej®®, operowanie nagim Zyciem, uprzedmiotawianie

ofiar oraz przede wszystkim brak refleksji na temat dlugofalowej, madrej pomocy to

903 Wiktor Osiatynski, op. cit., s. 97.

904 Jacek Reginia-Zacharski, Rwanda. Wojna i ludobéjstwo, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2012.
Joanna Bar, Rwanda, Wydawnictwo Trio, Warszawa 2013.

Joanna Bar, Po ludobdojstwie. Panstwo i spoteczenstwo w Rwandzie 1994-2012, Ksiggarnia Akademicka,
Krakow 2013.

Jerzy Zajadlo, op. cit., s. 162-169.

Karolina Bieniek, Never again! Problematyzacja kwestii ludobdjstwa w Rwandzie w 1994 roku [w:] Beata
Machul-Telus, Urszula Markowska-Manista, Lech M. Nijakowski (red.), Krwawy cien genocydu.
Interdyscyplinarne studia nad ludobdjstwem, Impuls, Krakow 2011, s. 181-198.

905 Wojna staje si¢ biznesem umozliwiajacym pomnazanie zyskéw walczacym stronom i ich poplecznikom. (...)
trwa z trzech gtéwnych przyczyn: bo umozliwiaja ja dostepne zasoby, bo sity obu stron sg tak réwne, ze zadna nie
moze przewazy, i poniewaz zakonczenie walk nie lezy w interesie zadnej ze stron” — pisze Ignatieff.

Michael Ignatieff, State Failure and Nation-Building [w:] Keohane Robert O., Holzgrefe Jeff L. (red.),
Humanitarian Intervention. Ethical, Legal and Political Dilemmas, Cambridge: Cambridge University Press,
s. 303.
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najczestsze zarzuty stawiane organizacjom pozarzadowym. Ilustruje to dyskusja migdzy
pierwszymi osobami, ktére zajely si¢ niesieniem pomocy na mi¢dzynarodowa skale: angielska
pielegniarka 1 dziataczka spoleczng Florence Nightingale oraz zatozycielem
Miedzynarodowego Czerwonego Krzyza, Henrim Dunantem. Prezentowali oni sprzeczne
poglady na temat tego, jakiego wyboru nalezy dokonaé, jezeli niesienie pomocy przediuza
wojne. Nightingale uwazata, ze w takiej sytuacji pomoc mija si¢ z celem, Dunant wierzyt
w obowiazek niesienia pomocy niezaleznie od okolicznoséci. To wlasnie Miedzynarodowy
Czerwony Krzyz sformulowal zasady udzielania pomocy humanitarnej — obowigzek
bezwarunkowego ulzenia ludziom w cierpieniach, neutralno$¢, bezstronno$¢, niezaleznos¢.
Nightingale miata watpi¢ w idealistyczne zatozenia Dunanta, a postulowana przez MCK
neutralno$¢ zostala podana w etyczng watpliwos$¢ juz podczas I wojny $wiatowej, kiedy
przedstawiciele Czerwonego Krzyza odwiedzali obozy koncentracyjne®®.

Linda Polman uwaza, ze dylemat Nightingale-Dunant jest dzi§ aktualny bardziej niz
kiedykolwiek, biorac pod uwage ogromny rozrost organizacji pozarzagdowych angazujacych si¢
w pomoc humanitarng. Przestrzenie humanitarne staly si¢ polem walki o finansowanie,
0 realizacj¢ odmiennych interesOw i zasad przyjetych przez dang organizacje.

Wokét pomocy humanitarnej powstat caly przemyst — podrézujace wraz ze strumieniami
pieniedzy karawany organizacji, ktore w zmieniajagcych si¢ nieustannie przestrzeniach
humanitarnych konkurujg ze soba o najwickszy udzial w tych miliardach. Rowniez dla

walczacych stron pienigdze i dobra dostarczane przez organizacje humanitarne sg biznesem.

Pomoc stala si¢ statym elementem strategii wojennych®’

— pisze Polman. Autorka wychodzi wilasnie od ludobdjstva w Rwandzie, szczegdtowo
relacjonujgc podloze tragedii, jej przebieg oraz przede wszystkim proby udzielenia pomocy
humanitarnej ofiarom. Po tym, jak Hutu dokonali zbrodni na Tutsi, rzucili si¢ do ucieczki.
Migracja Hutu transmitowana przez telewizje, zostala odczytana blednie, w efekcie czego
niezbedna pomoc trafita nie do faktycznie pokrzywdzonych, ile do sprawcow. Z przekazu
medialnego jasno wynikato, ze w Rwandzie jest przeprowadzana eksterminacja ludnosci, ale

to uciekajacy Hutu zostali wzigci za ofiary ocalale z rzezi. ,,Masowa ucieczka Hutu okazata si¢

Na problem zwraca takze uwage Wiktor Osiatynski, podkreslajac, ze wiele skorumpowanych dyktatur dostarcza
bogactw naturalnych krajom zachodnim, wobec czego sg wspierane przez Zachdod np. dostawami broni.

Wiktor Osiatynski, op. cit., s. 103.

906 |_inda Polman, Karawana Kryzysu. Za kulisami przemystu pomocy humanitarnej, przet. Ewa Jusewicz-Kalter,
Wydawnictwo Czarne, Wotowiec 2016, s. 20.

7 Ibidem, s. 21.
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najwickszym, najszybszym 1 najgorzej zinterpretowanym exodusem w calej historii
pomocy humanitarne;j”9%,

Ignorowanie badz brak zrozumienia politycznego kontekstu katastrofy spotegowat
dodatkowo fakt, ze w obozach dla uchodzcéw z plemienia Hutu wybuchta epidemia cholery.
Organizacje pozarzadowe, stosujgce zasade neutralno$ci, niosty pomoc ofiarom choroby.
W rok pdzniej, w obozie dla uchodzcéw w miescie Goma odbywat sie, jak nazywa to Polman,
humanitarny happening: w obozie widniaty reklamy wielu organizacji, a Hutu nie tylko
zorganizowali swoje zycie w Gomie, ale przygotowywali si¢ do kontynuacji swoich zamierzen
wzgledem Tutsi — w obozie rekrutowano nowych Zolnierzy. Cho¢ wigc na poziomie
technicznym organizacje wykonywaty fantastyczng prace, to pomoc byta udzielana osobom
odpowiedzialnym za ludobdjstwo, a jej udzielanie umozliwiato ekstremistom Hutu dalsze
prowadzenie kampanii nienawisci wobec Tutsi.

Wychodzac od sytuacji w Rwandzie, Polman analizuje gldéwne przyczyny nieskuteczne;j
pomocy humanitarnej. Przede wszystkim wymienia problem finansowania. Organizacje, ktore
nie pojawiaja si¢ przy kazdej kolejnej wielkiej katastrofie humanitarnej, nie uzyskuja funduszy
od ofiarodawcow. System kontraktéw warunkuje takie postgpowanie, natomiast pominigte
zostaje cos$ bardzo waznego, wpisanego w ide¢ interwencji humanitarnej — odpowiedzialno$¢
za odbudoweg. Po zakonczeniu projektu organizacje znikaja, nie troszczac si¢ juz o to, jak
potocza sie losy pozostatych przy zyciu ludzi®®. Sytuacje dodatkowo komplikuje pojawianie
si¢ coraz to nowych MONGO czyli My Own NGO, prywatnych organizacji tworzonych czgsto
przez ludzi bez wiedzy i do$§wiadczenia, ,,przekonanych, ze lepiej, szybciej i taniej potrafig
upora¢ si¢ z problemami (...) niz prawdziwi pracownicy organizacji humanitarnych z ich
rozbudowana biurokracja i wiasnymi interesami”®®. W efekcie pomoc humanitarna
organizowana jest przez osoby o dobrych intencjach, ale kompletnie nieskutecznie: Polman
moéwi o niepotrzebnych podarkach, czopujacych lotniska i wezlowe punkty logistyczne,
aparaturze nie pasujgcej woltazem do mozliwosci danego Kraju, przeterminowanych
lekarstwach, zupetnie nietrafionych $rodkach na odmrozenia przewiezionych do krajow
o tropikalnym  klimacie czy  stertach  niepotrzebnej  odziezy, niespetniajacej

wymogéw kulturowych®?,

908 1hidem, s. 28.
909 pidem, s. 51-52.
910 1hidem, s. 62.
911 1bidem. s. 68.
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Problemem jest takze przemyst wojenny, organizacje czg¢sto muszg ptaci¢ podatki od
importu, znikajagce w wojennych kasach czy uiszczaé oplaty za wstep dla rezimow, a konwoje
pomocy humanitarnej zanim trafig do potrzebujacych, sg najpierw przetrzebione przez strony
odpowiedzialne za konflikt. Humanitarys$ci, ktorzy decyduja si¢ nies¢ pomoc niezaleznie od
okolicznosci, nie sg w stanie poradzi¢ sobie w takich sytuacjach. Nie sg takze w stanie zapewnic

skutecznej ochrony osobom w obozach dla uchodzcow. Jak pisze Polman:

Obecno$¢ miedzynarodowych organizacji pozarzadowych — czgsto masowa — umacnia ztudzenie,
7ze obozy i enklawy tworzone na obszarach, gdzie toczy si¢ wojna, zapewniaja ludnos$ci
bezpieczenstwo. Prawda jest taka, ze wydawane przez te organizacje setki miliondow euro
zwigkszajg atrakcyjnos¢ tych obozoéw w oczach refugee warriors. (...) Okazato si¢, ze w Samych
obozach 1 wokot nich potrzebna jest fizyczna ochrona przed zohierzami i oddziatami zbrojnymi.
Humanitaryzm nie potrafi rozwigzac¢ tego problemu. Humanitarysci tworza i1 zaopatrujg obozy
oraz enklawy przeznaczone dla uchodzcow, ale nie dysponuja ani taka wtadza, ani sSrodkami, aby
powstrzymywac¢ uzbrojonych wojownikow przed wstgpem do swoich szpitali i osrodkow
dystrybucji zywnosci®'?,

Autorka wskazuje takze na zwigzek miedzy uwagg medialng a finansowaniem danych
projektow pomocowych. Jak pisze Joanna Szymoniczek, najwigkszg szans¢ na pomoc maj3
ofiary gwaltownych i niespodziewanych katastrof, tzw. sudden onset crises. Takie wlasnie
spektakularne kleski sa znacznie bardziej ,,atrakcyjne” medialnie 1 mobilizujace do niesienia
pomocy niz rozwijajace sie powoli kryzysy, ktorych geneza i przebieg sa zawite®3. W takich
sytuacjach bardzo wazne jest, ,,aby pierwszy etap, a wigec rozdawnictwo, trwat mozliwie krotko.
Zmniejsza to ryzyko uzaleznienia ludzi, ktorzy z tej pomocy korzystaja, i pozbawia ich
samodzielnosci”®!*. Dobre intencje niestety czesto prowadza do uprzedmiotawiania osob
dotknietych katastrofg humanitarng. Jak podkresla Polman: ,,W wigkszo$ci obozéow dla
uchodzcow znajdujg si¢ telewizory, pokazujace pokrzywdzonym, jak to my ich przedstawiamy.
W ten sposob ofiary ucza sie spetniaé nasze oczekiwania”%°,

Odbieranie ofiarom sprawczo$ci prowadzi do operowania Agambenowskim nagim
zyciem. W materialach dziennikarskich osoby dotkniete katastrofg klimatyczna nie moga
okazywa¢ nadziei na lepszg przyszto$¢, maja po prostu cierpie¢. W reportazach osoby

potrzebujace sa zawsze prawie nagie, bierne, wpisujace si¢ w ofiar¢ uniwersalng, a wigc taka

912 1hidem, s. 128.

913 Joanna Szymoniczak, Dziatalnos¢ humanitarna - niesienie pomocy czy przemyst?, ,Civitas. Studia z Filozofii
Polityki”, 16., s. 89-90.

914 1bidem, s. 91.

915 |inda Polman, op. cit., s. 177.
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pozbawiong niewygodnej przesztosci czy politycznych przekonan. Nie przedstawiajg sobg
niczego, co mogloby odstraszy¢ potencjalnych ofiarodawcow®®. Zauwaza to takze Barbora
Bukovska, ktorej zdaniem wsparcie migdzynarodowych pozarzadowych organizacji moze
sprowadzi¢ ofiary do roli biernego podmiotu, wykorzysta¢ je do swoich celow, zamiast je

chroni¢®’. Znakomicie podsumowuje to Gawin:

Humanitaryzm wbrew swoim intencjom wspiera proces separacji nagiego zycia, gdyz wiacza do
przestrzeni publicznej problem nagiego zycia, ktory prowadzi do jego odseparowania od praw

politycznych. Organizacje humanitarne czesto postuguja sie¢ obrazem, jaki tworza obozy dla

uchodzcow, traktujge go jako narzedzie perswazji i nacisku®®,

Polman zdaje sobie sprawe z tego, ze dyskusja na temat dziatania organizacji
pozarzadowych jest trudna z powodu emocjonalnego nacechowania. Jak sama podkres$la, nie
chodzi jej o krytyke humanitaryzmu per se, ale o nie wylgczanie z systemu mozliwos$ci krytyki.
Ofiarodawcy, a wigc zaré6wno sponsorzy, jak i zwykli ludzie nie czujg pilnej potrzeby
krytycznego spojrzenia czy zadawania pytan o sens i rzeczywisty wymiar pomocy, ktorg
organizacje maja dostarczy¢ do potrzebujacych, chcg po prostu czu¢ si¢ dobrze. Tymczasem
warto sprawdzac¢ takie organy, pyta¢ o zrodta finansowania, o doktadne cele poszczegdlnych
projektow 1 sposoby na ich osiggnigcie. Autorka przyznaje, ze jednym z najwigkszych
probleméw NGO-sow jest brak wspolnego kodeksu postepowania i realizacja partykularnych
interesOw, czgsto rozbieznych z rzeczywistymi potrzebami ofiar katastrof oraz brak
odpowiedzialno$ci za niezrealizowane badZ nieudane projekty. Takze Bukovsk4 zwraca na to
uwagge: ,,Miedzynarodowe organizacje praw cztowieka, nieodpowiadajace przed nikim oprécz
siebie 1 swoich fundatorow, czesto tracg kontakt z bezsilnymi 1 pozbawionymi glosu ludZzmi,
ktorych rzekomo reprezentuja”®. Remedium na taki stan rzeczy ma byé¢ w jakim$ stopniu
Sphere Project, ktory od roku 1997 wyznacza pewne wspolne standardy postgpowania
organizacji pozarzadowych, aby przy$wiecaly im minimalne wspdlne cele i aby mogty

W sposob skuteczny nies¢ pomoc w kryzysowych sytuacjach®.

916 bidem, s. 56-57.

917 Barbora Bukovska, Perpetrating Good, op. cit., s. 6-9.
918 Magdalena Gawin, op. cit., s. 179.

919 Barbora Bukovska, op. cit. s. 14.

920 https://spherestandards.org/

[Dostep: 7.05.2023]
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Podsumowanie — w strone ujecia dynamicznego

Rozdziat stanowi podsumowanie dotychczasowych rozwigzan. Przypominam w nim
0 mankamentach $ciezki prawniczej i filozoficznej w kontekscie praw czlowieka i akcentuje
ich niewystarczalno$¢. Probuje dowies¢, ze prawa cztowieka sg realizowane fragmentarycznie,
a miedzy obietnicami/deklaracjami a gwarancjami zachodzi trwata rozbieznos¢.
Deklaratywnos$¢ standardow prawnoczlowieczych mozna zaobserwowac¢ w praktyce: mimo
powolania organizacji majacych sta¢ na strazy praw cztowieka oraz mimo przyjecia tych praw
przez niemal wszystkie kraje Swiata, wcigz dochodzi do ich naruszania. Powszechna Deklaracja
Praw Czlowieka miata by¢ odpowiedzig $wiata zachodniego na okruciefstwa II wojny
swiatowej. Nigdy wiecej Auschwitz! Nigdy wiecej Gulagu! — zdawata si¢ obiecywac.
Tymczasem powojenna rzeczywisto§¢ szybko przyniosta rozczarowania, nowopowstate
panstwa stawaly si¢ dyktaturami, prawa cztowieka nie lezaly w interesie wielkich mocarstw,
a ponura perspektywa konfliktu miedzy blokiem wschodnim a zachodnim nie tworzyta klimatu
korzystnego dla rozwoju praw cztowieka. Wydarzylto si¢ co$ jeszcze — poparty w atmosferze
entuzjazmu 1 nadziei projekt praw czlowieka byl juz nie tylko weryfikowany przez
rzeczywistos¢, ale krytykowany jako szkodliwa ideologia. Emocjonalne argumenty zajety
miejsce rzeczowej debaty, a problematyka praw cztowieka zostata zdominowana przez dyskurs
prawniczy. Tymczasem warto przyjrze¢ si¢ samej koncepcji praw cztowieka nie tylko
w konteks$cie teoretycznych dywagacji prawniczych czy filozoficznych, ale takze przez
pryzmat tego, w jaki sposob deklaracje praw czlowieka sprawdzity si¢ w rzeczywisto$ci $wiata
zachodniego na przelomie XX i XXI wieku i skad wynikaja rozbieznosci, migdzy tym, co
pozadane, a tym, co mozliwe.

Dotad prawa cztowieka rozpatrywalam w ich wymiarze wertykalnym, a wigc takim,
ktéry zaktada podziat na strukture wyzszego rzgdu (organizacje miedzynarodowe, panstwo)
oraz nizszego rzgdu (jednostki). Przekonanie o wertykalnym wymiarze praw czlowieka
prowadzi do pojmowania tych praw jako gotowego zbioru uniwersalnych regut mozliwych do
zastosowania 1 wyegzekwowania zawsze 1 wszedzie. W wymiarze tym za skuteczno$¢ praw
cztowieka odpowiedzialne sg odpowiednie organy: panstwo, wspolnota miedzynarodowa, by¢
moze takze miedzynarodowy ruch praw czlowieka, a wigc organizacje pozarzadowe. Takie
ujecie praw czlowieka nazywam ujeciem statycznym, a ich funkcja ma by¢ zapobieganie
konfliktom i zapewnienie status quo. Jak jednak pokazuje powojenna historia, cho¢ w obszarze
praw cztowieka wypracowano bardzo wiele, wydaje sig, ze to nie wystarcza. By¢ moze zatem
nalezy odej$¢ od ujecia statycznego praw czltowieka jako juz (z)realizowanego projektu na

rzecz ujecia dynamicznego, w ktorym prawa te bgda nieustannie negocjowanym projektem, za
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ktory odpowiedzialno$¢ beda ponosity takze jednostki. Rozszerzenie praw cztowieka o wymiar
horyzontalny niesie ze sobg druga funkcje, tym razem pozytywng: dazenie do dialogu. Moze
by¢ to dialog jako jedna z trzech $ciezek wytyczonych przez Kapuscinskiego badz dialog
W rozumieniu Baumanowskim, jako logika globalnej odpowiedzialno$ci, w opozycji do logiki
optotkow. Ujecie dynamiczne praw czlowieka pozwala przyjrzec¢ si¢ nie tylko filozofii prawa

czy etyki, ale takze kulturze praw cztowieka.

245



Rozdzial 5

Miedzy wiarg w rozwigzania ostateczne a rozpaczq — Kultura praw czlowieka

Kazdy nosi w sobie dzume, nikt bowiem nie jest od niej wolny. I trzeba czuwaé nad sobgq nieustannie,
zeby w chwili roztargnienia nie tchng¢ dzumy w twarz drugiego czlowieka.

Albert Camus

Wprowadzenie — ujecie dynamiczne praw czlowieka

Ostatni rozdzial ma charakter podsumowujacy. Zamierzam w nim podja¢ probe
wytyczenia trzeciej §ciezki praw czlowieka, oprocz prawnej 1 filozoficznej — takiej, w ktorej na
prawa cztowieka mozna spojrze¢ przez pryzmat kultury. Jest to takze proba refleksji nad tym,
co przybliza nas do dialogu z Innym, ktéry to dialog jest warunkiem koniecznym dla praw
cztowieka. Staratam si¢ dowies¢, ze prawa cztowieka nie istniejg jako zbior gotowych do
zastosowania regut oraz ze ani teorie praw cztowieka, ani miedzynarodowy system praw
cztowieka nie gwarantuja sukcesu w przestrzeganiu praw ludzkich, ich egzekwowaniu oraz
dyscyplinowaniu tych, ktorzy je tamig. Racja stanu poszczegdlnych panstw, partykularne
interesy korporacji czy niezgoda co do tego, czym prawa cztowieka sg, kogo maja chroni¢,
w jaki sposob i czy w ogodle — wszystko to przeszkadza w implementacji tych praw. Kluczowe
wydaje si¢ pojmowanie praw cztowieka w wymiarze wertykalnym, a wigc takim, w ktorym za
prawa jednostek odpowiada stojace nad nimi panstwo. System prawny poszczegolnych krajow
jest wiec bardzo wazny, zwlaszcza wobec stabos$ci prawa miedzynarodowego. Wydaje si¢ wiec,
ze prawa cztowieka sa uzaleznione od czynnika miejsca, na co wskazywala Arendt, i trudno
wyobrazi¢ sobie inng sytuacje. Wprawdzie o globalnym obywatelstwie pisal juz Kant,
a projekty powotania $wiatowego rzadu co jakis czas sg dyskutowane przez filozofow polityki,
to jednak takze takie rozwigzanie nie wydaje si¢ na ten moment prawdopodobne.

Powstaje wigc pytanie, co mozna zrobi¢ i czy warto podejmowac jakie$ kroki, aby
implementowa¢ prawa cztowieka. Biorac pod uwage nowy kontekst wspolczesnego sporu
0 prawa cztowieka, wydaje si¢, ze warto zintensyfikowa¢ wysitki w celu wypracowania
regulacji, ktore w wersji minimalnej pozwolg na bezkolizyjne poruszanie si¢ we wspdlnym
Swiecie, za$§ w wersji maksymalnej umozliwig dialog. Zadajac sobie pytanie, co powinnismy
I co mozemy robi¢ w aspekcie praw czlowieka, skoro tak wiele zalezy od panstw i organizacji
migdzynarodowych, czgsto z roznych powodow niesprawnych, mozna zaryzykowac teze, ze

powinni$my zrobi¢ tyle, ile mozemy, a to pozwoli nam
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unikna¢ dylematu optymizm-pesymizm, jesli ten dylemat oznacza wybdér migdzy wiarg
W rozwigzania ostateczne a rozpacza. Rozpacz jest pospolita forma upadku tych, ktorzy kiedy$

wierzyli w rozwigzania ostateczne i doskonate i utracili te pewno$¢%L,

W dotychczasowych rozwazaniach staratam si¢ przedstawic prawa cztowieka mozliwie
wieloaspektowo — jako jeden z czynnikow wplywajacy na ksztalt obecnego Swiata, jako
konstrukt znajdujacy swoje korzenie w antycznej filozofii, rzymskim prawie oraz religii
chrzescijanskiej, jako propozycj¢ naturalistow prawnych, przekonanych o obiektywnosSci
I wrodzonosci praw cztowieka, jako wynalazek pozytywizmu prawniczego, bedacy dzielem
danego spoteczenstwa w okres§lonym miejscu i czasie, wreszcie jako ideologie, ktora docelowo
moze mie¢ donioste znaczenie, ale moze tez by¢ potencjalnie niebezpieczna 1 wypaczac¢ cel,
ktéry deklaruje. Wszystko to prowadzi mnie do wniosku, ze prawa czlowieka nalezy wywodzi¢
z kultury. Jako wiec kulturowy dorobek ludzkosci, wytwoér dyskursu®??, prawa cztowieka sa
czyms$ uzaleznionym nie tylko od systemu prawnego, krajowego czy migdzynarodowego, ale
takze od postaw 1 decyzji jednostek, spotecznosci, obywateli, ludzi jako takich.

IT potowa XX wieku to poczatek czego$, co nazywam kulturg praw cztowieka,
wiek XXI to czas, w ktorym obserwujemy jej rozwdj. Osiatynski uwaza, ze $wiat zaczyna
rozpoznawa¢ wage praw czlowieka, warunki spoteczno-polityczne umozliwiajg rozkwit idei
praw i wolnosci®?. I cho¢ w wielu miejscach §wiata prawa cztowieka, mimo deklaracji, paktow
1 migdzynarodowych uméw sg wceigz bardziej idealem niz praktyka, to wydaje sie, ze nie byto
jak dotad bardziej sprzyjajacych okolicznos$ci do tego, by ideaty te i roszczenia staty si¢ tym,
czym obiecuja, ze sta¢ si¢ moga — prawami wszystkich ludzi. Do tego potrzebna jest kultura
praw cztowieka, jej rozpoznanie i rozwijanie, jej kultywowanie. Ochrona praw cztowieka
,Wymaga czego$ wiecej niz ratyfikowane konwencje, konstytucje, a nawet niezawisle sady.
Przede wszystkim zalezy od typu ustroju, od warunkoéw spotecznych i od rozpowszechnionych
przekonan elit i zwyklych obywateli”%* Byé moze warto wiec przyjaé optymistyczne
zatozenie, ze wertykalny system praw czlowieka jest odpowiedzig na wotanie tych, ktorzy
znajdujg si¢ na samym dole 1 ze ich Zadania maja wplyw na to, w jaki sposob bedzie
ksztaltowato si¢ prawo i jak prawo to bedzie ,,pracowalo” w spoteczenstwie, tworzac pewna

kulture, zbidr postaw 1 przekonan.

921 [ eszek Kotakowski, Szukajqc..., op. cit., s. 35.

922 Jiirgen Habermas, Uwzgledniajgc..., op. Cit., s. 191.
923 Wiktor Osiatynski, op. cit., s. 7-8.

924 1bidem.
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Prawa czlowieka mogg funkcjonowaé takze w wymiarze horyzontalnym, a wigc
w praktyce codziennej zwyktych ludzi. Takie ujecie praw cztowieka nazywam dynamicznym.
Rozumiem przez to zaro6wno prawa czlowieka, jak i dyskusj¢ o nich. Nie traktuje ich jako
gotowego do zastosowania zbioru regut, ale jako pewien standard, do ktorego zblizy¢ mozna
si¢ nie tyle przez rekonstruowanie, ale wspolne konstruowanie tych praw. Jest to o tyle wazne,
ze przeciez nie tylko panstwa naruszajg prawa czlowieka, zagrozenie czgsto stwarzajg wielkie
korporacje czy po prostu osoby prywatne. Ksztalttowanie wigc postaw migdzy jednostkami,
kultury praw cztowieka, wydaje si¢ niezwykle wazne, takze wobec faktu, ze panstwa zawodza,
a powojenny entuzjazm w zakresie praw ludzkich znacznie opadt. Oczywiscie, w relacjach
prywatnych to prawo karne danego kraju powinno chroni¢ interes ludzi, ich prawa
I podmiotowo$¢, jednakze kultura praw cztowieka moze by¢ uzyteczna, kiedy panstwa
zawodzg. Uwage na to zwraca Osiatynski, ktory przytacza przyktad wiezniarek z USA%%,
Poproszone o podanie przyktadow naruszen praw czlowieka z wlasnego doswiadczenia,
wymieniaty przemoc, ktorej doznawaly nie od panstwa, nie dyskryminacj¢ w relacjach wladzy,
ale krzywdy osobiste, doznane od ojcow, mezow itd.

W tymze, ostatnim rozdziale, podejmuj¢ probe dowiedzenia, Ze co$ takiego, jak kultura
praw cztowieka istnieje i ze prawa czlowieka staty si¢ przedmiotem dyskusji 1 praktyki nie tylko
panstw, politykdw, prawnikow czy organizacji migdzynarodowych, ale takze zwyktych ludzi.
Staram si¢ uzasadni¢ prawa cztlowieka z dwdch stron: cnoty oraz interesu. Za prawami ludzkimi
przemawia argument serca (cztowiekowi od zawsze towarzyszy intuicja, ze mimo dzielgcych
réznic powinni§my si¢ nawzajem szanowac) oraz argument rozumu (szanowanie si¢ nawzajem,
zwlaszcza w globalizujacym si¢ Swiecie, po prostu si¢ optaca i lezy w naszym dtugofalowym
interesie). Zdaje¢ sobie sprawe, ze piszac o prawach czlowieka w taki sposob, ryzykuje
wpadnigciem w putapke aktywizmu, o lewicowym nachyleniu. Postulaty dotyczace
miedzykulturowej edukacji, dokonywania prywatnych wyborow mogacych wplywa¢ na
publiczne, polityczne kwestie czy agonizm kojarzg si¢ raczej w ten sposob. Podobnie jednak,
jak staralam si¢ wykaza¢, prawa cztowieka sg wytworem $wiata zachodniego, nie sposob
oderwa¢ ich od liberalizmu, a jezyk praw czlowieka optujacy za wolno$cia, réwnoscia
I tolerancjg moze, cho¢ nie musi, by¢ odczytywany jako lewicowy. Wydaje si¢ jednak, ze
podejmujac temat praw cztowieka nie z perspektywy prawnej czy filozoficznej, ale wiasnie

z kulturoznawczej i postulujac dalszg prace nad kulturg praw cztowieka, nie jestem w stanie

925 | pidem, s. 305.
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ukry¢ swoich wlasnych przekonan §wiatopogladowych. W kontekscie praw cztowieka czynnik

zaangazowania wydaje si¢ nieunikniony.

Kulture, czyli 6w $wiat ludzki (wyprodukowany przez wspdlnote zestaw sensow) badamy
zawsze od wewnatrz. Samo za$§ badanie wzbogaca ja, przeksztatca, wytycza czesto nowe
tory. (...) Jest si¢ wpierw uczestnikiem, a dopiero potem obserwatorem. Bada si¢ to, co si¢
stwarza - czyli w pewnym sensie, bada si¢ samego siebie. (...) Trudno unikna¢ pewnego
zaangazowania i checi wpltywania na rzeczywistosc. (...) Po drugie, jezeli zdefiniowato si¢
przedmiot badan jako pewna cato$¢, w ktorej takze badacz uczestniczy, pocigga to za soba
szczegolny rodzaj odpowiedzialno$ci, a nawet zaangazowania. Tak tez si¢ dzialo w ramach
cultural studies. Do pewnego stopnia byty one i sg ruchem, dazeniem do ulepszania Swiata,
eliminowania przemocy, oczywiscie przede wszystkim w dziedzinie symboliczne;.
W zwiazku z tym sadze, ze kulturoznawstwo jest w stanie robi¢ to, czego nie zrobig inne
dziedziny: by¢ refleksja krytyczna, odprzedmiotawiajagca oraz zdolnga do szybkiego
reagowania na to, co pulsuje jeszcze pod powierzchnia rzeczywistosci, lecz niedtugo
wybije na wierzch. Zdolno$¢ odprzedmiotawiania rzeczywistos$ci spolecznej bierze si¢
z samoswiadomosci metodologicznej, dla ktérej widoczne jest uwiklanie refleksji we

wlasny przedmiot badan®?,

Ten cytat znakomicie oddaje to, co mam na mysli. Jednoczesnie pragne zaznaczy¢, ze wierze,
iz prawa czlowieka moga stuzy¢ ludziom niezaleznie od opcji $wiatopogladowych, by¢ moze
za jaki$ czas projekt praw czlowieka przestanie by¢ kojarzony ze $wiatem zachodnim lub
pozazachodnim, z perspektywa lewicowg lub prawicowg. Innymi slowy, ze przestanie by¢
przyczyna polaryzacji, a stanie si¢ tym, czym obiecuje by¢ — czynnikiem unifikujagcym. Kultura

praw cztowieka moze nas do tego zblizy¢. Jak pisze Bauman:

skuteczna polityka globalna, oparta raczej na stalym wielostronnym dialogu niz na
funkcjonowaniu jakiego$ globalnego rzadu jest rzeczg bezprecedensowa, dopiero historyczna

praktyka moze uczyni¢ jg realng®”’.

Nawet jezeli prawa cztowieka sa wytworem $wiata zachodniego, wytworem traktowanym
czesto instrumentalnie, partykularnie, urzeczywistnianym wybidrczo, to idea praw cztowieka
zacze¢ta zy¢ wlasnym zyciem wilasnie dzigki zaangazowaniu miedzynarodowej opinii
publicznej, ktéra domaga si¢ praw czlowieka. Cho¢ wigc prawa cztowieka niekiedy nie leza

w interesie wielkich mocarstw, a miedzynarodowe organizacje nie potrafig przyja¢ wspolnej

926 Jacek Sojka, Zrodla refleksji kulturoznawczej, ,JKultura Wspolczesna. Teoria, Interpretacje, Praktyka”,
nr 2(20)/1999, s. 7-8.
927 Zygmunt Bauman, Europa..., op. cit., s. 208.
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linii postepowania, idea praw czlowieka zostata przechwycona przez globalng spotecznos¢,

ktéra moze i powinna si¢ owych praw domagac.

5.1. Uniwersalizm idei praw czlowieka

W tym miejscu warto powroci¢ do problemu uniwersalnosci praw cziowieka. Mimo
wszystkich mankamentow dotyczacych implementowania praw ludzkich, nalezy odrdznia¢
kwestionowanie tych praw jako takich od kwestionowania ich uniwersalnosci. System praw
cztowieka jest istotnie systemem w duzej mierze zachodnim, prawa cztowieka utozsamiane sg

z dokonaniami ONZ. Jednakze, jak zauwaza Przybyszewski:

W polityce ONZ uniwersalno$¢ praw cztowieka oznacza jednakowy sposob ich okres$lania,
uznania i ochrony na calym §wiecie. Z kolei tendencja regionalna oparta jest na zatozeniu, ze
roéznice w rozwoju cywilizacyjnym, kulturowym i geopolityczne sg zbyt wielkie, by mozliwe byto
wyrazne okreslenie tego, co wspolne wszystkim ludziom w sferze ich praw, co datoby sie

generalizowac¢, okresli¢ i sprawnie zapewnic i strzec przed naruszeniami®?,

Migdzy uniwersalng a regionalng tendencja konieczny jest dialog i harmonizacja. Jednak mimo
r6znic odnosnie do tresci praw czlowieka, sama idea, cho¢ niekoniecznie pod takim wtasnie
pojeciem, wydaje si¢ uniwersalna, w zasadzie bowiem wszyscy ludzie cenig zycie w wolnosci,
prawdzie 1 sprawiedliwosci. Problem uniwersalnosci praw cztowieka dotyka przede wszystkim
Swiata aksjologii. Elementy filozofii praw cztowieka obecne sa we wszystkich kulturach,
wydaje si¢ wigc, ze $wiat zachodni nie tyle narzuca swoj punkt widzenia innym, ile pod;jat probe
ujecia pewnej prawidlowosci w system praw. Trudno méwié¢ o uniwersalnej moralnos$ci, jednak
jak zauwaza Bhikhu Parekh, ludzie posiadajg wspolne zdolno$ci i wspolne potrzeby, a do ich
realizacji niezbedne sg pewne uniwersalne wartosci. Parekh podejmuje tez probg wskazania
ich: miatyby to by¢ szacunek dzieci do rodzicéw, potepianie zngcania si¢ nad dzieé¢mi,
kradziezy czy zabdjstwa, a wigc wszystko to, co dotyczy horyzontalnego wymiaru relacji

miedzyludzkich®%

. W tym sensie idea praw czlowieka moze by¢ postrzegana jako dorobek
ludzkosci jako takiej, a roznice dotyczag konkretyzacji tej idei w roznych kulturach. Stata idea
praw czlowieka, za$§ dynamiczna ich tre$¢, domagajaca si¢ nieustannej konkretyzacji to
rozwigzania na ktore wskazuja zarowno Przybyszewski, jak i Osiatynski. Idea praw cztowieka
jako quasiprawna zasada, istniejgca w normatywnej strukturze spolecznej domaga si¢

weryfikacji stanowisk i poszukiwania konsensusu migedzy uniwersalizmem a relatywizmem.

928 Krzysztof Przybyszewski, op. cit., s. 48.
929 Bhikhu Parekh, Non-ethnocentric universalism [w:] Human Rights in Global Politics, T. Duunne, N.J. Wheeler
(red.), Cambridge 199, s. 145.
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Uzyteczny wydaje si¢ tu postulat Walzera, azeby z lokalnych werdyktéw wyprowadzac¢ pewne
uniwersalne zobowigzania.

Osiatynski proponuje rozdzielenie normatywnej uniwersalnosci praw cztowieka jako
standardu od filozoficznej uniwersalnoéci przekonan, wartosci i $wiatopogladow® .
Powszechne sg wigc pewne standardy czy moze raczej dazenie do ich upowszechnienia niz
konkretyzacje, a wigc filozofia praw cztowieka, ktora roézni si¢ w zaleznosci od kultur.
W implementowaniu praw cztowieka nie miatoby wigc chodzi¢ o ich ujednolicanie, ale wiasnie
o wziecie pod uwage regionalnych kulturowych kontekstow i uwarunkowan, poniewaz chcac
zbudowac pewna wspolnote warto$ci, nalezy zda¢ sobie sprawe z tego, ze te sg uwarunkowane

wlasnie kulturowo.

Podstawowe idee praw cztowieka moga by¢ obce wigkszosci niezachodnich kultur. Jakkolwiek
idea ludzkiej godnosci jest niemal uniwersalna, a wiele niezachodnich spoteczenstw rozumie, ze

dla urzeczywistnienia ludzkiej godnos$ci niezbedne sa pewne gwarancje spoteczne i dlatego

wypracowaly one systemy zobowigzan chronigcych godnoéé cztowieka %!

pisze Osiatynski. Stara si¢ on takze dowies¢, ze kontrast miedzy Zachodem a reszta Swiata jest
wyolbrzymiany, wskazuje na ptytko$¢ intelektualng takich rozréznien, a co wigcej uwaza, ze
przyczyniaja sie do powstawania i wzmacniania podzialéw na $wiecie®*?. Zwraca takze uwage
na podobny instrumentalny zabieg dotyczacy wartosci azjatyckich: zdaniem Osiatynskiego
teoria wartosci azjatyckich, rzekomo tak réznych od wartosci zachodnich, jest czgsto
przywotywana jako pretekst do stawienia oporu zachodniej dominacji, za ktorym kryje si¢ chec
odebrania praw mieszkancom tamtej czesci $wiata®2,

Co do praw cztowieka wystepuje wiec nie tyle powszechna uniwersalnos¢ odnosnie do
tresci, ale na pewno powszechna uzyteczno$¢ tych praw, w zalezno$ci od lokalnych
kontekstow. Uczciwo$¢, wzajemny szacunek, sprawiedliwos¢, jaka$ forma hierarchii oraz
pewien zakres autonomii jednostek wystepujg we wszystkich kulturach. Powszechne jest wiec
»Zapotrzebowanie” na prawa czlowieka, ,,podstawowa potrzeba bezpieczenstwa jest wszedzie
taka sama, podobnie jak takie samo jest wszedzie cierpienie”%**. Wobec tego Osiatynski odpiera
argument na rzecz zachodniego uniwersalizmu i zastgpuje go argumentem dorastania do

ludzkiej godnosci, do praw cztowieka jako standardu, a wiec do kultury praw czlowieka.

930 Wiktor Osiatynski, op. cit., s. 229.
931 |pidem, s. 241.
932 | pidem, s. 245.
933 |hidem, s. 249.
934 |pidem, s. 253.
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Osiatynski nie zgadza si¢ takze z pogladem, jakoby prawa czlowieka przeciwstawialy jednostke
spotecznosci 1 przeakcentowywaly indywidualizm. Jego zdaniem, prawa czlowieka od
poczatku mialy silny rys wspolnotowy, a filozofia praw cztowieka nie podporzadkowuje
interesOw zbiorowych indywidualnym ani nie stawia jednostki ponad grupa, ale daje jednostce
mozliwos$¢ swobodnego decydowania o przynaleznosci do okreslonych grup spotecznych.
Filozofia praw cztowieka nie jest takze utalitarystyczna: cho¢ dobro wspdlnoty, a z pewnoscia
poczucie przynaleznosci do niej jest jednym z celow praw czlowieka, to jednak interes
wspolnoty nie moze by¢ wazniejszy niz interesy jednostek. Jak pisze Osiatynski, ,,funkcjg praw
cztowieka jest ustanowienie granic przymusu zbiorowego, jakiemu moze podlega¢ jednostka,
przez wymienienie jako wyjatkow tego, czego nie mogg jej zrobi¢ w imi¢ wspolnego interesu
ani zbiorowo$¢ ani jej przywodcy”®®. Chodzi wiec o ochrone jednostki przed potencjalng
krzywda, jaka moze wyrzadzi¢ jej wspdlnota w imi¢ wspdlnego dobra, nie jest to jednak
réwnoznaczne ze stawianiem jednostki ponad wspdlnota.

Osiatynski uwaza, ze istnieja wazne powody, aby trwaé przy koncepcji praw czlowieka.
Wymienia w$rod nich naglaca potrzebe przeksztalcenia zasad moralnych w prawa oraz
konieczno$¢ uzasadniania zadah osob, cierpigcych z powodu naduzywania wladzy.
Konieczno$¢ natozenia zewngtrznych ograniczen wydaje si¢ pilna takze wobec odwieczne]
pokusy naduzy¢, korupcji czy autorytarnosci. Utrzymujac, ze sama idea praw cztowieka jest
uniwersalna, natomiast nie musi by¢ uniwersalna ich filozofia uzalezniona od lokalnych

kontekstow, Osiatynski wyodrebnia ,,twardy” i ,,migkki” uniwersalizm praw cztowieka:

Wedlug twardego uniwersalizmu filozofia praw cztowieka jest lub powinna by¢ uniwersalna oraz
zgodna z wszystkimi odmianami filozofii spotecznej i r6znymi kulturami. Ponadto kultury, ktore
jej nie akceptuja, sa na nizszym szczeblu rozwoju, moga si¢ wiec zmienia¢ i zmiany wrecz
wymagaja. Z kolei uniwersalizm migkki kaze sta¢ na stanowisku, ze prawa czlowieka miesci¢ si¢
winny w centrum wspolnych wartosci, bez ktorych trudne jest wzajemne wspotzycie. Dopuszcza
si¢ jednak rézne formy wyrazu tych warto$§ci wypracowane przez rozne kultury. Przy
rozpatrywaniu zarzutow kierowanych przeciw prawom cztowieka nalezy by¢ otwartym na
wlaczenie w ich sktad wybranych potrzeb, wartosci i problemow wskazywanych przez krytykow.
Zwolennicy migkkiego uniwersalizmu dbajg tez o wspomaganie i emancypacj¢ grup
zmarginalizowanych 1 pominigtych, ktore nie mieszczg si¢ obecnie w obszarze rzekomo

uniwersalnych praw cztowieka®®.

935 |hidem, s. 269.
936 |pidem. s. 286-287.
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Pozostajac przy rozroznieniu Osiatynskiego mozna wigc skonstatowac, ze twardy uniwersalizm
praw czlowieka istotnie jest ekspansywny i imperialny. Uniwersalizm migkki dopuszcza
natomiast mozliwos$¢ negocjacji, uwzgledniania lokalnych kontekstow oraz przede wszystkim
krytyke uniwersalizmu twardego, a wiec tych aspektéw koncepcji praw cztowieka, ktore dziela,
zamiast tgczy¢. Wreszcie, dopuszcza brak powszechnego konsensusu w zakresie praw
cztowieka, ale nie wyklucza konsensusu czgsciowego. Jak stwierdza Osiatynski, ,,na szczgscie
praw cztowieka mozna przestrzegaé bez konsensusu”%’,

Rozumowanie Osiatynskiego do pewnego stopnia niweluje napi¢cie migdzy
uniwersalizmem a relatywizmem praw ludzkich. Jest to podejscie bliskie antropologii praw
cztowieka. Mimo wycofania si¢ antropologéw i antropolozek z prac nad Powszechng
Deklaracjg Praw Cztowieka, od lat 80. XX wieku prawa ludzkie staly si¢ przedmiotem badan
antropologicznych®®, Badaczki i badacze koncentrowali si¢ nie tyle na abstrakcyjnych
normach prawnych, ile na dynamicznych praktykach kulturowych zwigzanych z prawami
cztowieka. Amerykanskie Stowarzyszenie Antropologiczne (AAA) w latach 90. zrewidowato
swoje stanowisko, wiaczajac si¢ w badania nad tym, w jaki sposob prawa cztowieka nabierajg
realno$ci w réznych kontekstach kulturowych. Toczaca si¢ pod koniec XX wieku debata na
temat praw ludzkich oraz pojawiajace si¢ narzg¢dzia, otworzyty antropologii nowe mozliwosci.
Rozpoczeto badania nad tym, w jaki sposob transnarodowe prawa cztowieka nabieraty
lokalnych znaczen. Skupienie si¢ na tych procesach, takze w sposob krytyczny, przyczynito si¢
do ruszenia z posad skostniatej dyskusji nad prawami cztowieka, prowadzonej dotad przede
wszystkim przez prawnikoéw. Daje tez szanse na to, aby dyskusja ta nie zamarla na powrot:
W miare, jak coraz wigcej wiadomo o tym, jaka jest lokalna recepcja uniwersalnych zasad,
W jaki sposob rozni aktorzy spoteczni rozumieja swoje prawa, wylania si¢ niegotowy charakter
praw cztowieka, ich przygodno$¢, kontekstowo$¢ stwarzajaca pole do ciagtego negocjowania
i redefiniowania ludzkich praw.

Nalezy si¢ spodziewac, ze w kwestiach dotyczacych praw cztowieka zawsze beda
zachodzily roznice w konceptualizacji, r6znorodno$¢ w tej materii (jak i kazdej innej) jest
stanem trwatym. Potrzebna jest jednak przynajmniej tymczasowa zgoda co do tego, co
w danych okolicznosciach sktada si¢ na prawa ludzkie. Cho¢ réznimy si¢ trwale, to w zakresie
praw cztowieka dochodzimy jednak do podobnych wnioskow. Problem pojawia si¢ wtedy,

kiedy probujemy konkretyzowac idealizacje, r6znig wigc nas konkretyzacje, a nie sama idea

937 |bidem, s. 274.
938 https://globalchallenges.ch/issue/11/human-rights-and-anthropology/
[Dostep: 30.05.2024]
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czy intuicja dotyczaca praw czlowieka. Rozpoczynajac dyskusje jako rozni partnerzy
komunikacyjni, a konczac ja jako wspdlnota ustanawiajaca konsensus w zakresie praw
cztowieka, w duchu migkkiego uniwersalizmu, mozemy osiggnaé stan aksjologicznego
optimum z zachowaniem tozsamosci uczestnikéw dialogu, ktorzy nie przestali by¢ rozni.
Podsumowujac ten etap rozwazan pozwole sobie przywolaé histori¢, jaka opisuje

w swojej ksigzce Osiatynski:

Ostatnie doswiadczenie, o ktérym chce wspomnie¢, miato miejsce (...) podczas konferencji
o uniwersalnosci praw czlowieka. Wielu prelegentow kwestionowalo ich powszechna
przydatnos$¢. Niektorzy mowili nawet o ,,imperializmie praw czlowieka”, dowodzac, ze
Zachdod narzuca przemoca te ideg. Dyskusja, acz goraca, byla bardzo teoretyczna.
Przerzucano si¢ zniewalajacymi filozoficznymi 1 moralnymi argumentami za
uniwersalnos$cig praw czlowieka i przeciw niej. Nigdy nie zapomng siedzacego w koncu

sali ciemnoskorego mezczyzny:

,»Na imi¢ mi Koi — powiedziat. — Jestem z Kenii. Siedziatem w wigzieniu siedemnascie lat,
bylem torturowany, nie mam chyba ani jednej kosci, ktora nie byla ztamana. Wreszcie
zmienita si¢ wladza, wyszedtem na mocy amnestii i w koncu pozwolono mi wyemigrowac.
Mieszkam w Nowym Jorku i jestem pisarzem. Uczestnicze w takich konferencjach jak ta.
Chce wam powiedzie¢ dwie rzeczy. Po pierwsze, kiedy siedzialem w wig¢zieniu, moi kaci
rozmawiali ze mng. Chcieli, zebym wspotpracowal, zebym wydal towarzyszy. Na przemian
grozili i obiecywali. Rozumialem wszystko, co mowia. Teraz, kiedy rozmawiacie tu tak
naprawde o moim zyciu, rozumiem mato. Moze to dla mnie za trudne. Jednak zrozumiatem
dos¢, zeby powiedzie¢ druga rzecz. Niektorzy z was mowia, ze prawa czlowieka nie sa
uniwersalne. Podajecie skomplikowane argumenty. Chce wam powiedzie¢, ze kiedy
siedzialem w wiezieniu, kiedy mnie straszyli i torturowali, nigdy ani przez chwilg nie
przyszto mi do glowy, Ze moze istnie¢ jaki$ powdd usprawiedliwiajacy zadawanie przez
jednego cztowieka takiego bolu drugiemu cztowiekowi”.

Tym prostym stwierdzeniem zakonczyt swoje krotkie wystapienie. Pewnie nie wie do dzi$,

ze dostarczyl mi najsilniejszego, jaki znam argumentu za uniwersalnym

charakterem praw cztowieka®®,

5.2. Argument serca i argument rozumu
Ludziom od zawsze towarzyszyta intuicja, aby szanowaé si¢ nawzajem pomimo

dzielacych ich réznic. Z drugiej strony, takie wiasnie postgpowanie lezy takze w ich interesie

939 |pidem, s. 16-17.
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dlugofalowym. Zaktadam zatem, ze prawa cztowieka wypltywaja z potrzeby serca, ale tez
Z uwagi na to, o co zabiega kazdy z nas z osobna. Argument serca, etyczny jest mozliwy do
(po)godzenia z argumentem rozumu, politycznym. Wspolnota wartosci jest tym, co tworzy
kulture praw cztowicka. Mozna wigc mowic o interesie aksjologicznej integracji. Bioragc pod

940 notrzebny jest mechanizm

uwage, ze jestesmy rowni tylko dlatego, ze si¢ na to umowilisSmy
ochronny, kiedy dobre intencje stojace za ta umowa zawioda. Prawa cztowieka leza wigc
W naszym interesie, zwlaszcza w obliczu globalizujacego si¢ $wiata, kiedy z Innym stykamy
si¢ codziennie, a miedzy obcymi trudno o wigz. PowinniSmy zatem dziata¢ efektywnie we
wlasnym interesie. Zaktadajac, ze nikt nie zyczyltby sobie doznawania krzywdy, interes wtasny
aspiruje do powszechnej waznosci. Trzeba wigc zapyta¢ zar6wno o Kkorzysci, jak
I 0 mozliwe koszty zaniechan.

Podobne podejscie do poruszonych spraw prezentuje Ayn Rand, badaczka kojarzona
Z tzw. etyka egoizmu. Dla Rand rozum ma kluczowe znaczenie dla funkcjonowania jednostek,
poniewaz umozliwia im przetrwanie. Rand zwraca si¢ przeciwko etyce altruistycznej,
twierdzac, iz ,,czlowiek musi by¢ zawsze beneficjentem swego dziatania i ze (...) powinien
dziala¢ zgodnie ze swym racjonalnym interesem”®*!. Rand pragnie zrehabilitowaé pojecie
egoizmu. Definiuje go jako wyraz troski o wlasny interes, nie za§ jako synonim zta
I antymoralno$ci. Zdaniem Rand jest wrecz przeciwnie: zte jest wyrzekanie si¢ 1 poswigcanie
indywidualnych interesow czy wartosci na rzecz abstrakcyjnych racji podporzadkowanych idei
zycia wspolnotowego. Rand sprzeciwia si¢ etyce altruistycznej, wedlug ktorej ,,stuzba innym
jest jedynym usprawiedliwieniem egzystencji czlowieka i1 Ze samopos$wigcenie jest
najwyzszym moralnym obowigzkiem, a takze cnotg i wartoscig”%*?. Rand postuluje wyboér
dobrego, racjonalnego egoizmu, w duchu radykalnego indywidualizmu. Badaczka idzie dalej
I uznaje dazenie do wlasnego interesu za podstawowy obowigzek moralny, dzieki ktéremu
jednostka moze osiggna¢ szczescie, a przez to lepiej rozumie¢ potrzeby innych. Dobrostan
spoteczenstwa jest wtorny wobec dobrostanu jednostek, a rezygnacja z wlasnych dazen jest
dzialaniem autodestrukcyjnym.

Rand krytykuje altruizm, ktory jest, jej zdaniem, ,,zaprezentowany jako postawa
promowana przez lewicowe §rodowiska opowiadajace si¢ za ideg sprawiedliwos$ci spotecznej,

krytykujace i pietnujace wszelkie przejawy egoizmu i indywidualizmu”®*. Badaczka uwaza, iz

940 Hannah Arendt, Korzenie..., op. cit., s. 421.

941 Ayn Rand, Cnota egoizmu. Nowa koncepcja egoizmu, przet. Jerzy Lozinski, Zysk i S-ka, Poznan 2000, s. 9.
942 Ibidem, s. 39.

943 Stawomir Drelich, Krytyka altruizmu w filozofii politycznej Ayn Rand, ,Etyka i Zycie Publiczne” 10,
Solidarnosé w zyciu publicznym, W. Zuziak, B. Zmuda-Frydrychowska (red.), Krakow 2021, s. 108.
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altruizm opiera si¢ na zatozeniu o wrogim §wiecie, wobec ktorego nalezy wypracowac pewnego
rodzaju przymus pomagania i samowyrzeczen. Altruizm ,nie dopuszcza dobrowolnej
koegzystencji ludzi i nie dopuszcza pojecia sprawiedliwosci”®**, zgodnie z czym przypuszczaé
mozna, ze wedlug Rand ludzie nie potrzebuja forsowania altruizmu, przeciwnie, bez etyki
altruistycznej ludzie potrafiliby by¢ dobrzy sami z siebie. ,,Altruizm de facto dehumanizuje
cztowieka, legitymujagc  bezradnos¢ 1  skazujac na  przejawy  poswiecenia
ze strony innych ludzi”®*.

I cho¢ mozna zarzuci¢ Rand radykalizm oraz nadmierne uproszczenia w postaci
budowania etyki na dychotomii egoizm-altruizm, to jednak zwraca ona uwage na pewne wazne
kwestie. Jedng z nich jest niebezpieczenstwo instrumentalizacji, przed ktéorym uchroni¢ ma
rozum, a dokladniej postulowany przez Rand racjonalny egoizm. Przedktadanie dobra
spoteczenstwa nad dobro jednostek w duchu utylitarystycznym moze wszak prowadzi¢ do
tyranii. Podkreslenie wagi wlasnego interesu moze tez chroni¢ przed postawa cierpi¢tnicza
I wyznacza¢ granice samoposwigcenia si¢ w jakiej$ sprawie. Tam, gdzie konczy sig¢
poswigcenie, gdzie przestaje si¢ by¢ ambasadorem jakiej$ sprawy, a staje si¢ jej meczennikiem,
istnieje grozba w najlepszym wypadku zobojetnienia, w najgorszym niechgci czy nawet
nienawiéci wobec tych, ktorym sie pomaga, zaniedbujac whasne interesy?°.

Zdaniem Rand, racjonalny egoizm nie stoi w sprzecznosci z prawami cztowieka,
przeciwnie, prawa jednostki powinny by¢ zabezpieczone w jak najszerszym stopniu. Kategoria
interesu ma w kontekscie praw cztowieka dwa znaczenia. Po pierwsze, nie nalezy zapominac
0 interesie wlasnym, po drugie warto spojrze¢ na prawa cztowieka jako na wilasny interes,
rozpozna¢ je jako wartos¢, ktorg chce si¢ osiagnac i1 utrzymac, ktéra stworzy warunki do
osiggania dobrostanu. Prawa cztowieka lezg w naszym dlugofalowym interesiec nie tylko
dlatego, ze domagajac si¢ praw ludzkich dla Innego, takze tego oddalonego, chronimy siebie
przed konsekwencjami takich zaniechan (np. eksploatowanie $rodowiska naturalnego
a powstajace wskutek takich zniszczen migracje klimatyczne, ktorym trzeba bedzie stawic
czota). Prawa czlowieka lezg w interesie kazdego z nas z tego powodu, dla ktoérych Osiatynski
nazywa je uniwersalnymi: nikt z nas nie chce by¢ torturowany, wigziony czy pozbawiony zycia.
Domaganie si¢ praw cztowieka dla siebie 1 dla innych jest wigc racjonalnym krokiem ku

zabezpieczeniu swojej podmiotowosci, takze w wymiarze publicznym, a wigc politycznym.

944 Ayn Rand, Cnota..., op. cit., s. 8.

945 Stawomir Drelich, op. cit., s. 110.

946 Tlustracja do tego jest sytuacja w Polsce po wybuchu wojny w Ukrainie w 2022 roku — po wielkim
solidarno$ciowym zrywie i ruszeniu z masowag pomoca Ukraincom, w spoteczenstwie zaczely tworzy¢ si¢ nastroje
antyukrainskie.
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Mozna tu wigc mowi¢ o uzasadnieniu funkcjonalnym: poszanowanie praw cztowieka
optaca si¢ podmiotom takim, jak panstwa narodowe czy wielkie korporacje. Chodzi nie tylko o
warstwe wizerunkowa, ale takze ochrone rynkéw globalnych poprzez ustalenie regut
wspotpracy gospodarczej. W gre wchodzg tez dziatania na rzecz bezpieczenstwa zbiorowego,
ktore poza kwestiami militarnymi obejmujg problem ubdstwa, migracji czy zagrozen
stwarzanych przez ugrupowania terrorystyczne. Wreszcie wazng kwestia, lezaca we wspolnym
interesie sg uzgodnienia dotyczace standardow praworzadnosci, respektowane zarowno
W sferze prawa miedzynarodowego, jak i prawa krajowego. Uzupetnieniem sg tu oddolne ruchy
uczestniczace w debacie na temat poruszonych zagadnien. Zabierajac glos w imieniu
spoteczenstw, ktdre reprezentuja, tworza one zaczyn mi¢dzynarodowej opinii publicznej,
majacej (co sprobuje w tym rozdziale uzasadni¢) kluczowe znaczenie dla uznania wagi praw
cztowieka w skali globalnej®’.

Uzupelieniem dla argumentu interesu jest argument serca. Jak bowiem zauwaza
Osiatynski, etyka niekoniecznie dotyczy praw, a samoograniczenia i dyscypliny, prawa zas, co
staratam si¢ wykaza¢ w rozdziale II, nie musza dotyczy¢ etyki. Prawo to jednak za mato, gdyz
W jezyku praw nie mozna mowi¢ o wieziach, same prawa nie wystarcza®?®. Spoteczenstwo
W przeciwienstwie do panstwa dysponuje nieograniczonymi zasobami z tego powodu, zZe
praktyki takie, jak pomoc wzajemna, przyjazn czy wspotczucie spozytkowane nie zuzywaja sie,

a narastaja.

Prawa sg potrzebne, nawet gdyby uprzejmiej bylo o nich zapomnieé. Lecz zapomnie¢
niewatpliwie warto, jesli chcemy wchodzi¢ w wazne relacje z innymi ludzmi. Relacje te nie moga
opiera¢ si¢ na prawach. Zaufanie, przyjazn, mito$¢ wymagaja zaangazowania, sympatii, a czasem
i poswigcenia. Wspotczuciu, dawaniu i przebaczaniu (...) nie sprzyja kurczowe trzymanie sie
praw. (...) Prawa chronigce strony przed krzywdg sa niezbedne, jednak glebie relacji odkrywa sie,

eksplorujac warto$ci i postawy inne niz korzystanie z przystugujacych praw®?
pisze Osiatynski. Wartos$ci, wsrdd ktorych w wymiarze mikro wymienia on mito$¢, przyjazn,
szacunek, w sferze makro natomiast powszechng wrazliwo$¢ etyczng i ponadnarodowa
solidarnos$¢, tworza przekonania normatywne, o ktore moze upominaé si¢ miedzynarodowa

opinia publiczna. I cho¢ oczywiscie bytoby pewna naiwnoscia przypuszczac, ze wspdlnota taka

947 Argumenty rozumu, interesu, powody, dla ktérych panstwom oraz organizacjom miedzynarodowym i wielkim
korporacjom optaca si¢ przestrzega¢ praw cztowieka moglyby by¢ przedmiotem odrgbnej rozprawy. W tym
miejscu sygnalizuj¢ wigc kwestie, ktore wymagaja rozwinigcia przez przedstawicieli nauk politycznych
i ekonomicznych.

948 Wiktor Osiatynski, op. cit., s. 303.

949 Ibidem, s. 324.
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ukonstytuuje si¢ raz na zawsze 1 bedzie straznikiem praw cztowieka, to jednak nie nalezy

rezygnowac z wysitkow, bo — jak pisze Habermas:

Sztuczne warunki, w jakich zrodzita si¢ niegdy$ $wiadomos¢ narodowa, przemawiajg przeciwko
defetystycznemu zatozeniu, iz solidarno$¢ obcych sobie ludzi osiagna¢ mozna li tylko w ramach
narodowej wspolnoty. Jesli tamta forma zbiorowej tozsamosci byta wynikiem abstrakcyjnego

przeskoku od lokalnej i dynastycznej do narodowej, a potem demokratycznej §wiadomosci,

dlaczego 6w proces uczenia si¢ nie mialtby trwaé nadal?%%°

Jego punkt widzenia jest daleki od pesymizmu i pozostawia pewng nadziej¢ jezeli chodzi
o0 prawa czlowieka. Habermas zdaje si¢ wierzy¢, ze jako ludzko$¢ jesteSmy w stanie
wypracowaé z czasem pewnego rodzaju globalng solidarno$¢ i upominaé si¢ o prawa, tak
wihasne, jak i tych, ktorzy nie moga przeméwi¢ we wlasnym imieniu. By¢ moze zasadny wydaje
si¢ postulat, niejako w kontrze do Rand, racjonalnego altruizmu, zgodnie z ktérym warto
wystepowaé w interesie Innego, jezeli nie godzi to znaczaco w nasz interes wiasny. Jest to
potrzebne dlatego, ze ci, ktoérzy najbardziej potrzebuja praw czlowieka, maja najwicksze
trudnosci w ich dochodzeniu. Nalezy méwi¢ w ich imieniu, jesli oni sami nie sg dostatecznie
silni, by robié¢ to samodzielnie®?.

Zar6wno argument serca, jak i argument rozumu wydajg si¢ wigc by¢ dwiema stronami
tej samej monety. W konteks$cie praw czlowieka warunkujg siebie nawzajem. Prawo bronigce
interesu nie tworzy jeszcze warunkow, w ktorych warto zy¢ — i odwrotnie . Nawet najbardziej
doskonate warunki moga okaza¢ si¢ zgubne, jezeli nie bgdzie strzegto ich prawo. Doskonale

opisuje to Osiatynski®?

, przytaczajac artykut Joela Feinberga, w ktérym autor opisal
Nowheresville, nieznane miasteczko, ktore mogloby by¢ wszedzie. W Nowheresville nie ma
zadnych praw, mieszkancy moga prosi¢, btaga¢, ale nie mogg o nic si¢ upominac¢, nie moga
mie¢ zadnych roszczen, co stawia ich na slabszej pozycji, odbiera rownos$¢ potozenia
i prowokuje do manipulacji. ,,Zeby roécié¢ prawa do czegos, trzeba, rzecz jasna, prawa posiadag;
jednak to wtasnie roszczenie nadaje prawu specyficzny sens moralny”%3. Esej Feinberga zyskat
rozgtos jako doskonaty przyktad opisu spoteczenstwa totalitarnego, w ktorym nikt nie czuje si¢

odpowiedzialny za swd@j los, nie ma miejsca na szacunek, godno$¢ czy prawo

do wolnosci osobistych.

950 Zygmunt Bauman, Europad..., op. cit., s. 199.
951 Wiktor Osiatynski, op. cit., s. 118.

92 |pidem, s. 317.

953 |bidem.
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Osiem lat pdzniej Feinberg napisat kolejny esej: tym razem wydarzenia rozgrywaja si¢
w innym miejscu, w Nowheresville 11%°*. Jego mieszkancy posiadaja prawa i kazdy solennie
ich przestrzega i zawsze egzekwuje swoje prawa wzgledem innych. Jak jednak pisze Feinberg,
w takim spoteczenstwie ,nikt nie daruje dlugéw, nie wybacza krzywd, nie przyznaje
niskoprocentowych pozyczek ani nie poswieca si¢ dobrowolnie — tak dtugo, jak odmowa tego
wszystkiego jest jego prawem”®°. Przytaczajac oba projekty Feinberga, Osiatynski zwraca
uwage na to, ze prawa sg niezbedne spoleczenstwu, takze po to, by moc z nich nie korzystac.
Trzeba mie¢ prawa, by moc z nich zrezygnowaé, by budowaé wigzi oparte na sympatii
i zaufaniu, czasem na poswieceniu swojej wolnosci w imi¢ czego$. ZarOwno zycie
w Nowheresville, jak i w Nowheresville II bytoby nieludzkie i zdaje si¢, ze zaczynamy to
rozumie¢. Nadzieja Habermasa na stworzenie globalnego spoteczenstwa, ktore bedzie
posiadalo swoje prawa, miatlo $wiadomos$¢ ich obowigzywania, ale takze umiato
samoograniczy¢ si¢ w imi¢ jakiej$ wspdlnej sprawy, nie jest bezzasadna. Podobnie, jak niegdy$
formowaty si¢ narody, podobnie teraz by¢ moze nie powstanie globalny rzad, ale moze powstac
migdzynarodowa $swiadomos¢ 1 wynikajaca z tego solidarno$¢. Warto podazy¢ $ciezka, ktorg

wskazuje Habermas 1 przyjrze¢ si¢, czy wyrazana przez niego nadzieja jest uzasadniona.

5.3. By¢ czescig wiekszej calo$ci

Myslac o prawach cztowieka mozna fatwo popas¢ w pesymizm. Niekonczace si¢ spory
o uzasadnienie tych praw, oderwanie systemu praw cztowieka od poziomu zycia ludzi, ktérzy
najbardziej praw tych potrzebuja, niesprawno$¢ organizacji mig¢dzynarodowych czy
nieudolno$¢ organizacji pozarzgdowych — wszystko to sprawia wrazenie jedynie pewnej
deklaratywno$ci, ewentualnie realizacji koncepcji praw czlowieka dos¢ nieudolnie
I fragmentarycznie, a wiec w sposob daleki od tego, czym prawa cztowieka docelowo majg by¢
— powszechnymi, uniwersalnymi, niepodwazalnymi prawami wszystkich ludzi. Jak jednak
staratam si¢ dowies¢, trudno wyobrazi¢ sobie sytuacje, w ktorej prawa tak jest —
prawdopodobnie bardziej powszechne niz prawa cztowieka jest ich tamanie. Warto jednak
spojrze¢ na prawa cztowieka jako na projekt realizowany w duzej mierze z sukcesem. Idea ta
Z cala pewno$cig zmienita ksztatt wspolczesnej rzeczywistosci, zarowno od strony prawnej, jak
1 politycznej: nie ma na $wiecie panstwa, ktore zupetnie ignorowatoby temat praw cztowieka

I przyznawalo si¢ do ich famania. Dzi$, w XXI wieku o swoje prawa upominajg si¢ grupy, ktore

954 Joel Feinberg, A Postscript to the Nature and Value of Rights [w:] Bandman Elsie L., Bandman Bertram (red.),
Bioethics and Human Rights, Brown and Company, Boston 1978, s. 32-34.
955 1bidem.
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wczesnie] byly dyskryminowane. Preznie rozwija si¢ mig¢dzynarodowy ruch obronczyn
I obroncow praw czlowieka, na ktory sktadajg si¢ organizacje oraz instytucje skupiajace si¢ na
implementowaniu praw cztowieka, ale takze wielu ludzi, dla ktérych idea praw czlowieka stata
si¢ wazng, podzielang wspolnie warto$cig. Wystepuja przestanki, ktore pozwalajg sadzi¢, ze tak

si¢ wlasnie dzieje. Jedng z nich jest zwrot w stron¢ warto$ci postmaterialistycznych.

5.3.1. Prawa czlowieka jako wartos¢ postmaterialistyczna

W roku 1970 Ronald Inglehart postawit hipoteze o stopniowym zastgpowaniu wartosci
materialistycznych warto$ciami postmateralistycznymi. Badat ten zwrot 1 uznat go za wazny
aspekt kulturowej zmiany. Spoleczenstwa zachodnie zaczely nadawa¢ wigksze znaczenie juz
nie utrzymaniu si¢ przy zyciu, ale aspektom takim jak poczucie przynalezno$ci, autoekspresja
czy jako$¢ zycia®®. Ta zmiana w strone wartosci postmaterialistycznych jest, zdaniem
Ingleharta, cze$cig procesu miedzypokoleniowej zmiany oraz wynika z osiggniecia pewnego
stanu dobrobytu, ktéry pozwala mniej uwagi poswieca¢ samemu podtrzymaniu zycia, a wigcej
jego jakosci. Wplyw na dazenie do swobodnej autoekspresji ma takze stabnace przywiazanie
do tradycyjnych norm politycznych, religijnych, moralnych i spotecznych, manifestujace si¢
dziatalnos$cig ruchow kontestacyjnych. I cho¢ zwrot ten przyniosta rewolucja kontrkulturowa
lat 60. XX wieku, kiedy to postmaterialiSci po raz pierwszy pojawili si¢ jako znaczgca sita na
scenie politycznej, to jednak idea ta wnikneta gleboko w szeregi specjalistow, politykow,
menadzerow czy urzednikow®®’. Lata 60. to czas, w ktorym spoleczefistwa zachodnie osiggnety
stabilizacje po trudnym okresie powojennej, ekonomicznej niepewnosci. ,,Okoliczno$¢ ta, jak
si¢ wydaje, doprowadzita do stopniowego zwrotu, w wyniku ktorego wigkszego znaczenia
nabraly potrzeby przynaleznosci, szacunku oraz satysfakcji intelektualnej i estetycznej”8. Jak
zauwaza Inglehart, warto$ci nie zmieniajg si¢ z dnia na dzien, ich fundamentalna przemiana
dokonuje si¢ stopniowo, niemal niepostrzezenie, jednak z czasem okazato si¢, ze mieszkancy

Zachodu rozpoznajg warto$ci postmaterialistyczne jako wtasne. Jako przyktad Inglehart podaje

956 Ronald Inglehart, Pojawienie sie wartosci postmaterialistycznych [w:] Socjologia. Lektury, Piotr Sztompka,
Marek Kucia (red.), Znak, Krakow 2006, s. 334-348.

Na polskim gruncie badania na temat wartosci materialistycznych i postmaterialistycznych przeprowadzita
Mirostawa Jaworowska.

Mirostawa Jaworowska, Polityka zZycia miodego pokolenia przetlomu wiekéw XX i XXI, Wydawnictwo
Adam Marszatek, Torun 2006.

97 |bidem, s. 335.

958 1bidem.

Inglehart prowadzit swdj projekt badawczy w ramach World Values Survey.
https://www.worldvaluessurvey.org/wvs.jsp

[Dostep: 18.05.2023]
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jedno z pytan ankiety przeprowadzonej pod koniec lat 50. oraz na poczatku lat 70. Na pytanie
o to, ktora z czterech wolnosci jest najwazniejsza: wolnos¢ stowa, wolnos¢ wyznania, wolnos¢
od strachu czy wolno$¢ od niedostatku w latach 50. wiekszo$¢ respondentéw wskazywato na
te ostatnig, z kolei juz w latach 70., jako najwazniejsza wymieniana byta wolnosé¢ stowa®”.
Spadajace zainteresowanie pienigdzmi na rzecz wolnosci stowa to tylko jeden
Z przejawOéw zwrotu w stron¢ wartosci postmaterialistycznych. Jako pozostale Inglehart
wymienia: che¢ wpltywu na decyzje polityczne, zaangazowanie w sprawy spotecznosci
lokalnej, dazenie do estetyzacji otoczenia w miejscu zamieszkania, otwarte, przyjazne
spoteczenstwo oparte na wig¢ziach 1 solidarnos$ci. Wyniki badania Ingleharta doprowadzity go
do wniosku, ze ,,w starszych grupach liczebnie przewazaja materialisci, za§ w miar¢ jak
przechodzimy do grup mlodszych, odsetek materialistow spada, za§ postmaterialistow
roénie”®®°. Co wiecej, idealizm, jaki przebija przez postmaterialistow, jak wynika z badaf
Ingleharta, nie mija z wiekiem. Sg to wartosci, ktore raz przyjete przez dane pokolenie, zostajg
Z nim na zawsze, 0 ile nie bedzie miato do czynienia z powaznym kryzysem ekonomicznym,
mogacym odwroci¢ te tendencje. Habermas twierdzi wrgez, ze ,,pojawienie si¢
postmaterializmu nie wynika z odmiennych do$wiadczen mtodzienczych poszczegélnych
pokolen, ale z wystawienia na oddziatywanie specyficznego $wiatopogladu, wpajanego przez

»%1  7daniem Habermasa kontrkulturowe $rodowiska

odmienne sieci komunikacyjne
studenckie lat 60. wytworzyly specyficzng sie¢ komunikacyjng, propagujac charakterystyczny
punkt widzenia, w ktérym warto$ci postmaterialne zyskaty prymat nad materialnymi.
Ewolucja, jak nazywa ten proces Inglehart, od warto$ci materialistycznych do
postmaterialistycznych, niesie ze soba szereg konsekwencji. Sekularyzacja spoteczenstwa,
a przynajmniej przeniesienie przekonan religijnych do sfery prywatnej, indywidualizm oraz
swiadomo$¢ zagrozen, jakie niesie ze sobg globalizacja — wszystko to stworzyto dogodne
warunki dla rozwoju nowych ruchéw spotecznych, dla ktorych lepsza jako$¢ zycia czy
wrazliwos¢ na problematyke praw czlowieka ma kluczowe znaczenie. Wiele z wartosci
postmaterialistycznych wytypowanych przez Ingleharta wigze si¢ z prawami cztowieka. Lata
60. wydaja si¢ wigc by¢ momentem, w ktorym przyszlty pierwsze rozczarowania polityka
wielkich mocarstw w powojennym $wiecie i pierwsza kontestacja powojennej rzeczywistosci,

spektakularnie zaznaczona przez kontrkulturowe ruchy. Hasta domagajace si¢ wolnosci

i pokoju widnialy na sztandarach miodych ludzi po obu stronach zelaznej kurtyny.

959 |bidem, 338.
960 1hidem, s. 343.
91 |hidem.
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Prawa cztowieka wydostaty si¢ z kodeksow prawniczych 1 z gmachéw miedzynarodowych
instytucji do $wiadomosci mi¢dzynarodowej opinii publicznej, staty si¢ jedna z jej wartosci,

W obronie ktdrej opinia ta jest w stanie podnie$¢ potgzne larum.

5.3.2. Zataczac kregi odpowiedzialnosci

Jedna z warto$ci postmaterialistycznych jest rozszerzajaca si¢ solidarnosé. JesteSmy
sktonni przejmowac si¢ losami ludzi, ktérzy nie s3 nam w zaden sposob bliscy, ktorych nie
znamy i prawdopodobnie nigdy nie poznamy. W ten sposob wiasnie dziatajg prawa cztowieka:
majg docelowo obejmowac wszystkich ludzi, wiec kiedy prawa osdb po drugiej stronie kuli
ziemskiej sg tamane i dotrze do nas wiadomos$¢ o tym, budzi si¢ w nas moralny sprzeciw. Ten
moralny komponent jest kluczowy dla kultury praw cztowieka, poniewaz etyka nie zawsze
moéwi o prawach, a prawa niekoniecznie dotycza etyki. A przeciez ,,w jezyku praw niewiele da
si¢ powiedzie¢ o dzieleniu si¢ z innymi i dawaniu, o mito$ci, przebaczaniu i innych podobnych
wartosciach”®®2, Jest jeszcze jeden bardzo wazny komponent, dzicki ktéremu jednostka bedzie
czula si¢ odpowiedzialna za swoje czyny — wolno$¢. Mozna wiec odrézni¢ odpowiedzialnosé
za jaki$ czyn oraz poczuwanie si¢ do odpowiedzialnosci za jego popetnienie. Przenikajg si¢ tu
wigc kwestie takie, jak etyka, moralnos$¢ i odpowiedzialnos¢.

W kontekscie praw cztowieka Osiatynski zdaje si¢ etyke traktowac jako pewien
uzupelniajacy dla prawa sktadnik, konieczny, ale niewystarczajacy. Jezeli wiec rozpatrywac
etyke w kategoriach systemu, ktory moze by¢ narzucony, trudno moéwi¢ o wolnosci, ktora
implikuje, odpowiedzialno$¢. Z drugiej jednak strony, prawa czlowieka sa pewnego rodzaju
zasadami o charakterze moralnym. Powstaje wiec pytanie, jak w takim razie, uzasadni¢
moralny aspekt praw cztowieka. Wydaje si¢ to zadaniem nietatwym, bowiem trudno uzasadni¢
roszczenie do powszechnej waznosci normy etycznej. Mamy jednak do czynienia nie tylko
Z proba filozoficznego uzasadniania praw czlowieka, ale takze z budowaniem kultury praw
cztowieka jako pewnej praktyki. Od czasow przetomowego roku 1948 pojecie praw cztowieka,
niezaleznie od tego, w jaki sposob prawa te sg uzasadniane, stato si¢ waznym sktadnikiem
spotecznej debaty, pojeciem, ktdrego nie sposdb ignorowaé. Na prawa czlowieka powotujg sig
politycy, organizacje mi¢dzynarodowe, instytucje oraz spoleczenstwa. Wydaje si¢ wiec, ze
kwestia uzasadnienia praw stala si¢ wobec tego drugorzedna. Wazniejszy jest by¢ moze fakt,
ze $wiat zaczyna rozpoznawa¢ wage praw czlowieka, a spoteczenstwa przyjety ich jezyk jako

swo0j 1 poczuwaja si¢ do odpowiedzialnosci. Kategoria odpowiedzialnosci jest by¢ moze

962 Wiktor Osiatynski, op. cit., s. 326.
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kluczem do moralnego uzasadnienia praw czlowieka, zar6wno w  mikro,
jak i w makro wymiarze.

W kontek$cie odpowiedzialnosci warto zwroci¢ uwage na dwa mozliwe znaczenia
pojecia odpowiedzialnos¢. Robi to Michatl Peno, rozpatrujac negatywny i pozytywny wymiar
odpowiedzialnoéci®®. Autor analizuje pojecie odpowiedzialnosci w wymiarze prawnym,
wskazujac, ze jest ona zwykle rozumiana jako ponoszenie odpowiedzialno$ci za jaki$ czyn,

odpowiadanie zan, zaznaczajac jednak, ze mozliwe jest rozszerzenie tego pojecia.

Czy rzeczywiscie odpowiedzialno$¢ prawna jest (w najlepszym wypadku) tylko pustg
odpowiedzialno$cig sprawcy za swe czyny? Wbrew wcigz dominujacym w literaturze pogladom
wydaje si¢, ze oprocz wymiaru represyjnego, odpowiedzialnos¢ w prawie moze mie¢ charakter

niejako pozytywny — tj. nie represyjny, tylko zadaniowy®*

— stwierdza Peno. Autor stawia postulat pozytywnej odpowiedzialno$ci. Miatby on dotyczy¢
nie tylko retrospektywnego rozliczania czy sankcji za naruszanie prawa, ale takze dziatan
prospektywnych. W tym kontekscie Peno pisze o tzw. odpowiedzialnosci roli, podajac
przyktady osob, na ktorych taka odpowiedzialno$¢ spoczywa (odpowiedzialno$¢ sedziego za
sprawiedliwy wyrok, odpowiedzialno$¢ polityka za panstwo, odpowiedzialnos¢ lekarza za
zdrowie pacjenta, odpowiedzialno$¢ rodzica za dziecko itd.). Tak rozumiana odpowiedzialnos¢
roli istotnie ma charakter prospektywny i wykracza poza wymiar stricte prawny, rozszerzajac
sw0] zakres takze na role spoteczne. Jest tez czym$ wigcej niz jedynie gotowoscia
wywigzywania si¢ z obowigzkow przypisanych do danej roli — jest pewnego rodzaju postawa.
Od o0s6b pelnigcych wazne spotecznie role oczekujemy ,,nie tylko realizacji obowiazkow
(prawnych lub moralnych), ale znacznie wigcej — szczegodlnego stopnia zaangazowania
i autentycznej troski (...). Wszystkie te czynniki — obowiazki i oczekiwania oraz warto$ci —

wyznaczajg pewien wzorzec danej roli”%°

. Peno pisze o odpowiedzialnosci roli takze
w kontekscie etyki obywatelskiej, cho¢ zaznacza przy tym, ze na gruncie literatury prawniczej
nie ma jednej spdjnej definicji tego pojecia. Autor wprowadza jednak okreslenie (prawne;j)
odpowiedzialno$ci za dodatni stan rzeczywisto$ci. Miatoby to oznacza¢ nie tylko ponoszenie
konsekwencji pewnych dziatan czy zaniechan, ale takze odpowiedzialno$¢ za dodatni stan

966

rzeczywisto$ci, a wigc nie wyrzadzanie zla Powstaje pytanie, w jaki sposob

963 Michat Peno, Prawna odpowiedzialnosé z tytutu petnienia roli spolecznej, ,,Acta universitatis Lodziensis. Folia
Turidica” 74, 2015, s. 41-57.

964 1hidem, s. 42.

965 Ibidem, s. 47.

966 1hidem, s. 51.
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odpowiedzialno§¢ miataby zmienia¢ zycie ludzkie na lepsze. Cze$¢ badaczy apeluje
0 maksymalne rozszerzanie odpowiedzialnosci na spoteczenstwo, inni uwazaja, ze osobista
odpowiedzialno$¢ jest priorytetem, to na niej ewentualnie mozna budowac
pewien spoteczny fad.

W pierwszym sensie odpowiedzialno$¢ zdaje si¢ pojmowac¢ Havel, rozumiejac jg jako
przezywanie wspotdzielonej krucho$ci®®’. Powszechna podatno$¢ na krzywde miataby wiec
budowa¢ poczucie odpowiedzialnosci czy wrecz wspotodpowiedzialnosci, ktora miataby sie
sta¢ podzielanym przez wszystkich ludzi losem. Losem tragicznym, poniewaz nie Sposob,
zdaniem Havla, uwolni¢ si¢ od roli przez odpowiedzialno$¢ narzuconej. Wtasnie z powodu tak
pojmowanej czy moze raczej odczuwanej odpowiedzialno$ci ,,dysydenci méwig za tych, ktorzy
milczg i narazaja wlasng skore tam, gdzie inni nie odwazajg si¢ jej naraza¢ lub po prostu robic¢
tego nie moga”®®®. Diagnoza Havla wydaje sie uniwersalna, jednak w pewnych punktach
zbiezna z postulatem odpowiedzialnosci postawionym przez Hansa Jonasa®°®. W kontekscie
rozwoju technologicznego zmienia si¢, zdaniem autora, zakres naszej odpowiedzialnosci:
obejmuje ona juz nie tylko najblizsze otoczenie, ale takze ludzi, ktorych nigdy nie poznamy,
W tym réwniez przyszte pokolenia. Z odpowiedzialnos$ci Jonas czyni zasadg, ktora brzmi: ,,Nie
wystawiaj na szwank warunkow nieskonczonego trwania ludzkos$ci na Ziemi”®™. O ile bowiem
cztowiek moze podja¢ decyzje o samounicestwieniu w sensie popetnienia samobojstwa, o tyle
nie wolno mu stawiaé w swoim zaktadzie intereséw innych ludzi®’t. Zasada odpowiedzialnosci
sformulowana przez Jonasa przybiera posta¢ obiektywnego nakazu etyki, pewnego rodzaju
imperatywu kategorycznego podzielanego przez wszystkich, nakazu nie tyle rozumu, co
odpowiedzialno$ci wtasnie.

Postulat Jonasa jest niezwykle wazny z punktu widzenia etyki ekologicznej, w ktorej
dlugofalowa troska o planete, a tym samym o wszystkie Zyjace na niej istoty, jest kluczowa.
W tym konteksécie wazne jest nie tylko to, co jest mozliwe dzieki rozwojowi nauki i techniki,
ale takze to, z czego nalezy zrezygnowac i co warto ograniczy¢. Zarowno Jonas, jak i ekolodzy
apeluja o wstrzemiezliwo$¢ 1 umiarkowanie, takze w wymiarze politycznym. Znaczacg role

odgrywa tu tez kategoria ryzyka, bedaca argumentem za tak szeroko rozumiang

%7 vaclav Havel, Odpowiedzialnos¢ jako los II, przet. Tomasz Grabinski [w:] Sita bezsilnych i inne eseje,
Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego, Warszawa 2011.

968 1hidem, s. 168.

969 Hans Jonas, Zasada odpowiedzialnosci, przet. Marek Klimowicz, PLATAN, Krakow 1995.

970 1bidem, s. 38.

o1 Ibidem, s. 77-78.
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odpowiedzialnoscig. Nie oznacza ona reperowania $wiata, ale zapobieganie jego dalszej
degradacji. Jak pisze Wojciech Sztombka:
Nie powinniSmy czué¢ si¢ zobowigzani do przekazania przysztym pokoleniom $wiata
doskonalszego, powinniSmy natomiast poczuwaé si¢ do odpowiedzialnosci za samo istnienie
gatunku ludzkiego oraz przyrody z catym jej, do dzi$ jeszcze zachowanym, bogactwem form.
Cztowiek, wedtug Jonasa, powinien zwroci¢ si¢ dzi§ nie tyle w poczuciu optymizmu ku temu, co
wydaje si¢ odpowiadac¢ jego najszlachetniejszym nawet aspiracjom, ile w poczuciu globalnych

zagrozen ku temu, co zapobiec moze unicestwieniu ludzkiej egzystencji w $wiecie®’?.

Cho¢ apel Jonasa moze wydawac si¢ uzasadniony, zwlaszcza wobec globalizujacego
si¢ $wiata, to jednak jego etyka odpowiedzialnos$ci napotyka na takie samo ograniczenie, jak
wszystkie argumenty etyczne i metaetyczne — nie sposob ich zadekretowaé, udowodnic,
przekona¢ do nich innych oraz sprawi¢, by uwzglednili je w swoim codziennym postgpowaniu.
Mtodziezowy Strajk Klimatyczny bedacy cze$cia migdzynarodowego ruchu Fridays For
Future®® jest przyktadem etyki odpowiedzialnosci w praktyce, zjawisko to jednak, cho¢
bezprecedensowe, zawegzone jest do przedstawicieli jednej ledwie generacji. Ograniczong
skutecznos¢ wydaje si¢ mie¢ tworzenie tego typu etycznych kodeksow, wobec czego badacze
opowiadajacy si¢ po stronie ponowoczesnosci optuja raczej za pewnego rodzaju metafizyczna
terapia, dzigki ktorej etyka w znaczeniu systemow i1 kodeksow przestalaby wyznaczaé Sciezki
moralnosci.

Prymat dziatan wybranych raczej niz narzuconych przez jakiekolwiek systemy
postuluje Bauman. Nie oznacza to podania w watpliwos$¢ wielkich zagadnien etycznych, takich
jak prawa czlowieka, sprawiedliwo$¢ spoteczna, réwnowaga migdzy pokojowym
wspolistnieniem a wymogami samostanowienia, koordynacja intereséw jednostkowych, ale
potrzebe zajmowania si¢ nimi w nowy, odmienny sposob®’*. Bauman przeciwstawia si¢
nowoczesnym prawodawcom, ktorzy wyszli z zalozenia, Ze moralno$¢ trzeba najpierw
zaprojektowac 1 urzeczywistnia¢ za pomoca systemu etycznego, w oparciu o ktory ludzie
mogliby dopiero nauczy¢ si¢ wilasciwie postepowac. Autor deklaruje swoj brak wiary
w jakikolwiek arbitralny etyczny, ufundowany rzekomo na kategorii ludzkiego rozumu kodeks
z kilku powodéw. Jego zdaniem moralno$¢ nie jest racjonalna ani jednoznaczna, a etyka

ustanowiona na wzor prawa moze raczej ja ograniczac anizeli urzeczywistnia¢. Moralnosci nie

972 \Wojciech Sztombka, Hansa Jonasa etyka odpowiedzialnosci, ,,Ethos”, r 7, nr 1/2 (1994), s. 134.
973 https://fridaysforfuture.org/

[Dostep: 1.06.2023]

974 Zygmunt Bauman, Etyka ponowoczesna, Aletheia, Warszawa 2012, s. 9.
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mozna ustanowi¢, nie mozna wskaza¢ na jej fundament, sprawi¢ by zaistniatla ani tez
udowodni¢, ze jest potrzebna czy niezbedna. Moralno$¢ jest aktem samostanowienia, wyptywa
z wolnosci jednostki®”®. Bauman demaskuje nature kodekséw etycznych, ktore udaja
uniwersalne, podczas gdy w rzeczywistosci odznaczajg sie wzglednos$cia, sa wynalazkiem
danego czasu i miejsca, zdeterminowanym przez kulturowy kontekst. Wobec tego Bauman
zacheca do emancypacji moralnej jazni, w ktorej istnienie wierzy, traktujac ja jako zrodio
moralnej odpowiedzialnosci. Ta z kolei ,,jest najbardziej osobistg i niezbywalng z ludzkich
wolnosci oraz najcenniejszym z ludzkich praw, (...) objawia si¢ w cigglym niepokoju, ze

objawia si¢ niedostatecznie”®"®

, pisze Bauman, tym samym narazajac si¢ na podnoszone wobec
jego koncepcji zarzuty pewnej naiwno$ci i iluzyjnos$ci. Autor przekonuje jednak, ze
indywidualna moralno$¢ nie jest niemozliwa, raczej nie miata szansy rozwing¢ si¢ w okresie
nowoczesnosci. Ponowoczesno$¢, ktora dowiodla nieskutecznosci etycznych kodeksow
sprawia, ze ludzie ,,nie maja poniekad ucieczki: musza oni spojrze¢ w oczy wlasnej
niezawistosci moralnej, a zatem wlasnej, niewywlaszczonej 1 niezbywalnej,
moralnej odpowiedzialnoéci”®’.

Bauman wychodzi od pytania o reguty moralno$ci w relacji dwuosobowej, nast¢pnie

uzupehnia je o kontekst globalny®’®

. W warunkach globalizacji zakres odpowiedzialno$ci musi
wigc byC rozszerzany, a sam Bauman nie ukrywa tego, ze pragnie przyczyni¢ si¢ do
przeksztatcenia biernych obserwatoréw wydarzen $wiatowych w aktywnie dziatajace
podmioty, a podkreslenie znaczenia ich dzialan w perspektywie globalnej mialoby wrecz

przyczyni¢ sie do uruchomienia tkwigcego w nich potencjatu’®’®

. Dziatania w sferze publicznej
miatyby wiec by¢ rozwinigciem odpowiedzialno$ci dwuosobowej wspodlnoty. Autor
przekonuje, ze system etyczny nie odgrywa tutaj zadnej roli, m.in. z tego powodu, ze
,wiekszo$¢ ludzi, w wiekszosci sytuacji zyciowych (...) daje sobie rade lepiej lub gorzej bez
studiowania kodeksu i bez oficjalnego potwierdzenia stusznoéci podejmowanych krokow”%,
Polski filozof dowodzi, ze kategorie rozumu czy boga zawiodly, wobec czego ludzie zdani sg
na siebie w zakresie moralnych wyboréw. I cho¢ prawodawcy oraz oredownicy nowoczesnosSci

wydaja si¢ by¢ ta perspektywa przerazeni, $wiat etyki nie musi by¢ §wiatem moralnos$ci:

978 |bidem, s. 19-24.

976 |bidem, s. 388.

977 Zygmunt Bauman, Dwa szkice o moralnosci ponowoczesnej, Instytut Kultury, Warszawa 1994, s. 84.

978 Dariusz Brzezifiski, Dwie dekady etyki ponowoczesnej. Analiza krytyki i ewolucji etycznej Zygmunta Baumana,
»Studia Socjologiczne” 2008, 3 (190), s. 29.

979 Ibidem.

980 Zygmunt Bauman, Dwa szkice..., 0p. Cit. s. 43.

266



gdy tylko (tylko!) wymazemy znak réwnania pomigdzy moralnoscig a moralnoscia-etycznie-
zadekretowang — przestanie nas wprawiaé w ostupienie czy panike mozliwo$¢, ze zmierzch
etycznego prawodawstwa nie musi oznacza¢ upadku moralnosci; a nawet ta mozliwos$¢, catkiem
juz odsadzana od czci i wiary, ze moralnos$¢ nie negkana juz, onie$Smielana i ubezwlasnowalniana

przez my wiemy lepiej etycznych ustawodawcow, moralno$¢ moze poczu¢ si¢ lepiej i — kto wie —

rozwing¢ nawet krgpowane dotad skrzydta®!.

Kiedy pada autorytet etyki, podmiot moze poczu¢ wage wilasnej moralnej odpowiedzialnosci
I niezawistosci, a to moze by¢ dla niego jednocze$nie zrodlem rozpaczy, ale tez niezaleznoSci.
W podobnym tonie wypowiada si¢ Richard Rorty. Jego koncepcja w pewnych punktach
przypomina postulat Jonasa, z t3 jednak rdéznica, ze Rorty swoj apel o poszerzenie kregdw
odpowiedzialnosci i solidarnosci inaczej uzasadnia. Nie odwoluje si¢ on do wspolnej istoty
cztowieczenstwa, ale do rozrastajacej si¢ wrazliwosci 1 poczucia wspdlnoty. Rorty zapozycza
od argentynskiego filozofa i prawnika Eduardo Rabossiego pojecie kultury praw cztowieka®®?,
Obaj nie zgadzajg si¢ z fundacjonalistycznym rozumieniem praw ludzkich. Rorty uwaza,
Ze pytanie o to, co stoi u podstaw praw cztowieka jest przestarzate. Sprzeciwia si¢ metafizykom,
ktorzy poszukujg prawdy na ten temat, jest bowiem daleki od wszekiego esencjalizmu.
Poczawszy od Rewolucji Francuskiej $wiat ulegl tak znaczacym zmianom, Ze pytanie
o0 fundamenty, o to, jaka racja stoi za uznaniem praw czlowieka w znaczeniu wszystkich ludzi,
przede wszystkim grup dyskryminowanych, rzeczywiscie wydaje si¢ passé:
W ciagu tych dwoch wiekow (...) nauczyliSmy si¢, ze nasza zdolno$¢ zmieniania si¢ jest o wiele
wigksza, niz si¢ to wydawalo Platonowi i Kantowi. Im bardziej jesteSmy pod wrazeniem tej

zdolno$ci, tym mniej si¢ stajemy zainteresowani pytaniami o naszg ponadczasowg naturg®?,

Rorty buduje wspolnote odpowiedzialnosci takze w opozycji do systemow etycznych,
wierzagc w moc ludzkiej wrazliwosci. Jest za edukacja uczuciowa, postgpem uczué, ktory
»polegalby na rozwijaniu zdolno$ci rozumienia, ze podobienstwa miedzy nami a ludzmi bardzo
od nas réoznymi maja wieksze znaczenie niz roznice”®®*. Krag istot, ktore miatyby by¢
rozpoznane jako my i z ktérymi mozna, a wrgcz trzeba empatyzowac, mialby si¢ nieustannie
poszerza¢. Innymi stowy, nie dlatego uznajemy prawa mniejszoSci do niedawna
dyskryminowanych, ze dokonat si¢ postep naszej racjonalnosci, ale dlatego, ze si¢

uwrazliwiliSmy, ze rozpoznaliSmy przedstawicieli tych grup jako swoich. Rorty dowodzi

%81 |hidem, s. 75.
982 Richard Rorty, Prawa czlowieka, rozum i uczucia, ,,Odra” 2005 (2).
983 |bidem, s. 57.
984 1hidem, s. 60.
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zatem, ze spoteczenstwo oparte nie na poczuciu obowigzku, ale na poczuciu zyczliwosci
rozwijanej dzigki rozszerzaniu pojg¢cia my, jest najbardziej zblizone do demokracji i idei praw
cztowieka. Kulture praw cztowieka buduje si¢ wigc poprzez rozcigganie zakresu nas i nie
ingerowanie w kwestie roznic. Rorty postuluje raczej skupienie si¢ na unifikujacej funkcji

kultury, jednak bez stawiania sobie za cel niwelowania rdznic jako takich:

My, pragmatysci, widzimy postgp moralny raczej jako zszywanie ogromnej, wielobarwnej
tkaniny o zawitym wzorze niz jako uzyskiwanie coraz jasniejszego obrazu czego$ prawdziwego
i glebokiego. Jak juz zauwazylem wczesniej, chcemy zastgpi¢ tradycyjne metafory wysokosci

i glebi metaforami szerokoéci i rozleglosci®®.

Rorty, w imieniu pragmatystéw, przychyla si¢ nie do imperatywu kategorycznego Kanta,
opartego na praktycznym rozumie, ile raczej do intuicji Hume’a, odnoszacych si¢ do tego, ze
moralno$¢ wyplywa z uczuc.

Amerykanski pragmatysta wprowadza dwie figury: liberalng ironistk¢ oraz metafizyka.
Ironia dotyczy sfery autokreacji jednostki, zaktada margines btedu dla wlasnego ogladu $wiata
oraz dla ogladu $wiata przyjmowanego przez innych. Z dopuszczenia mozliwosci ludzkiej
omylno$ci wynika¢ ma solidarno$¢. Ironistka wigc dystansuje si¢ od swojego (i innych)
stownika finalnego, ktérym opowiada o $wiecie, ma bowiem $wiadomos$¢, ze dzisiaj
przypisywane pewnym poj¢ciom znaczenia jutro mogg ulec zmianie. Mianem ironistki okresla

Rorty kogos, kto spetnia trzy warunki:

(1) Odczuwa silne i nieustanne watpliwosci co do stownika finalnego, ktorym si¢ aktualnie
postuguje, poniewaz zrobily na niej wrazenie inne stowniki, stowniki przyjmowane za finalne
przez ludzi badz ksiazki, jakie napotkata; (2) zdaje sobie sprawe z tego, ze rozumowanie
wyrazone w jej obecnym stowniku nie moze ani potwierdzi¢ ani rozproszy¢ tych watpliwosci;
(3) oile filozofuje na temat wlasnej sytuacji, nie uwaza, by jej stownik byt blizszy rzeczywistosci

od innych stownikow®,

W opozycji do ironii stawia Rorty zdrowy rozsadek, wtasciwy figurze metafizyka. Metafizyk
to kto$, kto szuka pewnych prawd, probuje dociec istoty rzeczy, dowies¢ istnienia jednej,
niezmiennej rzeczywistosci, odkrywa, a nie tworzy, dazy do zyskania pewnej wiedzy o §wiecie.
Ta za$, raz odkryta, miataby by¢ jedyna stuszng wiedza, odporna na zmiany zachodzace
W rzeczywistosci. Metafizyk obawia si¢ ironistki podwazajacej takie podejscie, zarzuca jej

relatywizm. Ironistka jest otwarta, dopuszcza pojawianie si¢ nowych opisOw i1 to wtasnie ona

985 |pidem, s. 23.

986 Richard Rorty, Przygodnosé, ironia i solidarnosé, przet. Wactaw Jan Popowski, Wydawnictwo SPACIA,
Warszawa 1996, s. 107-108.
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moglaby tworzy¢ kulture praw czlowieka w takim znaczeniu, jak definiuje jg Rorty. Wspdlne
tworzenie zamiast odkrywania odrzuca fundacjonalizm, daje wigksza swobode i zwicksza
szanse na to, zeby rozszerza¢ wiasne kregi solidarnosci.

Trafne pytanie w tym konteks$cie stawia jednak Kamil Aksiuto, zastanawiajac si¢, czy
taki neohumeowski sceptycyzm w tej postaci nie zagraza liberalnym warto$ciom 1 instytucjom,
za ktérymi Rorty si¢ opowiada, a wigc m.in. prawom czlowieka. ,,Sceptyczny ironista moze
okaza¢ si¢ osobnikiem niezdolnym do zaakceptowania odpowiedzialno$ci za innych,
cynicznym lub w najlepszym razie obojetnym na ich los”%’. Cynizm rzeczywiscie stanowi
pewne zagrozenie dla poo$wieceniowej kultury, na co uwage zwraca Peter Sloterdijk®®.
Liberalna ironia Rorty’ego bywa odczytywana przez krytykow postmodernizmu jako zachgta
do relatywizmu i wrecz rezygnacji z moralnos$ci jako takiej, jednakze, jak pisze Aksiuto, ironia
odczytana zyczliwie, w swojej stabszej wersji, moze by¢ czyms ,,w rodzaju obywatelskiej cnoty
mieszkancow liberalnej utopii, blisko spokrewnionej z tolerancyjno$cia, poszanowaniem
pluralizmu $wiatopogladowego, otwarto$cig na nowe (...) rozwigzania”%°,

(Wspot)odpowiedzialnos$¢ jako los oraz zasada odpowiedzialno$ci w skali globalnej
opisywane przez Havla i Jonasa wcale nie musza (i nie s3) powszechnie przyjmowane jako
aksjomaty. Oswobodzenie moralnosci z okowdw etyki diagnozowane przez Baumana
I zwrocenie moralnosci w objecia wrazliwosci raczej niz systemow i kodekséw, do czego
przekonuje Rorty, wydaje si¢ idealistyczne 1 karkotomne. Nie oznacza to jednak, ze propozycje
rzeczonych autoréw nalezy uzna¢ za niemozliwe do zrealizowania. Przyjmujac, ze mamy do
czynienia z pewng kultura praw cztowieka, ktora mozemy i — czego staram si¢ dowies¢ —
chcemy rozwija¢, argumenty na rzecz odpowiedzialnosci zbiorowej badz indywidualnej
znajduja swoich zwolennikoéw. Ci pierwsi spotykaja sie na wydarzeniach takich jak strajk
klimatyczny, sg aktywnymi uczestnikami i uczestniczkami sfery publicznej. Ci drudzy
poprzestaja na gotowosci do poniesienia odpowiedzialno$ci za osobiste decyzje podejmowane

w codziennym, zwyczajnym zyciu. Jest jeszcze trzecia grupa, dla ktorej jakakolwiek

987 Kamil Aksiuto, Kultura ironiczna w ujeciu Richarda Rorty ego, ,,Political Dialogues” 29/2020, s. 82.

988 peter Sloterdijk, Krytyka cynicznego rozumu, przel. Piotr Dehnel, Wydawnictwo Naukowe Dolnoslaskiej
Szkoly Wyzszej, Wroctaw 2008.

Sloterdijk wychodzi z zatozenia, Ze niepowodzenie o$wieceniowego projektu opartego na kategorii rozumu
doprowadzito kultur¢ zachodniag do rozgoryczenia, a w efekcie tego do cynizmu, ktory okresla mianem
oSwieceniowej swiadomosci fatszywej. Cynizm, w ujeciu Sloterdijka, ma by¢ postawa wypelniona nieszczgsciem
1 rozczarowaniem, przykrywanym jednak pozornym optymizmem. Antidotum na zachodni cynizm miatby by¢
kynizm, oparty na zdrowym rozsadku, bezczelnosci i prowokacyjnej gotowosci do demaskowania iluzji.
Reprezentantem takiej postawy jest, zdaniem Sloterdijka, stynny filozof mieszkajagcy w beczce —
Diogenes z Synopy.

989 Kamil Aksiuto, op. cit., s. 84.
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odpowiedzialno$¢ jest badz to obojetna badz to nieuswiadomiona czy tez nie formutowana
w kategoriach, o jakich mowig Havel, Jonas, Bauman czy Rorty. Migdzy nimi wszystkimi
dochodzi do tar¢ na temat tego, w jaki sposob, w jakiej skali i czy w ogole jest sens podejmowac
dziatania z pozycji odpowiedzialnosci. Konflikt ten wydaje si¢ tylez nieunikniony,

co konieczny, a nawet potrzebny.

5.3.3. Dostrzegajac roznice, akceptujac paradoksy — demokracja agonistyczna

Jak pisze Osiatynski, zadne spoleczenstwo nie jest ani nie powinno by¢ kiedykolwiek
wolne od rywalizacji i konfliktow, a prawa nie powinny zubaza¢ politycznej debaty®®, W tym
kontekscie swoja propozycje debaty jako nieustannej deliberacji proponowal wspomniany
wcezesniej Habermas. Warto przypomnie¢ jego postulaty oraz rozpatrzy¢ demokracje, ktora
stanowi jeden z czynnikdéw sprzyjajacych prawom cztowieka, takze w inny sposob.

Propozycja Habermasa miala by¢ remedium na zawtaszczenie uprawnien politycznych
przez kregi eksperckie, w ktorych obywatel jest bierny, zniechecony do polityki i stopniowo
traci kompetencje obywatelskie (badZz w ogole ich nie zyskuje), w wyniku czego demokracja
staje si¢ fasadowa: obywatele 1 obywatelki maja ograniczony wplyw na procesy decyzyjne
i biernie si¢ im poddaja, nie upominajac si¢ o wlasne interesy. Deliberacja ma sta¢ si¢ srodkiem,
ktory pomaga podejmowac decyzje przy uwzglednieniu roznych punktow widzenia, dowodow
I argumentow, ma przybieraé postaé szczegdlnego rodzaju debaty ,,majacej na celu
wypracowanie rozumnych, dobrze uzasadnionych opinii, w czasie ktorej uczestnicy skionni sa
do zmiany swoich stanowisk w toku dyskusji, pod wptywem nowych informacji i argumentow
przedstawianych przez innych uczestnikow”%®?. Projekt demokracji deliberatywnej opiera si¢
na idealnej sytuacji komunikacyjnej, a wigc przestrzeni publicznej, w ktorej rowni obywatele
moga bez przeszkod debatowaé nad waznymi dla siebie sprawami, poniewaz wszelkie formy
przymusu wynikajace czy to z relacji miedzyludzkich, czy tez z zinstytucjonalizowanej wiadzy,

992 Deliberacja miataby by¢ efektywna bronia przeciwko naduzyciom

zostaly zneutralizowane
wiladzy i arbitralnie podejmowanym decyzjom — w procesie debaty wygrywa ten, kto potrafi
przekonac pozostatych do swoich racji.

Projekt demokracji deliberatywnej Habermasa spotkat si¢ jednak z krytyka. W teorii

demokracja deliberatywna miataby zapewni¢ rowne warunki obywatelom, w praktyce jednak

990 wiktor Osiatynski, op. cit., s . 172, 304.
91 Simone Chambers, Deliberative Democratic Theory, ,,Annual Review of Political Science” 2003, t. 6., s. 309.
992 Jiirgen Habermas, Teoria dzialania komunikacyjnego, op. Cit.
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trudno zniwelowaé nieréwnosci spoteczne czy dostep do wtadzy®®. Teoria deliberacji niesie ze
sobg wysokie oczekiwania wobec obywateli, ktorym nie wszyscy mogg sprosta¢, m.in. przez
wzglad na nizsze wyksztalcenie, doswiadczenie czy status spoleczny. Idealna sytuacja
komunikacyjna zaktada kierowanie si¢ rozumem, niesie jednak ze sobg niebezpieczenstwo
wykluczania, faworyzujac jedng grupe uczestnikow, tg, ktora z powodu réznych uwarunkowan
ma przewage juz na starcie. Zalozenie o uzywaniu wylacznie rozumu w trakcie procesu
deliberacji wyklucza emocjonalne zaangazowanie, ktére jest waznym sktadnikiem ludzkich
interakcji. Tobiasz nazywa to ,,zaktadaniem gorsetu” na zlozong praktyke komunikacyjna,
wykluczaniem argumentéw emocjonalnych, radykalnych czy nawet partykularnych, podczas
gdy wartosci 1 emocje sa i beda w polityce obecne, a ich funkcjg jest mobilizowanie do

dziatania®®*

. W podejmowaniu decyzji odnos$nie do ksztattu wspdlnej rzeczywistosci wazne sg
nie tylko lepsze, bardziej przekonywujace argumenty, ale tez
budowanie relacji komunikacyjnych.

Idealna sytuacja komunikacyjna, majaca odgrywac si¢ w sferze publicznej, w ktorej
nierownosci zostaly zneutralizowane wydaje si¢ mato prawdopodobna. Sfera publiczna jest
wszak zdominowana przez grup¢ majaca przewage, przestrzen publiczng sila rzeczy organizuja
grupy dominujace i to ich wartos$ci i cechy sa uzasadniane, punkt widzenia zmarginalizowanych
nie jest brany pod uwage lub jest brany w ograniczonym stopniu. Zwraca na to uwage takze
Johanna Hedva, ktéra z kolei krytykuje rozumienie polityki i sfery publicznej przez Arendt®®,
W pewnym punktach koncepcja Arendt pokrywa si¢ z intuicjami Habermasa, wigc
przytoczenie argumentow Hedvy wydaje si¢ w tym miejscu uzasadnione. Hedva krytykuje
binarny podziatl Arendt na to, co prywatne oraz co publiczne, a wigc polityczne. Polityka,
wedlug Arendt, rozgrywa si¢ wilasnie w sferze publicznej, miedzy jednostkami. Hedve
prowadzi to do wniosku, ze wystarczy udziat w demonstracji, aby dziata¢ politycznie,
wystarczy wystawi¢ swoje cialo na ulice, by dziala¢ w sferze polityki. Hedva uwaza, ze takie
rozumienie polityki jest wykluczajace, poniewaz istniejg cate rzesze osdb, ktore nie majg mocy
wyijscia na ulicg (z powodu np. przewlektych chordb, zaréwno fizycznych, jak i psychicznych),
wobec czego ich wartosci 1 postulaty nigdy nie wybrzmia. Ten, kto ma wstep do przestrzeni
publicznej, jest tez za nig odpowiedzialny. Przestrzen publiczna nie jest za$ przestrzenia

neutralng, wystgpuje w niej infrastruktura wtadzy, kontroli i nadzoru. Silg rzeczy wigc

993 Marcin Tobiasz, Deliberacja jako forma wykluczenia, ,,Mysl Polityczna. Political Thought” nr 2 (8)/2021,
s. 36.

94 Ibidem, s. 39.

995 https://topicalcream.org/features/sick-woman-theory/

[Dostep: 21.05.2023]
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najwiecej wladzy i1 kontroli majg ci, ktorzy dominujg. W tym miejscu zarzuty wobec polityki
w ujeciu Arendt oraz idealnej sytuacji komunikacyjnej Habermasa pokrywaja sig.

Habermasowska deliberacja w zatozeniu ma integrowaé, w rzeczywisto$ci za$ ma
potencjat wykluczajacy. Nie sposéb wszak zneutralizowaé nieréwnosci determinowanych
przez ple¢, pochodzenie etniczne, status spoleczny czy ograniczenia ptyngce z ciata. Ludzie
pozostaja nieréwni takze pod wzgledem kompetencji obywatelskich, indywidualnych cech
I doswiadczen. Abstrakcja jest zalozenie, ze w dyskusji publicznej ,,obywatel ma bra¢ pod
uwage dobro wspdlne, poniewaz mozliwos¢ swobodnego wyrazania wtasnego interesu, nawet
wbrew dominujacym narracjom, odgrywa konstytutywna role w demokratycznej debacie%%,

W teorii deliberacji pomijana jest bardzo istotna kwestia — produktywne znaczenie
niezgody. Role konfliktu, ktory moze paradoksalnie sprzyja¢ prawom czlowieka, podkresla
Chantal Mouffe, postulujaca radykalng demokracje agonistyczna®’, majaca by¢ rozwinieciem
propozycji Habermasa, a takze polemizujacego z nim Rawlsa. Zdaniem Mouffe niemozliwe
jest wyeliminowanie z polityki czynnika konfliktu, walki o dominacj¢ miedzy grupami
0 r6znych preferencjach dotyczacych tadu spotecznego. Racjonalny dyskurs jest, wedlug niej,
niemozliwy do osiggni¢cia, a przekonanie liberatlow, Ze interesy grupowe przestaty si¢ liczy¢
i do glosu dochodzi racjonalizm jednostek jest nie tylko fatszywe, ale takze niebezpieczne.
W polityke wpisany jest bowiem nieusuwalny antagonizm, a proba zneutralizowania go moze
przynie$¢ przeciwny skutek do zamierzonego. Niekonczaca si¢ walka o hegemoni¢ jest,
zdaniem Mouffe, istota polityki jako takiej. Scieranie si¢ grup o zréznicowanych interesach
rodzi nieustanne napigcie, ktore niwelowane jest przez hegemoni¢ — konieczng, ale majaca
czasowy 1 ograniczony charakter. Antagonizm jest wigc usuwany jedynie przejsciowo.
W koncepcji Mouffe kluczowe jest rozrdznienie na antagonizm oraz agonizm: postulowana
przez nig radykalna demokracja agonistyczna ma za zadanie nie usuwanie napigé, ale
nadawanie im cywilizowanej formy. Napi¢cia sg jednak konieczne, im bowiem wigcej glosow
na scenie politycznej, tym wigksza jest szansa na ugruntowanie pluralizmu i1 przetamanie
aktualnej hegemonii.

W teorii Mouffe duza role odgrywaja idee emancypacyjne. Jej koncepcja stanowi
korekte marksizmu w tym sensie, ze emancypacja nie dotyczy juz jedynie klasowosci,
poniewaz wspolczesnie raczej rzadko mamy do czynienia z utrwalonymi tozsamosciami,

np. przynaleznoscia do klasy robotniczej. Emancypacja moze przybiera¢ rozne formy, zalezne

996 Marcin Tobiasz, op. cit., s. 44.
97 Chantal Mouffe, Paradoks demokracji, przet. Wojciech Jach, Magdalena Kaminska, Andrzej Orzechowski,
Wydawnictwo Naukowe Dolnoslaskiej Szkoty Wyzszej Edukacji TWP, Wroctaw, 2005.
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od kontekstu kulturowego: obecnie sg to czgsto nowe ruchy spoteczne stawiajace opor
dominujacym ideologiom. Rzadko kiedy wigc jednostke mozna okresli¢ jako jednoznacznie
konserwatywng lub jednoznacznie progresywna, najczes$ciej ma rozne poglady w roéznych
kwestiach. Poszukiwanie racjonalnego kompromisu jest w takiej sytuacji karkolomne oraz
prowadzi do zaniku politycznosci.

Mouffe nie wyklucza mozliwo$ci osiggania konsensusu, podkresla jednak jego
konfliktowy charakter. ,,Debata demokratyczna nie jest deliberacjg nakierowang na osiggnigcie
jednego racjonalnego rozwigzania mozliwego do zaakceptowania przez wszystkich, ale
konfrontacja migdzy przeciwnikami”, przeciwnik za$ w pewnym sensie wrogiem, ale ,,wrogiem
uznanym, z ktérym mozna znalezé wspdlny grunt”®%. Pewnego rodzaju wiec zgoda na
niezgode, na spieranie si¢, na rywalizacje mialaby by¢ zaworem bezpieczenstwa, cywilizowany
agonizm zapobiega¢ ma antagonizmowi, tworzac warunki do tego, aby konflikt nie przybrat
formy frontalnej walki migdzy wrogami, ale konfrontacji miedzy przeciwnikami®®. Wszelkie
proby wyeliminowania konfliktu mogg prowadzi¢ do niebezpiecznej radykalizacji sfery
publicznej, czego przyktadem jest wzrost populizméw w Europie Zachodniej, spowodowany
probami usunigcia napigé: interesy najbardziej skrajnych grup wyborcow nie sg artykulowane,
w koncu za$ przyjmuja wynaturzong, niebezpieczng form¢. Tymczasem im wiecej pluralizmu,

tym wigcej demokracji, wobec czego nalezy

porzuci¢ mit przezroczystego spoleczenstwa pogodzonego z soba, poniewaz ten rodzaj fantazji

prowadzi do totalitaryzmu. Projekt radykalnej i pluralistycznej demokracji wymaga, przeciwnie,

istnienia wielorakos$ci, wielo$ci i konfliktu i jest racjg istnienia dla polityki®®.

Mouffe stara si¢ wskaza¢ na przyczyny potencjalnych konfliktow 1 jej zdaniem sg to
zupetnie odrgbne tradycje, sktadajace si¢ na dzisiejszy ksztalt demokracji liberalnej. Migdzy
demokratycznoscia a liberalizmem, ktoére pojmowane sa dzi$ jako nieroztaczne, nie zachodzi
zaden konieczny zwigzek. Jest to polaczenie tradycji opartej z jednej strony na réwnosci oraz
wtadzy ludu i wolnosci oraz rzadach prawa z drugiej. ,,Nie wolno zapomina¢, ze cho¢ sktonni
jestesmy dzi§ uznawal oczywisto$¢ zwigzku migdzy liberalizmem a demokracjg, ich
zjednoczenie nie jest wynikiem tagodnego procesu, lecz zacietych walk1%, pisze Mouffe.

Napigcie miedzy wolnoscig, a rownoscig jest niemozliwe do zniwelowania, czego dobrym

998 | eszek Koczanowicz, Antagonizm, agonizm i radykalna demokracja. Koncepcja polityki Chantal Mouffe
[w:] Chantal Mouffe, op. cit., s. 13.

99 Ihidem, s. 14.

1000 1hidem, s. 16.

1001 Chantal Mouffe, op. cit., s. 23.
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przyktadem moze by¢ $cieranie si¢ zwolennikow praw cziowieka I 1 II generacji. Konflikty
wyplywaja takze ze wzajemnej wrogosci, ktorej nie sposdb wyeliminowac. Autorka uwaza, ze
za wyidealizowany, racjonalistyczny poglad na spoteczng natur¢ odpowiada filozofia
Os$wiecenia'®?. Zatozenie o umowie spotecznej, w ktdrej nie wystepuje przemoc i wrogosé,
a jedynie wzajemno$¢ jest nierealne, takze dlatego, ze prywatne grzechy przyczyniajg si¢ do
grzechu ogdlnego, a umowa spoteczna nie jest od nich wolna. Mouffe, podobnie jak Hedva,
odcina si¢ od binarnego podziatu na prywatne i publiczne, stojac na stanowisku, ze to, co
prywatne wptywa na ksztalt sfery publicznej, a wiec moze by¢ polityczne!®®,

Zdaniem autorki to wtasnie stanowi clou demokracji, a agonizm ma by¢ narz¢dziem jej
stuzacym. Mouffe dopuszcza ewentualno$¢ opierania relacji nie tylko na opozycji wrog-
przyjaciel, ale na czym$ posrednim, na spieraniu si¢ przeciwnikow, szanujacych si¢ wrogéw,
ktoérzy wrogami sg dlatego, ze maja odmienne pomysty na organizacje wspolnej przestrzeni,
ale pozostaja przyjacidtmi dlatego, ze ja dziela. Paradoks ten stanowi sedno demokracji oraz
jej, postulowany przez Mouffe, cel — nie neutralizowanie réznic, ale konfrontowanie ich

w cywilizowany sposob. Autorka ma pomyst, jak tego dokonaé:

Odmowa redukcji nieuchronnego rozziewu pomigdzy etyka i polityka oraz uznanie
nieusuwalnego napigcia migdzy rownoscig i wolnoscia, migdzy etyka praw czlowieka i logika
polityki, ktore wigzg si¢ ze stanowieniem granic i implikowang przez nie przemocg, oznacza
zrozumienie, ze terytorium polityki nie daje si¢ sprowadzi¢ do racjonalnego rachunku moralnego
i zawsze bedzie wymagac rozstrzygnigeé. Porzucenie iluzji mozliwego pojednania etyki i polityki
oraz przystanie na to, by to, co etyczne, prowadzito nigdy niekonczaca si¢ indagacje tego, co

polityczne, to jedyny sposob by uzna¢ paradoks demokracji'®.

Agon, proponowany przez Mouffe, jest alternatywnym ujeciem tropéw wyznaczonych
przez Habermasa, takze w kontekscie praw cztowieka. Zatozenie o wyeliminowaniu czynnika
roznicy, zneutralizowaniu nierdwnosci 1 wyrugowaniu emocji, takze tych potencjalnie
wywrotowych, jak np. wrogos¢, wydaje si¢ by¢ niemozliwe do zrealizowania. Dopuszczenie
do glosu ciemne;j strony ludzkiej natury i przyjecie, ze w obszarze polityki co jaki$ czas bedzie
ona dochodzita do glosu umozliwia przygotowanie si¢ na takg ewentualnos$¢ i podjecie proby
takiego zagospodarowania animozji, ktore koniec koncow 1 tak si¢ pojawia, aby nie przybraty

skrajnej, niebezpiecznej formy. ,,Liberalny dyskurs uniwersalnych praw cztowieka odgrywa

1002 |hidem, s. 148.
1003 |hidem. s. 147.
1004 1hidem, s. 155/156.
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istotng role w stalym podtrzymywaniu sprzeciwu w obrebie demokracji”’'%%, pisze Mouffe.
Prawa czlowieka, traktowane nie jako wrodzone i powszechne uprawnienia, ale jako pewnego
rodzaju hegemoniczna narracja kultury Zachodu moga by¢ traktowane agonistycznie, jako
obszar $cierania si¢ roznorakich wizji organizacji spotecznego tadu, jako przedmiot dyskusji

spierajacych si¢ ze sobg przeciwnikow wspottworzacych sfer¢ publicznag.

5.4. Miedzy ideologia a spoleczng praktyka

Theodore Roszak twierdzi, ze zyjemy w czasach, w ktorych najbardziej prywatne
doswiadczenie odkrywania tozsamosci osobistej 1 wypelniania osobistego przeznaczenia stato
si¢ wywrotowa sila polityczna na wielka skalg'®%®. Podziat na sfere prywatna i publiczna jest
dzi§ podawany w watpliwo$¢: opozycje t¢ krytykuje si¢ zwilaszcza od lat 60., kiedy srodowiska
feministyczne zaczely postugiwaé si¢ sloganem prywatne jest polityczne. Feministkom
i feministom chodzito o zwrocenie uwagi na dyskryminowanie kobiet oraz bagatelizowanie
przemocy domowej, ktora rozgrywata si¢ w prywatnej sferze, w domach pokrzywdzonych.
Polityczne dzi$ staja si¢ nie tylko dziatania, jakie podejmujemy poza sferg publiczng, ale takze
codzienne decyzje, cho¢by konsumenckie. Sfera prywatna zdaje si¢ zaweza¢ do obszaru
intymnosci, wszystko poza nig moze mie¢ wptyw na ksztatt spoteczenstw, moze wigc stac si¢
polityczne. Kultura praw cztowieka, bedaca pewnym uktadem postaw, determinowanych przez
wspolnie podzielane wartosci jest obszarem, w ktorym sfera prywatna i1 publiczna przenikaja
si¢. Indywidualna odpowiedzialno$¢ przejawiajaca si¢ w decyzjach dotyczacych zycia
codziennego i/lub wynikajaca z tego zbiorowa solidarno$¢ sg tego przyktadem. I cho¢ od 1948
roku powszechne prawa cztowieka deklaruje wspolnota Narodow Zjednoczonych, a broni¢ ich
maja powotane do tego miedzynarodowe organizacje, wazne jest, aby prawa te przeniknety do
dyskursu ludzi, ktorych dotycza. Wydaje si¢, ze tak si¢ wilasnie dzieje — idea stata si¢
przedmiotem spotecznej praktyki, czego dowodem sa warto$ci postmaterialistyczne,
rozszerzajace si¢ kregi odpowiedzialnosci 1 solidarnos$ci oraz rola spotecznych sporéw. I cho¢
prawa cztowieka nie zawsze sg przestrzegane, to warto mie¢ na uwadze, ze nie sg to prawa
odwieczne, uniwersalne, wrodzone i dopiero przez cztowieka odkryte, ale tworzone, takze na
gruncie codziennych praktyk. Z tego powodu nie nalezy oczekiwac szybkiego sukcesu w skali

globalnej, ale wytrwale czeka¢ na rozwijanie si¢ kultury praw czlowieka. Havel przestrzega

1005 Ihidem s. 29.
1006 Theodore Roszak, Person-Plabet. The Creative Destrucion of Industrial Society, London 1979, Gollancz,
s. XXVIII.
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przed nadmiernym pospiechem, sugeruje raczej cierpliwe oczekiwanie, nawet jesli miatoby

trwac ono bardzo dlugo:

Czekanie z nadzieja, ze wykietkuje zdrowe ziarno, nie jest czekaniem na Godota, bo nie oznacza
czekania, az zakwitnie lilia, ktorej nie posadziliSmy. (...) Jesli dobrze zasiejemy i bedziemy
sumiennie podlewac, to nie ma powoddéw do niecierpliwosci. Wystarczy wtedy zrozumie¢, ze

nasze czekanie ma sens®,

Ziarno zostalo juz jednak zasiane 1 kietkuje, cho¢ wymaga regularnego podlewania.
Przyktadem praktyk, na obszarze ktorych jest to widoczne jest edukacja, ruchy oporu oraz

spoteczenstwo obywatelskie.

5.4.1. Na drodze do niepokoju — edukacja w rece wyobrazni

Pojecie kryzysu edukacji stalo si¢ frazag-wytrychem. O tym, ze w edukacji Zle si¢ dzieje
pisze si¢ 1 dyskutuje od zawsze. Temat ksztatcenia poruszany jest tutaj nieprzypadkowo — jak
bowiem wskazuje Osiatynski, zeby rozmawia¢ o prawach czlowieka, trzeba co§ 0 nich
wiedzie¢, zeby rezygnowac z czgsci swoich wolnosci w imi¢ wiekszego dobra, nalezy by¢ tych
wolno$ci §wiadomymi, nie ma wigc innej Sciezki, jak edukacja w zakresie praw cztowieka,
ktora jest jednym z najwazniejszych srodkéw do wytworzenia pewnej spotecznej praktyki
w tym zakresiel®%®. Postulaty ksztatcenia refleksyjnych podmiotow, potrafigcych interpretowad
podejmowane przez siebie dziatania w szerszym kontekscie sg stale wazkie 1 aktualne.

Warto jednak zda¢ sobie sprawg takze z tego, ze w edukacji wiele zmienia si¢ na lepsze.
W ksztalceniu pojawiaja si¢ narracje wczesniej nieobecne, akcenty rozlozone sa inaczej,
wielkie wydarzenia polityczne i losy najwazniejszych aktoréw nadal zajmujg czotowe miejsce,

ale traca swoj monopol. Edukacja jest tez duzo szerzej dostgpnal®®®

— jeszcze dwa pokolenia
wstecz szkoty wyzsze byly rzadkoS$cia, a na ksztatcenie uniwersyteckie wigkszo$¢ nie mogta
sobie pozwoli¢. Proponuj¢ wiec spojrze¢ na temat edukacji jako na obszar, ktéry warto
zagospodarowa¢ w taki sposob, aby uwzgledni¢ prawa cztowieka wraz z ich wspdiczesnym
kontekstem, a wigc demokracjg, globalizacja, ryzykiem. Edukacja niekoniecznie musi by¢
przedmiotem krytyki czy wrecz defetyzmu, ale raczej polem posiadajacym ogromny potencjat

mogacy przystuzy¢ si¢ implementacji praw czlowieka.

1007 \saclav Havel, Nie czekajgc na Godota, ttum. Andrzej S. Jagodzinski [w:] Sita bezsilnych i inne eseje, 0p. Cit.,
s. 255 i 258.

1008 Wiktor Osiatynski, op. cit., s. 321.
1009 Hans Rosling, Factfullness, przet. Monika Poptawska, Media Rodzina, Poznan 2018.
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O potrzebie demokratycznej edukacji oraz o jej kryzysie pisata juz Arendt'%*. Uwaza
ona jednak, ze nie na kazdy rodzaj edukacji dziecko jest gotowe. Najwazniejsze jest jego prawo
do dziecinstwa i spokojnego rozwoju, bez ci¢zaru odpowiedzialnosci, jaki moze si¢ pojawic
przy wlaczeniu dziecka w obszar zagadnien zwiazanych ze sfera publiczng!®™. Przestrzen
prywatna to jedyna odpowiednia przestrzen dla matego dziecka, przestrzen bezpieczenstwa
oraz intymnosci, wolna od chaosu i odpowiedzialno$ci zwigzanej z dziataniem w sferze
publicznej. Arendt rozwija temat w eseju pt. Refleksje na temat Little Rock, w ktorym krytykuje
sposob prowadzenia w Stanach Zjednoczonych desegregacji rasowej. Proces ten miat
rozpocza¢ si¢ w szkotach publicznych, co Arendt szczegélnie si¢ nie podoba, poniewaz wazkie
problemy spoteczne zamiast by¢ rozwigzane przez doroste, wspotodpowiedzialne za to osoby,
zostaly zrzucone na barki dzieci, ktore postawiono przed faktem dokonanym w sytuacji, z ktdra
nie mogty sobie poradzi¢!?'?. Arendt ma takze watpliwosci co do promowania réwnosci miedzy
dzie¢mi i nauczycielami, jest ona przekonana, podobnie jak Kotakowski, ze autorytet jest
konieczny, jest bowiem gwarantem stabilno$ci i bezpieczenstwa, wyznacza pewne granice,
ktére dzieciom sg potrzebne. Demokratyczna edukacja nie powinna zatem opiera¢ si¢ na
angazowaniu dzieci w mierzenie si¢ z problemami sfery publicznej czy na dazeniu do rownosci
miedzy dzie¢mi a nauczycielami. To raczej taki program pedagogiczny, ktory prowadzi do
wyksztalcenia umiejetnoéci umozliwiajacych udziat w sferze publicznej w przysztoscil®®,
Mialoby wiec chodzi¢ o wyksztatcenie w dzieciach, w duchu sokratejskim, umiejetnosci
myslenia jako dialogu prowadzonego z sobg samym.

Cho¢ propozycje Arendt moga si¢ z dzisiejszego punktu widzenia wydawacé do$¢
konserwatywne 1 mato aktualne, jej niewatpliwg zastuga jest zwrdcenie uwagi na problem
obarczania dzieci nadmierng odpowiedzialnoscig. Obszary takie, jak edukacja obywatelska,
wielokulturowa, globalna sg obecnie niezwykle potrzebne, nalezy jednak mie¢ na uwadze
mozliwos$ci 1 wiek dzieci, z ktérymi porusza si¢ tematy praw cztowieka, wojen, migracji czy
klimatycznych katastrof, aby czyni¢ je swiadomymi, ale nie odpowiedzialnymi za dziatanie
W obliczu problemow, z ktérymi nie s3 jeszcze gotowe si¢ mierzy¢. By¢ moze zatem

w przypadku mtodszych dzieci (cho¢ takze mlodziezy i mlodych dorostych) warto skupié si¢

1010 Hannah Arendt, Kryzys edukacji [w:] Arendt Hannah, Miedzy czasem minionym a przyszlym, przet.
Mieczystaw Godyn, Wojciech Madej, Aletheia, Warszawa 1994, s. 209-232.

Hannah Arendt, Refleksje na temat Little Rock [w:] Arendt Hannah, Odpowiedzialnosé i wladza sqdzenia, przet.
Wojciech Madej, Mieczystaw Godyn, Proszynski i S-ka, Warszawa 2003, s. 223-243.

1011 Hannah Arendt, Kryzys..., op. cit., s. 224.

1012 Hannah Arendt, Refleksje na temat..., op. Cit.

1013 Katarzyna Eliasz, Edukacja demokratyczna wedlug Hannah Arendt, ,Filozofia Publiczna i Edukacja
Demokratyczna”, tom V, 2016, nr 1, s. 200-218.
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na $rodowisku lokalnym, bgdacym przestrzenig, w ktorej funkcjonujg i ktéorego potrzeby

i mankamenty znajg. Zwraca na to uwage Malgorzata Durzewska'%t

, wskazujac na wazng rolg
edukacji obywatelskiej w procesie ksztalttowania tozsamosci regionu.

Tego rodzaju dziatalno$¢, prowadzona w Srodowisku lokalnym, wyposaza
W umiejetnosci niezbedne do pozniejszego uczestnictwa w zyciu politycznym i spotecznym. Za
Violetta Kopinska, Durzewska wymienia trzy modele edukacji: adaptacyjna (skoncentrowang
na warto$ciach, zasadach 1 regulach zachowania), indywidualizujaca (skupiona na
samodzielnym uczeniu si¢ 1 rozwijaniu krytycznego myslenia) oraz krytyczng (gdzie
najwazniejsze jest kooperacyjne uczenie si¢ i rozwijanie krytycznego myslenia poprzez pytania
i stuzacy refleksji dialog)!®®. Przyjmowanie powyzszych modeli edukacji skutkuje
ksztatceniem odpowiednio trzech typow obywateli: osobiscie odpowiedzialnego (ktérego
cechuje  uczciwo$¢, samodyscyplina, przestrzeganie prawa, odpowiedzialnos¢),
partycypacyjnego (wyposazonego w umiejetnosci organizacyjne, liderskie i komunikacyjne,
szczegoOlnie przydatne w III sektorze) oraz sprawiedliwie zorientowanego (potrafigcego
krytycznie analizowaé problemy spoteczne)!©®.

Edukacja obywatelska implementowana juz od najmtodszych lat w $rodowiskach
lokalnych, niekoniecznie jedynie szkotach, wydaje si¢ by¢ potencjalnie efektywna i unika
problemu przedwczesnego wiaczania dzieci w problemy polityczne, na co zwracata uwage
Arendt. Durzewska wskazuje na wazng role animacji spoteczno-kulturowej jako sktadnika
budowania spoteczenstwa obywatelskiego na szersza skale. Jako przyktad takich dziatan, poza
dziatalnoscig lokalnych domoéw kultury, $wietlic integracyjnych itd., sa takze programy

017" a takze wszelkiego

proponowane przez UNESCO, dotyczace globalnego obywatelstwa
rodzaju  dzialania  wolontaryjne czy migdzynarodowe wymiany w  ramach

np. programu Erasmus+.

1014 Matgorzata Durzewska, Rola edukacji obywatelskiej w procesie ksztaltowania tozsamosci regionu
[w:] Migdzynarodowe i lokalne problemy wspélczesnego swiata, Przemystaw Rotengruber, Pawel Leszczynski,
Beata A. Ortowska (red), Gorzéw 2018, s. 115-125.

1015 Matgorzata Durzewska, op. cit., s. 117.

1016 Matgorzata Durzewska, op. cit., s. 122-123.

Autorka wymienia takze inne cechy, na ktore zorientowana by¢ powinna edukacja obywatelska: partycypacja,
uczestnictwo w procesach podejmowania decyzji w roznych srodowiskach, np. umiej¢tno$¢ wyrazania wlasnego
zdania, asertywnego zachowania si¢, obrony swoich pogladéow, rozumienia roznych punktéw widzenia,
negocjowania, gotowo$¢ do osiggania kompromisu, do propagowania wlasnych 1 grupowych celow,
komunikowania si¢ z osobami majacymi inne perspektywy widzenia problemu, reprezentujacymi odmienne
oglady, kultury.

1017 Global citizenship education (unesco.org)

[Dostep: 29.05.2023].
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Temat edukacji, obywatelskiej podejmuje takze Martha Nussbaum, ktéra skupia si¢ na
roli humanistyki w ksztattowaniu postaw stuzacych demokracji. Nussbaum komentuje przede
wszystkim edukacje wyzsza w Stanach Zjednoczonych, jednakze wigkszo$¢ jej diagnoz ma
zastosowanie takze w Europie. Kontekstem dla jej rozwazan jest globalizacja, ktéra wymaga
pewnego rodzaju kosmopolityzmu. Jak pisze Jerzy Szacki w przedmowie do glosnej ksigzki

Nussbaum W trosce o cziowieczenstwo:

chodzi jej wylacznie o kosmopolityzm etyczny, nakazujacy uniezaleznienie naszych moralnych
ocen oraz decyzji od istniejacych podziatow 1 réznic grupowej przynaleznosci oraz
0 kosmopolityzm, by tak rzec — przez analogi¢ do metodologicznego nacjonalizmu -

metodologiczny, ktory polega na traktowaniu gatunku ludzkiego jako jednej, ale nieskonczenie

zréznicowanej catosécil®®,

Nussbaum stawia trzy gtowne postulaty dotyczace edukacji, a humanistyka z filozofia
na czele, mialaby pomoc je zrealizowac¢. Miatyby to by¢: sokratejski namyst nad soba, zdolnos¢
do bycia obywatelem §wiata oraz narracyjna wyobraznia. Edukacja w takim duchu miataby by¢
odpowiedzig na warunki kulturowego zréznicowania i pomaga¢ podejmowaé codzienne

decyzje z uwzglednieniem szerszego, globalnego kontekstu. Nussbaum pisze:

Nasze akademie ksztalca obywateli, co oznacza koniecznos$¢ stawiania pytan o to, kim we
wspoélczesnych czasach powinien by¢ i jaka mie¢ wiedze¢ dobry obywatel. Dzisiejszy §wiat stat
si¢ nieodwracalnie wielokulturowy i wielonarodowosciowy. Rozumne, kooperatywne

rozwiazania wielu najbardziej palacych probleméw wymagaja dialogu taczacego ludzi o r6znej

przynalezno$ci narodowosciowe;j, kulturowe;j i religijnej®°.

Autorka jest krytycznie nastawiona do sytuacji, w ktorej idea liberal education, edukacji
wyzszej zorientowane] na kompleksowe ksztaltowanie cztowieka ulegta pewnemu
zinstrumentalizowaniu, a studenci bardzo czesto podejmuja studia w celu poznania konkretnej
dziedziny wiedzy, majacej zaprocentowaé w obranej przez nich $ciezce zawodowej. Podobnie
do sprawy podchodzi Rorty, cho¢ jego diagnoza jest mniej pesymistyczna. Rorty uwaza, ze
funkcjg uniwersytetow jest wywotywanie niepokoju u studentow i1 ze rola ta, czesto
niewidoczna, ujawnia si¢ w czasie kryzysow spotecznych. Wywotywanie watpliwosci odno$nie

do tradycji, w ktorej studenci si¢ wychowali, zmuszanie ich do zadawania pytan pozostajacych

1018 Jerzy Szacki, Przedmowa , s. XIV [w:] Martha C. Nussbaum, ¥ trosce o czlowieczenistwo. Klasyczna obrona

reformy ksztalcenia ogolnego, przet. Astrid Meczkowska, Wydawnictwo Naukowe Dolnoslaskiej szkoty wyzszej,
Wroctaw 2008.

1019 Martha C. Nussbaum, W trosce o cztowieczeristwo, op. cit., s. 16.
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bez odpowiedzi jest stale obecnym zadaniem uczelni wyzszych, sposobem na wytworzenie
w studentach troski o wspdlng rzeczywisto$é¢0?,

Tymczasem troska o czlowieczenstwo w warunkach globalnych stawia przed nami,
zdaniem Nussbaum, wymogi ksztattowania dyspozycji takich jak krytyczne badanie samego
siebie oraz swojej tradycji, gotowos¢ do bycia obywatelem $wiata i narracyjng wyobrazni¢
implikujaca zdolno$¢ stawiania sie w sytuacji osoby od nas odmiennej®?!. Autorka jest wicc
przeciwna takiemu nauczaniu, ktére skupione jest na logicznych czy filozoficznych analizach
w prozni, w oderwaniu od aktualnych wydarzen 1 przedstawianiu filozofii jako dyscypliny
elitarnej. W takich warunkach zanika krytyczne mysSlenie, ktére pozwala tworzy¢ wolne
spoteczenstwo obywatelskie potrafigce zdemaskowa¢ ukryte pod ptaszczykiem racjonalnosci
uprzedzenia. Aby temu zapobiec, nalezy ksztalttowa¢ w studentach umiejetnos$¢ krytycznego
namystu nad sobg oraz postawy, zaktadajacej takg samag umiej¢tnos¢ u innych. ,,Nie bedziemy
w stanie respektowaé czlowieczenstwa zadnej istoty ludzkiej, dopoki nie przyjmiemy, ze jest
ona zdolna do rozumienia podstawowych zasad logicznej spdjnosci oraz trafhosci

wnioskowania. Uznamy jej czlowieczefistwo za niepetne”10?

, uczula Nussbaum. Nauke
krytycznego myslenia warto rozpocza¢ jak najwczesniej, tatwiej bowiem sktoni¢ mtode osoby
do mierzenia si¢ z wlasnymi przekonaniami. Autorka kltadzie takze nacisk na edukacje
W zakresie praw cztowieka, poniewaz ogdlna wiedza na ten temat pozwala zorientowac si¢
»Wwjakim  stopniu  dopuszczalne, a  zarazem = rozsadne jest  krytykowanie
sposobu zycia innego narodu”%%,

Pierwszy postulat stawiany przez Nussbaum warunkuje kolejny — gotowos$¢ do bycia
obywatelem $wiata. W tym celu konieczna jest edukacja wielokulturowa, ktéra sktoni
studentow 1 studentki do przemyslenia wlasnych uprzedzen oraz uznania faktu, ze normy nie
sg niezmienne i ponadczasowe, ale uksztaltowane przez warunki spoteczno-kulturowe. Dopiero
takie przygotowanie umozliwi ludziom pochodzacym z réznych kulturowych s$rodowisk
dokonywanie wrazliwej interpretacji oraz rozpoznawanie innych jako swoich, przynalezacych
do tej samej wspodlnoty rozumu. Autorka podkresla jednak, ze nie powinno si¢ to taczyc
Z zawieszeniem krytycyzmu wobec innych ludzi i kultur, obywatel $wiata powinien by¢

krytycznie nastawiony wobec nikczemnych dzialan. Nussbaum zdaje sobie sprawe, ze

1020 Richard Rorty, Etyka zasad a etyka wrazliwosci, ,, Teksty Drugie” 200, nr 1-2, s. 51.
1021 Martha Nussbaum, W trosce..., op.cit., s. 18-19.

1022 |pidem, s. 49.

1023 |pidem, s. 60.
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propozycja, bysmy zostali obywatelami §wiata, w pewnym sensie sugeruje nam, aby$my stali si¢
filozoficznymi uchodzcami, zdystansowanymi wobec wlasnych styloéw zycia. Zacheca nas do
postrzegania tych stylow z perspektywy outsidera i z tej perspektywy pytania 0 ich znaczenie
i funkcje. (...) Z byciem obywatelem $wiata czesto taczy si¢ osamotnienie. Jest ono rodzajem

wygnania, pozbawia bowiem komfortu jednoznaczno$ci prawd!%%,

Jednakze takie obywatelstwo, nazywane przez autorke refleksyjnym, pozwala czerpac
satysfakcje z poznawania innych ludzi w catej ich réznorodnosci zamiast kierowania si¢
powierzchownymi stereotypami. Tym za$, co ma pomoc w ksztattowaniu takich refleksyjnych
obywateli ma by¢ nie tylko krytyczne myslenie, ale takze narracyjna wyobraznia,
wraz z literaturg i sztuka.

Narracyjna wyobraznia ksztaltuje si¢ juz w dziecinstwie, na skutek opowiesci,
w ktoérych personifikowane sg zwierzeta, zjawiska atmosferyczne itd., ale ktére przedstawiaja
tez narracje o innych ludziach, ktérymi mogliby$my by¢ my sami. Dzigki temu inni pojmowani
sa wielowymiarowo, a dzigki rozwijajacej si¢ zdolnosci do wspotczucia, rozpoznawani sg jako
podobni do nas. Jak pisze Nussbaum, ,,wspolczucie wymaga jeszcze jednej rzeczy: rozpoznania
wlasnej wrazliwo$ci na nieszczg$cie. By moc wspotodczuwaé, muszg umie¢ postawic si¢

W sytuacji drugiego cztowieka”1%?®,

Narracyjna wyobraznia pozwala jednak nie tylko
identyfikowac si¢ z czyims$ doswiadczeniem, ale takze stawia¢ krytyczne pytania odnoszace si¢
do jego postgpowania czy przekonan. Wyobraznia, ksztalttowana przez literature¢ 1 sztuke,
pomaga rozumie¢ szerszy kontekst dzieta, takze w znaczeniu politycznym. ,,Nie unikniemy
spotkania z politycznym aspektem dzieta literackiego, udajac, ze jest on nieobecny”10%,
Narracyjna wyobraznia ma wigc, zdaniem Nussbaum, umozliwiaé (pelniejsze) zrozumienie
drugiego cztowieka, podda¢ ewentualnej krytyce jego postepowanie poprzez przeanalizowanie
go, nie za$ samego czlowieka przez pryzmat uprzedzen oraz odczytywac kontekst spoleczno-
polityczny epoki. Zbiezne jest to z postulatem czulego narratora, wysnutym przez Olge

Tokarczuk, ktéra w swojej mowie noblowskiej powiedziata:

Literatura jest jedna z niewielu dziedzin, ktore probujg nas przytrzymac przy konkrecie
$wiata, poniewaz ze swej natury jest zawsze ,,psychologiczna”. Skupia si¢ bowiem na
wewnetrznych racjach i motywach postaci, ujawnia ich do§wiadczenie w zaden inny sposob
niedostepne dla drugiego cztowieka lub zwyczajnie prowokuje czytelnika do

psychologicznej interpretacji ich zachowan. Tylko literatura jest w stanie pozwoli¢ nam

1024 1hidem, s. 68 i 95.
1025 |pidem, s. 102.
1026 |hidem.
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wejs¢ gleboko w zycie drugiej istoty, rozumie¢ jej racje, dzieli¢ jej uczucia,
przezy¢ jej los%%,
Snucie opowiesci ma zatem przybliza¢ ludzi do siebie i pozwala¢ im czyta¢ swoje zyciorysy
jako pewien element wspdlnego losu, podzielanego przez ludzi i nie tylko, jak mogtaby
powiedzie¢ Tokarczuk. Edukacja uwzgledniajgca wszystkie trzy postulaty Nussbaum miataby
by¢ edukacja dla wolnosci, ktorej celem bytoby ,,ksztalttowanie wolnych obywateli, wolnych
nie przez wzglad na urodzenie, lecz na zdolno$¢ samodzielnego myslenia”1%%8,

Swoje propozycje Nussbaum powtarza w kolejnej ksigzce traktujacej o nauczaniu
wyzszym w kontekécie demokracji, Nie dla zysku. Dlaczego demokracja potrzebuje
humanistow'°?. Asumptem do powstania ksiazki-manifestu, jak sama ja nazywa, jest frustracja
spowodowana sytuacja finansowa wydzialdw humanistycznych 1 artystycznych,
odpowiedzialnych w duzej mierze za ksztaltowanie postaw demokratycznych. Autorka jest
zaniepokojona przyznawaniem wysokich ocen uniwersytetom lub wydzialom technicznym
oraz drakonskim cieciom $rodkéw dla nauk humanistycznych!®®, Jest przeciwna
instrumentalnemu traktowaniu humanistyki jako nieprzydatnej w pomnazaniu zyskow.
»Niepohamowana pogon za wzrostem nie sprzyja poglebionej refleksji nad problemami

redystrybucji czy nierownosci spotecznych”!03!

, stwierdza Nussbaum, jednocze$nie
zaznaczajac, ze refleksja taka jest niezbedna, zwlaszcza w warunkach globalizujacego si¢
Swiata, w ktérym gospodarka powigzata wszystkich ludzi na ziemi. Proces edukacyjny
powinien przystuzy¢ si¢ tworzeniu pewnej kultury spotecznej, uwzgledniajacej poczucie
osobiste] odpowiedzialno$ci 1 zajmowanie krytycznych stanowisk. Na szkotach
i uniwersytetach spoczywa wiec pilne zadanie rozwijania w studentach refleksji nad
przysztoscia ludzkosci pojmowanej jako catos¢. Wobec tego sceptyczne nastawienie osrodkow
dystrybuujacych fundusze naukowe wobec humanistycznych projektéw stoi w sprzecznosci
Z palaca potrzebg edukacji refleksyjnej. Nussbaum podkresla fundamentalne znaczenie nauk
humanistycznych i sztuk, poniewaz to wtasnie one ,ksztattujg swiat, w ktorym warto zy¢,
osoby, ktére w innych dostrzegaja petnych ludzi wraz z ich przemys$leniami i odczuciami

zastugujacymi na szacunek i zrozumienie™10%2,

1027 Olga Tokarczuk, Czuty narrator, Wydawnictwo Literackie, Krakow 2020, s. 276-277.

1028 Martha C. Nussbaum, W trosce..., op.Cit., . 313.

1029 Martha C. Nussbaum, Nie dla zysku. Dlaczego demokracja potrzebuje humanistéw, przet. Eukasz Pawtowski,
Biblioteka Kultury Liberalnej, Warszawa 2016.

1030 1hidem, s. 33.

1031 Ihidem, s. 39.

1032 1hidem, s. 162.
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Oprocz krytycznej refleksji dotyczacej wspotczesnej edukaciji, Nussbaum proponuje cos
jeszcze: przeprowadza badania w o$rodkach naukowych w Stanach Zjednoczonych i dzieli si¢
inspirujacymi sposobami pracy ze studentami oraz projektami rozbudzajagcymi ich
refleksyjnos¢. Autorka proponuje nauczanie filozofii w powigzaniu z przestrzenig ludzkiej
codzienno$ci, a wigc z uwzglednieniem sporéw o aktualnych polemicznych kwestiach,
odnoszenie filozoficznych probleméw do zwyczajnego zycia, wielokulturowa edukacje,
zapoznajaca studentdow z podstawami historii 1 kultur wielu réznych grup §wiata, organizowania
kurséw zatytutlowanych Spotkania kultur, prowadzonych przez roéznych wyktadowcow
prezentujacych jeden temat z wielu réznych perspektyw, np. ekonomicznej, prawnej,
filozoficznej, historycznej itd., omawianie ze studentami tekstow wraz z ich krytycznym
komentarzem, odgrywanie rol, np. podczas debaty lub ¢wiczen literackich z przyjeciem
perspektywy osoby, z ktorg si¢ studenci si¢ nie identyfikuja (np. przedstawicieli r6znego
rodzaju mniejszosci) czy podawanie w debacie argumentow, ktdrych nie jest si¢ zwolennikiem.

Glos Nussbaum jest bez watpienia bardzo wazny dla wspotczesnej debaty na temat
edukacji, jej kryzysu i potencjalnych rozwigzan. W procesie edukacji obywatelskiej sg takze
dziatanie edukacyjne, na ktore zwraca uwage Durzewska oraz wspotpraca osrodkéw
naukowych z otoczeniem spotecznym?®®3, tak, aby zminimalizowaé ryzyko toczenia dyskusji
jedynie w swojej bance, w oderwaniu od zagadnien codziennos$ci, ale by raczej stwarzaé
mozliwos¢ wzajemnego poszerzania perspektyw srodowisk naukowych 1 tych dziatajacych
poza akademig. Takie szerokie, na wskro$ humanistyczne podej$cie do dziatan edukacyjnych
sprzyja ksztattowaniu demokratycznych kompetencji, refleksyjnego obywatelstwa i pomaga

W budowaniu kultury praw cztowieka.

5.4.2. Doswiadczy¢ bezsilno$ci wobec koniecznosci dzialania
»~Mimo ogromnych roznic, to samo polaczenie zaangazowania i bezradnosci,
aktywnego udzialu 1 poczucia, ze jest si¢ pionkiem, odczuwa si¢ w terazniejszych

h”1934 _ pisze Chris Meier. W czasach, kiedy tradycje czy religie przynosza coraz mniej

procesac
odpowiedzi 1 wskazoéwek, cztowiek zostaje pozostawiony sam sobie, na niego spada cata

odpowiedzialno$¢ zwigzana z projektem, jakim jest jego zycie, tak w wymiarze prywatnym,

1033 Na polskim gruncie badania nad powiazaniami miedzy wiedza akademicka a otoczeniem uniwersytetow
prowadza badacze zrzeszeni wokot projektu Spoleczne obiegi wiedzy akademickiej, prowadzonego przez
Agate Skorzynska.

SOWA — Spoteczne Obiegi Wiedzy Akademickiej (spoleczneobiegiwiedzy.pl)

[Dostep: 29.05.2023]

1034 Christian Meier, op. cit., s. 37.
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jak 1 publicznym (zwtaszcza wobec zacierajgcej si¢ granicy miedzy tymi sferami). Malejaca
rola tradycji i religii w wyjasnianiu rzeczywistosci w spoteczenstwach zachodnich powoduje
kwestionowanie spraw dotychczas przyjmowanych za oczywistos¢. Jednostka ma szerszy
wybor odnosnie do podejmowanych decyzji, podzielanych pogladow czy wartosci. Giddens
nazywa to zjawisko narodzinami polityki zycial®®. Stawia on teze o refleksyjnoséci epoki
nowoczesnej: ,,ja” staje si¢ projektem refleksyjnym, w ktorym to jednostka ksztattuje swoja
zyciowa narracje¢, opowiada siebie z perspektywy wyzwolenia z tradycji oraz hierarchicznej
dominacji, emancypuje si¢ isamorealizuje. ,,Skutkiem polityki zycia jest przekonanie, ze
wybieranie jest koniecznoécia, a Zycie po prostu jest niemozliwe %%,

Kryteria moralne majg w polityce zycia donioste znaczenie. Wybory sposobdéw zycia
determinowane sg §wiadomos$cig powigzan migdzy indywidualnymi dziataniami, a problemami
Swiata. Samorealizacja w warunkach globalnych zalezno$ci stawia przed podmiotem
konieczno$¢ zadania sobie pytania o to, jak zy¢ czy wregez jak powinno si¢ zy¢, takze
w kontek$cie codziennych decyzji dotyczacych stroju, jedzenia itd. Rzecz jasna, chocéby
w kontek$cie zagrozen spowodowanych katastrofa klimatyczng, jednostkowe wybory nie
wystarcza, niemniej jednak, trudno wyobrazi¢ sobie uzyskanie reakcji na wyzszym szczeblu
bez tego rodzaju indywidualnych naciskow. W tym sensie, ,,refleksyjny projekt tozsamosci
jednostki moglby zatem stanowi¢ ogniwo przejscia od dotychczasowego porzadku do porzadku
globalnego!%’. Giddensowska koncepcja polityki zycia przyznaje jednostkom sprawczo$é
i wptyw na losy swoje i $wiata oraz mozliwo$¢ emancypacji i wyzwolenia si¢ ze spraw
traktowanych do niedawna za oczywiste (jak np. dyskryminacja, praca jako przeznaczenie,
prymat racjonalizmu itd.). Daje ludziom mozliwo$¢ ksztalttowania swojej tozsamosci przy
koniecznosci uwzglednienia wptywu swoich decyzji na losy innych. Giddens rehabilituje takze
sfere emocji, na ktorag w zyciu wspotczesnego cztowieka nie ma wiele miejsca. Autor postuluje
przywrocenie emocji do refleksyjnego projektu ,,ja”, poniewaz to wtasnie emocje i namigtnosci
sg sitami motywujacymi. Racjonalne motywy nastawione na che¢ zysku nie powinny

dominowa¢  projektu wa’, rOwnie ~ wazne  jest spontaniczne dziatanie

stymulowane przez emocje?®®,

1035 Anthony Giddens, Nowoczesnosé i tozsamosé, przet. Alina Szulzycka, PWN, Warszawa 2006, rozdziat VII.
1036 Karolina Slovenko, Koncepcja polityki zZycia — jednostka w spoleczefistwie: miedzy lokalnoscig
a globalnoscig, ,,Rocznik Naukowy Kujawsko-Pomorskiej Szkoty Wyzszej w Bydgoszczy. Transdyscyplinarne
Studia o Kulturze (i) Edukacji”, nr 7-8, 2012-2013. s. 209.

1037 Ipidem, s. 214.

1038 Edyta Pietrzak, Polityka radykalna Anthony'ego Giddensa jako propozycja organizacji Zycia spolecznego,
,,Civitas Hominibus: rocznik filozoficzno-spoteczny” 5, 19-25.
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Podobne postulaty wysuwa Chollet, starajac si¢ zrehabilitowa¢ marginalizowang figure
marzyciela, odpowiednik Marcuse’owskiego Erosa. Autorka stawia diagnoze¢ o dominacji,
wrecz tyranii rzeczywisto$ci, a wige sytuacji, w ktorej cztowiek jest tak skoncentrowany na
problemach zycia codziennego, przede wszystkim na koniecznos$ci utrzymania si¢ przy zyciu,
czyli pracy zarobkowej, ze niewiele zostaje juz miejsca na pragnienia, marzenia, kreatywnosc,
tworczo$¢é. A przeciez przestaC marzyé, pragnaé to — jak pisze Chollet — odrzuci¢
cztowieczenstwo. Polityka oparta na racjonalnej rzekomo sferze publicznej, ,,nie wystarczy do
rozwigzania problemoéw naszych czasow. Dzi$ jest ona tylko znakiem na drodze informujgcym,
ze zdarzyt sie wypadek”10%,

Polityka zycia, w ktorej obecny jest nie tylko rozum, ale i emocje (czy raczej przyznanie,
ze emocji z polityki nie sposdb wyrugowac), refleksyjnos¢, autokreacja, ale z uwzglednieniem
wpltywu wlasnych decyzji na szerszy kontekst, odpowiedzialno$ci za podejmowane wybory —
wszystko to miatoby by¢ remedium na problemy wspotczesnosci, takze w zakresie praw
cztowieka. Powstaje jednak pytanie, gdzie szukaé przejawdw polityki zycia, czy postulat
wysnuwany przez Giddensa jest dopiero pewna potencjalnoscig czy sposobem zycia, ktory juz
si¢ tworzy 1 rozwija. W projekt polityki zycia wydaje si¢ by¢ wpisana nie tylko autokreacja, ale
tez kontestacja. By¢ moze wigc jako pierwszy zryw polityki Zycia potraktowa¢ mozna
kontrkulturowe ruchy lat 60. Zrodzone z powojennej ery dobrobytul®® odmawiajace
uczestnictwa w zastane] rzeczywistoSci poprzez ,zaprzeczenie bedace jednocze$nie

potwierdzeniem wartoéci, w imieniu ktorych sie zaprzecza”'%,

obejmowaly dwie,
przenikajace si¢, drogi ku kulturowej rewolucji: zmiang¢ $wiata, takZze poprzez dziatania
polityczne lub zmiane siebie, poprzez eskapizm i odmowe oporu wobec wtadzy'%*?. Rok 1968
jest prawdziwym fenomenem, po obu stronach zelaznej kurtyny. Wtedy to, kiedy konca
dobieglo lato milosci, hipisi urzadzili swdj symboliczny pogrzeb, cze$¢ z nich po prostu robita
swoje badz robita Nic, duza czgs$¢ jednak si¢ upolitycznita 1 zradykalizowata. Mtodziez stata
si¢ $wiadkami wydarzen, za ktore wzieta wspdtodpowiedzialnos¢. Antywojenne protesty na

Zachodzie oraz kontestacja komunistycznej rzeczywistosci w Europie Wschodniej miaty wiele

punktow wspolnych.

1039 Ihidem, s. 168.

1040 Theodore Roszak, The Making of Counterculture. Reflections on the Technocratic Society and Its Youthful
Opposition, University of California Press, Berkeley 1995.

1041 Aldona Jawlowska, Drogi kontrkultury, Panstwowy Instytut Wydawniczy, Warszawa 1975.

1042 Alicja  Wectawiak, Postkontrkulturowosé [w:] ,.Czas kultury. Kontestacje 68. Postmodernizm
i neoawangarda”, nr 2/2018.
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Cho¢ trudno jednoznacznie oceni¢ konsekwencje kontrkulturowej rewolucii,
Z pewnoscig nalezy przyznaé, iz to wiasnie dzigki niej do glownego obiegu kultury zostaty
wiaczone wykluczane dotad glosy. Lata 60. odcisnety $lad przede wszystkim na poziomie
kultury, jednak kontrkultura nie oznaczata wyjScie poza kultur¢, ale raczej jej tworcze
przeksztatcanie!®®. Choé¢ zyskiwala wymiar polityczny, skupiona byta przede wszystkim na
transformacji moralnos$ci 1 stylu zycia. Kontestacja dotyczyla egalitarnej kultury zycia
codziennego, nie za$ atakéw na kulturg elitarng. Jak pisze Tomasz Maslanka: ,,Kontestacja
blizsza jest raczej niepostuszenstwu obywatelskiemu niz dewiacji, w przypadku ktorej
jednostki sktonne sa do naruszania regut zbiorowego dzialania przez wzglad na swe
partykularne interesy”1%44. Przemodelowanie dotychczasowego sposobu zycia odbywato sie na
obszarze nie tylko protestow, ale takze praktyk codziennych, z ktérych dzi§ pozostaty nam
dzialania takie jak np. wybdr kawy z plantacji fair trade czy bojkot towarow produkowanych
przez wielkie korporacje. Praktyki te Maslanka nazywa mikrorewolucjami codziennosci, ktore
skierowane sg nie tyle na zmian¢ $wiata, ile na ksztaltowanie siebie i zycie w zgodzie
z wlasnymi moralnymi standardami. Konsekwencja kontrkultury sg nie tylko mikrorewolucje
codziennosci, ale takze dziatania koncentrujace si¢ na szeroko pojetej trosce o siebie majaca
by¢ recepta na niesatysfakcjonujaca rzeczywistos¢ oraz poktosiem umasowienia Ery Wodnika.
Wreszcie nastgpstwem kontrkulturowej rewolucji lat 60. jest ,,wytanianie si¢ nowych ruchow
spotecznych rozumianych jako rezerwuar innowacyjnych strategii mobilizacji w obliczu
nowych rodzajow ryzyka, jak i nowych form zbiorowych tozsamosci”1%°.

Liczba nowych ruchéw spotecznych stale ro$nie, zmienia si¢ jednak ich charakter.
»otare” ruchy skupiaty si¢ raczej na emancypacji zamknietych grup spotecznych, nowe sa
bardziej demokratyczne, koncentrujg si¢ na prawach cztowieka, edukacji, ochronie srodowiska,
poprawy jako$ci zycia wszystkich, nie tylko okre§lonych grup. Okresem, oddzielajacym stare
I nowe ruchy spoteczne sg wtasnie lata 60.: wowczas to zaczeto walczy¢ nie tylko o interesy
ekonomiczne poszczegdlnych grup spotecznych, ale takze o szeroko pojmowane interesy
spotecznel®®. Zatem juz nie tylko wytwarzanie i dystrybucja, nie tylko sfera socjalna, ale takze
warto$ci postmaterialistyczne, takie jak jako$¢ zycia, prawa cztowieka, bezpieczenstwo, sfera

kultury staly si¢ przedmiotem zainteresowania nowych ruchow spotecznego oporu. ,,Sa to

1043 Tomasz Maslanka, Kontrkultura, Osrodek Mysli Politycznej, Krakoéw 2017, s. 10, 20.

1044 Ihidem, s. 163.

1045 Ipidem, s. 255.

1046 janina Zabielska, Nowe ruchy miejskie i miejskie grupy inicjatywne jako przyklady spoleczeristwa
zaangazowanego [W:] Kultury kontestacji. Dziedzictwo kontrkultury i nowe ruchy spolecznego sprzeciwu, Tomasz
Maslanka, Rafal Wisniewski (red.), Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 2015, s. 104
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bardziej sieci spoteczne niz formalne organizacje, brak tez w nich jednego centrum
zarzgdzania,  wystegpuje  tu  bowiem  struktura  oparta na  wspoOtrzadzeniu
i wspotdecydowaniu”104,

Tak pojmowane dziedzictwo kontrkultury mozna rozwaza¢é w kategoriach
postkontrkulturowosci, przeobrazen instytucjonalnych oraz pewnego ogoélnego klimatu
duchowego i kulturowego®®*®, Inaczej wiec niz kontrkultura lat 60., postkontrkultura nie opiera
si¢ na przetlomowych wydarzeniach, ale raczej na odmiennym charakterze wi¢zi spolecznych,
nie na przynalezno$ci do konkretnego pokolenia, ale raczej na pewnych wspolnotach stylow
zycia. W postkontrkulturze o tozsamosci przesadzaja w duzej mierze kryteria estetyczne, nie

za$ pokoleniowe wstrzasy'%*. Spuscizna kontrkulturowej rewolucji lat 60. nie jest wiec tylko

martwa scheda. Jak pisze Maciej Kijko

kontrkultura (...) jako kazdy subwersywny ruch rozbijajacy status quo uczy najsilniej
zaprzeczania oczywisto$ci. Nawet jesli sama popada po6zniej w odretwienie, sprzedaje sie,
normalizuje i ustanawia nowy, wspanialy lad, to jest jednocze$nie swoim zaprzeczeniem -

wyzwaniem do sprzeciwu. (...) To, co posiada jaki$ potencjat wywrotowy, to sama kontrkultura

jako wyraz szerokiego spotecznego protestu — to bardziej ukryta, wcigz trwajaca jej praca'®.

Autokreacja dziejaca si¢ oddolnie, raczej w sferze przedpolitycznej, ale potencjalnie
polityczna w takim sensie, ze moze wywiera¢ wplyw na polityke bliska jest intuicjom Havla,
piszacego o sile bezsilnych!®!. Havel postuguje si¢ figura dysydentow, ktoérzy dziataja
W systemie posttotalitarnym. Nie bez znaczenia jest tu oczywiscie kontekst historyczny, a wigc
Czechostowacja lat 70. XX wieku, a dokladniej powstanie Karty 77, niezaleznego ruchu na
rzecz praw czlowieka, i konsekwencje jej powstania w postaci represji, jakie dotknety osoby
podpisane pod Karta, w tym samego Havla.

Autor Sity bezsilnych rekonstruuje mechanizm samototalizmu spotecznego, postugujac
si¢ przyktadem sprzedawcy warzyw, ktory bez zastanowienia wywiesza w swoim sklepie hasto
Proletariusze wszystkich krajow, tqczcie sie!, poniewaz byt przekonany o tym, ze tak sie robi.
To samo robi urzgdniczka, kioskarz itd., a przeciez bez hasta w sklepie nie byloby hasta
w urzedzie 1 odwrotnie. Spoteczenstwo wiec samototalizuje si¢, uwiklanych jest coraz wiecej

0sob, uwiktani sg poprzez wspoltworzenie wspolnej normy. Ci za$, ktorzy uwiklani nie sa,

1047 I pidem.
1048 Tomasz Maglanka, op. cit., s. 8.
1049 1hidem.

1050 Maciej Kijko, Ukryta praca kontrkultury [w:] Kontrkultura. Motywy, manifestacije, dziedzictwo, Europejskie
Stowarzyszenie Kulturoznawcze, Poznan 2018, s. 29-30.
1051 vsaclav Havel, Sita bezsilnych, przet. Agnieszka Holland [w:] Sifa bezsilnych i inne eseje, op. Cit.
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postrzegani sg jako zuchwalcy, wyobcowani ze spoteczenstwa, atakujacy uwiktang wigkszos¢.
Jak jednak przekonuje Havel, dysydenci poprzez swoj bunt wyzbywaja si¢ zycia w klamstwie,
realizuja swoja wolno$¢, a naruszajac reguty gry, przerywaja gre jako taka, demaskuja ja oraz
wszystkich biorgcych w niej udzial. Jego zdaniem, w systemie posttotalitarnym istniejg tylko
dwie mozliwosci: jest to albo zblizanie si¢ do $wiata orwellowskiego albo tzw. niezalezne zycie
spoteczenstwa, ktore powoli, ale stale bedzie odzwierciedla¢ realne napigcia spoleczne,
wywierajace wplyw na ogdlng sytuacje.

Sita bezsilnych, o ktorej pisze Havel, bliska jest praktykom mikrorewolucji
codziennos$ci. ,,Punktem wyjscia tych ruchow [dysydenckich] i Zrédlem potencjalnej sity
politycznej nie jest konstruowania jakowych$ zmian systemu, ale realna i codzienna walka

#1052 _ pisze. Ostrzega tez przed ograniczonym wplywem

0 lepsze zycie tu i teraz
i zniech¢caniem si¢ z tego powodu. Zmiany takie majg swoje tempo, rozgrywaja si¢ nie jako
przelomowe wydarzenia, ale powolne przeobrazenia kultury. Modyfikacje takie nie moga
zosta¢ po prostu wymyslone i wdrozone, sa raczej czyms, co si¢ stopniowo ksztattuje 1 wyrasta
z glebszej przemiany spoteczenstwa, dopiero z czasem staje si¢ ono zdolne do bycia ruchem
dysydenckim, inicjatywa obywatelska czy nawet polityczng opozycja. Pierwszym krokiem jest
jednak stopniowa transformacja, niezalezne zycie spoteczenstwa, wsrod przejawdw ktdrego
Havel wymienia niezalezne samoksztalcenie i mys$lenie o $§wiecie, swobodng twoérczosé
kulturalna, wolne postawy obywateli czy samoorganizowanie sie spolteczenstwal®®, Bezsilnosé
wobec koniecznosci dziatania mozna wigc przekué, zgodnie z intencjami Havla, na aktywno$¢
przedpolityczna, rozgrywajaca si¢ w sferze kultury. W ,,najgorszym” razie moze zrealizowac
si¢ ona jako autorefleksyjny projekt ,ja”, jako polityka zycia poszczego6lnych jednostek,
W ,,najlepszym” za$ przerodzi¢ si¢ w co$§ wiece], wkroczy¢ w sfere polityki, sta¢ si¢ narzedziem

nacisku, katalizatorem napig¢ i zmian, elementem sfery publiczne;.

Wielkosci tej szczegoblnej sily nie mozna mierzy¢ liczba zwolennikow, wyborcow czy
zoierzy, gdyz polem tej akcji jest ,,pigta kolumna” $wiadomosci spotecznej, ukrytych
intencji zycia, zdtawionej tesknoty cztowieka do wlasnej godnosci 1 realizacji
elementarnych praw, rzeczywistych interesow socjalnych i politycznych. Mamy wiec do
czynienia z potega tkwiaca nie w sile dajacej sie jako§ wyodrgbni¢ grupy spotecznej
I politycznej, lecz przede wszystkim w sile potencjatu ukrytego w calym spoteczenstwie,
wlacznie z wszystkimi strukturami wladzy. (...) Sita ta nie uczestniczy w zadnej

bezposredniej rywalizacji o wladze, ale dziala na nieokreslonym, jesli chodzi o jego

1052 |hidem, s. 150.
1053 |hidem, s. 128.
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podporzadkowanie, obszarze ludzkiej egzystencji. Ukryte ruchy, ktore tam wykonuje, moga
jednak (...) przerosnag¢ w co$ widocznego: w realny akt polityczny lub w wydarzenie,
W ruch spoleczny, w nagly wybuch niezadowolenia obywateli, w ostry konflikt wewnatrz

monolitycznej dotychczas na pozér struktury wiladzy albo w niepowstrzymang zmiane

klimatu spotecznego i politycznego!®*,

To, o czym pisze Havel, ma ogromny tadunek, podobnie jak wielki jest potencjat sity
bezsilnych, o ktorej pisze. I cho¢ nie wzigcie w obron¢ wolnosci innych oznacza dobrowolne

1055 3 niezalezne Zycie spoteczenstwa wraz z ruchem

wyrzeczenie si¢ rowniez wolnosci wiasnej
dysydenckim moze dokonywa¢ transformacji zastanej rzeczywistosci, to jednak warto takze
zwréci¢ uwage na potencjalne niebezpieczenstwo, jakie moze rodzi¢ branie
w obrone¢ wolnosci innych.

Problem ten porusza Judith Butler rozpatrujac zwigzek migdzy podatnoscia na
zranienie, a oporem*®®. Stad duzo tatwiej jest wybaczyé przemoc osobom, ktérych dziatanie
jest odpowiedzig na zadang im wcze$niej przemoc. Podatno$¢ na zranienie, pewnego rodzaju
kruchos¢, ktora Butler czyni kategoria majaca uprawomocnia¢ odpowiedzialno$¢ ludzi wobec
siebie, moze jednak takze rodzi¢ opoér, a opor ten moze prowadzi¢ do przemocy i do naruszania
swojej lub czyjej$ kruchoscil®’. Zatem, zgodnie z diagnoza Butler, miedzy podatnoscia na
zranienie a oporem, granica mig¢dzy sila bezsilnych a przemoca zranionych jest cienka, sila
bezsilnych moze przeistoczyé sie w przemoc, opdr w czynny odwet'®®®, Niekiedy zatem pod
pokojowymi hastami kryje si¢ wscieklo$¢, a nawet zdolno$¢ do dokonywania aktow terroru,
czego przyktadem moze by¢ dziatalno$¢ grupy Weatherman, znanej nastgpnie jako Weather

Underground, wyrostej zstudenckich pacyfistycznych protestow lat 60.19%°

. Cho¢ wiec
wsciektos¢, gniew 1 przemoc sg czescig tak zycia codziennego, jak 1 polityki, warto pozostaé
czujnym, aby w realizacji niezaleznego zycia spoteczenstwa, w dazeniu do urzeczywistniania
praw cztowieka, w probach potozenia kresu przemocy nie wpas¢ w putapke radykalizmu,

doprowadzajac tym samym do jej eskalacji.

1054 Ihidem, s. 105-106.

1055 1bidem, s. 110.

1056 judith Butler, Ramy wojny, przet. Agata Czarnacka, Instytut Wydawniczy Ksigzka i Prasa, Warszawa 2009 ,
S. 264.

1057 Monika Swierkosz, Ciala podatne na zranienie. Judith Butler, samozniszczenie i radykalne akty oporu,
,Etyka" 57,2018, s. 81

1058 Ihidem.

1059 O dziatalnosci grupy, jej korzeniach, bezskutecznych probach podejmowania pokojowych dziatan, wreszcie
radykalizacji i przeistoczeniu si¢ w grupg terrorystyczna opowiada film dokumentalny The Weather Underground
(2002) w rezyserii Sama Greena i Billa Siegela.
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5.4.3. By¢ czeScia glosu ulicy — miedzynarodowa opinia publiczna

Niezalezne zycie spoteczenstwa moze (z)realizowac si¢ w postaci spoteczenstwa
obywatelskiego, ktorego czes$cig sktadowa jest opinia publiczna. Ta ostatnia, na skutek
procesoOw globalizacyjnych, przybiera ksztalt spontanicznego mi¢dzynarodowego tworu.
Piszac o narodzinach spoteczenstwa, Bauman korzysta z instrumentarium Lévinasa, ktory pisze
o relacjach migedzy Ja a Innym przez pryzmat Twarzy owego Innego. Spoteczenstwo miatoby
by¢ kim$ Trzecim, w jego obrebie jednak dochodzi do czego$ niepokojacego: do rozmycia
Twarzy i zastapienia jej maska, pod ktora Ja nie jest pewne, co si¢ kryje'®°. Poza niepokojem
w relacjach z Innymi wystepuje jeszcze wlasnie zaufanie, rozumiane jako wiara we wspodlnie
podzielany interes, ktory mozna realizowa¢ w warunkach zyczliwosci, a przynajmniej bez
wrogosci 1 przemocy. We wspolnym interesie mi¢dzynarodowej opinii publicznej,
wykraczajacej poza granice panstw narodowych, leza wspolne wartosci — prawa cztowieka
s jedng z nich.

Spoteczenstwo obywatelskie dziata w sferze publicznej, ktorej dzieje w kulturze
zachodniej przedstawit Habermas'®?. Istnienie sfery publicznej pociggneto za soba opinie
publiczna, utozsamiang od XVIII wieku z opinig ludu, spoteczng skora, sita odnoszaca si¢ do
wspolnie podzielanych przez spoteczenstwo pogladow, potrafigca rozpala¢ konflikty i obala¢
rzady. Opinia publiczna ma by¢ fundamentem demokracji 1 narzgdziem kontroli spoteczne;,
integruje spoleczenstwo, staje si¢ obszarem wspdlnych konsultacji oraz punktem wyjscia
podejmowanych dzialan. Formowanie si¢ opinii publicznej rekonstruuje Robert Staniszewski,
ktory wskazuje na jej kluczowe etapy: pojawienie si¢ problemu, identyfikacj¢ doniostosci
problemu, przedstawienie alternatywnych rozwigzan problemu za pomocg S$rodkéw tak
racjonalnych, jak i irracjonalnych®2. Ocena opinii publicznej wydaje si¢ zaleze¢ wtaénie od
proporcji tych srodkow.

Krytycznie do opinii publicznej podchodzit juz de Tocqueville, ktory upatrywal w niej,
jak 1 w samej zreszta demokracji, ryzyka fabrykowania jednomys$lnosci. Tym za$, co
determinowalo pojawienie si¢ opinii publicznej byl specyficzny ksztalt sfery publicznej,
zdeterminowany przez industrializacj¢, urbanizacj¢, powstawanie spoleczenstw masowych
oraz zmiang, jaka zachodzila w spotecznej komunikacji. Na wszystkie te czynniki uwage

zwraca Habermas, za poczatek nowoczesnej sfery publicznej wskazujac Angli¢ przetomu

1060 zygmunt Bauman, Etyka..., op. Cit., s. 174-175.

1061 Jiirgen Habermas, Strukturalne przeobrazenia sfery publicznej, op. Cit.

1062 Robert Staniszewski, Opinia publiczna - teoretyczny sens i zakres pojecia, ,,Studia politologiczne. Studia
i Analizy" vol. 25, s. 116.
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XVIIi1 XVIII wieku. Wtedy to kawiarnie zaczely stawac si¢ osrodkami zycia publicznego,
a wiec takze politycznego. Habermas traktuje synonimicznie sfer¢ publiczng i sfer¢ opinii
publicznej, sfere publiczng okresla jako sie¢ komunikowania tre$ci i stanowisk, a wigc
opiniit®3, Specyficznie pojmuje takze Habermas sama obywatelsko$é, nie chodzi mu
0 obywateli panstwa narodowego, ile raczej o obywateli spoleczenstwa. Obywatelskos¢ ma
wigc by¢ pewna postawa, nie za$ manifestacja przynaleznosci do danego narodu.
Habermasowi zawdzigczamy uwagi o rozpadzie obywatelskiej sfery publicznej. Proces
ten rozpoczat si¢, zdaniem niemieckiego filozofa, w wieku XIX, a doszto do niego na skutek
rozwoju panstwa socjalnego oraz przede wszystkim pojawienia si¢ $rodkéw masowego
przekazu, ktére zmienity zaangazowana, gotowa dyskutowa¢ nad wspolnymi sprawami
publiczno$¢ w mase biernych prywatnych konsumentow. Po latach jednak Habermas zmienia

swoje stanowisko, nie jest juz tak radykalny. Rewolucja lat 60. oraz transformacja ustrojowa za

zelazng kurtyng sprawily, ze Habermas przyznal, iz nie doceniat

wzmagajacego krytycyzmu (...). Moja diagnoza prostoliniowego rozwoju publicznosci — pisze —
od aktywnej politycznie do prywatystycznej, od rozprawiajqcej o kulturze do konsumujgcej
kulture, jest zbyt uproszczona. Zbyt pesymistycznie ocenitem woéwczas zdolno$¢ stawiania oporu,
a przede wszystkim krytyczny potencjal publiczno$ci masowej, wykraczajacej w swoich

przyzwyczajeniach poza ograniczenia klasowe, pluralistycznej, bardzo

zrdznicowanej wewnetrznie%4,

Habermas odkrywa wigc na nowo potencjal spoteczenstwa cywilnego. Umiarkowanego
optymizmu niemieckiego filozofa nie podziela chociazby Richard Sennett, ktéry stawia
diagnoze o upadku cztowieka publicznego®%,

Sennett krytykuje pomieszanie zycia publicznego z prywatnym, jego zdaniem stanowi
to zagrozenie dla polityki, poniewaz o sprawach zewnetrznych dyskutuje si¢ na podstawie
wewngtrznych uczu¢ prywatnych. Skutkuje to erozja zycia publicznego, zepchnigciem jej na
margines przez ,,ideologie intymnosci, przemieniajaca kategorie polityczne w psychologiczne,
definiujgcg humanitarnego ducha spoleczenstwa bez bogoéw: naszym bogiem jest ciepto
w stosunkach miedzyludzkich”%®, Operowanie raczej intencjami i uczuciami w miejsce

realnych czyndw nazywa Sennett tyrania intymnos$ci, doprowadzajacej do oceniania

spoteczenstw w kategoriach psychologicznych. Polityka stala si¢, jego zdaniem, areng do

1063 yisrgen Habermas, Strukturalne..., 0p. Cit.

1084 1hidem, s. 24-25.

1065 Richard Sennett, Upadek czlowieka publicznego, przet. Hanna Jankowska, Wydawnictwo Literackie MUZA,
Warszawa 2009.

1056 1bidem, s. 419-420.
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obnazania si¢ z uczué, ktore zreszta Sennett takze krytykuje jako nieprzystajace do
problematycznej rzeczywisto$ci determinowanej przez nowego typu zagrozenia®®’.

Takze sceptyczny, cho¢ z innych powodéw, jest Osiatynski. Jego glos ma znaczenie
w konteks$cie tworzenia si¢ spoleczenstwa obywatelskiego 1 opinii publicznej w panstwach
postkomunistycznych, warto go wiec przytoczy¢!%®. Osiatynski wychodzi od rozréznienia
migdzy panstwem, narodem i spoleczenstwem, podkreslajac horyzontalny charakter tego
ostatniego. Spoteczenstwo obywatelskie definiuje jako autonomiczny byt, ktory jest zdolny
rownowazy¢ wladze¢ panstwowa, pozwalajac jednoczesnie spoteczenstwu przejawia¢ swoje
interesy i potrzeby, jednoczy¢ je wobec spraw wspodlnej troski oraz wptywaé na decyzje

polityczne!0®®

. Jest wigc obszarem usytuowanym migdzy spoleczenstwem a panstwem.
Osiatynski, podobnie jak Habermas, $ledzi histori¢ obywatelsko$ci i takze wskazuje na jej
miejskie korzenie. Spoleczenstwo obywatelskie utworzyto si¢ z potaczenia elit oraz mas, ktére
wywalczyty dostep do zycia politycznego. Elity za$ dostrzegly, ze warto znalezé wspolny
interes z masami, poniewaz da im to mozliwo$¢ uzyskania wickszych wptywow i stania si¢
skuteczniejszg przeciwwaga dla wladzy panstwowe;j.

Prawa cztowieka wystgpuja w tym kontekscie nie bez znaczenia. ,,Klasy wyzsze dotad
odnosity pojecie praw cztowieka do siebie, a masy chcialy task, a nie umiaty stawia¢ zadan. Po

I wojnie $wiatowej nastapila jednak ewolucja postaw po obu stronach”0°

, podkresla
Osiatynski. Spoleczenstwo obywatelskie powsta¢ moze w warunkach demokracji oraz
wzglednej zamoznosci, czego przyktadem jest zryw roku 1968: rzeczywisto$¢ powojennego
dobrobytu kontestowac¢ zaczeta mtodziez, ktora zyskata dostgp do edukacji 1 mogta postugiwac
si¢ narzedziami oferowanymi przez kulture masowa, bedacymi pomostem miedzy wartosciami
elit i mas'®’t. Rok 1980 stworzy! nadzieje na odrodzenie spoteczenstwa obywatelskiego takze
po drugiej stronie zZelaznej kurtyny. Inteligencja i robotnicy przemowili jednym glosem, ci
pierwsi przestali domagac si¢ przywilejow ze wzgledu na swoje urodzenie lub wyksztatcenie.
Robotnicy za$ zaczeli domagac si¢ praw, zamiast prosi¢ o nie wiadze. ,,Dwie oddzielone od
siebie warstwy spoteczenstwa [polskiego] spotkaty sie na wspolnym gruncie — na gruncie praw
1072

czlowieka, ktdre stanowig przeciez istot¢ spoteczenstwa obywatelskiego”, pisze Osiatynski

Sytuacja ta doprowadzita do pozadanego efektu, wiadza zasiadla ze spoteczenstwem do

1087 Ipidem, s. 421.
1068 Wiktor Osiatynski, Rzeczpospolita Obywateli, Wydawnictwo Szklane Domy, Warszawa 2004.
1069 Ihidem, s. 120.
1070 Ihidem, s. 127.
1071 Ipidem, s. 129.
1072 Ihidem, s. 131.
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rozmow przy Okraglym Stole. Po upadku socjalizmu obywatelskos$¢ natrafita jednak na duzy
problem: w panstwach zachodnich istota spoteczenstwa obywatelskiego byta przeciez
niezalezno$¢ wobec panstwa na zasadzie pokojowego z nim wspoélistnienia i upominania si¢
0 swoje praw w sytuacji ich zagrozenia. Spoteczenstwo obywatelskie zrodzone w imi¢ walki
Z socjalizmem integrowala opozycyjnos¢ wobec panstwa. Kiedy ustrdj upadt, trudno byto
znalez¢ wspolne pojecie interesu, w imi¢ ktorego warto byloby dziataé. Miato to takze
znaczenie dla obroncow praw czlowieka — wczesniej wystepowali w imi¢ catego
spoleczenstwa, po transformacji skoncentrowali si¢ na obronie grup dyskryminowanych.
Zadania zaniechania represji wysuwane wobec panstwa okazaly sie bardzie;
prawdopodobne niz dostosowanie wtasnego postgpowania do nowych warunkéw i zbudowania
demokracji opartej na prawach czlowieka i obywatelskim zaangazowaniu. Pomimo jednak
pewnego rozczarowania, Osiatyfnski nie traci nadziei na oddolng budowe obywatelskiego
spoteczenstwa: poktada ja w dziataniu na rzecz matych codziennych spraw, kooperatyw
I wspolnego pokonywania poczucia bezsilnosci. Wierzy takze w moc konsumentéw oraz
uzytkownikéw nowych technologii'®’3, to wtasnie oni mogg sie przyczynié (i przyczyniaja sie)

do tworzenia obywatelskosci 1 kultury praw czlowieka:

Niewykluczone, ze pewne nadzieje na uprzystepnienie idei praw cztowieka zwyklym ludziom,
w ktérych codziennym doswiadczeniu nie ma dzi§ gwaltéw i aktow przemocy, dajg prawa

konsumentow. (...) Obywateli elektronicznych demokracji nie interesuja logiczne i prawne

argumenty, jednak sg oni wyczuleni na cierpienie'%’,

W mozliwos¢ stawiania oporu wierzy takze Jacek Drozda, ktoéry wihasnie w kulturze
upatruje potencjatu emancypacyjnego®”®. We wspotczesnych warunkach zjawisko oporu
pojawilo si¢ w miejsce rewolucji, jest mozliwe wlasnie w spoteczenstwie obywatelskim,
zarowno w postaci codziennych mikropraktyk, jak i kolektywnej kontestacji. Zdaniem Drozdy
obecnie wcale nie mamy do czynienia z erozja zycia publicznego, a wigc politycznego, wrecz
przeciwnie: ,,ponowoczesnos¢ okazuje si¢ czasem wielkiego powrotu politycznosci, ktora ulega

rozproszeniu, ale tez intensyfikacji”'%’%. 1 cho¢ oczywiécie codzienne decyzje moga mieé

1073 W tym kontekscie warto wspomnie¢ o zjawisku okreslanym jako CNN Effect (Efekt CNN), ktore polega na
wywolaniu reakcji uzytkownikow mediow (zaréwno radio i TV, jak internet) na skutek relacji na zywo z miejsc,
w ktérych dochodzi do wojen, katastrof humanitarnych itd. Pozytywne i negatywne skutki efektu CNN opisuje na
polskim gruncie Jerzy Zajadto.

Jerzy Zajadlo, Dylematy humanitarnej interwencji, op. cit., s. 230-240.

1074 Wiktor Osiatynski, Prawa cztowieka..., op. cit., s. 108.

1075 Jacek Drozda, Opor kulturowy. Miedzy teorig a praktykami spolecznymi, Wydawnictwo Naukowe Katedra,
Gdansk 2015.

1078 Ihidem, s. 419-420.
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wymiar polityczny, nawet jesli jest on przez podmiot nieuswiadomiony, a tezy Drozdy wydaja
si¢ mie¢ charakter zyczeniowy, to jednak nalezy wskaza¢ na narzedzie, ktore pozostaje do
dyspozycji spoteczenstwa obywatelskiego, kiedy kontestacja decyzji politycznych przez opini¢
publiczng okaze si¢ niewystarczajaca. Jest nim obywatelskie niepostuszenstwo, bedace
instrumentem stuzagcym ochronie praw przed dzialaniem wladzy. Zjawisko obywatelskiego
niepostuszenstwa dowodzi zaangazowanej postawy jednostek, wynikajagce] z poczucia
odpowiedzialnosci za losy panstwa, wyplywajacych z pobudek moralno-politycznych. I cho¢

1077 nie powinno byé

obywatelskie niepostuszenstwo moze wigza¢ si¢ z tamaniem prawa
umotywowane kryminalnie. Podkreslana jest takze konieczno$¢ wykluczenia przemocy
z dziatan podejmowanych w ramach obywatelskiego niepostuszenstwa oraz wyczerpanie

alternatywnych $rodkéw postepowania®’®

, jednakze, w warunkach demokratycznych, nie nikt
nie dysponuje uprawnieniami w stosunku do obywateli decydujacych si¢ na tego typu czynng
kontestacje. Poza manifestacja oburzenia jednostek, zadaniem obywatelskiego
niepostuszenstwa jest poruszenie umystow, zwrdcenie spotecznej uwagi na problem
I zainicjowanie, a niekiedy wrgcz wymuszenie mozliwosci oddziatywania na wladzg.
Niepostuszni obywatele przyczyniaja si¢ zatem do rozwoju spoleczenstwa obywatelskiego, sa
radykalnym glosem opinii publiczne;.

Ta za$, dzigki obecnosci nowych technologii, zmienia swoj zasieg. Spoteczenstwo
obywatelskie wykracza poza granice panstw narodowych. Diagnoze t¢ juz prawie trzy dekady
temu postawil Walzer, na polskim gruncie komentuje jg za$ i uzupetnia Edyta Pietrzak?’®. Idzie
ona dalej niz Walzer, stawiajac teze, ze nie tylko zmierzamy do spoteczenstwa obywatelskiego
w skali globalnej, ale Ze juz mamy z nim do czynienia. Jego spoiwem majg by¢ wiasnie nowe
technologie, ktore w jakim$ stopniu niweluja bariery dostgpnosci w dostepie do sfery
publicznej. Autorka takze podkresla wage obywatelskiego niepostuszenstwa dla rozwoju
globalnej solidarnos$ci: spoteczne ruchy niezadowolonych formutuja postulaty w imi¢ wartosci
postmaterialnych, domagajac si¢ juz nie tylko ekonomicznego zysku, ale uwzglednienia
czynnikdéw spolecznych. Idea obywatelstwa, jak dowodzi Pietrzak, ewoluuje 1 za aren¢ obiera
juz nie tylko panstwa narodowe (cho¢ takze), ale rowniez $wiat jako taki, a swoje zadania

umacnia odwotywaniem si¢ do systemu praw cztowieka:

1077 7alezno$é te analizuje Ronald Dworkin, ktéremu zawdzieczamy stwierdzenie, ze prawo niesprawiedliwe
prawem nie jest i w takim przypadku mozna je kontestowac.

Ronald Dworkin, Biorgc prawa powaznie, 0p. Cit.

1078 7Zwraca na to uwage Hannah Arendt, a takze Ewa Ectowska.

1079 Michael Walzer, Toward a Global Civil Society, Berghahn Books, New York 1995.

Edyta Pietrzak, Ku globalnemu spofeczerstwu obywatelskiemu. Transgresje idei, Dom Wydawniczy Elipsa,
Warszawa 2014.
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Aktorzy globalnego spoleczenstwa obywatelskiego z jednej strony sg zdani na panstwa,
a zZ drugiej strony sa gtéwnym przeciwnikiem panstw i koncernéw ekonomicznych. Jako
przeciwwladza rozporzadzaja sita globalnego klienta. Mobilizacja globalnego
spoleczenstwa polega na dostarczeniu informacji przez organizacje spoteczne korzystajace
z medidw spoza gtownego nurtu i internetu oraz wzbudzeniu oburzenia. Dlatego tez ruch
ten ma charakter moralny. Jest wielopoziomowa, gesto powiazang przestrzenig istniejaca
wrelacjach i dynamice spotecznej. Charakteryzuje go pokojowe nastawienie
i organizowanie si¢ przeciwko przemocy i nietolerancji, dgzenie do zapewnienia wolnosci,
rownosci 1 solidarno$ci za sprawa organizacji pozarzadowych, ktore funkcjonuja we
wszystkich zakatkach $wiata oraz odpowiedzialnos¢ za $wiat. Mozna nawet zaryzykowac
twierdzenie, ze powraca do Arystotelewskiego dobra wspdlnego, rozumianego teraz jednak

nie w perspektywie polis ale w perspektywie kosmos!©e,

Dazenie do upowszechnienia standardéw praw cztowieka na drodze pokojowego budowania
pewnych postaw jest wigc wyznacznikiem globalnego spoteczenstwa obywatelskiego. I cho¢
naiwna (a nawet potencjalnie niebezpieczna) bytaby wiara w $wiat, ktéry zjednoczy si¢ we
wspolnym celu, jakim moglyby by¢ prawa cztowieka wtasnie i w duchu pacyfizmu bedzie dazyt
do ich urzeczywistnienia, to jednak nadzieja na tego typu dzialania nie jest nieuzasadniona. Jak
bowiem staralam si¢ dowie$¢, mamy do czynienia, przynajmniej w Spoteczenstwach
zachodnich (ktore przeciez nie muszg pokrywac si¢ z geograficznie rozumianym Zachodem)
Z przechwyceniem jezyka praw cztowieka od prawnikéw 1 filozofow prawa 1 uczynieniem
Z niego niezaleznej, cho¢ nie zawsze konsekwentnej 1 spojnej, opowiesci, snutej przez ludzi,

ktorym prawa te s3 dedykowane.

Nie traci¢ nadziei. Podsumowanie

Mozno$¢ dochodzenia swoich praw ma kluczowe znaczenie nie tyle dla ludzkiej
godnosci jako takiej, ile dla jej poczucia. Prawa czlowieka nie tyle wigc wynikaja z godnosci,
ale na pewno chronig ja i umacniajg. Jak bowiem podkresla Osiatynski, aby zrealizowaé swoj
interes mozna prosi¢ lub btaga¢, mozna manipulowac, mozna tez zadac. To wlasnie mozliwos¢
stawiania zadan, wysuwania roszczen stuzy ludzkiej godnosci i podmiotowosci. Zada¢ moze
czlowiek wolny, niewolnik natomiast skazany jest na blaganie o task¢ i nie ma Zadnego
uzasadnienia dla swoich prosb. Prawa cztowieka, te dotychczas zdefiniowane i zadeklarowane
sg famane kazdego dnia, te zas, ktorych mozliwos¢ sformutowania otwarty katalog owych praw

dopiero dopuszcza w przysztosci majg dzi$ posta¢ roszczen. Sg zarazem uzasadnieniem, jak

1080 |hidem, s. 262.
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I warunkiem ludzkiej godnos$ci — nie dlatego, ze wynika to z natury cztowieka badz jest darem
bostwa, ale dlatego, ze ludzie ustanawiajg pewne standardy, ktére obwarowuja prawem
i ktorych kulture buduja kazdego dnia. Tak wlasnie rozumiem dynamiczne ujgcie praw
cztowieka: jest ono zwigzane nie tylko ze stosunkiem prawnym zachodzacym miedzy
obywatelem a panstwem, ale takze, a nawet przede wszystkim z relacjami ludzi wobec siebie
nawzajem oraz z proba o tych relacjach rozmowy. I cho¢ nie wszystkie prawa cztowieka sg
egzekwowane, poniewaz lamig je panstwa, wielkie korporacje, ale takze podmioty w sytuacjach
codziennego zycia, to jednak warto stawia¢ zadania, pozostajac Swiadomymi ich kulturowych
ograniczen oraz wilasnej za te zadania odpowiedzialnosci — dzisiejsze roszczenia moga
W przysztosci sta¢ si¢ prawem. Wydaje si¢ bowiem, ze prawa czlowieka sa najlepszym
narzgdziem, cho¢ niekiedy wadliwym i nie zawsze skutecznym, do ochrony przed silniejszym,
tak w wymiarze prywatnym, jak i publicznym. Ich ochrona lezy zatem nie tylko w naszym
interesie, lezy nam takze na sercu — prawa czlowieka zdaja si¢ by¢ jezykiem,

w ktorym chcemy o sobie opowiadac.
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Zakonczenie

Przystepujac do pisania rozprawy, zadawatam sobie pytanie o to, czym s3 prawa
cztowieka i z jakich powodow nie dziataja tak szeroko, jak to obiecuja. Miatam $wiadomos¢
istnienia Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka, jednocze$nie dzigki swojemu
aktywistycznemu zaangazowaniu czutam, ze nawet je§li prawa czlowieka istniejg, to, jak
powiedziatby Habermas, realizowane sg jedynie w kawatkach. Towarzyszylo mi poczucie
pewnego zgrzytu: o prawach czlowieka moéwiono na uniwersytetach, w mediach,
W organizacjach pozarzadowych, a opowies¢ o nich brzmiata jak historia zdobyczy
cywilizacyjnej, z ktorej teraz mozemy czerpac, ale tez do korzysci, co do ktorej nalezy
przekona¢ tych jeszcze sceptycznych, dla ktéorych prawa ludzkie sg niepotrzebnym,
szkodliwym wrecz wynalazkiem nowoczesno$ci. Dysonans ten poglgbity moje préby rozmow
z prawnikami: kiedy podawatam w watpliwo$¢ istnienie praw cztowieka, dziwili si¢, a na moje
pytania mieli gotowa odpowiedz: prawa czlowieka istnieja, sa dokumenty, kodeksy, przepisy,
jest prawo migdzynarodowe 1 migdzynarodowe organizacje. Nadal jednak nie moglam pojaé,
ze skoro prawa czlowieka istnieja i dotycza wszystkich, jak to mozliwe, ze na skutek wojny
domowej w Syrii setki tysigcy ludzi utkngto na granicy z Turcja majac do wyboru probe
zorganizowania zycia w tymczasowych warunkach lub ryzyko przeprawy do Europy,
przeprawy, ktora byla dopiero poczatkiem dalszych trudno$ci 1 bynajmniej nie rownego
traktowania — o ile w ogdle udawato si¢ jg przezy¢.

To stamtad, z obozu dla uchodzcow wewnetrznych Atmeh potozonego na granicy
syryjsko-tureckiej o swojej sytuacji opowiadat mi czlowiek, ktéremu zdecydowatam si¢
W miar¢ mozliwosci pomoc. Towarzyszyta mi jednak swiadomos¢, ze to, iz z setek tysigcy
wybieram jego, jest wyborem pozornym, o ktérym zadecydowat przypadek. Przez wszystkie te
lata zaréwno jemu, jak i mnie towarzyszylo to, o czym pisali wspomniani w ramach tych
rozwazan autorzy i autorki. Nasza znajomos$¢ okazata si¢ smutng ilustracja, jak nominalnie
powszechne prawa czlowieka (nie) dzialajg w praktyce. Przeszlismy z Abdullahem przez
wszystko, co w naszej sytuacji przej$¢ moglismy: poczucie bezradnosci wobec koniecznos$ci
dziatania, desperacje¢, poczucie winy, poczucie niesprawiedliwo$ci, brak wiedzy odno$nie do
tego, jak pomagac skutecznie i madrze, jak znalez¢ w sobie wtasciwe pobudki, zeby zarowno
udziela¢ pomocy, jak i ja przyjmowac i pomocy tej nie instrumentalizowac, jak nie uzalezni¢
si¢ od siebie, jak wspierac si¢ i jak znalez¢ w tej kompletnie nierownej relacji przestrzen na co$
wiegcej, co§ wykraczajacego poza sytuacje syryjskiego ubogiego uchodzcy i jego rodziny oraz
uprzywilejowanych Europejczykow. Obie strony stopniowo pozbywaly sie ziudzen: nie

byliby$my wazni dla siebie, gdyby nie solidarno$¢ i poczucie odpowiedzialnosci, gdyby nie
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nadzieja na lepsza przysztosc¢ i potrzeba proszenia o wsparcie, bez ktérego nie sposob przezy¢.
Ani Abdullaha ani mnie nie opuscito poczucie beznadziei. On wraz ze swoimi dzie¢mi nadal
mieszka w namiocie na granicy kraju wcigz ogarni¢tego wojng, ja wcigz mam poczucie, ze
prawa cztowieka nie obejmujg wszystkich po réwno oraz ze moje rozwazania na ten temat nie
zmienig sytuacji ogdlnej. Jednak nasza wieloletnia znajomo$¢ daje nam tez co$ pozytywnego:
Abdullahowi pozwolita przetrwa¢ i data nadziej¢, mi pozwolila napisa¢ t¢ prace 1 w jakims$
stopniu zrozumie¢ to, co w swoich rozwazaniach sygnalizowali autorzy i autorki tacy, jak m.in.
Arendt, Freeman czy w szczegdlnos$ci Osiatynski, ktory stal si¢ moim niekwestionowanym
przewodnikiem prowadzacym mnie przez zawila problematyke praw cztowieka. To przede
wszystkim on pomogt mi zrozumieé, ze prawa te nie sg uniwersalne, cho¢ jednoczesnie nie
istnieje zadna przeslanka uzasadniajagca zadawanie cierpienia drugiemu cztowiekowi.
Wreszcie, to wlasnie Osiatynski zwrocit moja uwage na sposoby dochodzenia swoich praw:
mozna prosi¢, manipulowaé lub zada¢ i to wlasnie Zadanie i domaganie si¢ swoich praw
pozwala cztowiekowi przemawia¢ z pozycji godnosci. Prawa czlowieka, cho¢ jak okazuje sie,
nie sg ani wrodzone, ani powszechne, ani uniwersalne, staja si¢ racja, ktora argumentuje zadanie
dla poszanowania ludzkiej podmiotowosci. W tym sensie, mimo zachodniego rodowodu, moga
stuzy¢ wszystkim ludziom.

Ten osobisty wstep stanowi pretekst nie tyle do udzielenia odpowiedzi na pytanie o to,
czym prawa czlowieka sg 1 dlaczego sa tamane, ile refleksji nad tym, z czego wynikaja.
Niezaleznie od zachodnich korzeni, od instrumentalnego ich traktowania przez panstwa
narodowe, miedzynarodowa spotecznos$¢ i wielkie korporacje, koncepcja praw ludzkich zdaje
si¢ wykracza¢ poza perspektywe prawna, polityczna, filozoficzng czy ekonomiczng. Ideat praw
cztowieka stat si¢ pewnego rodzaju wzorem kultury, ustanowionym nie przez tych, ktorzy
moralne standardy obwarowali prawem, ale przez tych, ktérzy o prawa te upominajg sig,
poniewaz rozpoznali je jako co$ swojego — migdzynarodowe spoteczenstwo. Okazujac
solidarnos$¢ z tymi, ktorzy nie maja mocy wystgpowaé we wlasnym interesie, zadajg praw takze
dla nich. Wydaje si¢ wiec, ze prawa czlowieka wynikaja z uznania czlowieczenstwa jako
wazne] wartosci, za ktorg wszyscy jesteSmy odpowiedzialni. Wpisuje si¢ to w motyw amor
mundi, ktory opisuje Arendt, pytajac:

czy kochamy $wiat tak, by wzia¢ zan odpowiedzialno$¢? Mitos¢ do $wiata — amor mundi — jest

zatem polityczng odpowiedzialno$cig. Jej znakiem rozpoznawczym jest rozpoznanie, ze troska
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0 $wiat jest wazniejsza niz troska o jednostkg. Zjawisko to stanowi akt fundacyjny ponownych

narodzin zachodniej kultury, nadzieje i obietnice dziatania i zdolnosci sadzenial®®,

Prawa czlowieka, cho¢ powstaty pod naciskiem pozarzadowych organizacji, dla ktoérych
humanitaryzm stanowit wazng warto$¢, niekoniecznie natomiast wyrazaly interesy wielkich
mocarstw, sg czyms$ mniej niz twardym prawem — czesto okres$la sie je jako standardy moralne.
Jednoczesnie wilasnie dzigki temu staly si¢ czym$ wigcej: wartoscig, do ktorej dochodzenie
moze przebiega¢ na rézne sposoby, ale ktoéra moze pretendowa¢ do miana uniwersalne;j.
To wtasnie nazywam kulturg praw czlowieka. Dotychczasowe rozwazania doprowadzily mnie
do wniosku, ze to wlasnie w kulturze lezy szansa na pelniejsza implementacje praw cztowieka.

W refleksji na temat praw ludzkich stosunkowo tatwo popas¢ w pesymizm, zwlaszcza
biorac pod uwage opieszato$¢ politykow, zapoznajac si¢ z wskaznikami ubdstwa czy glodu,
iloscia konfliktow zbrojnych, zaréwno tych toczacych si¢ od wielu lat, jak i tych, ktére
wyeskalowaty w ostatnim czasie. ,,Historia praw czlowieka to dzieje wielu niespelnionych
obietnic 1 niezamierzonych skutkow” — pisze Osiatynski 1 trudno si¢ z nim nie zgodzi¢. Warto
jednak takze u§wiadomi¢ sobie, jak wiele udato si¢ w tym zakresie osiagna€. Jeszcze wiek temu
prawa cztowieka zastepowaly przywileje, ktorymi cieszyli si¢ nieliczni. Dzi§ nie ma na Swiecie
panstwa, ktére otwarcie przyznawaloby si¢ do lamania tych praw. Istniejg organizacje
mie¢dzynarodowe, organizacje pozarzadowe oraz globalna spolecznos¢ dysponujaca coraz
skuteczniejszymi narzedziami stuzacymi do upominania si¢ o prawa czlowieka. Ros$nie
zdolno$¢ organizacji pozarzadowych do wysuwania roszczen na podstawie prawa
miedzynarodowego, co przynosi konsekwencje wykraczajgce poza granice panstw oraz
wzmacnia aren¢ obywatelska.

Nie sposob takze nie wspomnie¢ zardwno o rosnacej spotecznej swiadomosci, jak tez
0 mozliwej do wskazania solidarno$ci miedzyludzkiej na wielu obszarach. Nie szukajac daleko,
na zasadzie wzajemno$ci w duzej mierze opiera si¢ internet, ktérego uzytkownicy chetnie
spiesza z pomocg nieznanym ludziom (internetowe zbiorki pieniedzy czy grupy tematyczne na
Facebooku, np. Niewidzialna Reka w czasie pandemii koronawirusa, ktorej uzytkownicy
zrzeszali si¢ celem pomocy osobom przebywajacym na kwarantannie celem dostarczenia im
zakupow, lekarstw czy wyprowadzenia na spacer czworonoga). ,,Niezwykle wazng cechg
cyberspoteczenstwa jest tendencja do zachowan altruistycznych. Mozna ja zaobserwowac

zarowno W sytuacji, w ktérej relacje migdzy internautami s3a okazjonalne, jak

1081 Edyta Pietrzak, Polityka, filozofia i Hannah Arendt. O koncepcji politycznosci opartej na wielosci [w:] Kobiety
niepokorne, Inga B. Kuzma, Izabela Desperak (red.), Wydawnictwo Uniwersytetu L.odzkiego, £.6dz 2015, s. 98.
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i w dlugotrwatych, relatywnie statych stosunkach”, mozemy przeczyta¢ u Maslanki. Takze
grupy samopomocowe dedykowane osobom zmagajacym si¢ z kryzysem psychicznym,
nalogiem lub inng trudng sytuacjg sa przyktadem takich wtasnie dziatan. Zwraca na to uwage

takze Havel, ktory przypomina, ze

nie powinniSmy zapominaé, ze na jedna kradziez, na jedno oszustwo czy zdrade, jedna
prowokacje czy polityczng afer¢ przypadaja dziesigtki tysiecy dobrych uczynkow: od
spontanicznej troski o los blizniego, podania komu$ reki w potrzebie czy przekazania

anonimowego daru, az po sumienng i odpowiedzialng prace czy che¢ zrezygnowania z jakichs$

korzy$ci osobistych na rzecz spotecznego dobral®®2,

Starajac si¢ mozliwie szeroko przedstawi¢ problematyke praw cztowieka, nie chce
jednak na koniec popada¢ w naiwno$¢. Dotychczasowe rozwazania prowadza mnie do
wniosku, ze prawa czlowieka, w ksztalcie, w jakim dzi$§ je znamy, sprawdzaja si¢ przede
wszystkim w warunkach stabilizacji 1 pokoju. Narracja o nich upada w sytuacji wystapienia
zbrojnego konfliktu, a ryzyko ich wybuchu takze w bezpiecznym, na pierwszy rzut oka, Swiecie
zachodnim, jest trudne do przewidzenia. W przypadku urzeczywistnienia si¢ — jak wskutek
niedawnego ataku Rosji na Ukraing oraz sytuacji w palestyfskiej Strefie Gazy — bezradno$¢
miedzynarodowej spotecznosci zostaje obnazona. Tym wigc, na czym warto skoncentrowac
wysitki, jest zapobieganie niepokojom, przede wszystkim w obszarze codziennego zycia
I aktywne budowanie tego, co nazywam kulturg praw cztowieka.

I cho¢ temat praw cztowieka jest niezmiernie frapujacy, by¢ moze dlatego, ze dotyczy
kazdego z nas, w ktorym$§ momencie nalezy zamkna¢ rozwazania. Ta chwila wydaje si¢
odpowiednia. Zdaje¢ sobie oczywiscie sprawe, ze sposob, w jaki zdecydowatam si¢ przedstawic
temat praw czlowieka jest tylko jedng z mozliwych drog. Istnieja obszary, ktore mozna by
pogtebié, jak 1 inne pola badan na styku praw cztowieka i kultury, jak np. pedagogika, sztuka
czy artywizm. Z pewnos$cig tez interesujacym tropem byloby poglebienie rozwazan
0 argumenty funkcjonalne. Powody, dla ktorych warto przestrzega¢ praw czlowieka, dla
ktorych optaca si¢ traktowaé Innego z szacunkiem moglyby by¢ polem badan na przecigciu
kulturoznawstwa, antropologii, politologii czy ekonomii. Pod tym wzgledem temat praw
czlowieka jest ,,wdzigczny”: pozwala czerpa¢ z interdyscyplinarnosci, a to z kolei prawa te,
wielogtosowa debat¢ o nich oraz badania nad nimi moze uchroni¢ przed skostnieniem.
Niniejsza narracja jednak jest juz wielowatkowa 1 na tyle nasycona, na ile bylam w stanie przy

mojej obecnej wiedzy i kompetencjach ja uczynié. I tak jak w przypadku praw cztowieka duza

1082 \/aclav Havel, Sita bezsilnych..., op. cit., s. 333.
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role odgrywa nadzieja na to, ze idea ta zmieni $wiat na lepsze, tak i w przypadku tej pracy

koncze z nadziejg na dalszg eksploracje¢ tematu w przysztosci.
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Streszczenie

W mojej pracy poruszam temat praw czlowieka w perspektywie kulturoznawczej.
Perspektywa ta pozwala mi na nowe ujecie praw czlowieka — nie jako zbioru gotowych do
zastosowania regut, za ktore odpowiedzialne sg panstwa oraz migdzynarodowa spotecznos$c
(ujecie takie nazywam statycznym), ale jako norm, za ktére odpowiedzialni jesteSmy wszyscy,
negocjujac 1 wspolnie projektujac prawa czlowieka (ujecie takie nazywam dynamicznym).
Zaro6wno bowiem z punktu widzenia prawa, jak i filozofii problem wydaje si¢ by¢ rozwigzany:
za prawa cztowieka odpowiada prawo stanowione danego panstwa i/lub prawa te sg wrodzone,
wynikaja z boskiej woli, natury ludzkiej lub rozumu. Takie spojrzenie na prawa cztowieka
uniemozliwia ich rozwoj, ktory lezy w interesie nas wszystkich. Prawa czlowieka sg bowiem
gwarancjami, ktére maja docelowo obejmowac wszystkich ludzi i sta¢ na strazy ich wolnosci,
godnosci 1 podmiotowosci. Dynamiczne ujgcie praw czlowieka pozwala na tworzenie kultury
praw cztowieka, z czym — jak staram si¢ dowie$¢ — juz mamy do czynienia. Za kulturg praw
cztowieka odpowiada przede wszystkim ich zachodnia koncepcja, jednakze globalizacja
sprawia, iz pewne normy postepowania, a przynajmniej ich potrzeba, staje si¢ nie tylko
uniwersalna, ale tez bardzo pilna.

Praca sktada si¢ z pigciu rozdziatdéw. W rozdziale pierwszym nakreslam kontekst do
dalszych rozwazan. Skupiam si¢ na wspotczesnym doswiadczeniu cztowieka Zachodu, na ktore
sktada si¢ wlasnie globalizacja, rozrost demokracji liberalnej oraz ryzyko jako kategoria
niosaca ze soba nowego rodzaju zagrozenia zwigzane z rozwojem technologicznym. Rozdziat
drugi to perspektywa prawnicza. Opowiadam w nim pokrotce historie praw czlowieka oraz
rekonstruuje spor zwolennikow prawa naturalnego 1 pozytywistow prawnych o podstawy
waznosciowe. Ilustracja do ich polemiki jest proces jerozolimski Adolfa Eichmanna, ktory to
proces obnazyt stabosci tak prawa naturalnego, jak i pozytywnego. Rozdziat zamyka opis
wydarzen rozgrywajacych si¢ po II wojnie §wiatowej, w tym proby stworzenia nowego
powojennego tadu, w czym duzg rol¢ odgrywa Powszechna Deklaracja Praw Czlowieka
ustanowiona w 1948 roku. Rozdziat trzeci prezentuje perspektywe filozoficzng. Poszukuje
w nim filozoficznych korzeni praw cztowieka. Znajduje je w pierwszych etycznych intuicjach
starozytnych filozofow, w normach prawa rzymskiego oraz w mysli chrzescijanskiej, w ktorej
godno$¢ osoby ludzkiej jest bardzo wazna. Rekonstruuje propozycje kontraktualistow
postulujgcych projekt umowy spolecznej, w ktorej widze zalgzki pozniejszych
ponadnarodowych ustalen, w tym przede wszystkim mi¢dzynarodowego prawa, ktorego prawa
cztowieka sg cze$cia. Prezentuj¢ takze wybrane wspotczesne propozycje filozoficzne odnosnie

do regulacji dotyczacych wspdlnego szanowania si¢ pomimo réznic. Sa to filozofia dialogu,
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komunitarianizm oraz deliberacja postulowana przez Habermasa. Rozdziat czwarty opowiada
o kontrowersjach zwigzanych z prawami cztowieka. W jego pierwszej czesci podsumowuje
dotychczasowe rozwazania i wskazuj¢ na mankamenty perspektywy prawnej i filozoficznej.
Skupiam si¢ takze na problemach zwigzanych z samg zachodnig koncepcja praw cztowieka, na
przeszkodach w dyskusji o tych prawach oraz na pretensjach Zachodu do wypowiadania si¢ w
imieniu odmiennych kulturowo spotecznosci. W drugiej czeéci rozdzialu postuguje sie
metaforg muru oraz wojny w celu wskazania na problem implementowania i egzekwowania
koncepcji praw czitowieka w praktyce. Opowiadam tu o sytuacji migrantow, uchodzcow
i bezpanstwowcoOw oraz o osobach dotknietych katastrofa humanitarng, ktorym na pomoc
ruszaja (badz nie) Zjednoczone Narody i pozarzadowe organizacje. Ostatni, piaty rozdziat to
propozycja ujecia praw cztowieka w perspektywie dynamicznej, w ktorej odpowiedzialnos¢ za
prawa czlowieka spoczywa na kazdym z nas. To takze mozliwo$¢ budowania kultury praw
cztowieka, z czym juz mamy do czynienia. Przemawiajg za tym warto$ci postmaterialistyczne,
coraz wazniejsze dla przedstawicieli spoleczenstw nie zmagajacych si¢ juz z niedostatkiem,
agonizm, ktoéry pozwala na nie tylko szukanie kompromisu, ale takze toczenie sporéw bez
wzajemne] wrogo$ci czy wzrastajace poczucie odpowiedzialnosci zataczajace coraz szersze
kregi. Spoleczne praktyki, takie jak codzienne wybory, w tym takze konsumenckie, edukacja
czy obywatelskie niepostuszenstwo oraz generalnie tworzenie spoteczenstwa obywatelskiego,
wymykajacego si¢ dzigki technologiom kategoriom geograficznym to obszary, na ktorych

kultura praw cztowieka ma szansg si¢ rozwijac.
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Summary

In my thesis, | consider the subject of human rights from the cultural perspective. This
outlook allows me to ponder human rights — not as a set of ready-to-use rules for which states
and the international community are responsible (I call this a static approach), but as norms for
which we are all responsible while negotiating and jointly designing human rights ( I call this
a dynamic approach). Both from the point of view of law and philosophy, the problem seems
to be solved — the statutory law of a given state is responsible for human rights and/or these
rights are innate, result from god's will, human nature or human mind. This view of human
rights prevents their development, which is in the interest of all of us. Human rights are
guarantees that are ultimately intended for all people and protect their freedom, dignity and
subjectivity. A dynamic approach to human rights allows for the creation of a culture of human
rights, which, as | am trying to argue, is already happening. The Western concept of human
rights is primarily responsible for the culture of human rights, however, globalization makes
certain norms of conduct, or at least the need for them, not only universal, but also very urgent.

The thesis has five chapters. In the first chapter, | outline the context for further
considerations. | focus on the contemporary experience of the Western man, which consists of
globalization, the growth of liberal democracy and risk as a category that brings with it new
types of threats related to technological development. The second chapter is a legal perspective.
In it, | briefly tell the history of human rights and reconstruct the dispute between natural law
supporters and legal positivists over the basis of validity. An illustration of their polemic is the
Jerusalem trial of Adolf Eichmann, which exposed the weaknesses of both natural and positive
law. The chapter closes with the events taking place after World War 11, including attempts to
create a new post-war order, in which the Universal Declaration of Human Rights, established
in 1948, plays a large role. The third chapter presents a philosophical perspective. | search in it
for the philosophical roots of human rights. I find them in the first ethical intuitions of ancient
philosophers, in the norms of Roman law and in Christian thought, in which the dignity of the
human person is very important. | reconstruct the projects of contractualists proposing a social
contract, in which | see the seeds of later supranational arrangements, including, above all,
international law, of which human rights are a part. | also present selected contemporary
philosophical proposals towards regulations regarding mutual respect despite differences.
These are the philosophy of dialogue, communitarianism and deliberation postulated by Jiirgen
Habermas. The fourth chapter is about human rights controversies. In its first part, | summarize
the previous considerations and point out the shortcomings of the legal and philosophical
perspective. | also focus on problems related to the Western concept of human rights itself, on
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the obstacles to the discussion of these rights, and on the West's pretensions to speak on behalf
of culturally diverse communities. In the second part of the chapter, | use the metaphor of the
wall and war to point to the problem of implementing and enforcing the concept of human rights
in practice. | tell here about the situation of migrants, refugees and stateless people, as well as
about people affected by a humanitarian catastrophe, who are helped (or not) by the United
Nations and non-governmental organizations. The last, fifth chapter is a proposal to frame
human rights in a dynamic perspective, in which the responsibility for human rights rests with
each of us. It is also an opportunity to build a culture of human rights, which we are already
dealing with. This is supported by post-material values, which are increasingly important for
representatives of societies no longer struggling with poverty, agonism, which allows not only
to seek a compromise, but also to argue without mutual hostility, or a growing sense of
responsibility that spreads to ever wider circles Social practices, such as everyday choices
including consumer issues, education or civil disobedience, and generally the creation of a civil
society that, thanks to technology, escapes geographical categories, these are the areas where

the culture of human rights has a chance to develop.
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Post scriptum

Niestety, nie zdazylam spotkaé profesora Wiktora Osiatynskiego. Chcialam jednak
zaznaczy¢ role jego mys$li dla powstania niniejszej pracy. W tym celu pozwolg sobie zacytowac
list, jaki Wiktor Osiatynski zwykt dotacza¢ do poprawionych egzaminéw z kursu na temat praw

cztowieka swoim studentom i studentkom:

Drogi Studencie,

Przyjmij gratulacje z okazji pomys$lnego ukonczenia kursu praw czlowieka. Mam nadzieje, ze
bedziesz umiat dochodzi¢ swych praw oraz szanowac¢ i chroni¢ prawa innych. Mam tez nadziej¢, ze
bedziesz potrafit odr6zni¢ sytuacje, w ktdrych twoje prawa powinny wysungc si¢ na czoto, od tych,
w ktorych powinny zej$¢ na dalszy plan przywolywane tylko w razie konieczno$ci. A oto niektdre
wskazowki.

Badz swiadomy swoich praw — i mechanizméw utatwiajacych ich wykorzystanie — ilekro¢ stajesz
W obliczu przymusu panstwa. Lecz jako obywatel i wyborca staraj si¢ wywazy¢ te interesy
i pragnienia, ktorych winny chroni¢ prawa, z tymi, ktére dopuszczaja kompromis w procesie
wyznaczania celow publicznych. Pamigetaj, ze twoj udziat w takich kompromisach, nawet jesli
ponosisz pewna ceng, czyni spoteczenstwo lepszym. W relacjach, w ktore angazujesz si¢ jako
cztonek spoleczenstwa i réznych mniejszych grup spotecznych, szukaj cierpliwie rownowagi miedzy
twoimi prawami a obowigzkami i wszystkimi innymi mechanizmami zwigkszajacymi wzajemne
zaufanie i szacunek miedzy tobg a innymi.

W relacje prywatne wchodz z nadziejg, zaufaniem i odrobing ostroznosci. Nie rezygnuj pochopnie
z praw. Ale kiedy nawigzesz z kim$ osobiste wiezi, zapomnij o swoich prawach. Pamigtaj — nie
rezygnujesz z nich. Twoje zwiazki beda bogatsze, jesli oprzesz je na przyjazni, mito$ci, dawaniu
i przebaczaniu. Je$li jednak zostaniesz zdradzony i wykorzystany, nie wahaj sie siggnag¢ zndéw po
swe prawa. Jestes wolnym cztowiekiem, a nie niewolnikiem swej rodziny i przyjaciot.

W poszukiwaniu sensu i dazeniu do szczgécia traktuj swoje prawa i wolnos$ci jako teren dziatania,
lecz w razie potrzeby takze jako odskoczni¢ ku duchowosci, ktérg wybierzesz, wartosciom, ktore
cenisz, zobowigzaniom, jakie podejmiesz. Nie probuj by¢ meczennikiem, praktykuj jedynie zdrowa
samodyscypling. Mysl o swym szcze$ciu, lecz i o swoich ograniczeniach. Niech prawa innych stuza
ci jako miara wlasnego samoograniczenia. Staraj si¢ nie narusza¢ praw innych, nawet jesli oni praw
takich nie uznaja, chyba, ze dziatasz w uzasadnionej samoobronie.

Kiedy rozwazasz reguly, wartosci i zasady, staraj si¢ dostrzec rdzne instrumenty stuzgce ré6znym
celom. Nie probuj uzywaé prawa jak wytrycha, ktory otworzy ci wszystkie drzwi. Prawa sg bardzo
wazng zdobycza ludzkosci. Nie bierz udzialu w ich naduzywaniu ani nie zachecaj do pochopnego
ich stosowania, by si¢ nie zdewaluowaty i nie popadly w zapomnienie.

Twoj wdzigczny nauczyciel,

Wiktor Osiatynski'%83

— Dzigkuje!

1083 Wiktor Osiatynski, Prawa czlowieka..., op. cit., s. 329-330.
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