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Znaki legitymacyjne -

istota i znaczenie. Problematyka
przepisow dotyczacych umorzenia
znakow legitymacyjnych

Celem artykulu jest przyblizenie problematyki znakéw legi-
tymacyjnych w polskim prawie cywilnym, przedstawienie ich isto-
ty, charakteru i zastosowania oraz podjecie polemiki z pogladami
dotyczacymi mozliwosci i sposobéw umorzenia znakéw legityma-
cyjnych.

Przez znaki legitymacyjne nalezy rozumie¢ dokumenty badz
inne przedmioty wystepujace w roli dokumentéw, ktére stanowia
dowéd przystugiwania okreslonej osobie okreslonego uprawnienia
(stwierdzaja obowiagzek $wiadczenia). Zazwyczaj pozwalaja one na
skorzystanie z powyzszego uprawnienial.

Znaki legitymacyjne wystawiane sa w zwigzku z potrzebami
masowego obrotu, a ich zasadnicza funkcja polega na ulatwianiu
identyfikacji lub indywidualizacji osoby uprawnionej do odbioru
$wiadczenia spelnianego przez przedsiebiorce. Stuza racjonalizacji
dziatalnosci gospodarczej podmiotéw wchodzacych w wielka liczbe
stosunkéw zobowigzaniowych z nieznanymi im osobami. Ulatwiaja

1 P. Machnikowski, Znaki legitymacyjne, [w:] E. Gniewek (red.), Kodeks cywilny.
Komentarz, Warszawa 2010, s. 789-790.
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uprawnionemu wykazanie przystugujacego mu prawa do otrzy-
mania $wiadczenia. W odréznieniu od papieréw wartosciowych
pelnia jedynie funkcje dowodowa. W doktrynie czesto zwraca sie
uwage na fakt, ze w zamysle ustawodawcy nie pelnia funkgji obie-
gowej, niemniej jednak obrét wiekszoscia znakéw legitymacyjnych
jest dopuszczalny?.

Od papieréw wartosciowych Kodeks cywilny odréznia - jako
kategorie zbiorcza - znaki legitymacyjne stwierdzajace obowigzek
Swiadczenia (art. 9211%), stanowiac przy tym, ze stosuje sie do nich
odpowiednio przepisy o papierach wartoéciowych. Odeslanie to ma
zwlaszcza takie znaczenie, ze spelnienie $wiadczenia do rak osoby
legitymujacej sie odpowiednim znakiem zwalnia diuznika ze zo-
bowigzania, chyba ze dziatal on w zlej wierze (por. art. 9217 k.c.)
Tym, co wyraznie odréznia znaki legitymacyjne od papieréw war-
tosciowych, jest ich szczegélna rola dowodowa.

Funkcja znakéw legitymacyjnych polega na tym, ze ulatwiaja
one uprawnionemu wykazanie przystugujacego mu prawa, jednak
w razie utraty znaku mozna postuzy¢ sie innymi $rodkami dowo-
dowymi (por. art. 92115 § 2 k.c.).

Znaki legitymacyjne moga mie¢ posta¢ dokumentu, a takze mo-
ga to by¢ inne przedmioty, wystepujace we wspomnianej roli. Przy-
kladem w tym zakresie moze by¢ karta gwarancyjna wydana przez
sprzedawce, kwit bagazowy, numer w szatni uprawniajacy do od-
bioru plaszcza, bilety kolejowe, autobusowe, bilet do kina lub te-
atru. Pojecie znaku legitymacyjnego omawia wyrok Sadu Najwyz-
szego z dnia 15 stycznia 1998 r.3 Orzeczenie to wyjasnia, ze nie jest
tego rodzaju znakiem , kwit parkingowy”, ktéry prowadzacy strze-
zony parking wlozyt za wycieraczke samochodu, wpisujac na nim
godzine wyjazdu. W odniesieniu do znakéw legitymacyjnych nie
obowigzuje zasada numerus clausus. Przedstawione cechy okreslony
znak legitymacyjny uzyskuje z mocy wyraznego lub dorozumiane-

2 Z. Radwanski, J. Panowicz-Lipska, Zobowigzania — czes¢ szczegotowa, Warsza-
wa 2010, s. 365-368.
3T CKN 322/97, OSP 1998, z 9 poz. 164, z glosa aprobujaca A. Szpunara.
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go postanowienia stron lub zwyczajow ustalonych w okreslonej
dziedzinie stosunkow*.

Znaki legitymacyjne moga by¢ imienne (na przyktad bilet lotni-
czy) albo nieokreélajace imiennie osoby uprawnionej (na przyklad
bilet do kina). Do tych ostatnich w mysl art. 921> § 3 k.c. znajduja
odpowiednie zastosowanie przepisy o papierach wartosciowych na
okaziciela, z zastrzezeniem odmiennosci wynikajacych z przepisow
szczegblnychd.

Pojecie znaku legitymacyjnego na gruncie art. 92115 k.c. obejmu-
je takze tzw. papiery legitymacyjne, ktére w doktrynie odréznia sie
od znakéw legitymacyjnych i papieréw wartosciowych®.

Papiery wartosciowe na okaziciela (réwniez znaki legitymacyj-
ne) sa uznawane za rzeczy ruchome oznaczone co do gatunku, co
prowadzi do wniosku, ze umowa sprzedazy, zamiany, darowizny
lub inna umowa zobowiagzujgca do przeniesienia wtasnosci doku-
mentu sama przez sie nie prowadzi do przejscia wlasnosci na na-
bywce. Zgodnie z art. 155 § 2 k.c. potrzebne jest tu jeszcze przenie-
sienie posiadania dokumentu, co w zasadzie wiaze si¢ z wydaniem
dokumentu nabywcy’. Zdaniem J. Mojaka oznacza to réwnoczesnie,
ze nalezy do znakéw legitymacyjnych stosowa¢ przepisy o wadach
fizycznych i prawnych rzeczy sprzedanych.

Znak legitymacyjny nieokreslajacy imiennie osoby uprawnionej
stwierdza obowigzek $wiadczenia z tym skutkiem, Ze jakkolwiek
dtuznik (wystawca znaku) moze domagac sie od okaziciela znaku
dodatkowych dowodéw potwierdzajacych dochodzone roszczenie,
to jednak czyni¢ tego nie musi; wolno mu bowiem spetni¢ swiad-
czenie do rak okaziciela znaku; przez $wiadczenie za$ na rzecz oka-
ziciela zwalnia sie z dlugu, cho¢by okaziciel nie byl w rzeczywisto-

4 K. Zawada, Charakter prawny znakéw legitymacyjnych, [w:] K. Pietrzykowski
(red.), Komentarz, t. 11, 2009, s. 928.

5Z. Radwanski, Zobowigzania — czgs$¢é szczegolna, Warszawa 2013, C.H. Beck,
s. 369-370.

6 S. Grzybowski, System Prawa Prywatnego, t. 111, cz. 2, s. 987 oraz W. Czachérski,
Zobowigzania, Warszawa 2012, s. 585.

7]. Mojak, Prawo papieréw wartosciowych, Warszawa 2013, s. 172.
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sci wierzycielem - chyba ze dzialal w zlej wierze (art. 921> w zw.
z art. 9217 k.c.)8.

Wspolng cecha znakéw legitymacyjnych jest to, ze legitymuja
okaziciela, jako uprawnionego na korzys¢ dtuznika. Oznacza to, ze
dtuznik moze bez popadniecia w zwloke powstrzymac sie ze spel-
nieniem $wiadczenia, dopdki wierzyciel nie zwréci mu znaku legi-
tymacyjnego lub nie udostepni go w celu pozbawienia go mocy
prawnej w sposob zwyczajowo przyjety. Dluznik moze takze (lecz
nie musi) zada¢ od okaziciela znaku legitymacyjnego dodatkowych
dowodow potwierdzajacych jego uprawnienie. Spelnienie Swiad-
czenia do rak osoby legitymujacej sie¢ odpowiednim znakiem legi-
tymacyjnym zwalnia dtuznika, chociazby okaziciel nie byl wierzy-
cielem, chyba zZe spelniajagc $wiadczenie do rak okaziciela dzialat
w zlej wierze®. Mozliwosci domagania sie dodatkowych dowodoéw
na potwierdzenie waznosci znaku legitymacyjnego w réznych sto-
sunkach gospodarczych sa konsekwentnie podnoszone przez dok-
tryne i orzecznictwo; dotycza takich znakéw jak: karty platniczelf,
Swiadectwa towarzystw funduszy powierniczych, potwierdzenia
lokat terminowych na okaziciela, losy w loterii fantowej, Swiadec-
twa depozytowell.

Problemy mozliwosci umarzania
znakow legitymacyjnych

Prawa z papieru wartosciowego bez przedstawienia dokumen-
tu nie moga by¢ realizowane (por. art. 921¢ k.c.), dlatego tez pojawia

8 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 stycznia 1998 r., III CKN 322/97.

9 P. Machnikowski, Znaki legitymacyjne, [w:] E. Gniewek (red.), Kodeks..., s. 1463
oraz K. Zawada, Charakter prawny..., s. 928; Z. Radwaniski, J. Panowicz-Lipska,
Zobowiazania..., s. 353.

10 M. Kozik, Charakter prawny kart platniczych, ,Przeglad Prawa Handlowego”
2006, czerwiec, nr 35, teza nr 1 52244 /1.

11 M. Romanowski, Wptyw dematerializacji papierow wartosciowych na podstawowe
konstrukcje prawa papierow wartosciowych, ,Panstwo i Prawo” 1999, pazdziernik,
nr 39, teza nr 8 22798/ 8.
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sie koniecznoé¢ uchylenia ujemnych nastepstw utraty dokumentu.
Artykul 921'* § 1 k.c. odsyta w tym wzgledzie do przepiséw szcze-
golnych regulujacych umarzanie papieréw wartosciowych; poza
tym art. 92114 § 2 k.c. wyraza wynikajaca z tych przepiséw zasade,
Ze W razie prawomocnego umorzenia papieru wartosciowego diuz-
nik obowigzany jest wydac osobie, na ktérej rzecz umorzenie nastapi-
to, na jej koszt, nowy dokument, a gdy wierzytelnos¢ jest wymagalna
- spetni¢ $wiadczenie. Szczegétowe kwestie dotyczgce umarzania
papieréw wartosciowych reguluje dekret z dnia 10 grudnia 1946 r.
o umarzaniu utraconych dokumentéw (Dz.U. z 1947 r. Nr 5,
poz. 20), a w odniesieniu do weksli i czekéw odpowiednio prawo
wekslowe (art. 96-100) i prawo czekowe (art. 78-81)12.

Przepisy dekretu o umarzaniu utraconych dokumentéw maja
znaczenie ogodlniejsze w tym sensie, ze dotycza nie tylko papierow
wartosciowych, ale i innych dokumentéw; z drugiej jednak strony
nie odnosza sie do wszystkich papieréw wartosciowych. Niektore
papiery wartoSciowe podlegaja bowiem umorzeniu wedlug przepi-
sow dla nich wlasciwych (o czym juz wspomniano), poza tym co do
niektérych nie przypisuje sie w ogole mozliwosci umorzenia (na
przyklad: losy loteryjne, dokumenty reprezentujace roszczenia
przedawnione, z reguly dokumenty na okaziciela).

Zdaniem A. Janiaka znaki legitymacyjne nie podlegaja umorze-
niu przez orzeczenie sadowe!3. Nie oznacza to jednak pozbawienia
uprawnionego, ktéry znak legitymacyjny utracil, mozliwosci
otrzymania $wiadczenia¥. W razie utraty znaku dtuznik moze bo-
wiem uzalezni¢ spelnienie $wiadczenia od wykazania w inny spo-
sOb uprawnienia przez osobe zglaszajaca takie zadanie (art. 92115
§ 2 k.c.). Osoba powolujaca si¢ na fakt posiadania, a nastepnie utra-
ty znaku legitymacyjnego moze postuzy¢ sie innymi $srodkami do-
wodowymi w celu wykazania swego prawa. Na niej bedzie jednak

12 7. Radwarnski, J. Panowicz-Lipska, Zobowigzania..., s. 368-69.

13 A. Kidyba, A. Janiak, Kodeks cywilny. Komentarz, tom 1II. Zobowigzania - czg5¢
szczeg6lna, Warszawa 2009, s. 800.

14 Postanowienie SN z dnia 5 czerwca 1964 r., III CR 100/ 64, OSNCP 1965, nr 3,
poz. 46.
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spoczywal ciezar dowodu, ze przystuguje jej prawo otrzymania
$wiadczenia (legitymacja materialna). Do czasu udowodnienia
dtuznik moze powstrzymac sie od spelnienia $wiadczenia bez po-
noszenia ryzyka odpowiedzialnosci cywilnoprawnej. Dtuznik moze
takze, ale nie jest obowigzany, spelni¢ Swiadczenie do rak osoby,
ktéra nie wykazala, ze jest wierzycielem. Diuznik nie ma réwniez
obowiazku aktywnie wspoéldziala¢ z osoba powolujaca sie na utrate
znaku legitymacyjnego przy przeprowadzeniu dowodu, zZe istotnie
jest ona uprawniona do otrzymania $wiadczenia. Jezeli jednak
dluznik jest w stanie stwierdzi¢ w inny sposéb, ze osobie powoluja-
cej sie na utracony znak legitymacyjny przystuguje $wiadczenie (na
przyklad przewoznik lotniczy moze stwierdzi¢ uprawnienie pasa-
zera zglaszajgcego sie do odprawy na podstawie rejestru sprzeda-
nych biletéw imiennych), wéwczas odmowa spelnienia §wiadczenia
moze by¢ uznana przez wierzyciela za dzialanie w zlej wierzel.

Takie stanowisko podziela takze K. Zacharzewski, idac w swo-
ich rozwazaniach zdecydowanie dalej. Zdaniem K. Zacharzewskie-
go wérod przepisow, ktore nie znajda uzytku na tle zagadnienia
znakow legitymacyijnych, nalezy wymieni¢ zwlaszcza art. 92116 k.c.
(powstanie zobowigzania w papierze wartosciowym) oraz art. 92114
k.c. (umorzenie papieru wartosciowego)!¢. Fragment regulacji
prawnej papieréw wartosciowych, ktérego zastosowanie jest do-
puszczalne, dotyczy spraw zwigzanych z postugiwaniem sie juz
wystawionym (istniejacym) znakiem legitymacyjnym stwierdzaja-
cym obowigzek swiadczenia.

Wskazane wyzej stanowiska doktryny opieraja sie w duzej mie-
rze na jednym postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 5 czerwca
1964 r., Il CR 100/ 64, ktore stwierdza: ,,Stosownie w art. 1 dekretu
z 10 XII 1946 r. o umarzaniu utraconych dokumentéw (Dz. U. z 1947 r.
Nr 5, poz. 20) podlegaja umorzeniu w trybie przepiséw tego de-
kretu tylko papiery warto$ciowe. Pokwitowania nie sa papierami

15 C. Zutawska, G. Bieniek, Komentarz do Kodeksu cywilnego, t. II, Warszawa 2008,
s. 1066.

16 K. Zacharzewski, Znaki legitymacyjne stwierdzajgce obowiqzek Swiadczenia,
,Prawo Spélek” 1999.11.34, 22674/ 3 teza nr 3.
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wartoSciowymi, gdyz w pokwitowaniu nie jest inkorporowane
prawo majatkowe. Stanowia one dokument o charakterze jedynie
dowodowym. Z tych wzgledéw pokwitowanie skiadek z tytulu
umowy ubezpieczenia nie podlega umorzeniu w trybie powotanego
dekretu”. W rozstrzygnieciu sprawy swoje uzasadnienie prawne
sad oparl na przedwojennym Kodeksie zobowigzar oraz na dekre-
cie B. Bieruta z 1946 r. Nalezy wskazac na odlegla juz date wydania
postanowienia z czaséw, w ktérych papiery wartosciowe i sama
wlasno$¢ prywatna byly przez panstwo i jego porzadek prawny
traktowane zgota odmiennie niz wspéiczesnie, a to ze wzgledu na
poglady komunistyczne i socjalistyczne niechetne , burzuazyjnym”
(jak je okresdlano) uregulowaniom papieréw wartosciowych. Dekret
B. Bieruta odnosil si¢ do innej sytuacji i mial inne cele, zdaniem
autora wyciaga sie z tego dekretu nieodpowiednie wnioski dla dzi-
siejszej rzeczywistosci. Dekret ten mial na celu uregulowanie powo-
jennej sytuacji papieréw wartosciowych, ktére zostaly zagubione,
zniszczone, skradzione, spalone lub w inny sposéb utracone w wy-
niku drugiej wojny $wiatowej. Jego istota byto ograniczenie rosz-
czeh wobec nowego panstwa polskiego przez wrogich klasowo
przedstawicieli przedwojennej burzuazji i ziemiaristwa bedacych
w posiadaniu akgji i obligacji. Poniewaz, jak wskazano w artykule,
znaki legitymacyjne nie majg swoich wlasnych przepiséw, a nalezy
do nich stosowaé przepisy o papierach wartoéciowych, w tym
przepisy dotyczace umarzania tych znakéw, dochodzimy do sytu-
acji, w ktorej dekret B. Bieruta z 1946 r. jest obowigzujacym prawem
zakazujacym stosowania przepiséw o umorzeniu do znakéw legi-
tymacyjnych.

Taka konstrukcja prawna zdaniem autora niniejszego artykutu
nie powinna mie¢ zastosowania w obecnym stanie prawnym. Po-
wolywanie sie¢ w obecnej sytuacji na te przepisy i stosowanie ich do
na przykltad biletéw lotniczych moze prowadzi¢ do zaskakujacych
wnioskéw, miedzy innymi takich, ze za anulowane przez przewoz-
nika bilety lotnicze nie przysluguje roszczenie odszkodowawcze.
Ponadto, jak wskazano w artykule, pojecie znakéw legitymacyjnych
jest bardzo niejednorodne - s3 rézne typy znakéw legitymacyjnych.
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Przedstawione orzeczenie dotyczy potwierdzenia dokonania wplat
w postaci kwitéw na skladki na ubezpieczenie na zycie. Ksztalto-
wanie og6lnej zasady o zakazie umarzania znakéw legitymacyjnych
na tej podstawie autor uwaza za zbyt daleko idace i nieuprawnione.
W tym aspekcie nie zgadzam sie przede wszystkim ze zdaniem
K. Zacharzewskiego, a podzielam co do zasady opini¢ A. Janiaka.
Nalezy sie zgodzi¢ z faktem, iz znakéw legitymacyjnych nie umarza
sie orzeczeniem sadu - takie zastosowanie odpowiednie przepisow
jest przy umarzaniu akcji wlasnych firmy potaczonych ze zmiang
w kapitale zakladowym zatwierdzanym przez sad.

Natomiast nie moze zastugiwa¢ na aprobate stanowisko, iz
przepiséw o umorzeniu papieréw wartosciowych nie stosuje sie do
umorzenia znakéw legitymacyjnych. Tworzyloby to sytuacje,
w ktorej nie istnialyby zadne przepisy dotyczace umorzenia zna-
kow legitymacyjnych, istnialaby w tym zakresie luka prawna, ktorej
nie mozna uzna¢ za luke aksjologiczna. Zdaniem autora nalezy
w ostrozny i umiarkowany spos6b stosowac przepisy o umorzeniu
papierow wartosciowych do umorzenia znakéw legitymacyijnych.
Nalezaloby w tym zakresie wypracowaé praktyke lub zmodyfiko-
wac nieco istniejgce przepisy. Jako problematyczny przyklad podaje
zmiane cen biletow komunikacji miejskiej przez uchwale miasta,
ktéra uniewaznia bilety o wartosci sprzed zmiany cen. Pozostale
w obiegu i niewykorzystane bilety traca swa waznoé¢ - beda wiec
umarzane. Jest to sytuacja, w ktérej dtuznik sam sobie umarza swdj
dlug z pokrzywdzeniem wierzyciela, ktéremu z tego tytulu nie
przystuguje mozliwo$¢ odszkodowania na podstawie tych przepi-
sow, a jedynie, co jest bardzo watpliwe, na podstawie przepisow
o wadach rzeczy sprzedanej lub z tytutu bezpodstawnego wzboga-
cenia.

W przypadku znakéw legitymacyjnych zazwyczaj mamy do
czynienia z umorzeniem, ktére w odniesieniu do papieréw warto-
Sciowych traktowane byloby jak umorzenie wlasne, to znaczy z taka
sytuacja, w ktoérej podmiot, ktéry emituje dane znaki legitymacyjne,
wlasng arbitralng decyzja dokonuje ich uniewaznienia. W wiekszo-
ci przypadkéw bedzie to uniewaznianie znakéw legitymacyjnych
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na okaziciela, w stosunku do ktérych byloby mozliwe stosowanie
przepisow o umorzeniu papieréw wartosciowych na okaziciela.
W sytuacji uniewaznienia podmioty posiadajace znaki (wierzyciele)
moga by¢ pokrzywdzone przez decyzje dluznika o uniewaznieniu
istniejacych znakéw. Mowa jest oczywiscie o przypadku, gdy dtuz-
nik nie przewidzial mozliwosci rekompensaty, czyli na przyklad
wymiany starych biletéw autobusowych na nowe w wyniku zmia-
ny ich cen. Wystepuje woéwczas sytuacja, w ktoérej uprawnienie
dtuznika w wyniku decyzji wierzyciela wygasa, a wierzycielowi nie
przystuguje z tego tytulu roszczenie o wykonanie §wiadczenia lub
o zwrot ceny za zakupiony znak legitymacyjny albo o wydanie no-
wego znaku legitymacyjnego. Zasadne bytoby w takiej sytuacji sto-
sowanie przepisbw o umorzeniu papieréw wartosciowych na oka-
ziciela: wéwczas wierzyciel bylby zmuszony wykupié¢ swoje znaki
legitymacyjne lub wystawi¢ nowe bezplatnie.

Podsumowanie

Nowe realia gospodarcze, nowe prawo cywilne, zmiana sy-
temu ekonomicznego i gospodarczego panstwa, powstanie wielu
nowych dokumentéw traktowanych jak znaki legitymacyjne wy-
magaja lepszego uregulowania ich w obowigzujacym prawie, a nie
jedynie ograniczenia ich regulacji do jednego przepisu, ktory sta-
nowi odestanie do innych podobnych dokumentéw, jakimi sg pa-
piery wartosciowe. Odwolywanie sie do przepiséw zawartych
w dekretach z czaséw stalinowskich to sytuacja, jakiej paristwo po-
winno unikaé, tworzac wlasne, aktualne rozwigzania prawne. Sto-
sowanie odpowiednie lub przez analogie przepiséw o papierach
wartosciowych do znakéw legitymacyjnych bedzie tworzylo i two-
rzy w chwili obecnej wiele probleméw, zwlaszcza natury odszko-
dowawczej, a proponowane rozwigzania, jakie moga wynikac
z interpretacji wskazanych przepiséw, czesto mozna uznaé¢ za
sprzeczne z zasadami slusznosci i zasada demokratycznego pan-
stwa prawnego.
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Streszczenie

Artykul obejmuje problematyke istoty i znaczenia znakéw legitymacyj-
nych w polskim prawie cywilnym. Poruszane zagadnienia koncentruja sie
przede wszystkim na odpowiednim zastosowaniu przepiséw o umorzeniu zna-
kéw legitymacyjnych, co do ktérych stosuje sie przepisy o umorzeniu akcji. Au-
tor prezentuje poglady doktryny, podejmuje prébe krytycznej analizy obecnych
rozwazan przedstawicieli prawa oraz prezentuje najwazniejsze tezy z orzecznic-
twa.

Instruments of entitlement - their nature and meaning.
Problem of provisions regarding the redemption
of instruments of entitlement

Summary

Purpose of the article is to present the problem of instruments of enti-
tlement and their meaning in the Polish civil law. The subject in question main-
ly raises the issue of the appropriate application of regulations concerning the
redemption of instruments of entitlement, to which provisions regarding share
redemption are applied. The author discusses the standpoint of jurisprudence,
attempts to analyze current voice of doctrine representatives, as well as pre-
sents the most important arguments of the judicature.



