POZNANSKIE STUDIA TEOLOGICZNE T. IX

Prawo i moralnosé

WOJCIECH tACZKOWSKI

Prawo i moralnos¢ to dwa stowa znane od wiekow i takjak chleb i powietrze
niezbedne do godziwej egzystencji cztowieka. Ajednak nie ma do dzisiaj jednej,
satysfakcjonujacej wszystkich definicji tych pojec.*

Od czasu, kiedy cztowiek taczac sie we wspolnoty zaczat okre$la¢ obo-
wiazuj ace cztonkow tych wspdlnot normy postepowania, tocza sie spory, czym
w swej istocie jest prawo, tzn. jakim wartosciom ma stuzy¢, a moéwiac doktad-
niej, jakie wartosci ma chroni¢. Wymaganym i dramatycznym wyrazem tych spo-
row w starozytnos$ci byta np. tragedia Sokratesa. Problem przybratjednak nowy,
wyrafinowany intelektualnie wymiar w ostatnim stuleciu gtdwnie pod wptywem
pozytywistycznej teorii prawa. Wyjatkowo mocno dotyka tez prawa obowig-
zujacego we wspotczesnej Polsce.

U podstaw wszystkich dylematow zwigzanych z prawem stanowionym przez
panstwo lezaproblemy, ktére mozna sformutowac¢ w formie trzech pytan. Pierw-
sze - to fundamentalne pytanie, czy prawo stanowi warto$¢ samoistngiczy dla
pojecia panstwa prawnego wystarczy, aby wszyscy postepowali wedtug regut
prawa bez wzgledu najego tresc.

W élad za tym mozna postawi¢ kolejne pytanie: dojakich celéw prawo ma
doprowadzié? Czy cele te sg wyznaczane przez kazdorazowego prawodawce
panstwowego bez wzgledu nato, czyjest to uktad monocentryczny, totalitarny,

* Wykfad inauguracyjny wygtoszony w dniu 1 pazdziernika 1998 r. w Wyzszej Szkole Nauk
Humanistycznych i Dziennikarstwa w Poznaniu.
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czy sgto sity polityczne, ktére w demokratycznych wyborach zdobyty wiekszos¢
parlamentarng? Czy tez cele te da sie zobiektywizowac, oprze¢ o kryteria- przy-
najmniej w gtdwnych zarysach ponadczasowe, obiektywne, wynikajgce z prawd
niezaleznych do pogladéw okreslonych politykéw, czy grup spotecznych, choé-
by nawet w danym momencie cieszyly sie one poparciem wiekszosci obywateli.

Te rzadko stawiane pytania rodzgdalsze, rownie fundamentalne i- wbrew
pozorom-bynajmniej nie retoryczne pytanie, jakajest istota i sens demokracji.
Odnies¢ mozna wrazenie, ze poza nielicznymi przedstawicielami doktryny, poli-
tycy i prawnicy uciekajg od tego pytania. A przeciez odpowiedz na nie bynaj-
mniej niejest oczywista.

Jesli chodzi o sprawe pierwsza, tj. o0 pytanie, czy prawo jest warto$cig samo-
istng co pozwalatoby stawiacje wysoko, niekiedy nawet na najwyzszym miejscu
w hierarchii wartosci i to bez wzgledu najego tres¢, to formalnie nalezy szukac
odpowiedzi w konstytucji. Polska Konstytucja z 2 kwietnia 1997 r. w art. 2
deklaruje, iz Rzeczypospolita Polskajest demokratycznym panstwem prawnym.
Prawu nadano zatem juz na poczgtku Konstytucji range najwyzszg. Podobny
stosunek do prawa ma wiele Srodowisk prawniczych iwybitnych przedstawicieli
nauki. Styszymy od nich czesto, ze prawo jest wartoscig samgw sobie, ze nalezy
mu sie bezwzgledny szacunek i postuszenstwo, zejest gwarantem fadu ijedynym
czynnikiem wyznaczajgcym sprawiedliwo$¢. Taki stosunek do prawa wymagany
jest do czasu, az nie zostanie ono przez ustawodawce uchylone lub zmienione.

Innymi stowy nasza wiasna ocena prawa- zgodnie z tymi poglagdami - nie
powinna mie¢ wptywu na nasze postepowanie, ktdre zawsze musi odpowiadac
temu, co wyrazitw normach prawnych ustawodawca. Jest to poglad od latugrun-
towywany, ostatnio pod wptywem doktryny pozytywistycznej i- trzebaprzy-
znaé -bardzo stuszny w odniesieniu do dobrego prawa.

Problem komplikuje siejednak wowczas, gdy te poglady gtosi sie bezwarun-
kowo, takze wobec prawa w oczywisty sposob niegodziwego. Przeciez podob-
nych argumentéw chetnie uzywali funkcjonariusze 111 Rzeszy Niemieckiej, czy
przedstawiciele doktryny marksistowskiej od czasu, gdy zdotali przeksztatci¢
dawne prawo na swoje potrzeby iteoria o tzw. czujnosci rewolucyjnej przestata
juz byé potrzebna.

Powyzsze poglady oparte sg na przeSwiadczeniu, ze normy prawa stanowio-
nego przez panstwo nie powinny przenikac si¢ z normami moralnymi i ze te dwa
rodzaje norm stanowig zupetnie odrebne, niezalezne od siebie systemy. Stad do
dzisiaj w Polsce radzi sie niekiedy prawnikom (m.in. w czasie szkolen aplikantow),
aby swoje osobiste przekonania i zasady etyczne odtozyli na godziny pozaurzedo-
we, a podczas petnienia swoich obowigzkéw - odrzucajac ewentualne skruputy,
czy wyrzuty sumienia-jak najdoktadniej realizowali wole prawodawcy.
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Twierdzenia te wydajasie na tyle prawdziwe i oczywiste, ze niezwykle rzad-
ko sgpublicznie kwestionowane, nie mOwigc juz o niebezpieczenstwie wytocze-
nia groznego zarzutu o nawotywaniu do niepostuszenstwa wobec prawa.

Sprawa powyzsza przestaje jednak by¢ taka oczywista na tle drugiego pyta-
nia, amianowicie jakim celom prawo ma stuzy¢ i kto definiuje wartosci, ktore
prawo ma chronié¢. Jezeli bowiem okaze sig, ze cele sg niegodziwe, a system
wartos$ci przyjety jako podstawa stanowionego prawajest sprzeczny z uniwer-
salnymi warto$ciami uznawanymi przez nas za najwazniejsze, powstaje bardzo
powazny dylemat moralny, wymagajacy rozwigzania w zgodzie z przyjeta przez
nas hierarchig. Wbrew bowiem pozornym oczywistosciom, o ktérych byta mowa
wyzej, istniejejednak potrzeba dokonania wyboru: czy by¢ niepostusznym wo-
bec obowigzujgcego prawa dochowujac wiernosci wkasnym przekonaniom, czy
tezje sttumié, poddajac sie woli prawodawcy. Oczywiscie dylematy te, jesli maja
byc¢ traktowane powaznie, dotyczy¢ muszg spraw podstawowych, oczywistych,
poddajgcych sie ocenie moralnej.

Historia, a takze wspdtczesno$¢ dostarcza nader licznych przyktadow pra-
wa, ktore wyraznie kidci sie z uniwersalnymi normami moralnymi i dlatego sto-
sunkowo fatwo j est rozpoznawane, jako tzw. prawo niegodziwe, o ktérym Ks.
Piotr Skarga moéwit, ze moze wyrzadzic wiecej zta, anizeli najgorszy tyran.

Nie chodzi tu tylko o prawo realizujace cele narodowego socjalizmu, czy
zatozenia ideologii komunistycznej, lecz takze moze tu chodzi¢ o prawa pocho-
dzace od demokratycznie wybranego prawodawcy. Dla przyktadu mozna tu
wymieni¢ prawa, ktére stojgw ostrej opozycji do naturalnych, znanych od cza-
sow dekalogowych regut moralnych, dotyczacych m.in. przerywania procesow
zyciowych istot ludzkich niewinnych ibezbronnych (tak, jak to sie dzieje w przy-
padku legalizacjiaborcji lub eutanazji), o uznanie zanorme w prawie zachowan
dewiacyjnych i wcigganie wto - zgodnie z prawem - nieletnich poprzez zezwo-
lenie na adopcje dzieci przez tzw. matzenstwa homoseksualne. Chodzi tu takze
moze 0 przepisy ograniczajgce pod pozorami tolerancji, liberalizmu i postepu-
zycie religijne, czy narzucajgce wiekszosci obyczajowos¢ mniejszosci itd. itp.

W panstwach demokratycznych krytyka tego typu prawajest nawet, trud-
niejsza, anizeli krytyka prawa pochodzgcego od ustawodawcy totalitarnego.
O ile bowiem temu ostatniemu mozna zarzuci¢ brak tytutu do narzucania innym
swoich praw, o tyle ustawodawca demokratyczny powotuje sie na mandat uzy-
skany od wiekszosci wyborcdw. Ponadto potencjalni krytycy omawianej tu ka-
tegorii praw, znajdujasie pod ogromnapresjgpsychicznggtosicieli tzw. toleran-
cji, ktérzy wszakze nie tolerujg zadnych odmiennych pogladéw, postugujac sie
wysublimowanym szyderstwem lub ironicznym terrorem psychicznym.

I tu dochodzimy do trzeciego pytania: jaki jest sens, istota demokracji? Czym
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demokracjajest naprawde? Trzebaby mie¢ duzg odwage, aby kwestionowac
demokracje. Pomimo bowiem swoich licznych wad, dzieki mechanizmowi sa-
mooczyszczania w procesie wyborczym, demokracja daje obywatelom wigksze
poczucie godnosci i bezpieczenstwa, anizelijakikolwiek inny ustréj polityczny.

Demokracja moze jednak okazaé sie niewydajna, a nawet grozna, jesli - co
czesto obserwujemy-traktowanajestjako cel sam w sobie i sprowadzana do
prostej reguty wiekszosci. Tymczasem demokracjajest tylko formg sprawowa-
niawiladzy publicznej. Stanowi zatem tylko bardzo dobra metode, ktéra ma do-
piero doprowadzi¢ do osiagniecia wyzszych wartosci, dobra wspolnego. Wyda-
je sie, ze to wiasniezle pojmowana demokracjajestjedng z przyczyn zaryso-
wujacych sie w wielu panstwach zachodu objawoéw dekadencji kulturowe;j.

W panstwach postkomunistycznych zjawiska te ulegajajeszcze pogtebieniu na
skutek trwajacego kilka pokolen programowego przeinaczania znaczenia pojeé
nalezacych do $wiata najwyzszych wartosci. Niewole nazywano wyzwoleniem, ty-
ranie okre$lanojako demokracje (socjalistyczng lub ludowg), zagtade milionéw
ludzi - sprawiedliwoscigdziejowa, grabiez - uspotecznieniem, zdrade Narodu -
patriotyzmem, a patriotyzm - zdradgitd., a wszystko to dziato sie przy blokadzie
rozwoju cywilizacyjno-gospodarczego. Mozna nawet w zwigzku z tym twierdzic,
ze pod wzgledem hipokryzji haset rewolucji francuskiej, atakze globalnej liczby
ofiar i nie odkrytych wcigz wszystkich wielkich nekropolii rozrzuconych na wielu
miejscach ziemi, komunizm statmoralnie nawet nizej, anizeli nazizm, ktéry w swojj
barbarzynskiej zbrodniczosci byt przynajmniej bezwstydnie jawny i otwarty. To
wszystko sprawia, ze - na zasadach kontrastu - spoteczenstwom panstw postko-
munistycznych stosunkowo tatwo jest wskazywac, jako na wzér bezkrytycznie
wszystko, co dzieje sie w demokracjach zachodnich. Ironig losujestto, ze czynig
to najgorliwiej byli fiinkcjonariusze tamtego uktadu politycznego lub ich spadko-
biercy, dla ktorych dawni najwieksi wrogowie ideologiczni, stali si¢ nagle ideatem
i wzorem do bezkrytycznego nasladownictwa. Dotyczy to czesto spraw naleza-
cych do tych sfer subkultury euroamerykanskiej, ktére wywotujg zaburzenia cywi-
lizacyjne, mimo iz wystepujaw dobrze funkcjonujgcym mechanizmie demokra-
tycznym. A przeciezjest wiele innych dziedzin, ktére moggby¢ dla nas prawdziwie
dobrym przyktadem do nasladowania i dla ktérych warto podejmowac starania
owigczenie Polski do struktur parstw zachodu.

Wszystkie przedstawione wyzej problemy majgwspdlny mianownik. Jest
nim- znéw wywodzace sie z doktryny pozytywistycznej - oderwanie prawa od
moralnosci.

Ciekawa, niekiedy zaskakujgcajest wspotczesna argumentacja koncepcji
postulujgcej potrzebe oddzielenia norm prawnych od norm moralnych. Jeden
z polskich profesoréw prawa, czesto zabierajacy publicznie gtos na te tematy,
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krytykowat zwolennikéw prawa naturalnego. Jako jeden z gtéwnych argumen-
tow majgcych Swiadczy¢ przeciwko koncepcji prawa naturalnego (a wiec har-
monii pomiedzy prawem stanowionym przez panstwo a podstawowymi zasada-
mi, etyki) uznat on to, ze nie wszyscy ludzie kieruja sie identyczng aksjologia,
a zatem oparcie prawa najakims$jednym systemie warto$ci nie zadowalatoby
wszystkich, podczas gdy prawo powinno satysfakcjonowac og6t obywateli. Taka
argumentacja moze by¢ na pierwszy rzut oka bardzo pociggajgca. Opartajest
jednak na fatszywym zatozeniu, ze da sie stworzy¢ prawo zadowalajace wszyst-
kich. Jesli bowiem norma prawna bedzie niezgodna znormg moralnguznawang
przez czes¢ obywateli, nie beda oni zapewne takim prawem usatysfakcjonowani.
Bedabowiem oczekiwac raczej harmonii, a nie kolizji pomiedzy obydwomaro-
dzajami norm. Problem jest tym wiekszy, im wiekszej grupy obywateli to doty-
czy, a stac sie moze wrecz dramatem, gdy dotyczy wiekszosci. Dlatego naiwne
wydajgmi sie poglady o mozliwosci ustanowienia przez panstwo takiego prawa,
ktore odpowiadatoby wszystkim adresatom. Takze - z przyczyn, o ktérych byta
mowa wyzej - nie wydaje mi sie mozliwe odwotywanie sie w tych sprawach do
prostej reguty wiekszosci (np. poprzez referendum). O podstawowych normach
moralnych, podobnie jak o prawach przyrody, nie ma wiekszego sensu rozstrzy-
gac¢ w gtosowaniu. Co bytoby warte referendum, w ktérym wiekszo$¢ opowie-
dziataby sie za przywiaszczeniem cudzego mienia lub nawet za unicestwieniem
jakiej$ rasy ludzkiej (pomyst przeprowadzenia podobnego referendum miat miej-
sce po uchwaleniu tzw. ustaw norymberskich w Niemczech nazistowskich).

Trzeba wiec szukaé innych, bardziej obiektywnych kryteriéw, ktérym po-
winno odpowiada¢ dobre prawo. MAwi o tym najstarsza, ale do dzisiaj niezwy-
kle zywotna iwcigz - mimo nieustajgcych krytyk - odradzajgca sie koncepcja
prawa naturalnego. Wprawdzie znane sajej liczne odmiany wystepujace w jej
ponad dwa tysigce lat istniejgcej historii, tojednak jej istotajest wcigz niezmien-
na, ajej walory sgciggle odkrywane. Ze szczegdlng ostroscig wida¢ to znowu
w zwigzku z upadkiem dwdéch wielkich totalizmow XX wieku i kompromitacijg
obowigzujgcego tam prawa.

Przyktad Polski wskazuje jak nieporadna i nieskuteczna okazuje sie w takich
sytuacjach doktryna pozytywistyczna, ktéra utrudnia, jesli wrecz nie uniemozli-
wia likwidacje skutkdw obowigzywania prawa, ktére w znacznej czesci byto
oczywiscie niegodziwe. Trudnojest nakaza¢ obywatelom szacunek dla takiego
prawa, podobnie jak nie mozna szanowac przepiséw, w oparciu o ktére kon-
struowano obozy koncentracyjne, czy gutagi, a miliony oséb tracity zycie, wol-
nos¢ i whasnosé.

Ajak ocenia¢ ludzi, ktorym wznosi sie pomniki, pomimo, albo wiasnie dlate-
go, ze tamali obowigzujace wéwczas prawa. Przeciez np. pomnik wzniesiony
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w ksztatcie krzyzy na poznanskim placu, upamietnia czyny ludzi, ktérzy manife-
stujagc w miejscach publicznych swoj sprzeciw wobec 6wczesnej wiadzy, poste-
powali whrew prawu. Skoro zatem uznajemy ich za bohateréw, nie mozemy
rownoczesnie twierdzic, ze prawo, ktére tamali wymaga szacunku przez sam fakt
swojego obowigzywania. Bytaby w tym wewnetrzna sprzeczno$¢. Abyjej unik-
na¢, dlaratowania autorytetu prawa, nalezatoby nadal traktowac¢ owych bohate-
réw jako przestepcéw, a w kazdym razie nie nalezatoby stawiaé im pomnikow.
A przeciez na szczescie tak sie nie dzieje. GOruja tu bowiem inne, wyzsze od
aktualnie obowigzujacego prawa wartosci.

Prawo zastuguje na rzeczywisty, a nie tylko fonnalny autorytetjedynie wow-
czas, gdyjest godziwe (wedtug okreslenia Stammlera: das richtige recht), to zna-
czy, gdy odpowiada standardom moralnym. Powstaje jednak pytanie, gdzie szu-
kac¢ owych standardéw, skoro istnieje przeciez wiele bardzo r6znych systeméw
aksjologicznych. Odpowiedz poprawna moze by¢ tylkojedna: w takim systemie
aksjologicznym, ktéry ma charakter najbardziej uniwersalny. Przy czym uniwer-
salno$¢ nie oznacza bynajmniej powszechnej akceptacji tego systemu przez
wszystkich lub przynajmniej przez wiekszos¢ ludzi, chociaz i od tego czynnikanie
nalezatoby catkowicie abstrahowaé. Natomiast najbardziej znamienng cechauni-
wersalnosci danej aksjologiijest-z punktu widzenia naszych rozwazan-to, czy
zagraza on innym ludziom. Zapewne nie moze zagrazac¢ innym system wartosci,
ktory na czoto wysuwa nakaz mitosci wobec kazdego cztowieka, a mitosierdzie
stawia wysoko w hierarchii zachowar ludzkich. System gloszacy takie wartosci
nie powinien stanowic¢ dla nikogo uzasadnionego powodu do leku. Oczywiscie
nie mozna z tym myli¢ niegodziwego zachowania si¢ poszczeg6Inych osob, ktére
deklarujac werbalnie swoja przynaleznos¢ do tego Swiata wartosci, swoim po-
stepowaniem famigjego nakazy. Jest tojednak, zupetnie inna sprawa, ktéra nie
powinna wptywac na ocene systemu wartosci.

W naszym kregu kulturowym nie ma potrzeby blizszego wyjasniania, ze cho-
dzi tu nie o chomeinizm, ktéry jest ulubionym straszakiem wykorzystywanym
przez przeciwnikow prawa naturalnego, lecz o chrzescijafnstwo. W#asnie ono,
zwiaszcza w kulturze europejskiej, w tym polskiej, stanowi¢ moze podstawe
porzadku spotecznego i opartego na prawdzie o cztowieku tadu prawnego. Pré-
by wzgardzania chrze$cijanstwem i odrzucaniajego najcenniejszych wartosci nie
dajgjak dotad spodziewanych efektdw i grozg kleskg cztowieka. Przypomniec
tu mozna analogie z sytuacja rozbitkw morskich, ktérzy wyrzucili za burte kom-
pas i dla okreslenia kierunkow geograficznych podejmujgrozpaczliwe proby ich
wskazania poprzez glosowanie. Jest to wprawdzie bardzo demokratyczna meto-
da, ale czy rzeczywiscie pdinoc bedzie tam, gdzie wskazata wiekszos¢ biorgcych
udziatw referendum? Pozornie tylko daje to ludziom poczucie wasnej wielkosci
pozwalajacej im zastepowaé prawa natury. Szybko bowiem musza przekona¢
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sie, ze kompasu wskazujagcego prawdziwe kierunki nie powinno sie zastepowac
metoda gtosowania, wolg wiekszosci.

Podobniejest z ustawodawca, ktdry wierzac w nieomyInosc¢ reguty wiekszo-
4ci, uchwala niekiedy prawa sprzeczne z porzadkiem okreslonym w prawie mo-
ralnym. Mamy wowczas do czynienia nie tyle z prawem, co z przepisami, ktore
nie zastugujgna godno$¢ prawa. Nie mogadlatego przekonywac argumenty, ze
to cojest niemoralne powinno by¢ zwalczane w drodze poza prawnej, a nie przy
pomocy ustawy. Gdyby rzeczywiscie tak miato by¢, trzebaby usunaé z porzadku
prawnego np. niemal caty kodeks kamy, ktory zawiera dtugi katalog czynow
rownocze$nie niemoralnych i zabronionych prawnie.

Dziwnym i niezrozumiatym znamieniem czasujest niechec, czy nawet wstydliwe
zazenowanie towarzyszace publicznemu poruszaniu tych tematdw. A przeciez nie spo-
s6b zaprzeczaé, ze takjak kultury dalekiego wschodu oparte sana religiach wscho-
du, kultura arabskajest nierozerwalnie zwigzana z islamem, tak kultura euroamery-
kanska wyrosta z chrzeScijanstwa, przy czym kultura polska od samego poczatku
powigzanajest z katolicyzmem. Jestto prawda historyczna, ktorej nie da sie zanego-
wac i nie maracjonalnych powodéw dlajej przemilczania, czy tym bardziej zazeno-
wania. Osobisty stosunek, do tych spraw poszczegdlnych oséb, chocby nawet byli
czotowymi osobisto$ciami, nie moze przeciez na te prawde mie¢ zadnego wptywu.
Bytoby bardzo niedobrze, gdyby unikanie tej prawdy byto w petni Swiadome po to,
aby mdc bezj akiegokolwiek skrepowania, swobodnie uchwalac prawa ktocace siez
owym fundamentem kulturowym, albo nie uchwalaé lub przynajmniej zwlekaé z pod-
jeciem aktéw prawnych z nim zgodnych. Obliczone na bardzo mato wyrobionych
obywateli jest w tej sytuacji straszenie paristwem wyznaniowym, w ktérym religia
bedzie wprowadzona do ustaw. Nie znam anijednego zwolennika prawa naturalne-
go, ktdry gtositby podobne poglady w odniesieniu do religii chrzescijanskich. Byé
moze -jest tojakis$ problem w niektérych panstwach arabskich, alejest rzeczamato
powazngprzenoszenie go nanasz grunt. W naszych warunkach chodzijedynie o to,
aby nie byto ostrej kolizji pomiedzy treScignorm prawa stanowionego przez panstwo
atrescignorm moralnych wynikajacych z uniwersalnych wartosci chrzescijanskich.
Im bedzie zachowana wieksza harmonia pomiedzy obydwoma rodzajami norm, tym
prawo bedzie sie cieszy¢ wiekszym szacunkiem, a duzej czesci obywateli zaoszczedzi
sieprzyjmowaniapostaw schizofrenicznych: postepowania pod wptywem przymusu
prawnego wbrew wtasnym przekonaniom moralnym lub tamania prawa,jesli swoje
zasady moralne stawiali by wyzej od wymogow prawodawcy. Jak wspomniatem,
historia dostarczytajuz wielu tragicznych przyktadéw pokazujacych czym koriczy sie
odgraniczanie prawa od moralnosci.

Harmonia tych dwoch, pozornie tylko odrebnych Swiatéw pozwoli utrzymac
szlachetny tad w stosunkach spotecznych, ajednostkom utatwi réwnowage we-
wnetrzngi zrozumienie prawdziwego sensu wiasnej egzystencji.



