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Sprzedaz egzekucyjna gospodarstwa rolnego
I jej skutki dla nabywcy

1. Uwagi wstepne

Ustawg z 2 lipca 2004 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cy-
wilnego oraz niektorych innych ustaw' ustawodawca w Dziale Il (Przepisy
szczegOllne o egzekucji z udziatem Skarbu Panstwa oraz przedsiebiorcéw)
Tytut 111 CzeSci Trzeciej Kodeksu postepowania cywilnego2 wprowadzit
nowy spos6b egzekucji - egzekucje poprzez sprzedaz przedsiebiorstwa lub
gospodarstwa rolnego (Rozdziat 11, art. 106414-106423). Uzasadnieniem tej
nowelizacji byty doswiadczenia wyniesione z postepowania upadtosciowe-
go, z ktorych wynikato, ze sprzedaz przedsiebiorstwa lub gospodarstwa
rolnego jako zorganizowanej catosci gospodarczej winna przynosi¢ wieksze
zyskKi, niz osobna sprzedaz poszczeg6lnych jego sktadnikows3.

Wzorujac sie na koncepcji przyjetej przez prawo upadtosciowe, usta-
wodawca nie przyjat ogolnej zasady obowigzujacej w postepowaniu egze-
kucyjnym, w ktérym zgodnie z art. 1000 § 1k.p.c. sprzedaz egzekucyjna
zasadniczo powoduje wygasniecie praw obcigzajacych przedmiot tej sprze-
dazy. Zasada ta, na mocy art. 317 ust. 2 prawa upadtoSciowego i napraw-
czego4, obowigzuje takze w postepowaniu upaditosciowym. Charakter
nabycia gospodarstwa rolnego, w trybie przepiséw k.p.c. regulujacych

1Dz. U. Nr 172, poz. 1804; ustawa weszta w zycie 5 lutego 2005 r.,

2Ustawa z 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296
z p6zn. zm.) zwana dalej ,,k.p.c.”.

3 Uzasadnienie rzagdowego projektu ustawy o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cy-
wilnego oraz niektérych innych ustaw (druk sejmowy nr 965),

4 Ustawa z 28 lutego 2003 r. - Prawo upadto$ciowe i naprawcze; Dz. U. Nr 60, poz. 535
ze zm.



egzekucje przez sprzedaz gospodarstwa rolnego, nie jest zatem pierwotny,
a translatywny, co wywotato duze zastrzezenia co do rzeczywistej realnosci
stosowania w praktyce tego sposobu egzekucji5.

W ramach pierwszego etapu egzekucji przez sprzedaz gospodarstwa
rolnego nastepuje ustanowienie przez sad zarzadu przymusowego nad
gospodarstwem rolnym, do ktérego wykonywania stosuje sie odpowied-
nio przepisy art. 1064%+10641 k.p.c., regulujgce egzekucje przez zarzad
przymusowy. Do egzekucji przez sprzedaz gospodarstwa rolnego dtuznika
stosuje sie takze odpowiednio, zgodnie z art. 10644 8§ 2 k.p.c., przepisy
0 egzekucji z nieruchomosci. W wyniku egzekucji przez sprzedaz gospo-
darstwa rolnego nabywca uzyskuje jednak wasnos$¢ gospodarstwa rolne-
go, nie - jak w egzekucji z nieruchomosci - w drodze postanowienia sadu
0 przysadzeniu wiasnosci, lecz umowy zawartej z zarzadcg. Gdy w skiad
gospodarstwa rolnego wchodzi wiasno$¢ nieruchomosci, umowa ta winna
by¢ sporzadzona w formie aktu notarialnego (art. 158 k.c.), natomiast gdy
gospodarstwo to prowadzone jest wytgcznie na gruntach dzierzawionych,
wowczas - jak sgdze - odpowiednie zastosowanie winien mie¢ art. 751
§ 1k.c., a zatem umowa winna by¢ sporzagdzona w formie pisemnej z pod-
pisami notarialnie poswiadczonymi.

Niniejszy artykut jest probg analizy trybdw sprzedazy gospodarstwa
rolnego w ramach egzekucji przez sprzedaz przedsiebiorstwa lub gospo-
darstwa rolnego oraz podziatu sumy uzyskanej z egzekucji prowadzonej
w ten sposaéb, jak réwniez rzeczowej i osobistej odpowiedzialnosci nabyw-
cy gospodarstwa rolnego za zobowigzania zwigzane z tym gospodarstwem.

2. Sprzedaz gospodarstwa rolnego z wolnej reki

Sprzedaz gospodarstwa rolnego moze nastgpi¢ w drodze licytacji pu-
blicznej lub sprzedazy z wolnej reki. Przyja¢ nalezy, ze licytacja jest pod-
stawowym sposobem sprzedazy gospodarstwa rolnego6, chyba ze sad

5A. Jakubecki. Opinia w sprawie ustawy z dnia 28.05.2004 r. [data pierwotnego uchwa-
lenia ustawy przez Sejm przed rozpatrzeniem poprawek Senatu - W.G.] o zmianie ustawy -
Kodeks postepowania cywilnego oraz zmianie niektdrych innych ustaw, Opinie i ekspertyzy,
http://www.sejm.gov.pl.

6 Tak J. Jagieta, w: Kodeks postepowania cywilnego, t. Il - Komentarz do art. 506-1088,
red. K. Piasecki, wyd. 1V, Warszawa 2006. s. 1294; K. Flaga-Gieruszynska, w: Kodeks poste-
powania cywilnego. Komentarz do art. 506-1217, red. A. Zielinski, t. 1l, Warszawa 2006,
s. 1303; odmiennie H. Pietrzkowski, Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, cz. 11l - Poste-
powanie egzekucyjne. Warszawa 2006, s. 581.
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wyda postanowienie o sprzedazy przez zarzadce gospodarstwa rolnego
z wolnej reki. Zgodnie z art. 1064188 1zd. 1k.p.c., sad nie moze wydac
takiego postanowienia z urzedu, lecz jedynie na wniosek wierzyciela (wy-
starczy wniosek jednego z wierzycieli egzekwujgcych, w przypadku ich
wiekszej ilosci) lub dtuznika. Wniosek taki nie jest jednak dla sagdu wigza-
cy, gdyz w przepisie tym ustawodawca uzyt okre$lenia: ,,sagd moze posta-
nowic¢”. Rozstrzygajagc w danej sprawie sad winien rozwazy¢ catoksztatt
okolicznosci, biorgc pod uwage interesy stron oraz sprawnos¢ i efektyw-
nos¢ egzekucji7, jak réwniez wycene przedmiotu egzekucji8.

Zgodnie z art. 1064IS§ 1 zd. 2 k.p.c., sprzedaz (w przypadku sprzeda-
zy z wolnej reki) nie moze nastgpi¢ ponizej wartosci szacunkowej, chyba
ze dtuznik i wszyscy wierzyciele wyrazg na to zgode. Wynika z tego, ze
whniosek wierzyciela lub dtuznika o sprzedaz gospodarstwa rolnego z wol-
nej reki moze by¢ skutecznie ztozony dopiero po ustaleniu wartosci go-
spodarstwa9w trybie art. 106417 § 2 k.p.c.

W przypadku sprzedazy z wolnej reki, ustawodawca pozostawit dtuz-
nikowi i wierzycielowi znaczny zakres swobody co do wyboru warunkéw
dokonania sprzedazy. Oprécz zgody na zbycie gospodarstwa rolnego po-
nizej jego wartosci szacunkowej, strony postepowania egzekucyjnego moga
réwniez, na podstawie art. 1064188 2 zd. 1k.p.c., okresli¢ tryb wyszuka-
nia nabywcy. Wskazanie przez strony trybu wyszukania nabywcy jest dla
sadu wigzaceld albowiem - zgodnie z art. 1064188 2 zd. 1k.p.c. - ,sad
wydajac postanowienie o sprzedazy z wolnej reki [...] okresli tryb wyszu-
kania nabywcy, jezeli strony tego nie uzgodnity”. Jezeli zatem strony tryb
ten uzgodnity (wyrazona zostanie zgoda dtuznika i wszystkich wierzycieli
egzekwujacych), sad jest tym stanowiskiem zwigzany. Jesli jednak strony
postepowania nie ztozyty w tej materii zgodnego o$wiadczenia, sad wi-
nien je wystucha¢ na posiedzeniu, a w przypadku braku petnej zgodnosci
stanowisk stron - sam okres$li¢ ten tryb. Oczywiscie sad oceni realnos¢
trybu wskazanego przez uczestnikdw, co bedzie miato wplyw na decyzje
sadu o zarzadzeniu (badz tez nie) sprzedazy gospodarstwa rolnego z wolnej
reki. Strony postepowania nie moga natomiast - moim zdaniem - okresli¢
terminu dokonania sprzedazy gospodarstwa rolnego z wolnej reki, ponie-

7 0. Marcewicz, w: Kodeks postepowania cywilnego. Praktyczny komentarz, red. A. Ja-
kubecki, Zakamycze 2005, s. 1553.

8 K. Flaga-Gieruszynska, op. cit., s. 1303.

90. Marcewicz, op. cit., s. 1553.

100dmiennie J. Jagieta, op. cit., s. 1290.



waz wytgcznie uprawnionym do tego jest sagd™. Analiza art. 1064HK § 2 zd.
1 k.p.c. wskazuje, ze uzgodnienie woli stron moze dotyczy¢ tylko trybu
wyszukania nabywcy, a nie wskazania terminu, albowiem ustawodawca
wskazat wyraznie, ze ,,sad wyznaczy termin”. Art. 1064I1S§ 2 zd. 2 k.p.c.
okresla, ze termin do dokonania sprzedazy nie moze by¢ krétszy niz mie-
sigc i dluzszy niz dwa miesigce. Ustalony przez sad termin jest terminem
sgdowym, a zatem moze by¢ przez sad zmieniony pod warunkiem, ze taka
zmiany (zmiany) nie naruszg granic wyznaczonych przez ustawodawce.

Postanowienie o sprzedazy gospodarstwa rolnego z wolnej reki polega
obligatoryjnemu ogtoszeniu dokonywanemu przez sad. Ustawodawca w
art. 1064198 1k.p.c., okreslajagcym ten obowigzek, popetnit dwa btedy. Po
pierwsze wskazat, ze obowigzek publikacji dotyczy postanowienia okre-
Slonego w art. 10643 k.p.c., czyli postanowienia o wszczeciu egzekucji
przez sprzedaz przedsiebiorstwa lub gospodarstwa rolnego, choé¢ przeciez
obligatoryjnie postanowienie to jest ogtaszane na podstawie art. 10645k.p.c.
Przyjecie dostownego brzmienia art. 106419 § 1 k.p.c. prowadzitoby do
tego, ze postanowienie o sprzedazy gospodarstwa rolnego z wolnej reki
nie podlegatoby w ogdle ogtoszeniu. Zaznaczy¢ nalezy, ze zastosowanie
tutaj na mocy art. 106414 8§ 2 k.p.c. odpowiednio przepiséw o egzekucji
z nieruchomosci takze nie daje podstawy do dokonania ogtoszenia posta-
nowienia o sprzedazy gospodarstwa rolnego z wolnej reki. Ogdlne przepisy
0 egzekucji z nieruchomosci nie przewidujg przeciez w ogole sprzedazy
z wolnej reki, a tym samym ogtoszenia takiej sprzedazy. W doktrynie uzna-
je sie zgodnie, ze w przepisie tym nastgpit btgd i w art. 1024108 1 k.p.c.
chodzi o postanowienie o dokonaniu sprzedazy gospodarstwa rolnego z wol-
nej rekil2 Drugie uchybienie ustawodawcy w art. 10641 k.p.c. dotyczy
okreslenia ,,w dzienniku poczytnym w siedzibie [...] gospodarstwa rolne-
go”. Oczywiste jest, ze chodzi tutaj o dziennik poczytny w okregu poto-
Zenia gospodarstwa rolnego.

Zgodnie z art. 106418 § 2 zd. 3 k.p.c., bieg terminu do dokonania
sprzedazy gospodarstwa rolnego (wyznaczony przez sad zgodnie z regu-
fami zawartymi w art. 1064188 2 zd. 2 k.p.c.) biegnie od dnia zamieszcze-
nia ogtoszenia w dzienniku o zasiegu ogolnopolskim (publikacja obligato-
ryjna) lub w ,,Monitorze Sagdowym i Gospodarczym” (jezeli sad uzna te
publikacje za celowg). Jezeli ogtoszenie ukazato sie jedynie w dzienniku

1 Por. M. Uliasz, Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz po nowelizacji, wyd. I, War-
szawa 2006, s. 546.
2 K. Pietrzkowski, op. cit., s. 582; J. Jagieta, op. cit., s. 1293.



ogdlnopolskim, wéwczas nie ma watpliwosci, iz okreslony przez sad ter-
min do dokonania sprzedazy gospodarstwa rolnego biegnie od dnia publi-
kacji, natomiast jezeli ogtoszenie zostato opublikowane zaréwno w dzien-
niku ogélnopolskim, jak i ,,Monitorze Sadowym i Gospodarczym”, wéwczas
pojawia sie problem, od daty ktorej publikacji ma by¢ liczony termin do
dokonania sprzedazy. Mozna spotkaé¢ sie z pogladem, ze termin ten za-
czyna biec od daty obu tych publikacjil3 badz od daty publikacji w ,,Mo-
nitorze Sgdowym i Gospodarczym” 14 Analizujagc przepis art. 1064188 2 zd.
3 k.p.c. (,,bieg terminu publikacji rozpoczyna sie od dnia zamieszczenia
ogtoszenia w dzienniku ogdlnopolskim lub w Monitorze Sagdowym i Go-
spodarczym”) wydaje sie jednak, ze termin ten biegnie od dnia ukazania
sie pierwszej z tych publikacji.

Oprocz natozonego przez sad obowigzku publikacji postanowienia o
sprzedazy gospodarstwa rolnego z wolnej reki, ustawodawca w art. 106419
§ 2 k.p.c. obarczyt zarzadce obowigzkiem zawiadomienia uczestnikéw
(stosownie do art. 954 k.p.c.). Przepis ten nakazuje doreczy¢ obwieszczenie
o licytacji: 1) uczestnikom postepowania (art. 954 pkt 1k.p.c.), 2) orga-
nowi gminy, 3) urzedowi skarbowemu wasciwemu dla miejsca potozenia
nieruchomosci, 4) organom ubezpieczen spotecznych - z wezwaniem,
aby najp6zniej w terminie licytacji zgtosity zestawienie podatkéw i in-
nych danin publicznych naleznych do dnia licytacji (art. 954 pkt 2 k.p.c.).
Poniewaz w tresci art. 106519 8§ 2 k.p.c. ustawodawca uzyt okre$lenia
»zawiadomi¢ uczestnikéw”, pojawia sie watpliwos¢, czy zarzadca ma za-
wiadomi¢ o postanowieniu sadu lub o sprzedazy gospodarstwa z wolnej
reki jedynie uczestnikow postepowania, tj. dtuznika egzekwowanego i wie-
rzyciela (wierzycieli) egzekwujgcego, czy takze organy i instytucje okre-
Slone w art. 954 pkt 2 k.p.c. Biorac pod uwage, ze przy sporzadzaniu pla-
nu podziatu sumy uzyskanej z egzekucji poprzez sprzedaz gospodarstwa
rolnego stosuje sie przepisy og6lne o podziale sumy uzyskanej z egzeku-
cji, przewidujace, ze w planie podziatu uwzglednia sie naleznosci urze-
déw i instytucji okreslonych w art. 954 pkt 2 k.p.c., przyja¢ nalezy, ze
stosowne zawiadomienia zarzadca winien skierowac takze do tych orga-
néw i instytucji, mimo ze nie sg one uczestnikami postepowania's. Ma to
istotne znaczenie z uwagi na solidarng odpowiedzialno$¢ nabywcy gospo-
darstwa rolnego i zbywcy za zobowigzania powstate w zwigzku z prowa-

BTak K. Flaga-Gieruszyriska, op. cit., s. 1303.
WTak J. Jagieta. op. cit., s. 1292.
B5J. Jagieta, op. cit., s. 1293.



dzeniem gospodarstwa rolnego, ujawnione w toku egzekucji. Takie dzia-
fanie zarzadcy umozliwia¢ bedzie wiasnie ujawnienie w postepowaniu
egzekucyjnym naleznosci urzedéw i instytucji okre$lonych w tresci art.
954 pkt 2 k.p.c.

Zgodnie z art. 106420 8§ 1 k.p.c., w przypadku, gdy pierwsza sprzedaz
z wolnej reki nie dojdzie do skutku, sagd wydaje postanowienie nakazujgce
sprzedaz w drodze licytacji, chyba ze wierzyciele zgodzg sie na ponowng
sprzedaz z wolnej reki. Dla mozliwosci przeprowadzenia drugiej sprzedazy
gospodarstwa rolnego z wolnej reki konieczna jest zatem zgoda wierzy-
cieli, a zatem - jak sadze - wszystkich wierzycieli egzekwujacych. Mozna
wiec twierdzi¢, ze sad nie moze wydac¢ postanowienia o sprzedazy w dro-
dze licytacji, jezeli wierzyciele zgodnie wnoszg o ponowienie préby do-
konania sprzedazy z wolnej rekile Wydaje sie stusznym postulat, aby sad,
przed wydaniem postanowienia nakazujgcego sprzedaz w drodze licytaciji,
wystuchat wierzycieli w kwestii ich zgody na ponowng sprzedaz z wolnej
rekil7- jednak nie obligatoryjnie, a w zaleznosci od wiasnej oceny realno-
$ci mozliwosci sprzedazy gospodarstwa rolnego z wolnej reki. Odnosnie
do terminu wydania postanowienia 0 ponowieniu proby dokonania sprze-
dazy gospodarstwa rolnego z wolnej reki, przyjaé¢ nalezy, ze z brzmienia
art. 106428 1k.p.c. (,...sad wyda postanowienie nakazujace sprzedaz
w drodze licytacji, chyba ze wierzyciele zgodzg sie na ponowng sprze-
daz z wolnej reki”) wynika, iz po wydaniu przez sad postanowienia naka-
zujgcego sprzedaz w drodze licytacji nie majuz mozliwosci jego zmiany
i nakazania sprzedazy z wolnej reki. Twierdzenie, ze sagd moze jeszcze
zmieni¢ swa decyzje az do momentu rozpoczecia licytacjil8 wydaje sie
nieuprawnione.

3. Sprzedaz licytacyjna gospodarstwa rolnego

Postanowienie sadu, nakazujace sprzedaz licytacyjng gospodarstwa rol-
nego, nie podlega trybowi ogtoszenia przewidzianemu dla postanowienia
o sprzedazy z wolnej reki, okreslonemu w art. 106419k.p.c., a zastosowa-
nie mie¢ beda tutaj reguty przewidziane dla obwieszczen o licytacji, okre-
$lone w przepisach o licytacji z nieruchomosci, t.j. w art. 952 i n. w zwigz-

16 K. Pietrzkowski, op. cit., s. 583.
I70. Marcewicz, op. cit., s. 1554.
Btak. M. Uliasz, op. cit., s. 547.



ku z art. 106420 k.p.c. Zaznaczy¢ tutaj nalezy, ze art. 106420 § 4 k.p.c.
stanowigcy, ze ,,do licytacji stosuje sie przepisy o licytacji z nieruchomo-
$ci”, jest niepotrzebnym powt6rzeniem19 skoro juz art. 10644 § 2 k.p.c.
okresla, ze ,,do sprzedazy [...] gospodarstwa rolnego dtuznika stosuje sie
odpowiednio przepisy o egzekucji z nieruchomosci, jezeli przepisy niniej-
szego rozdziatu nie stanowig inaczej”. Ustawodawca nie okresla, czy ogto-
szenia o licytacji dokonuje sad czy zarzadca, jednak wobec roli, jakg za-
rzagdca odgrywa w tym postepowaniu20, przyja¢ nalezy, ze ogtoszenia tego
winien dokona¢ wiasnie on, tak jak komornik w egzekucji z nieruchomosci.

Zgodnie z art. 952 w zwigzku z art. 10642 § 4 k.p.c., licytacja ma cha-
rakter publiczny, nieograniczony. Jest to licytacja ustna, a twierdzenie, ze
jest to tylko licytacja ofert2 jest btedne i niczym nieuzasadnione. Licyta-
cja odbywa sie wedtug og6lnych zasad obowigzujgcych przy egzekucji z
nieruchomosci, z tym, ze zgodnie z art. 106420 § 2 zd. 1 k.p.c. licytacje
prowadzi zarzadca pod nadzorem sedziego22 Sad (w osobie sedziego nad-
zorujgcego licytacje), zgodnie z art. 10642 § 2 zd. 2 k.p.c., niezwlocznie
udziela przybicia osobie, ktéra zaoferowata najwyzsza cene. Przepis ten -
co prawda - stanowi, ze przybicia udziela sedzia, nalezy to jednak rozu-
mie¢ w ten sposdb, ze sad udziela przybicia postanowieniem w sktadzie
jednoosobowym. Na postanowienie sadu przystuguje zazalenie na pod-
stawie art. 947 w zw. z art. 106420 8§ 4 k.p.c.

Po uprawomocnieniu sie postanowienia o przybiciu sad, zgodnie z
art. 967 w zwigzku z art. 106420 8§ 4 k.p.c., wezwie osobe, na rzecz ktorej
przybicie zostato udzielone, aby w terminie dwoch tygodni od dnia we-
zwania wplacita na rachunek depozytowy sgdu cene nabycia (z potraceniem
rekojmi). W przypadku zaptaty ceny przez nabywce, sad nie wydaje po-
stanowienia o przysadzeniu wasnosci, tylko - zgodnie z art. 1064:0 § 3 k.p.c.
- zarzadza zawarcie z nabywcg umowy sprzedazy gospodarstwa rolnego.
Termin jednego miesigca, ustanowiony w art. 106420 § 3 k.p.c., wyznacza
termin do zawarcia umowy miedzy zarzadcg i nabywca, a nie termin do-
konania zaptaty ceny przez nabywce23 Co do charakteru miesiecznego
terminu do zawarcia umowy miedzy zarzadcg a nabywcg, to wobec faktu,
ze zawarcie umowy nie jest czynnoscig procesowg, uznac nalezy, ze jest

N A. Marciniak. Postepowanie egzekucyjne w sprawach cywilnych, Warszawa 2005, s. 290.

D Por. Jagieta, op. cit., s. 1245.

:I K. Pietrzkowski, op. cit., s. 583; O. Marcewicz, op. cit., s. 1554.

" E. Kremer, Gospodarstwo rolne w sgdowym postepowaniu egzekucyjnym, ,,Studia luridica
Agraria” 2006, t. V, 5.106 i 107.

2 0. Marcewicz, op. cit., s. 1554.



to termin materialnoprawny?4, a nie procesowy, ktory mogtby zostaé
przywrocony przez sad w razie jego uchybienia. Jednak jego uchybienie
nie powoduje niewazno$ci umowy zawartej po jego up+yW|'e25, gllyz
art. 10642 § 3 k.p.c. nie okresla takiej sankcji. Jesli sagd prawomocnie
stwierdzi wygasniecie skutkow przybicia, zawarcie takiej umowy (ktorej
przeciez podstawg jest prawomocne postanowienie o przybiciu) jest niedo-
puszczalne.

Zaznaczy¢ nalezy, ze prawomocne postanowienie o przybiciu oraz za-
ptata ceny stanowi dla nabywcy jedynie uprawnienie do zawarcia umowy
z zarzadcg natomiast nie przystuguje mu roszczenie o zawarcie umowy.
Wynika to z brzmienia art. 106420 8§ 3 zd. 2 k.p.c., zgodnie z ktérym w przy-
padku niezawarcia umowy z winy zarzadcy nabywca moze zgda¢ zwrotu
wptaconej ceny i uwaza sie, ze licytacja nie doszta do skutku. Uwazam, ze
pod pojeciem ,wptacona cena” nalezy rozumie¢ rowniez rekojmie uisz-
czong przez niedosztego nabywce. Ustawodawca nie reguluje natomiast
w zaden sposdb sytuacji, gdy do zawarcia umowy nie dojdzie z winy nie-
dosztego nabywcy. W takim przypadku odpowiednio stosowaé nalezy
art. 969 k.p.c., okreslajacy sankcje stosowane w razie niewykonania przez
nabywce warunkow licytacyjnych. Sankcjg bytaby zatem utrata rekojmi,
natomiast reszta wptaconej do sgdu ceny nabycia podlegataby zwrotowi.
Nadto osoba taka nie mogtaby uczestniczyé w ponownie wyznaczonej
licytaciji.

Jezeli takze druga licytacja nie dojdzie do skutku, wowczas sad, zgodnie
z art. 985 w zwiagzku z art. 106414 § 2 k.p.c.2, umorzy postepowanie eg-
zekucyjne, a egzekucja przez sprzedaz gospodarstwa rolnego moze byé
ponownie wszczeta dopiero po uptywie roku. Nie przeszkadza to we wszcze-
ciu innego sposobu egzekucji w poszczegolnych sktadnikdw gospodarstwa
rolnego, w tym takze w nieruchomosci.

4. Podziat sumy uzyskanej z egzekucji

Zgodnie z art. 106428 k.p.c., do podziatu sumy uzyskanej z egzekucji
ze sprzedazy gospodarstwa rolnego stosuje sie odpowiednio przepisy
og6lne o podziale sumy uzyskanej z egzekucji (tj. art. 1023-1028 k.p.c.)

24 H. Pietrzkowski, op. cit., s. 583; J. Jagieta, op. cit., s.1296.
B Tak J. Jagieta, op. cit., s. 1296; odmiennie H. Pietrzkowski, op. cit., s. 583.
2% Zdaniem J. Jagiefy, op. cit., s. 1297 - na podstawie art. 985 w zwigzku z art. 10643>§ 4 k.p.c.



oraz przepisy o podziale sumy uzyskanej z egzekucji z nieruchomosci
(tj. art. 1035-1040 k.p.c). Odpowiednie stosowanie tych przepiséw powo-
duje, ze cze$¢ z nich nie bedzie w ogdle mie¢ zastosowania, a czes¢ be-
dzie musiata ulec modyfikacji dostosowujacej je do uregulowan zawar-
tych w art. 106414106428 k.p.c.Z

Przyktadem przepisu, ktéry w ogoéle nie bedzie miat zastosowania
przy podziale sumy uzyskanej ze sprzedazy gospodarstwa rolnego, jest
art. 1025 § 1 pkt 4 k.p.c. okre$lajacy, iz z kwoty uzyskanej z egzekucji
w czwartej kolejnosci zaspokaja sie naleznosci wynikajace z wierzytelno-
Sci zabezpieczonych hipotecznie lub zastawem rejestrowym, albo zabez-
pieczone poprzez wpisanie do innego rejestru. W przypadku egzekucji
przez sprzedaz gospodarstwa rolnego, nabywca nie jest bowiem nabywcg
w charakterze pierwotnym, a wierzytelnosci zabezpieczone rzeczowo na
nieruchomosciach, wierzytelnosciach lub prawach wchodzacych w skiad
gospodarstwa rolnego dtuznika nie sg zaspokajane z sumy uzyskanej z
egzekucji (o czym byta mowa powyzej). Przepisem, ktéry bedzie miat
odpowiednie zastosowanie po dokonaniu jego modyfikacji, bedzie nato-
miast art. 1035 k.p.c. okreslajacy, iz projekt planu podziatu sumy uzyska-
nej z egzekucji sporzadza komornik i przekazuje go sgdowi. W egzekucji
z przedsiebiorstwa lub gospodarstwa rolnego komornik, jako organ egze-
kucyjny, w ogole nie wystepuje (pomijajac ewentualne umozliwienie dzia-
fan zarzadcy), a zatem nie moze sporzadzi¢ projektu planu podziatu, na-
tomiast obowigzek ten - moim zdaniem - spoczywa na zarzadcy.

Art. 1064~3 k.p.c. nie okresla, czy plan podziatu, tak jak w przypadku
egzekucji przez zarzad przymusowy (art. 10641106413 k.p.c.) sporzadza
wytgcznie zarzadca® i wowczas Srodkiem zaskarzenia tego planu bytaby
skarga okreslona w art. 10645k.p.c., do ktorej odpowiednio stosuje sie prze-
pisy o skardze na czynnosci komornika, czy tez plan podziatu sumy uzy-
skanej z egzekucji sporzadza sad, na ktérego postanowienie w tej materii
przystugiwaé beda zarzuty na plan podziatu (art. 1027 § 2 k.p.c. w zwigz-
ku z art. 10648 k.p.c.). W tej drugiej sytuacji pojawia sie nadto problem,
czy plan podziatu sumy uzyskanej z egzekucji sporzgdza wytgcznie sad,
czy tez plan tego podziatu sporzadza zarzadca, a sagd swym postanowie-
niem projekt ten zatwierdza badz wprowadza do niego zmiany i uzupet-
nienia (odpowiednie zastosowanie art. 1034 k.p.c. w zwigzku z art. 106423
k.p.c.). Przy rozstrzygnieciu pierwszego zagadnienia - moim zdaniem -

27 Tak M. Uliasz, op. cit., s. 550.
2BTak H. Pietrzkowski, op. cit., s. 586.



nalezy zwréci¢ uwage na brzmienie art. 10645 8§ 1zd. 2 k.p.c., ktéry sta-
nowi, ze do zarzadu (przy egzekucji przez sprzedaz przedsiebiorstwa lub
gospodarstwa rolnego) stosuje sie odpowiednio przepisy art. 10641210641
k.p.c. Tak wiec do dziatarh zarzadcy w ramach egzekucji przez sprzedaz
gospodarstwa rolnego stosuje sie odpowiednio czes¢ przepiséw o zarza-
dzie przymusowym w egzekucji prowadzonej przez zarzad przymusowy.
W egzekucji przez zarzad przymusowy zarzadca przymusowy samodziel-
nie i wytacznie sporzgdza plan podziatu sumy uzyskanej z egzekucji, ale
czyni to na podstawie art. 106418 k.p.c., do ktérego to przeciez przepisu
nie odsyta art. 106458 1zd. 2 k.p.c. W przypadku egzekucji z gospodar-
stwa rolnego, plan podziatu sumy uzyskanej z egzekucji musi by¢ sporza-
dzony na podstawie przepisow o podziale sumy uzyskanej z egzekucji
oraz o podziale sumy uzyskanej z egzekucji nieruchomosci, bez zastoso-
wania art. 10648 k.p.c., a zatem plan podziatu sumy uzyskanej z egzeku-
cji sporzadza sad egzekucyjny. Odnosnie do zagadnienia drugiego - orga-
nem egzekucyjnym w egzekucji gospodarstwa rolnego jest sad, jednakze
wiekszo$¢ czynnosci w tym postepowaniu dokonuje zarzadca i sadze, ze
jego funkcjg w tym postepowaniu, odpowiadajgcg funkcji komornika w
egzekucji z nieruchomosci, bedzie sporzadzenie planu podziatu sumy
uzyskanej z egzekucji i przedstawienie go sadowi24. Ma tu wiec odpo-
wiednie zastosowanie art. 1035 w zwigzku z art. 10642 k.p.c., w ktérym
role komornika przejmuje zarzadca. Plan podziatu sgd albo zatwierdzi,
albo wprowadzi do niego zmiany i uzupetnienia, a najego postanowienie
w tym zakresie przystugiwac beda zarzuty (art. 1027 § 2 w zwigzku z art.
106448 2 k.p.c.).

Zaznaczy¢ nalezy, ze do czasu nowelizacji k.p.c. ustawg z 2 lipca
2004 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego i niektérych
innych ustaw, plan podziatu sporzadzat w przypadku egzekucji z nieru-
chomosci wytagcznie sad, natomiast od 5 lutego 2005 r. (data wejscia w
zycie nowelizacji), wedlug nowego brzmienia art. 1035 k.p.c., projekt
planu podziatu sumy sporzadza komornik, a sad, badajac ten projekt, sen-
tencjg swego postanowienia zatwierdza go, zmienia lub uzupetnia. W przy-
padku egzekucji z nieruchomosci plan podziatu sporzadzany jest zaw-
szed), a zatem sporzadzenie planu podziatu sumy uzyskanej ze sprzedazy
gospodarstwa rolnego jest takze obligatoryjne (art. 1023 8 1w zwigzku
z art. 106423 k.p.c.).

D Tak tez J. Jagieta, op. cit., s. 1303.
D W. Broniewicz, Postepowanie cywilne w zarysie, wyd. IX, Warszawa 2006, s. 470.



5. Odpowiedzialno$¢ nabywcy
za dtugi dtuznika egzekwowanego zabezpieczone rzeczowo
na sktadnikach gospodarstwa rolnego

W art. 1064211 10642 Kk.p.c. ustawodawca wprowadzit wyjatek od za-
sady obowiazujacej w postepowaniu egzekucyjnym, a okreslonej w art.
1000 § 1 k.p.c., zgodnie z ktorg sprzedaz egzekucyjna zasadniczo powo-
duje wygasniecie praw obcigzajagcych przedmiot tej sprzedazy. Nabycie
przedmiotu w egzekucji jest nabyciem o charakterze pierwotnym. Naby-
cie natomiast gospodarstwa rolnego w wyniku prowadzonej z niego egze-
kucji ma charakter pochodny3L Nabywca gospodarstwa rolnego odpowia-
da dwojako za dotychczasowe dtugi diuznika egzekwowanego. Z jednej
strony art. 106421 k.p.c. utrzymuje w mocy wszelkie prawa rzeczowe ob-
cigzajgce sktadniki majgtkowe gospodarstwa rolnego, a z drugiej, na mo-
cy art. 1064“ 8§ 1k.p.c., nabywca gospodarstwa rolnego w egzekucji pro-
wadzonej wedtug przepiséw art. 10644 i n. k.p.c. jest odpowiedzialny
solidarnie z dtuznikiem, wedtug zasad okre$lonych w art. 554 kodeksu
cywilnego, za ujawnione w toku egzekucji zobowigzania zwigzane z pro-
wadzeniem gospodarstwa rolnego.

Rozwigzania zawarte w art. 10642 k.p.c. definitywnie utrzymujg w
mocy prawa rzeczowe cigzace na skladnikach gospodarstwa rolnego i
korespondujg z przedmiotowg definicjg gospodarstwa rolnego (art. 553
k.c.)® wedtug ktdérej zobowigzania obcigzajg jedynie majatek gospodar-
stwa, nie wchodzg natomiast w sktad gospodarstwa rolnego pojmowanego
jako zespot wylacznie aktywow3B nieobejmujacych zobowigzan i obcig-
zen’4. Prawa rzeczowe obcigzajgce sktadniki gospodarstwa rolnego (ich
wartosci) polegaja - zgodnie z art. 106421 § 1zd. 1 k.p.c. - zaliczeniu na
poczet ceny nabycia® Nabywca ptaci wiec za nabywane gospodarstwo
rolne cene pomniejszong o warto$¢ utrzymanych dalej praw rzeczowych.
Nalezy w zwigzku z tym uznaé, ze sad w postanowieniu o przybiciu wi-
nien okresli¢ prawa rzeczowe obcigzajagce poszczegdlne elementy gospo-
darstwa rolnego i ich warto$¢ oraz dokonac¢ ich zaliczenia na poczet ceny
nabycia gospodarstwa rolnego. W przypadku btedu sgdu w tym zakresie,

3l H. Pietrzkowski, op. cit., s. 584-585,

12 Ustawa z 23 kwietnial964 r. - Kodeks cywilny, Dz. U. Nr 16. poz. 93 ze zm.

B E. Kremer, Odpowiedzialno$¢ za zobowigzania zwiazane z prowadzeniem gospodarstwa
rolnego, Zakamycze 2004, s. 43.

A H. Pietrzkowski, op. cit., s. 584.

HE. Kremer, Gospodarstwo..., s. 108



przystugiwaé bedzie zazalenie na podstawie art. 997 w zwiazku z art.
106414 § 2 k.p.c. Tre$¢ tego postanowienia (po uprawomocnieniu) uznaé
nalezy za wiazaca dla zarzadcy zobowigzanego uwzgledni¢ jg w umowie
sprzedazy z nabywca.

Mimo tego pozornie przejrzystego rozwigzania sytuacje nabywcy oce-
ni¢ nalezy jako mato korzystng i odstreczajgca potencjalnych nabywcow3.
Po pierwsze - zawarcie przez sad egzekucyjny w postanowieniu o przybi-
ciu okreslenia wartosci praw rzeczowych obcigzajacych poszczegdlne ele-
menty gospodarstwa rolnego oraz ich zaliczenie na poczet ceny nabycia
jest tylko postulatem, a nie obowigzkiem wynikajagcym z konkretnego przepi-
su prawa. Po drugie - fakt pominiecia jakiego$ prawa rzeczowego i nie-
uwzglednienie jego wartosci przy obnizaniu ceny nabycia gospodarstwa
nie ma wptywu na dalsze istnienie tego prawa i mozliwo$¢ domagania sie
przez wierzyciela zaspokojenia roszczenia z nabytej przez nabywce rzeczy
lub prawa. Zaznaczy¢ nalezy, ze nabywca, po zawarciu z zarzadcg umowy
sprzedazy gospodarstwa rolnego, nie ma mozliwosci obnizenia ceny na-
bycia. Po trzecie - nie zawsze w chwili dokonywania sprzedazy gospo-
darstwa rolnego przez zarzadce (wydanie postanowienia o przybiciu przez
sad) mozliwe jest ustalenie rzeczywistej wartosci owych obcigzend7, co moze
spowodowac, ze warto$¢ zaliczona na poczet ceny okaze sie nizsza niz
warto$¢ naleznosci egzekwowanej pozniej przez wierzyciela rzeczowego.

W 8 2 art. 10642 k.p.c. ustawodawca okres$la, ze sprzedaz gospodar-
stwa rolnego w omawianym tutaj trybie nie narusza uprawnien zastawnika
zastawu rejestrowego, nawet jezeli umowa zastawnicza przewiduje zakaz
zbycia przedmiotu zastawu. Z kolei art. %\4 ustawy z 6 grudnia 1996 r. o
zastawie rejestrowym i rejestrze zastawow' stanowi, ze w umowie za-
stawniczej dopuszczalne jest zastrzezenie, przez ktore zastawca zobowia-
zuje sie wobec zastawnika, ze do wygasniecia zastawu rejestrowego nie
dokona zbycia lub obcigzenia przedmiotu zastawu. Zastrzezenie to prze-
widuje, ze zbycie gospodarstwa rolnego lub obcigzenie wbrew niemu jest
niewazne, chyba ze nabywca albo osoba, na rzecz ktdrej obcigzenie nasta-
pito, nie wiedziata i przy zachowaniu nalezytej staranno$ci nie mogta wie-
dzie¢ o tym zastrzezeniu® w chwili zawarcia umowy z zastawca. Pojawia

3% M. Uliasz, op. cit., s. 548-549.

37 Ibidem, s. 549.

B Dz. U. Nr 149, poz. 703 z p6zn. zm.

P Zob. T. Stawecki, w: T. Stawecki, A. Tomaszewski, F. Zedler, Ustawa o zastawie reje-
strowym i rejestrze zastaw6w. Komentarz, Warszawa 1997, s. 61.



sie pytanie o relacje tych przepiséw oraz o to, czy w powyzszej sytuacji
sprzedaz przez zarzadce nabywcy gospodarstwa rolnego, w sktad ktorego
wchodzi przedmiot zastawu rejestrowego, co do ktérego umowa zastaw-
nicza przewiduje zakaz zbycia, jest w stosunku do przedmiotu zastawu
wazna, czy tez nie. Poniewaz jednak, zgodnie z art. 10642 § 1 k.p.c.,
sprzedaz gospodarstwa rolnego nie narusza praw wynikajgcych z zasta-
woOw rejestrowych, a zatem zastawnik moze dalej dochodzi¢ zaspokojenia
swojej wierzytelnosci zabezpieczonej zastawem rejestrowym z przedmio-
tu zastawu, lecz juz nie od zastawcy, tylko od nabywcy gospodarstwa
rolnego. Umowa sprzedazy gospodarstwa rolnego jest skuteczna w sto-
sunku do przedmiotu takiego zastawu. Przepis art. 106421 k.p.c. uznac
nalezy zatem za przepis szczeg6lny w stosunku do przepisu art. 14 ustawy
z 2 grudnia 1996 r. o zastawie rejestrowym i rejestrze zastawow.

6. Odpowiedzialno$¢ nabywcy
za zobowigzania
zwigzane z prowadzeniem gospodarstwa rolnego

Art. 106428 1 k.p.c. ustanawia solidarng odpowiedzialno$¢ nabywcy
gospodarstwa rolnego w egzekucji prowadzonej zgodnie z art. 10644 i n.
k.p.c. z dtuznikiem za ujawnione w toku egzekucji zobowigzania zwigza-
ne z prowadzeniem gospodarstwa rolnego. Przepis ten, tak jak regulacja
zawarta w art. 1064~' k.p.c., wynika z przyjetego przez ustawodawce po-
chodnego charakteru nabycia przez nabywce gospodarstwa rolnego, w
stosunku do ktorego prowadzona jest egzekucja przez sprzedaz gospodar-
stwa rolnego. Ustawodawca wprost nakazuje tutaj stosowac zasady okre-
$lone przepisem art. 554 k.c., jednak z ograniczeniem tej odpowiedzialno-
§ci do zobowigzan ujawnionych w toku egzekucji. Ograniczenie to nie
daje jednak nabywcy pozycji w peini komfortowej, gdyz moze dojs¢ do
sytuacji, gdy cena uzyskana ostatecznie ze sprzedazy gospodarstwa rolne-
go nie pozwoli zaspokoi¢ w petni wierzycieli uczestniczacych w poste-
powaniu egzekucyjnym, a zatem bedg oni mogli dochodzi¢ reszty swoich
roszczen od nabywcy gospodarstwado.

Zaznaczy¢ nalezy, ze zobowigzania (dtugi) zwigzane z prowadzeniem
gospodarstwa rolnego nie sg zaliczane do sktadnikéw gospodarstwa rol-

4 M. Uliasz, op. cit., s. 549-550.



nego4l, gdyz gospodarstwo rolne ujmowane jest w znaczeniu przedmio-
towym jako zespdt aktywow42 bez zobowigzan i obcigzen4d Ustawodawca
w art. 553k.c. (dawniej problematyke te regulowat poprzedni art. 526 k.c.)
odstapit od zaliczenia do sktadnikéw gospodarstwa rolnego zobowiazan
(dtugbw) zwigzanych z jego prowadzeniem44, a nadto przyjat zasade soli-
darnej odpowiedzialnosci nabywcy gospodarstwa rolnego ze zbywca.
Zgodnie ze stanowiskiem doktryny, jest to przystgpienie ex lege nabywcy
do dtugow zbywcy gospodarstwa, a zatem nadal trwa zadtuzenie zbywcy
przez niego zaciagniete. Przystagpienie nabywcy gospodarstwa do diugéw
zbywcy nastepuje w przypadku nabycia pochodnego (translatywnego)sb
na podstawie czynnosci prawnej zbycia gospodarstwa rolnego, przy czym
warunkiem jest nabycie gospodarstwa rolnego, a nie tylko jego poszcze-
gblnych skladnikow majatkowych46. Art. 554 k.c. okres$la solidarng odpo-
wiedzialno$¢ nabywcy gospodarstwa rolnego za zobowigzania zbywcy
zwigzane z prowadzeniem gospodarstwa rolnego, chyba ze w chwili naby-
cia nie wiedziat o tych zobowigzaniach mimo zachowania nalezytej staran-
nosci. Odpowiedzialno$¢ nabywecy nie rozcigga sie zatem na wszystkie
zobowigzania (dtugi) zbywcy, ajedynie na te, ktére zwigzane sgq z prowa-
dzeniem gospodarstwa rolnego. W doktrynie przyznaje sie zgodnie, ze
obowigzek nalezytej starannosci nabywcy co do wiedzy o zobowiazaniach
cigzacych na zbywcy, przy zachowaniu nalezytej starannosci, rozcigga sie
na nabywce gospodarstwa rolnego, ktéry nabyt to gospodarstwo w trybie
egzekucji okreslonej w art. 10644 i n. k.p.c., a nadto, iz w przypadku
dochodzenia przez wierzyciela takiego zobowigzania od nabywcy, po
stronie tego ostatniego lezy ciezar dowodu wykazania, iz mimo dochowa-
nia nalezytej starannosci nic nie wiedziat o dtugu w chwili nabycia go-
spodarstwa rolnego. Nabywca moze wylaczy¢ swoja odpowiedzialnos¢
wtedy, gdy wykaze, ze mimo dochowania nalezytej starannosci nie wie-
dziat o danym zobowigzaniu ujawnionym w toku egzekucji47. W praktyce
jest to mato prawdopodobne, wystgpi¢ jednak moze np. przy wprowadze-

4 E. Gniewek, w: Kodeks cywilny. Komentarz, red. E. Gniewek, wyd. I, Warszawa 2006,
s. 124,

LE. Kremer, op. cit., s. 43.

B K. Pietrzkowski, op. cit., s. 584. *

ME. Gniewek, op. cit., s. 124.

4 E. Skowroriska-Bocian, w: Kodeks cywilny. Komentarz, red. K. Pietrzkowski, 1.1, wyd. Il
zaktualizowane, s. 198.

4% Wyrok Sadu Najwyzszego z 10 stycznia 1992 r., sygn. akt: | CR 359/71, OSN 1972,
nr 7-8, poz. 136.

47 Odmiennie E. Kremer, Gospodarstwo..., s.109



niu nabywcy w btad przez zarzadce co do zobowiazan gospodarstwa rol-
nego zwigzanych zjego prowadzeniem.

Mimo iz nabywca odpowiada solidarnie z dtuznikiem za zobowigza-
nia zwigzane z prowadzeniem gospodarstwa rolnego, wedtug zasad okre-
$lonych w art. 554 k.c., zgodnie z art. 10642 § 1 Kk.p.c. zastrzec trzeba, ze
odpowiedzialno$¢ ta dotyczy ,ujawnionych w toku egzekucji” zobowig-
zan dtuznika. Moim zdaniem, uprawnione w tej sytuacji jest twierdzenie,
ze art. 106421 8§ 1 k.p.c. odsyta do zasad okre$lonych w art. 554k.c., mody-
fikujac je jednak w ten sposob, ze odpowiedzialno$é nabywcy ogranicza
sie wylacznie do zobowigzan ujawnionych w toku egzekucji. Powoduje to
rowniez, ze mimo iz solidarna odpowiedzialno$¢ nabywcy powstaje ex lege,
wierzyciel, chcac dochodzi¢ swoich roszczen od nabywcy, musi wykazac,
ze zobowiazanie to zostato ujawnione w toku egzekucji. Oczywiscie na-
bywca gospodarstwa rolnego odpowiada solidarnie ze zbywcga (z ograni-
czeniami, o ktérych byta mowa wyzej) catym swoim majatkiem, ponie-
waz odpowiedzialno$¢ ta nie jest ograniczona tylko do czesci sktadowych
gospodarstwa. Zgodnie z art. 554 zd. 2 k.c., nabywca gospodarstwa rolne-
go odpowiada wedtug stanu z chwili nabycia, ale wedtug ceny z chwili
zaspokojenia wierzycieli.

W art. 10642 § 2 k.p.c. ustawodawca uregulowat sytuacje, w ktorej
nabywca gospodarstwa rolnego sptacit lub przejgt zobowigzania okreslone
w art. 10642 § 1 k.p.c. przed zawarciem umowy sprzedazy gospodarstwa
rolnego. W sytuacji, gdy nabywca przed zawarciem z zarzadcg umowy
sprzedazy gospodarstwa rolnego sptacit lub przejgt zobowigzania zwigza-
ne z prowadzeniem tego gospodarstwa rolnego, zarzadca jest zobowigza-
ny do rozliczenia wydatkow poniesionych przez nabywce przed zawar-
ciem umowy, zgodnie z zasadami okreslonymi w art. 106428 2 zd. 2 i 3
k.p.c. Dotyczy to jedynie wydatkéw poniesionych przez nabywce przed
zawarciem sprzedazy gospodarstwa rolnego, a splata taka lub przejecie
zobowigzan dokonane po zawarciu umowy sprzedazy gospodarstwa rol-
nego nie wptywa na umniejszenie ceny nabycia. Ustawodawca nie okre-
$la, z jakiego tytutu moze nastgpi¢ sptata lub przejecie zobowigzan zbyw-
cy, zatem obojetne jest, z jakiego tytutu to nastepuje. W szczegolnosci
dopuszczalna moze by¢ sytuacja, gdy potencjalny nabywca jeszcze przed
nabyciem gospodarstwa rolnego sptaci zobowigzania dtuznika egzekwo-
wanego, bedac jednoczes$nie wspotodpowiedzialnym za ten diug wobec
wierzyciela z innego tytutud8 Ustawodawca zakreslit nabywcy (datg za-

48 M. Uliasz, op. cit., s. 550.



warcia umowy sprzedazy gospodarstwa rolnego) koncowy termin sptace-
nia lub przejecia zobowiazan okre$lonych w art. 10642 § 1k.p.c., skutku-
jacych zaliczeniem ich na poczet nabycia, nie okreslit jednak momentu
poczatkowego. Nasuwa sie zatem pytanie, czy owo sptacenie lub przejecie,
podlegajgce zaliczeniu na poczet ceny, moze by¢ dokonane tylko w toku
egzekucji (a wiec po jej wszczeciu), czy tez jeszcze wczesniej. Sadze, ze
przyjecie, iz zaliczenie na poczet ceny nabycia gospodarstwa rolnego sptat
lub przeje¢ dokonanych jeszcze przed wszczeciem egzekucji przez sprze-
daz gospodarstwa rolnego jest zbyt daleko idgce i nieuzasadnione49.

Jezeli chodzi o dokonanie rozliczenia przez zarzadce dokonanych spiat
i przeje¢, sposob tego rozliczenia zalezy od tego, czy nabywca przed za-
warciem umowy sprzedazy zaptacit juz calg cene nabycia. Jesli nie, to
zarzgdca pomniejsza ceng nabycia o sume dokonanych spitat i przejetych
zobowigzan, zaliczajac je na poczet ceny nabycia i takg kwote nabywca
jest zobowigzany uisci¢. Natomiast w przypadku, gdy nabywca zdazyt juz
wptaci¢ calg cene nabycia przed zawarciem umowy sprzedazy gospodar-
stwa rolnego, niepomniejszong o wartos¢ dokonanych sptat i przeje¢ zo-
bowigzan dtuznika, wowczas warto$¢ ta stanowi nadwyzke, ktorg zarzad-
ca jest zobowigzany zwréci¢ nabywcy w terminie tygodniowym od daty
zawarcia umowy sprzedazy gospodarstwa rolnego. Zaréwno zaliczenie na
poczet ceny nabycia, jak i zwrot nadwyzki nastapi¢ moze, zgodnie z art.
10642 § 2 zd. 3 k.p.c., jednie na podstawie dokumentéw urzedowych lub
prywatnych z urzedowo poswiadczonym podpisem stwierdzajgcych sptate
lub przejecie zobowigzan okreslonych w art. 10642 8 1k.p.c. Dokumenty
te nie moga by¢ zastgpione innymi dowodami0. Mozliwe jest natomiast
wytoczenie powddztwa o ustalenie dokonania sptaty lub przejecie zobo-
wigzan3.

W art. 106422 § 2 k.p.c. ustawodawca uzywa okreslen: ,,nabywca spta-
cit lub przejat zobowiazania, o ktérych mowa w § 1” oraz ,stwierdzaja-
cych sptate lub przejecie zobowigzan wymienionych w § 1”. Mozna by z
tego wnioskowac, ze zaliczenie na poczet ceny nabycia gospodarstwa
rolnego lub zwrot nadwyzki wartosci sptaconych lub przejetych zobowig-
zan ponad cene nabycia moze nastgpi¢ jedynie w przypadku, gdy nabyw-
ca sphaci lub przejmie wszystkie zobowiazania okreslone w art. 106428 1
k.p.c., tj. wszystkie zobowigzania, za ktére nabywca gospodarstwa rolne-

49 Odmiennie J. Jagieta, op. cit., s. 1302.
%0 Ibidem, s. 1302.
5l Por. uchwale Sadu Najwyzszego z 5 maja 1951 r., £C Prez. 689/50, OSN 1952, poz. 3.



go bytby solidarnie odpowiedzialny ze zbywca. Oczywiscie taka interpre-
tacja bytaby sprzeczna z racjonalng ideg egzekucji z gospodarstwa rolnego,
podobnie zresztg jak twierdzenie, iz skoro uzyto okre$lenia ,,zobowia-
zania”, to czynno$¢ nabywcy obja¢ musi co najmniej dwa takie zobowig-
zania. Sadze, ze uzycie przez ustawodawce okreslenia ,,cze$¢ lub catosc
zobowigzan” bytaby tutaj bardziej prawidtowa.

ENFORCED SALE OF A FARM IN THE COURSE OF EXECUTIVE
PROCEEDINGS AND ITS CONSEQUENCES FOR THE BUYER

Summary

The latest amendment to the code of civil proceedings has provided for a completely
novel manner of enforcement proceedings, and namely an enforced sale of an agricultural
business or farm (articles 106414106423 of the code). The paper focuses on the analysis of
the two legal ways in which a farm may be sold: (1) by putting it up for an auction, or (2)
in a free market, and on the issues related to the transfer of the title to the farm by virtue of
a contract concluded by the receiver and the buyer, and to the division of the proceeds
from the sale. Another issue analysed is the liability of the new owner for the debts at-
tached to the farm he has acquired. In the event of an enforced sale of a farm, the legislator
did not adopt the principle of an enforced sale having an effect of a primary acquisition of
the subject of executive proceedings. On the contrary, executive proceedings resulting in
an enforced sale of a farm do not eliminate the charges burdening individual assets of the
subject of the sale, but create personal liability of the buyer for the debts incurred as a
result of business carried out on the farm before he had bought it, provided those were
disclosed to him during the executive proceedings.



