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OPISY GOSPODARSTW MALOROLNYCH
I PLANOWANIE ICH REORGANIZACIJI.
KRYTYCZNE UWAGI

Wydziat Ekonomiki Drobnych Gospodarstw w Instytucie Na-
ukowym Gosp. Wiejskiego w Putawach postanowil zebra¢ i ogtosié¢
drukiem szereg projektow racjonalnej reorganizacji gospodarstw
matych, opracowanych na podstawie metod $cis$le naukowych. Ogto-
szony w tym celu w dniu 3 lipca 1928 r. konkurs dal w wyniku
sze$¢ prac, z ktorych pieé¢ powyzej przytoczonych odpowiedziato
wymaganiom konkursu i zostalo wydanych drukiem. Szoésta pra-
ca p. Siennickiego, o zupeilnie odrgbnym charakterze, pisana przez
gospodarza matorolnego, zastuzyla na wyrdznienie i dlatego otrzy-
mata nagrode¢ pienigzna i pojawita si¢ w druku w wydawnictwach
Bibljoteki Putawskiej za Nr. 26.

Wydzial Ekonomiki, wydajac szereg powyzszych ksiazek, wy-
razil nadziej¢, ze ogloszone przezen prace konkursowe dostarcza
zarOwno gospodarujacym rolnikom, jak i doradcom z posrod in-
struktorow rolniczych pewnych metodycznych wzoréw do rozwazan
i przyktadéw do obliczania kosztow wytwodrczych, co mogto by¢é
pozyteczna rzecza przy urzadzaniu i reorganizowaniu gospodarstw
wtoscianskich. Wobec braku podobnych wydawnictw w naszej ubo-
giej literaturze ekonomiczno-rolniczej, czytamy dalej, beda one

Bibljoteka Putawska. Serja prac spoleczno-gospodarczych.

Nr. 21 — Reorganizacja gospodarstwa wloscianskiego w pow. Wadowickim.
Inz. Rolnik Piotr Sajdak, Warszawa 1930 r.,
Nr. 22 — Proba organizacji gospodarstwa wloscianskiego w pow. Zoétkiewskim.

Inz. Rolnik Henryk Romanowski, Warszawa 1930 r.,

Nr. 23 — Planowanie organizacji gospodarstwa drobnego w pow. Jarostawskim.
Inz. Rolnik K. Majewski.

Nr. 24 — Przyktad reorganizacji gospodarstwa rolnego (pow. Migdzychod).
Jerzy Lipowski.

Nr. 25 — Projekt racjonalnej organizacji gospodarstwa wtoscianskiego (pow.
Miechéw). Wactaw Michalski.
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rowniez zache¢ta do dalszych prac w tym kierunku, a w ten sposob
niewatpliwie przyczynig si¢ do osiagnigcia glownego celu Wydzialu
Ekonomiki, jakiem jest wspotdziatanie w podniesieniu dobrobytu
gospodarstw matych w Polsce (p. praca Nr. 21, str. V—VII).

Wielkie sa wigc cele i wielkie nadzieje, ktore Wydziat Ekono-
miki zwiagzal z obecnem wydawnictwem i z dalszemi wydawnictwa-
mi tego rodzaju. Warto przeto zastanowi¢ si¢, czy nadzieje Wydzia-
lu s3 usprawiedliwione.

Schematy opiséw gospodarstw, zwiazane z planami reorgani-
zacji, s3 znane od bardzo dawnych czasow. Opracowatl je prof. Wer-
ner w dziele: ,Der landwirt. Ertragsanschlag, die Wirtschaftsorga-
nisation u. Wirtschaftsleitung' (r. 1885). Prof. Stefan Surzycki
z Krakowa przyswoil wzory literaturze polskiej i uzupelnit je
w pracy wydanej w r. 1909 p. t.: ,Planowanie organizacji gospo-
darczej". W par¢ lat pdézniej wydatl inz. rolnik Wojciech Chmie-
lecki swa prace dyplomowa: ,,Opis gospodarstwa w Lekach" (rok
1913). Kazda z tych publikacyj wnosila do literatury nowe metody,
a wigc nowe wartosci naukowe.

Wzory opisu, analizy i krytyki dotychczasowych urzadzen
w warsztatach gospodarczych, jak réowniez wzory planowania maja
powazne znaczenie dla praktyki rolniczej, gdyz ulatwiaja rolnikowi
zorjentowanie si¢ we wlasnem gospodarstwie. S3 one rdowniez do-
skonatym $rodkiem dydaktycznym w uczelniach rolniczych. Kto
z mlodziezy zrobi opis jakiego$§ wybranego gospodarstwa, idac punkt
za punktem odpowiednio ulozonego wzoru, zaznajomi si¢ z wa-
runkami ogélnemi, z ustrojem i ze szczegdlowemi stosunkami da-
nego gospodarstwa o wiele doktadniej, niz gdyby przebywalt rok
lub nawet dtuzej tamze na praktyce. Uczy si¢ przytem mlody czlo-
wiek patrze¢ krytycznie, analizowaé zjawiska przez siebie spostrze-
gane, a takze tworzy¢ pewna syntezg.

Z innego jednak stanowiska nalezy ujmowaé sprawg oglasza-
nia drukiem tego rodzaju opracowan. Pozytek z takich wydawnictw
moze by¢ dwojaki:

1. praca dostarcza materjalu monograficznego;

2. praca jest przyczynkiem naukowym przez to, ze wnosi nowe
metody, czy nowe poglady na sprawg.

Monografje gospodarstw sluza do opracowywania jakich$ spe-
cjalnych zagadnien. Chcemy np. poznaé szczegdélowiej ustrdj gospo-
darczy wsi, czy okolicy, albo chcemy scharakteryzowa¢ typ jakie-
go$ systemu gospodarowania w kraju, w tym celu wybieramy z po-
$r6d masy gospodarstw szereg jednostek charakterystycznych dla
danego zagadnienia. Takie monografje, a zwlaszcza monografje wsi,
nie sa obce literaturze polskiej. Mamy ich wzory w pracach prof.
Dr. Franciszka Bujaka, prof. Dr. W. Staniewicza i innych autorow.
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Opisy gospodarstw, oglaszane drukiem w serji prac Bibljoteki
Putawskiej, nie maja zadnego znaczenia jako materjal monogra-
ficzny, gdyz gospodarstwa nie s3 w tym celu dobierane. Nie maja
one roéwniez zadnego znaczenia jako masowa charakterystyka licz-
bowa, bo ilo§¢ ich jest za mata. Dane liczbowe w nich zawarte nie
daja si¢ dotaczy¢ do materjaléw z biur rachunkowosci, gdy sa zbie-
rane inng metoda. Tak wigc odpada catkowicie punkt pierwszy,
wymieniony ws$rod ewentualnych pozytkow zwigzanych z wydawa-
niem opisow gospodarstw. Tem bardziej odpada ten punkt, ze
w pracach wymienionych wiele miejsca zajmujg subjektywne roz-
wazania autorOw na temat reorganizacji.

Ale zastanowmy si¢, czy prace pigciu autorOw nie sa przy-
czynkiem naukowym z punktu metodyki badan, czy wigc nie wno-
szag nowych metod, pogladow, choéby uzupelnien do starych sza-
blonéw. Przeciez od czasu pracy inz. Chmieleckiego (r. 1913) nie
pojawit si¢ w literaturze polskiej zaden szczegdlowy opis gospodar-
stwa wiejskiego, a jeSli idzie o gospodarstwo male, to wogoéle tego
rodzaju opisy nie byly dotad znane w naszej literaturze. Zycie jed-
nak ptynie, potrzeby nowych form same wyrastaja, jest przeto naj-
Wyzszy czas opracowaé nowe Wwzory.

Pod takim katem zaciekawienia bierzemy do r¢ki prace p.
Wactawa Wichalskiego p. t.: ,,Projekt racjonalnej organizacji gos-
podarstwa wloscianskiego". Rozpada si¢ ta praca wedlug ogolnie
znanych schematéw na dwie cz¢éci: opis gospodarstwa i jego re-
organizacja.

Przypatrzmy si¢ poszczegdlnym zagadnieniom.

Na str. 27 autor poszukuje wartosci dochodowej ziemi metoda
Goltz'a, a przeciez mija juz par¢ dziesiagtek lat od czasu, jak prof.
Aereboe i1 prof. Laur przesadzili zagadnienie wyceniania ziemi na
niekorzys¢ metody Goltz'a, cho¢ obaj wielcy uczeni réznig si¢ mig-
dzy soba w nauce taksacji znamiennie. Prof. Aereboe zwalcza za-
sadniczo zastosowanie metody dochodowej do wyceniania uzytkow
rolnych, prof. Laur, zwolennik tej metody, nadal jej nowe podsta-
wy, a mianowicie podstawy statystyczne').

Autor zdaje si¢ nic o tem nie wiedzie¢. Poprostu nie wyczuwa,
jak wielkie niebezpieczenstwo kryje w sobie metoda dochodowa
Goltz'a, i ostatecznie popada w nie, czego dowodem sa nastepujace
zestawienia. Wedlug obliczen autora warto$¢ kapitatlowa®) 1 ha
ziemi ornej = 4288 zl, a 1 ha ziemi pod ogrodem warzywnym

') Stefan Moszczenski: ,,Metody wyceniania ziemi w obliczu reformy rol-
nej", Warszawa 1927 r. Ksiggarnia Rolnicza w Warszawie.
?) Czemu nie warto§¢ dochodowa? Wartoéé kapitalowa miesci w sobie

pojecie kapitatu umieszczonego w ziemi przez jej nabycie.
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= 3692 zi. Warto$s¢ dochodowa warzywnika jest niniejsza, ale nie
dlatego, ze w tem poletku gleba jest gorszym warsztatem, lecz ze
si¢ w danym roku warzywa mniej optacaly od zboz i okopowych
Gdyby uprawe warzyw przenie§¢ w pole, a zboze i okopowe upra-
wia¢ na obecnym warzywniku, stosunek warto$ci dochodowej obu
uzytkdw zmienitby si¢ zapewne zasadniczo.

Wartos¢ dochodowa zostatla obliczona na podstawie dotych-
czas osigganych wynikow. Dochod czysty z ha roli wynosi 214,42 zi,
a z ogrodu warzywnego 184,60 zt. Sam autor staral si¢ dowies¢, ze
jest to dochod zbyt maty, a wynika ze zlej organizacji gospodar-
stwa. A wigc 1 warto$¢ dochodowa jest niska, a niska jest z winy
kierownika. Po zreorganizowaniu gospodarstwa w my$l autora
dochdéd czysty z ha roli podniesie si¢ na 315,31 zl, a z ha wa-
rzywnika na 525,75 zi. Idac konsekwentnie za metoda autora, na-
lezatoby wnioskowaé, ze obecnie po reorganizacji warto$¢ docho-
dowa ha roli wzrosnie do wysokosci 6306 zl, a wigc wzrosnie
blisko 0 49% co, oczywiscie, byloby sprzeczne z teorja wyceniania.
Warto$¢ dochodowa ma byé¢ wyrazem sity dochodowej tkwiacej
w ziemi, t. zn., ma by¢é wyrazem warto$ci glebowych i warto$ci po-
lozenia ekonomicznego tejze ziemi; nie moze wigc zaleze¢ od przy-
padkowego sktadu kierownictwa, czy od przypadkowej uprawy tej
a nie innej rosliny. Tak ja pojmowal sam autor metody, prof. v. d.
Goltz, cho¢ skierowal ja na niebezpieczne $ciezki dowolnych
obliczen.

Warto$¢ kapitatowa (dochodowa) jednego ha ogrodu owoco-
wego = 4685 zl, jest wigc wigksza od wartosci ziemi ornej. Stusz-
nie, bo miesci si¢ w niej warto§¢ drzew owocowych. Nie mniej
sposob obliczania tej warto$ci pozostawia wiele do zyczenia. Autor
skapitalizowal dochdéd wedlug wzoru renty wieczystej, a przeciez
kapital w drzewach owocowych zuzywa si¢ po pewnym okresie lat.
Nalezato wigc wstawi¢ odpowiednia pozycj¢ na odnawianie kapi-
tatu, lub tez, co jest ogdlnie przyjete, obliczyé osobno warto§é do-
chodowa drzew wedlug wzoru renty czasowej i doda¢ do niej cen-
no$¢ gruntu. Autor rowniez niestusznie pominal koszty eksploa-
tacji 1 koszty piel¢ggnowania, cho¢ na str. 29 czytamy, ze owoc wy-
wozi si¢ czasem do Krakowa, ze opieka polega na przeswietlaniu
koron i podpieraniu zwisajacych gat¢zi. Chocby te koszty nie poja-
wiaty si¢ co roku, to jednak przy oznaczaniu wartosci dochodowej
musza by¢ $rednio policzone.

Wiele uwag, ktore si¢ nasuwaja w dalszym ciggu, dotyczy no-
menklatury i rozgraniczenia poj¢¢. Np. autor liczy do kosztow ogol-
nych amortyzacj¢ i ubezpieczenie inwentarza martwego, a takze
koszty ubezpieczenia zboza, stomy i paszy (str. 28). Pod kosztami
ogdélnemi rozumiemy te rozchody gotéwkowe i w naturaljach, ktdre
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dotycza wszystkich gat¢zi gospodarczych, a wigc do kosztow ogol-
nych nalezg koszty kierownictwa, dozoru, utrzymania podworza,
drog, studzien, mostow i1 t. p. Z posréod skladnikéw inwentarza
martwego do sktadnikéw ogdlnych, mozna w danym przyktadzie
zaliczy¢ $rodki transportowe, ale nie narzg¢dzia do uprawy, nie
sprzgty w oborze, w stajni i t. d. Gdyby jednak zgodzi¢ si¢ z po-
gladem autora, ze wszystkie sktadniki inwentarza martwego maja
charakter ogdlny, to nasungloby si¢ pytanie, czemu to autor po-
minat naprawe tych skladnikoéw. Jeszcze wigcej razi wprowadzenie
ubezpieczenia zboza, stomy i paszy do kosztow ogdlnych. Nie moge
si¢ rowniez zgodzi¢ z autorem, ze podatki sa kosztem gospodar-
czym. Przeciez podatki nie biora zadnego udzialu w produkcji.
Czy placimy wigcej, czy mniej podatkdéw, nie wywiera to wpltywu
na przebieg proces6w nawozenia, upraw, zywienia i t. p. Powtore
w Polsce podatki z powodu progresji ciaza na warsztatach nierow-
nomiernie. Im wigkszy jest rozmiar warsztatu rolnego, tem wigksze
stosunkowo cigza na nim podatki. Wynikatoby przeto, ze przy tych
samych innych warunkach, im wigksze jest gospodarstwo, tem
wigksza w niem naktadowo$§¢. Z drugiej strony podatki, zaliczane
do rozchodoéw gospodarczych, obnizatyby sztucznie dochody czyste
z wigkszych warsztatow w poréwnaniu do warsztatow matych.

Kiedy$ prof. Laur stat twardo na stanowisku zaliczania podat-
kéw do rozchodéw gospodarczych. Otrzymywany wynik byt dlan
probierzem sprawno$ci gospodarczej. Ostatnio jednak w Bukaresz-
cie na Kongresie Migedzynarodowego Rolnictwa (r. 1929) przyznat
Laur wiele slusznosci swym przeciwnikom i orzekl, Ze nalezaloby
zawsze oblicza¢ obie wielko$ci: dochod bez potracenia podatkow
i dochdd po ich potraceniu. Szkota niemiecka (prof. Aereboe, Giin-
gerich i inni) wyrazata stale poglad, ze podatki nie naleza do roz-
chodéw gospodarczych. Wedlug nomenklatury przyjetej w Szkole
Glownej Gospodarstwa Wiejskiego nazywamy dochod bez zalicza-
nia podatkow do kosztow dochodem czystym z gospodarstwa, a po
dodaniu podatkéw do kosztow dochodem czystym z przedsigbior-
stwa. Dochdd czysty z gospodarstwa jest miernikiem poréwnawczym
sprawno$ci gospodarstwa, dochdd czysty z przedsigbiorstwa ob-
chodzi ekonomist¢ ze stanowiska obciazenia podatkami.

To sa zasadnicze zarzuty w czg¢$ci opisowej. Mozna si¢ jeszcze
sprzecza¢ z autorem o niektore szczegdély. Wedlug mego przeko-
nania amortyzacja krow jest liczona za nisko, a mianowicie 2%,
tembardziej za nisko, ze nie uwzglednione jest ryzyko. Krowy nie
tylko starzeja si¢, ale wypadaja przez choroby i wypadki losowe.
W gospodarstwach folwarcznych przyjmuje si¢ 7% na umorzenie,
a 3% na ryzyko, co jest jeszcze za nisko wobec tego, ze amorty-
zacja kapitaltu w krowach liczona jest od warto$ci $redniej, a nie
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od poczatkowej. Ile nalezy przyja¢ w gospodarstwach matych,
wykaza zapewne obliczenia w Wydziale Ekonomiki G. Dr. Naod-
wrét liczy autor nawéz od krow za wysoko, bo az 2 zi, za q. Sred-
nio biorac, nikt nie chciatby placi¢ 40 zt za woéz 20-kwintalowy.
Jesli jednak w danej okolicy istnieja rzeczywiscie tak wysokie
ceny, czemu nie zaprzeczam, to nalezalo je przytoczy¢. Ale autor
ograniczyt si¢ do obliczenia cenno$ci obornika metoda pordéwnaw-
czg mig¢dzy skladnikami pokarmowemi w oborniku a w nawozach
sztucznych. Autor nie uwzglednil bardzo starej metody uzytkowej,
dostosowanej nast¢gpnie do naszych warunkéw przez prof. Pomor-
skiego. Wyniki obliczen ta metoda bylyby mu nasung¢ly powazne
refleksje co do cennosci obornika. Wprawdzie wykazane przez au-
tora straty na oborze zwickszylyby si¢ jeszcze, gdybysmy wprowa-
dzili wyzszy procent umorzeniowy, ryzyko, z drugiej strony obni-
zylibySmy warto§¢ nawozu, ale to chyba nie pow6d, aby opuszczaé
pozycje. Cyfry bywaja nieubtagane. Nie wolno badaczowi zacieraé
ich znaczenia.

Nie dotykamy tu pytania, czy zamierzona reorganizacja jest
trafnie przez autora pomys$lana. Zajmiemy takie same stanowisko
w stosunku do innych prac, a to z tego powodu, ze przeczytanie
opisu nie daje dostatecznych podstaw do krytyki zamierzonych re-
form. Nalezatoby zbada¢ warunki na miejscu, zar6wno warunki oto-
czenia, jak i wewnetrzne stosunki gospodarstwa. Nie mozna byc¢
pewnym, czy ktéory z autoréw nie pominal w opisie jakiego$ istot-
nego szczeglélu, a zreszta oczy kazdego czlowieka patrza inaczej
1 spostrzegaja inaczej.

Zato nalezy zwro6ci¢ baczna uwage na metodyczno$é¢ analizy
i planowania. Pod tym wzgledem autor stoi na bardzo staro$wiec-
kiem stanowisku. Tak np. autor projektuje utrzymywanie nadal jed-
nego konia zamiast dotychczasowych dwoéch i oblicza szczegdlowo,
ze jeden kon bedzie mniej kosztowac¢ niz dwa. Latwo si¢ domysleé
bez specjalnych obliczen, ze utrzymanie jednego konia kosztuje
mniej niz dwoch, ale czy jeden kon obrobi gospodarstwo we wtasci-
wym czasie? Nie wolno takiego zagadnienia zbywaé¢ goltostownem
twierdzeniem. Nalezato zrobi¢ preliminarz robét sprze¢zajnych na
najpilniejsze okresy upraw, aby przekona¢ sig, czy roboty nie beda
si¢ zbytnio pigtrzyly w stosunku do sit jednego konia. Pigtrzenie
si¢ robot i fatalne skutki opdznionego ich wykonania sa bolaczka
nietylko gospodarstw folwarcznych.

A w dalszym ciggu autor udowadnia racjonalnos$¢ projektowa-
nych reform obliczeniami spodziewanych dochodéw po reorgani-
zacji w zestawieniu z dotychczas otrzymywanemi. Autor spodziewa
si¢, ze plony zbdz i burakdéw wzigte Srednio za ostatnie szes$¢ lat,
a wigc ustalone, podniosa si¢ jak za dotknigciem czarodziejskiej
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rozdzki mniej wigcej o 25%, ze dochdod ze sadu podniesie sig
o 140%, produkcja mleka od krowy wzrosnie o 360% (z 1000 na
3600 litrow), a i $winie co$ takze dorzuca (wzrost dochodu brutto
o 18%). Natomiast koszty gospodarcze obniza si¢ znakomicie przez
skasowanie jednego konia i inne drobniejsze zmiany. Latwo przewi-
dzie¢ skutek. Dochdd czysty z przedsigbiorstwa (podatki zaliczone
do rozchodow) podniesie si¢ z 1449,66 zt, na 4921,96 zt, a oprocen-
towanie kapitalow czynnych z 2,74% az na 8,8%. Daj Boze! Ale
wiadomo, ze papier jest cierpliwy. Mozna na nim umie$ci¢ najbar-
dziej fantastyczne obliczenia.

Praca p. inz. Piotra Sajdaka p. t. ,Reorganizacja gospodar-
stwa wloscianskiego" (pierwsza nagroda na konkursie) nie jest
wolna od podobnych i innych btedoéw, wynikajacych ze ztego na-
stawienia myS$li pod wzgledem metodycznym. Autor oblicza na
6tr. 50 koszt produkcji obornika. Hotdujac przestarzatej metodzie
niemieckiej, bierze za koszt produkcji obornika réznic¢ migdzy
dochodem brutto z obory a przychodami, w ktorych nie uwzglednia
si¢ cennosci obornika. Koszt produkcji 1 q obornika kalkuluje si¢
W danym wypadku na 2,74 zt. Gdyby podnlesc produkcyjnosc obory,
nawoz moglby wypasé darmo' Alez to sa pojecia z zesztego wieku!
Nikt nie trzyma inwentarza dochodowego wylacznie dla produkcji
obornika, ale réwniez, i to przedewszystkiem, dla przerobienia na
miejscu plodéw nietargowych. Stad tez koszty utrzymania obory
rozktada si¢ na wszystkie wytwory zwierzgce i na odpadek wilasci-
wej produkcji, na nawéz, wedtug znanej metody Laur'a, a miano-
wicie proporcjonalnie do cennosci tych sktadnikéw. Liczac w ten
sposob, nie otrzymamy nigdy nawozu za darmo, ale i nie przerzu-
cimy na ten odpadek wszystkich niedoborow.

Cieckawe sg uwagi autora o stosunkach w miejscowej wsi (pow.
Wadowicki). Gospodarz — pisze autor — sprz¢gajac swego konia
do pracy z koniem sasiada, obrabia 13 gospodarstw matorolnych
o tacznym obszarze okoto 80 morgéw austr., w tem okoto 60 mor-
gow gruntu ornego. Jest to oczywiScie zbyt wielki obszar na pare
koni. Autor wyznacza dla danego gospodarstwa (4,37 ha ziemi or-
nej) jednego mniejszego ,,mierzynka"'. Byé moze, ze ta zmiana be-
dzie korzystna dla danego gospodarstwa, ale jaka szkoda, Ze nie
jest poparta preliminarzem robot.

Nomenklatura jest miejscami wadliwa. Wprawdzie trzeba przy-
zna¢ na usprawiedliwienie, ze nomenklatura w ekonomice gospo-
darstw wiejskich nie jest dostatecznie ustalona, ale sa juz pojecia,
na ktore si¢ wszyscy moga zgodzi¢. I tak wielkosci powstale z roz-
nicy migdzy dochodem brutto a kosztami, liczonemi bez uwzgled-
nienia umownego najmu kapitaléw, nazywamy dochodami czystemu
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Dochdéd brutto — koszty gospodarcze = dochdd czysty go-
spodarstwa.

Dochéd brutto — (koszty gospod. + podatki) = dochod czy-
sty przedsigbiorstwa.

Roéznice migdzy dochodem brutto a kosztami, w ktorych si¢
miesci umowny najem kapitatu, nosza nazwe¢ zyskow, a wigc analo-
gicznie do poprzednich mozemy rozwing¢ definicj¢, na ktorej nam
zalezy w danym wypadku:

Dochéd brutto — (koszty gospod. + najem kapitatow + po-
datki) = zysk przedsigbiorstwa.

Autor jest w nieporozumieniu z temi nazwami, piszac dochod
czysty zamiast zysk, i to w danym wypadku zysk przedsigbiorstwa
(str. 51 i inne).

Nie godzg¢ si¢ z autorem, ze dochdd czysty, ktory pozwala opro-
centowaé caly kapitat czynny (ziemi¢, budowle, inwentarze i t. d.)
w wysoko$ci 4,33 od sta, jest tak maty, ze stanowi dla danego gos-
podarstwa grozne ,,memento". Kazdemu gospodarstwu zyczy¢ tak
wysokich dochodéw, a zwlaszcza matorolnemu, ktéoremu nie zalezy
tyle na wysokosSci oprocentowania, ile na moznoSci umieszczenia
swej pracy. Ale autor jest niezadowolony z dotychczasowych wyni-
kow. Wigc projektuje wiele zmian. Nie przecz¢, ze nowe mysli sa
moze bardzo trafnie rzucone. Ale wystarczatoby poprzesta¢ na ich
rozwinigciu, co najwyzej moznaby os$wietli¢ je liczbami. Autor, idac
zndOw za przestarzala metoda, chce za pomocag obliczenia dochodu
czystego dowies¢, jakie bajeczne wyniki przyniesie jego planowa-
nie. To tez tak dobieral cyfry po stronie przychodéow i rozchodow
spodziewanych, az podniost na papierze dochdéd czysty przedsig-
biorstwa przy nowym systemie w poréwnaniu do dawnego systemu
3.2 razy! a oprocentowanie kapitatdow czynnych z 4,33% na
12,59%! — Zyczyé powodzenia.

O wiele wyzej pod wzgledem metodycznym stoi praca p. inz.
Kazimierza Majewskiego p. t. ,,Planowanie organizacji gospodar-
stwa malego". Autor stangl na nowoczesnem stanowisku, przypi-
sujac wielka wage preliminarzom przy planowaniu reorganizacji.
Spostrzegamy preliminarz robot sprz¢zajnych catorocznych, preli-
minarze zbiordw, paszy, nawozenia, pracy re¢cznej, preliminarz fi-
nansowy, i na nich to gltéwnie opiera si¢ badanie przysztosci gospo-
darstwa. Wprawdzie autor bierze takze pod uwage spodziewane do-
chody ze zwigkszonej produkcji i takze wprowadza troch¢ dowolne
cyfry, lecz tym obliczeniom akademickim przypisane jest o wiele
mniejsze znaczeni.
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Autor omawia znaczenie preliminarzy terminowych, obejmuja-
cych szczegotowo najwazniejsze okresy robot. Odczuwa si¢ w tem
Swiezy powiew po stroSwiecczyznach prac poprzednich. Ale szkoda,
ze autor zlakl si¢ przeprowadzenia problemu w danym przykladzie,
uwazajac to zadanie za zbyt trudne. Juz Thaer w swoich zasadach
,Rozumowanego gospodarstwa" (1810—1812 r.) prébowat podob-
nych kalkulacji. Wkroétce po Thaerze wystapit z kalkulacjami Els-
ner, ktorego opis gospodarstwa przelozyt Kurowski. Sam Kurowski
podaje preliminarze robot w pracy p. t. ,,Obrachowanie korzysci
wynikajgcych z zaprowadzenia rolnictwa przemiennego" rok 1829.
Byly to jeszcze bardzo uproszczone preliminarze robot. Scislej ujat
ich mys$l Z. Gamarecki i Albin Kohn w r. 1861. A potem z biegiem
lat nastgpuje dalszy rozwoj zasad preliminarzy tego typu. Swiadcza
o tem przedwojenne skrypty wykladow prof. Surzyckiego i Mo-
szczenskiego. Ale gwaltowny przewrot nastapil w Polsce z chwila
wprowadzenia przez inz. roln. Tadeusza Tomaszewskiego prelimi-
narzy graficznych w miejsce dotychczasowych wytacznie opisowych.
Odtad nie wolno uwaza¢ szczegdlowego preliminowania robdt za
zadanie nie do pokonania. Technika tego rodzaju pracy jest juz
ustalona °).

Autor przyjal nieznany w literaturze polskiej podzial kapita-
tow na: 1. kapitat majatku rolnego (ziemia, budynki, drzewostany),
II. kapital dzierzawny (inwentarz zywy i martwy) i III. kapitat
obrotowy (50% wydatkow rocznych). Jest to podzial zbudowany
na nomenklaturze niemieckiej, przettomaczonej zbyt dostownie.
Wprowadza on do jezyka polskiego zamieszanie. Inwentarze zywe
i martwe naleza do majatku rolnego, podobnie jak budynki, a ka-
pitat obrotowy jest wilasnoscia dzierzawcy, podobnie jak inwentarze
zywe 1 martwe. PrzyjeliSmy juz dawno nast¢pujacy podzial, odpo-
wiadajacy duchowi jezyka polskiego: I. kapital nieruchomy, (zie-
mia, meljoracje, budowle, plantacje dlugotrwale), II. kapitat ru-
chomy z poddzialami: 1) kapitat ruchomy staly (inwentarze mar-
twe i zywe) ; 2) kapitat obiegowy (inwentarz polowy, zapasy, $rod-
ki pomocnicze, gotéwka, przyrost wartosci opasow, wzglednie za-
miast tych sktadnikow pewien procent catorocznych wydatkow).

Blgdem jest ze strony autora rozbijanie kosztow ogdlnych na
poszczegolne dziaty gospodarcze wedlug jakiego$ zgory przyjetego
stosunku w procentach. Tak robil niegdy$ v. d. Goltz. Byla jednak
w tej metodzie zbyt wielka dowolnos¢. Obecnie zerwawszy z ta

%) P. praca p. Stefana Nieciengiewicza p. t. ,Preliminarze robét". Orga-
nizacja Pracy w Rolnictwie. Organ Sekcji Rolnej Inst. Nauk. Organ w War-
«zawie. Dodatek do Gazety Rolniczej. Rok 1930. NN 43 i dalsze.
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dowolnoscig, rozdzielamy koszty ogoélne wedlug dni pracy pieszej
i sper;ZaJnJ lub wedlug sumarycznych kosztow ciazacych na kaz-
dym dziale ).

Opis i planowanie, dokonane przez p. Jerzego Lipowskiego
p. t. ,Przyktad reorganizacji gospodarstwa rolnego" sa prawie zu-
pelnie wolne od bledow metodycznych. Coprawda autor uproscit
sobie zadanie, umieszczajac kalkulacje optacalno$ci poza obrgbem
opisu i planowania. To pozwolito mu w obu tych dziatach oprze¢
si¢ na podstawach rozumowanych i na preliminarzach, co daje za-
zwyczaj wyniki pewniejsze anizeli kalkulacja w reku zbyt mato do-
$wiadczonego reformatora. KalkulaCJe w pracy p. Lipowskiego sa
dodatkiem osobno umieszczonym i napisanym drobnym drukiem
(str. 59—67). Autor obliczyl koszt pracy konia, poréwnal optacal-
no$¢ pszenicy i zyta, przeprowadzit kalkulacje¢ oplacalnosci niskiego
plonu zyta, nastgpnie kalkulacj¢ zywienia koni tubinem odgorycza-
nym i optacalnosci trzody.

W tych kalkulacjach spostrzegamy wiele usterek. Wsrod ko-
sztow utrzymania koni niema oprocentowania kapitalu obiegowego.
W czeéci dochodowej ze stajni strata 30% obornika przy lezeniu
dotyczy tylko jego potowy pochodzacej z paszy, a taka sama strata
obornika ze $ciolki jest w obliczeniach niewlasciwie pominigta. Na-
tomiast w rachunku optacalno$ci trzody autor liczy strat¢ 20% zu-
petnie stusznie od calej ilosci obornika. Jest wigc btad i sprzecz-
no$¢. Powtore nie mozemy si¢ w zaden sposéb zgodzié, zeby wy-
wozka obornika w pole miata obcigza¢ rachunek koni i trzody.
Jesli pole, ktore nawozimy, jest bardzo odlegte, to to jego potoze-
nie wzgledem zabudowan nie moze wplywaé na zmniejszenie si¢
optacalnosci trzody, czy zwigkszenie kosztu utrzymania koni. Prze-
ciez wszystkie fatalne skutki dalekich odlegtosci pol od podworza
stanowia obciazenie danego pola. Przyjmujac zalozenie autora, za-
ciemnilibysmy obraz skutkoéw, jakie wywotuje zle uksztattowanie
warsztatu rolnego, a wigc pozbawilibySmy si¢ jednej z wazniejszych
wskazowek przy planowaniu systemu polowego.

Metoda, ktora postuzyt si¢ autor do pordownania optacalnosci
pszenicy 1 zyta, jest zbyt zawila. Przedewszystkiem zupelnie nie-
potrzebnie wylicza sig¢, ile zwigzkow pokarmowych pobieraja ze
ziemi dane ro$liny. Teorja statyki rolniczej zajmowata umysty rol-
nicze w zeszlym wieku, poczawszy od Thaer'a. Dzisiaj statyka mi-
neralna, czy azotowa, tchnie zacofaniem. Wiemy, ze s3a rosliny,

%) P. praca dr. W. Ponikowskiego, docenta Szkoly Gtéwnej Gospodarstwa
Wiejskiego w Warszawie p. t. ,,Wzoér obliczania kosztow wytworczych w gospo-
darstwach wiejskich". Rok 1930. Roczniki Nauk Rolniczych i Le$nych. Doda-
tek do tomu XXIII.
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ktéore, mimo pobierania wielu pokarméw z gleby, zostawiaja ja po
sobie w wysokiej sile produkcyjnej, naodwrét po niektdérych malo
wyczerpujacych ros$linach, warunki wzrostu nastepnych ros$lin
znacznie si¢ pogarszajg. Autor za§ opiera si¢ w swych wnioskach
bezwzglednie na statyce. Czytamy na str. 63: ,,Pszenica dzigki gor-
szemu wykorzystaniu zasoboéw gleby, jest lepszym przedplonem niz
zyto". W rzeczywisto$ci jest przeciwnie. Zyto jest lepszym przed-
plonem dzigki wigkszej masie resztek pozniwnych, ktére po sobie
pozostawia, a takze dzigki temu, ze si¢ wczes$niej rozwija z wiosna
i wczedniej opuszcza pole. Zyto jest uwazane za ro$line utatwia-
jaca walke z chwastami. Dlatego to obliczenia sktadnikow, pobie-
ranych ze ziemi sa niepotrzebnem zaciemnieniem zagadnienia optla-
calno$ci, zwtlaszcza, ze praca jest pisana dla instruktordw rolnych
i dla gospodarzy maltorolnych, ktérzy gotowi sa wzig¢ mozolne
zestawienia autora za dobra monetg.

Nauka dazy do uproszczen. Idac za ta przewodniag mys$la, sta-
ramy si¢ pomija¢é w rachunkach wszystkie pozycje, ktéore maja ma-
te znaczenie dla danego zagadnienia. Wysuwamy natomiast naj-
wazniejsze. Przy poréwnywaniu oplacalnos$ci zyta i pszenicy obo-
jetna sa rzecza wydatki na administracj¢, podatki, koszty utrzy-
mania budowli, inwentarza martwego, bo praktycznie nie zajda
zadne réznice w tych pozycjach wraz z zwigkszaniem sig, czy
zmniejszaniem si¢ obszaru zasiewu jednej z tych roslin na rzecz
drugiej. Natomiast rozstrzygaja o optacalnosci: koszty zasiewu,
koszty upraw, piel¢gnowania, zbioréw, odstawy, a poza kosztami
rozktad robot. Autor przedstawil swa kalkulacj¢ dostownie w ten
sposéb:

Porownanie optacalnos§ci pszenicy i zyta.

Pszenica (zbioér 20 q ziarna i 45 q stomy z 1 ha).

Rozchoéd:
1. Warto$¢ naktadu nawozowego’):

20 q ziarna zawiera 45 q slomy zawiera Razem Cena Suma
N 2,08% 41,6 kg 0,48% 21,6 kg 63.2 kg 2,52 21 =159,26 21
P20; 0,79% 15.8 ,, 022% 99 ,, 2571 1,24 ,, = 31,87,
K20 0,53% 10,6 |, 0,63% 28,3 ,, 389 ,, 0,72 ,, = 28,01 ,,

T 219.14 zt

) 1 q azotniaku kosztuje 46 zt w Sierakowie, loco podworze 47 zt. Liczac
warto$§¢ uzytkowa azotniaku w stosunku do saletry jak 82 do 100, wypadnie
kg % azotu 2,47 + 5 gr transport z Sierakowa — 2,52 zi.

1 q superfosfatu 16% kosztuje 18,80 zt w Sierakowie, loco podworze 19,80
7, kg % P20° = 124 zt.

1 q soli potasowej 23% kosztuje 15,60 + 1 zt za transport; kg% K20...
72 gr.
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. Ziarno siewne, 1,3 q po 46,80 zi, formalina do bajc. 0,50 zt 61,34 zt
. Administracja, podatki 33,33 ,,
. Ubezpieczenie od gradu 27,00 ,,
. Praca:
9 dni uprawy konnej i zwoézki po 13,06 =zt . . 117,54 zt
3 dni meskiej pracy po 3,50 zt . 10,50 ,,
5 dni kobiecej pracy po 2,50 zt . . 12,50 ,,
Zniwa na akord, 1 ha . . . . . . . 24,00 ,,
Mtocka, 2 dni maszyna konna . . . . 26,12 ,
4 dni meskich, 6 kobiecych . . . . 29,00 ,,
2 dni mtynkowania . . . . . 20,00 ,, 239,66 zi
. Amortyzacja mtocarni i mitynka 22,00 zt
. Koszta przechowania:
Plon 20 q ziarna i 45q stomy zajmuje okoto 5% budynku sto-
doty i spichrza (16.800 wart. pierw). Amortyzacja (1,6% od
36.000 zt w. p.) 268,80 zi, z tego 5% 13,44
Reperacja budynku (0,5% od 16.800 zt w. p.) 84 zl, z tego 5% 4,20 ,,
. Ubezpieczenie budynku od ognia 39,20 zi, z tego 5% . 1,9 ,,
. Ubezpiecz. od ognia 20 q ziarna i 45 q stomy, 0,35% od 810 zt 2,84 ,
. Odwiezienie ziarna do Sierakowa (4 km), 1 dzien pracy konnej 13,06 ,,
. Procent na ryzyko, 3% od 810 zt dochodu brutto . . . 24,30 .,
Razem: 662,27 zt
Przychod:
. 20 q ziarna po 36 =zt . 720,00 zt
. 45 q stomy po 2 zt (loco podworze) 90,00 .,
. . Razem: 810,00 ,,
Zestwienie :
Dochod brutto. . . . . . 810,00 zt
Rozchéd. . . . . 662,27 .,
Czysty dochod . . . . 147,73 z1
Obliczenie czystego zysku:
. Oprocentowanie kapitatu gruntowego 5% od 1.000 zt . 50,00 zt
. Oprocentowanie stodoly i S$pichrza. Warto$¢ dzisiejsza bu-
dynku 11.200 zt. Plon 1 ha pszenicy zajmuje 5%. Oprocento-
wanie kapitalu budynk. 5% od 11.200 zt w. d. = 560 zi,
z tego 5% . 28,00 ,,
. Oprocentowanie inwentarza martwego Mtocarnia, manez i mly-
nek 950 zt wart. pierwotna, 667,20 wart. dzi.,, 7% od 667,20
w. d. = 47,40 zt, na 20 q ziarna i 45 q stomy przypada . 9,48 ,,
. Oprocentowanie kapitalu obrotowego, (1+2+3+4+5+8+9+
+10+11) 9% od 602,53 zt 54,23
Razem: 141,71 zt
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Zysk gospodarza = dochod czysty mniej oprocentowanie, zatem:
Czysty dochod . . . R . . 147,73 zt
Oprocentowanie . . . . 141,71 .,
Zysk gospodarza . . . . . 6,02 zt

Zyto (zbior 20 q ziarna i 50 q stomy z 1 ha).
Rozchod:
1. Warto§¢ nakltadu nawozowego:

20 q ziarna zawiera 50 q stomy z plew. zawiera Razem Cena Suma
N 1,76% 35 kg 0,40% 20 kg 55 kg 2,52 zt = 138,60 zt
P205  0,84% 16,80 ,, 0,21% 10,5 ., 373 ,, 124 ,, = 46,25 ,,
K20 0,56% 11,20 ,, 0,78% 39 50,2 ,, 0,75_., = 37.65 ..
222,50 zt
2. Ziarno siewne, 1,3 q po 32,50 zt . . . . 4225 zt
3. Administracja, podatki . ) . . . 33,33 ,,
4. Ubezpieczenie od gradu . . . . . 20,00 ,,
5. Praca:
6 dni uprawy konnej po 13,06 zi . . 78,36 zt
2 dni meskiej pracy po 3,50 zt . . . 7,00 ,,
3 dni kobiecej pracy po 2,50 zt . . 7,50 ,,
Zniwa na akord, 1 ha . . . 24,00 ,,
Mtocka maszyna konng, 2 dni . . . 26,12,
4 dni meskich, 6 kobiecych . . . 26,12 ,,
2 dni mtynkowania . . . . . . . 20,00 ,, 191,98 zt
6. Amortyzacja mlocarni i miynka . . . . 22,00 zt
7. Koszta przechowania; amort. budnyku o 6% wiecej niz pszen.®) 14,25 ,
8. Reparacja budynku, o 6% wigcej niz dla pszenicy . . . 4,45 ,
9. Ubezpieczenie budynku od ognia, o 6% wigcej niz dla pszenicy 2,08 .,
10. Ubezpiecz. 20 q ziarna i 50 q stomy od ognia, 0,35% od 600 zt 2,10 .,
11. Odwiezienie ziarna do Sierakowa, 1 dzien pracy konnej . . 13,06 ,,

Razem: 568,00 zt

Przychod:
1. 20 q ziarna po 25 zit . . . . . . . 500,00 zi
2. 50 q stomy po 2 zi . . . . . . 100,00
Razem . . 600,— zt
Zestwienie:

Docho6d  brutto. . . . 600,00 zt

Rozchod . . . . . 568.00

Czysty dochéd . . . . . . 32,00 zt

) Z powodu zwyzki ilosci stomy.
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Obliczenie czystego zysku:

1. Oprocentowanie kapitatu gruntowego, 5% od 1.000 zt . . . 50,00 zt
2. Oprocentowanie stodoty i $pichrza. Dla pszenicy 28 zi, tu

dochodzi 1,68 zt za wigksza ilo$¢ stomy. . . 29,68 ,,

3. Oprocentowanie inwentarza martwego, mtocarni i mtynka . . 9,48 ,,
4. Oprocentowanie kapitatu obrotowego (1+2+3+4+5+8+9+

+10+11), 9% od 531,75 =zt . . . . 47.86 .,

Razem 137,02 zt

Oprocentowanie P oL 137,02 zt
Czysty doched . . . . . . . . 3200
Strata . . . . . 105,02 zt

Zestawienie oplacalno$§ci pszenicy 1 zyta:

Pszenica Zyto
Czysty dochod . . 147,73 zt 32,00 zt
Zysk gospodarza . . .. 5,96 ., —
Strata . . . . — 105,02 ,,

Poréwnujac obie kalkulacje, wypada nam, pisze autor, ze warto$¢ naktadu
nawozowego jest dla zyta o 3,46 zt wyzsza. Polega to, pomijajac nadwyzke 5 q slo-
my, na wigkszem zuzyciu potasu i fosforu. Pszenica zuzywa natomiast wigcej
azotu. Zyto ma opinje rosliny mniej wymagajacej, gdyz lepiej eksploatuje zasoby
ziemi i1 dlatego nawozi si¢ w praktyce silniej pod pszenicg. Tego w rachunku
nie uwzgledniono. Gdyby t¢ zdolno§¢ zapisano na korzy$¢ zyta, to nalezaloby
wzig¢ pod uwage, ze pszenica dzigki gorszemu wykorzystaniu zasobow gleby,
jest lepszym przedplonem niz zyto.

Pszenicg, jako rosling mniej pewna, obciazono 3% od dochodu brutto za
ryzyko. Dodatniag strong uprawy pszenicy jest jeszcze moznos$¢ sprzedazy na-
tychmiast po zniwach, kiedy zyto ma niska ceng.

Tyle autor. Naszem zdaniem, zamiast rozcigga¢ kalkulacj¢ na
pare¢ stron druku, wystarczyloby pordéwnacé nastepujace liczby:

Pszenica ozima .
) ) Przychod z ha:
Niecatkowite koszty z 1 ha:

. Ziarno siewne wraz 1. 20 q ziarna a 36 zt = 720 zt
z formaling .. . 61.342z2

2. Ubezpieczenie od gra- 2. 45 q siomy a 2 = 90
du . . 27.00 ,,

3. Ubezpieczenie zbioru 2.84 ,, razem 810zt

4. Dnie sprze¢zajne i pie-
sze (ilos¢) . . . 252.72.,

razem 343.90 zt

Ruch II. 1931 XIv
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Przewyzka przychodu nad kosztami niecatkowitemi wynosi
466.10 zt na ha.
Zyto ozime Przychdéd z ha:
Niecatkowite koszty z 1 ha:
1. Ziarno siewne 13 q 42.25zt 1. 20 q ziarna a 25 zt = 500 zt
2. Ubezpieczenie od gra-

du . L 20.00,, 2.50 q stomy a 2, =100,
3. Ubezpieczenie od og- razem 600 zt
nia po sprzgcie . .  2.10,,
4. Dnie sprze¢zajne i pie-
sze (ilos¢) . . . ..205.04.,

razem 269.39 zt

Przewyzka przychodu nad kosztami niecatkowitemi wynosi
330.61 zt na ha.

Réznica na korzys$¢ pszenicy wynosi na ha 135.49 zi. Autor
po bardzo zmudnych obliczeniach doszedt do roéznicy 115.73 zh
Nie warto byto tyle trudu ponosi¢, zwtaszcza, ze wsrdéd cyfr, poda-
nych przez autora, wiele jest niepewnych i praktycznie bez zna-
czenia.

Oczywiscie, trzeba kalkulacj¢ liczbowa uzupeini¢ prelimina-
rzem graficznym robdt, oraz trzeba wzig¢ pod uwage, ze zyto wcze-
$niej opuszcza role i daje mozno$¢ lepszej uprawy i zasiewu roslin
pognojowych, ze zostawia wigcej masy pozniwnej, ze utatwia walke
z chwastami i t. p.

Kalkulacja optacalno$ci niskiego sprzgtu zyta w pracy autora
opiera si¢ na przypuszczeniu, ze przy zmniejszonych naktadach plon
wyniesie tylko 15 q ziarna i 37 q stomy z ha. Jest to zalozenie
dowolne, nie poparte $cistem doswiadczeniem. Nie mozemy przeto
na niem budowa¢ wnioskow. Tymczasem autor wyniki swych obli-
czen akademickich uznaje za wazna wskazéwke przy ustalaniu in-
tensywnosci nawozenia. Pocéz wprowadza¢ czytajacego rolnika
w blad?

Praca inz. roln. p. Henryka Romanowskiego p. t. ,,Proba or-
ganizacji gospodarstwa wloscianskiego w pow. zodtkiewskim" wy-
roznia si¢ z pos$rod wszystkich prac konkursowych. Spotykamy
w niej zaledwie par¢ drobnych usterek metodycznych. 1) Ubez-
pieczenie ziemioptodow nie nalezy do kosztéow ogédlnych, bo ciazy
wyraznie na produkcji rolnej, 2) Autor zestawil na str. 32 wartos¢
sktadnikéw majatkowych, a wigc kapitalu w =ziemi, budowlach,
inwentarzu martwym, dochodowym, roboczym i w paszach tresci-
wych. Pasze tresciwe sa tylko czastka kapitatlu obiegowego. Mozna
wprawdzie pominaé kapital obiegowy w zestawieniach kapitatow,
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wyobrazajac sobie, ze ziemia jest wyceniona ze swym inwentarzem
polowym i ze zbiorami, ktére corocznie wydaje ze siebie, ale w ta-
kim razie nalezy pominaé¢ kapital obiegowy catkowicie. Je$li sig
umieszcza $rodki karmowe treSciwe, niema dobrej racji pominaé
szeregu innych wydatkow, 3) W zestawieniu kosztow wychowu $win
(str. 34), =znajduje si¢ najem budowli, oprocentowanie karmy,
braknie za$§ oprocentowania obstugi, kosztow leczenia i opatu. Po-
wtore oprocentowanie liczone jest mylnie w pelnej warto$ci zamiast
w potowie.

Ale te drobne przeoczenia nie maja wigkszej wagi w calosci
pracy. Autor stanal odrazu na nowoczesnem stanowisku, a miano-
wicie przyjal, ze przy kalkulacjach gospodarczych nalezy wnosic
w rachunek tylko te wielkosci, ktore maja istotne znaczenie dla
organizacji. To stanowisko pozwolilo autorowi niezmiernie uproscic
kalkulacje. Uproszczenie obliczen dochodzi do najdalszych granic
przy rozwazaniu kosztow chowu bydta (str. 39) ,,W sumie na utrzy-
manie dwu krow — czytamy — gospodarstwo zuzyje 223.66 zi,
730 godzin pracy i nastepujace ilosci roli: 0.2877 ha dla wytwo-
rzenia zielonej paszy, 0.3125 ha pod ziemniaki i 0.3266 ha taki.
Poniewaz gotowka i praca beda si¢ powtarza¢ przy wszelkich in-
nych kalkulacjach pasz, dlatego nie bierzemy ich nadal pod uwagg".
Poréownujac w ten prosty sposdob karmienie ziemniakami, a bura-
kami, dochodzi autor do wniosku, ze przy skarmianiu burakéw
gospodarz oszczedzitby 7.23 aréw powierzchni roli w pordéwnaniu
do powierzchni, jaka trzeba przeznaczy¢ na wyprodukowanie pa-
szy przy skarmianiu ziemniakéw, a dalej, ze koszty utrzymania,
jezeli chodzi o powierzchni¢ roli, sa nizsze w zimie anizeli w lecie,
a wreszcie oznacza autor granic¢ oplacalnosci przy rozszerzaniu
chowu krow.

Z szeregu dalszych prostych zestawien wyciaga autor naste-
pujace wnioski: 1) powickszenie powierzchni roli pod ros$liny pa-
stewne i okopowe zwigksza dochod danego gospodarstwa, 2) zwigk-
szenie dochodu, mierzone cyframi wzglg¢dnemi, zatlamuje si¢ w pew-
nym momencie, mianowicie powyzej stosunku zbozowych do pa-
stewnych i okopowych jak 1 : 1, 3) przy obecnych zbiorach gospo-
darstwa nalezy oczekiwaé najlepszych wynikoéw przy stosunku zboz
do pastewnych i okopowych, jak 1 : 1, (stosunek ten jest goérna gra-
nicg najwigkszej optacalnosci), oraz 4) zatamanie si¢ wzrostu przy-
chodéw spowodowane jest konieczno$cia poczynienia w gospodar-
stwie wktadow, w pierwszym rzedzie w budynki, ktérych zwigk-
szony koszt utrzymania obciazalby przychody.

Nie bedziemy analizowaé trafnosci tych wnioskéw podobnie,
jak nie analizowali$my trafnosci wnioskéw innych autoréw. Chce-
my podkres§li¢ wysoka metodyczno$§¢ w rozpatrywaniu zagadnien.

XIV*
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Mozna $miato powiedzieé¢, ze myS$li rzucone przez genjalnych przed-
stawicieli nauki niemieckiej, Thiinena i prof. Aerboe, znalazty od-
dzwigk w tej pracy.

Na str. 66 autor zastanawia si¢ nad wyborem wielkosci i ksztal-
tu pdél, co rowniez nalezy zapisa¢ na dobro pracy.

Najkapitalniejszy jest moze rozdzial czwarty: przewidywanie
dochodéw i zmian. Autor, tak samo jak i inni autorzy, stajacy do
konkursu, oblicza spodziewana optacalno§é¢ projektowanych reform.
Lecz jak jest daleki od snucia fantastycznych cyfr! Czytamy zaraz
na wstepie rozdziatu: ,przyszte wyniki gospodarowania budujemy
podobnie jak w czesci analitycznej, a wigc na podstawie tych sa-
mych zbioréw i cen, z tem jednak, ze wklady na nawozy traktujemy
zar6wno w rozchodzie i w przychodzie, celem uniknigcia sztucz-
nego podnoszenia plonéw. Przy krowach pozostawiamy taka sama
mlecznosé, jak w cze¢sci opisowej, co jest o tyle nieprawdopodobne,
ze przy racjonalnem zywieniu i dostatecznej ilosci paszy mozna
stusznie przewidzie¢ lepsza mlecznos$¢, chodzi mi jednak o pod-
niesienie dochodow gospodarstwa nie tyle przez zwigkszenie plo-
now 1 poprawe¢ produkcji zwierzgcej, ale glownie przez poprawe
stosunkoéw organizacyjnych gospodarstwa". A w dalszych ustepach,
w ktorych jest mowa o takich naktadach, jak zabiegi pielggnacyjne,
zmiana nasion, prowadzenie racjonalnego zywienia, czytamy znow:
»Wstawianie za powyzsze naktady pewnych kwot w postaci zwigk-
szonych plondéw, lepszej mleczno$ci krow i lepszych wynikéw opa-
sania daje pole dowolnos$ci. .. Celem uniknigcia tej dowolnoSci. . .
wstawiamy do przychodéw jedynie koszty wkladéw, jako zwrot
naktadu". Jest to ze strony autora bardzo ostrozne, bardzo realne
traktowanie zagadnienia optacalno$ci projektowanych zmian orga-
nizacyjnych. Wyréznia si¢ ono znakomicie od powszechnie dotad
stosowanych metod.

Szkoda tylko, ze autor w ustgpie, dotyczacym zwigkszenia si¢
pracy koni, zaniedbal ultozenia preliminarza roboét dla przekona-
nia si¢, czy roboty nie bg¢da si¢ pigtrzy¢é i czy moga by¢ na czas
wykonane. Podniostaby si¢ przez to warto$¢ pracy jeszcze na wyzszy
poziom.

W  kazdym razie, mimo niektérych wusterek, czy niedo-
ciagnig¢, praca p. inz. Romanowskiego nietylko wyrdéznia si¢ wsrod
prac konkursowych, ale wogoéle w literaturze polskiej, pisanej na
ten temat, stoi bezsprzecznie na pierwszem miejscu. Warta byla
druku. Wniosta bowiem nowe warto$ci naukowe do pospolitych
schematéw opisu i1 reorganizacji gospodarstw. O innych pracach
musimy wyda¢ odmienny sad. Nie sg one wprawdzie zle, jesliby je
rozwaza¢ w stosunku do prac dyplomowych, jakie na ten temat
robia inzynierowie w uczelniach akademickich. Wszystkie $§wiadcza
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o samodzielno$ci i duzej inwencji autorow w planowaniu zmian.
Po usunigciu do$¢ znacznej ilosci btedow metodycznych wszystkie
zastuzytyby na wyrodznienie, ale z tego nie wynika, ze nalezato je dru-
kowa¢ w wydawnictwach Instytutu Naukowego. Jako prace mono-
graficzne daja zbyt szczuply i1 zbyt rozpierzchty materjal liczbo-
wy, aby je warto wydawa¢ w osobnych ksiazkach. Przyczynkiem
naukowym nie s3. Przeciwnie wszystkie pierwsze cztery prace sa
ugruntowaniem starych metod i starych bledow. Wnoszg przytem
chaos do kalkulacji, tego najsubtelniejszego narze¢dzia mys$li rol-
niczej. A przeciez sa drukowane nietylko dla instruktoréw rolnych,
ale nawet dla gospodarzy matorolnych.

I jeszcze jedna uwaga. Wydzial Ekonomiki, wydajac prace
konkursowe, mial przeswiadczenie, ze tworzy literatur¢ z zakresu
ekonomiki gospodarstw matych. Jest w tem nieporozumienie. Mate
sa wprawdzie gospodarstwa wzigte jako przyktady, ale metody,
ktoremi postugiwali si¢ autorzy bez wyjatku, sa wytworem wie-
kowej pracy nad organizacjag gospodarstw folwarcznych. W kazdej
z prac jest wybitnie kapitalistyczny punkt widzenia. Autorzy badaja
szeroko i szczegotowo zyski z kapitalow czynnych w danych przed-
sigbiorstwach, a nie zyski z pracy, o co gltownie idzie w matorol-
nych gospodarstwach. Literatura amerykanska juz oddawna sta-
neta na tem drugiem stanowisku przy rozpatrywaniu wynikow
z ferm. Czas juz wielki, aby i nasi autorzy pocz¢li robi¢ proby
w tym kierunku.





