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Bezpieczenstwo zywnosciowe
i bezpieczenstwo zywnosci — aspekty prawne

1. Uwagi wstepne

W ostatnich latach czesto mowi si¢ o bezpieczenstwie zywnosciowym
i rbwnie czesto o bezpieczenstwie zywnosci. Wspomniane pojecia bywaja
rozmaicie ttumaczone i wyjasniane. W szczegdlnosci interesujgce jest
ekonomiczne ujgcie bezpieczenstwa zywnosciowego, ktore w jezyku an-
gielskim oznacza food security, jego zaprzeczeniem za$ jest food insecurity.
W literaturze wskazuje si¢ trzy wymiary bezpieczenstwa zywno$ciowego:
,»rozporzadzalnos$¢”, ,,dostepnosc”, ,adekwatnos¢™. Rozporzadzalno$¢ ozna-
cza ,,posiadanie wystarczajacej ilosci dostgpnej zywnosci dla catej ludnosci
w kazdym czasie, aby podtrzyma¢ zycie ludzkie”, ,,dostgpnos¢” to niecograni-
czanie podazy zywnosci, za$ ,,adekwatno$¢” rozumiana jest jako ,,zbi-
lansowana racja pokarmowa”, ,,wolna od choréb i substancji trujacych™.

W jezyku prawniczym ,,bezpieczenstwo zywnosciowe” moze by¢ uj-
mowane jako pewien optymalny stan zaktadany przez ustawodawce, ktory
winien by¢ osiggniety zgodnie z wlasciwymi przepisami zarowno prawa
miedzynarodowego, unijnego, jak i krajowego®. Na szczeblu unijnym do
bezpieczefistwa zywnosciowego odwotano si¢, okreslajac cele Wspolnej
Polityki Rolnej. W sferze miedzynarodowej bezpieczenstwo zywnosciowe
jest zwigzane z prawem cztowieka do zywnos$ci oraz z mozliwos$cia jej

1 J. Malysz, Ekonomiczna interpretacja bezpieczenstwa zywnosciowego, w: S. Kowalczyk (red.),
Bezpieczenstwo zywnosci w erze globalizacji, Warszawa 2009, s. 79 i n.

? Ibidem.

3 Ch. Certoma, Diritto al cibo, sicurezza alimentare, sovranita alimentare, ,,Rivista di Diritto
Alimentare” 4, 2010, nr 2 (wersja elektroniczna).
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zapewnienia. Zjawisko niemozliwo$ci zapewnienia zywnosci nie jest obce
nawet najbardziej rozwinigtym krajom $wiata, dlatego dziatania stuzace
jego zwalczaniu podejmowane sg zar6wno w Unii Europejskiej, jak i na
forum Organizacji Narodéw Zjednoczonych.

Z kolei bezpieczenstwo zywnosci (food safety) — wedtug ustawodaw-
cy — to ,,0got warunkdw, ktore muszg by¢ spetniane [...] i dziatan, ktére
musza by¢ podejmowane na wszystkich etapach produkcji lub obrotu
zywnoscia w celu zapewnienia zdrowia i zycia cztowieka™. Jak widag,
definicja ustawowa jest bardzo szeroka. Wymaga ona interpretacji w $wietle
wielu réznorakich aktow prawa zywno$ciowego dotyczacych poszczegol-
nych produktow zywnosciowych. Chodzi w niej o zagwarantowanie, by
zywno$¢ byla bezpieczna dla zdrowia i zycia ludzi, gdyz te wartosci sa
przedmiotem ochrony prawnej. Wspolczesnie tworzy si¢ terytorialne systemy
bezpieczenstwa zywnosci, na ktére sktadaja si¢ instytucje prawa zywno-
$ciowego, normy i procedury. Unia Europejska wyksztatcita wtasny system
bezpieczenstwa zywno$ci oparty na systemie wczesnego ostrzegania,
Urzedzie ds. Bezpieczenstwa Zywnoéci z krajowymi punktami kontroli.
Jednakze systemy bezpieczenstwa zywnosci wystepuja takze w innych
regionach §wiata, na przyktad w Stanach Zjednoczonych.

Problematyka bezpieczenstwa zywnosci i bezpieczenstwa zywnoscio-
wego cieszy si¢ ogromnym zainteresowaniem w literaturze prawa rolnego
oraz z dziedziny ekonomii rolnictwa, zarowno krajowej, jak i zagranicznej.
Na uwage zastuguja prace zbiorowe’, a takze poszczegdlne artykuly
i monografie odnoszace si¢ do bezpieczenstwa zywnosciowego i bezpie-
czefistwa zywnosci®. Poza tym za podjeciem tematyki okre§lonej w tytule
artykulu przemawia kilka wzgledow, zwlaszcza prawne i spoleczno-
-ekonomiczne.

Wsrod kluczowych |, kategorii” prawa zywnosciowego wymienic
mozna migdzy innymi bezpieczenstwo zywnosci, a ostatnio takze czesto

* Ustawa z 25 sierpnia 2006 1. 0 bezpieczenstwie zywnosci i zywienia, Dz. U. 2010,
Nr 136, poz. 914 ze zm.

® Zob. np. S. Kowalczyk (red.), op. cit.; L. Costato, F. Albisinni, European Food Law,
Seggiano di Piotello, 2012.

® Zob. np. M. Korzycka-lwanow (red.), Studia z prawa zywnosciowego, \Warszawa 2007;
eadem, Zarys prawa polskiego i wspélnotowego, Warszawa 2007; L. Costato, Dalla food secur-
ity alla food insecurity, ,,Rivista di Diritto Agrario” 2011, s. 3 i n.; L. Costato, Regime disacco-
piato, Trattato di Lisbona e obiettivi della Pac verso il 2020, ,,Agricoltura, Istituzioni, Mercati”
2011, nr 2, s. 13 i n.; F. Adornato, La politica agricola commune verso il 2020: tra mercati
e sistemi territoriali, ,,Agricoltura, Istituzioni, Mercati” 2011, nr 2, s. 5in.
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dyskutowane bezpieczenstwo zywnosciowe. Bezpieczenstwo zywnosci
jako niezbgdna ,,cecha-element” kazdego produktu zywno$ciowego stanowi
minimum wymogow, ktorych spetnienia konsument moze oczekiwac,
a ktorym producent musi sprostac. Taka tre§¢ pojecia bezpieczenstwa zyw-
no$ci wyinterpretowa¢ mozna choéby z ustawy o bezpieczenstwie zywno-
§ci i zywienia'. Tre§¢ wspomnianego pojecia winna by¢ odczytywana
przez pryzmat zmieniajacych si¢ i mnozacych regulacji prawa zywno-
sciowego oraz tta spoteczno-gospodarczego — odpowiedniego dla przed-
miotu oraz chronionych wartosci.

W ostatnich latach dostrzec mozna przejawy stabosci systemu bezpie-
czenstwa zywnosci i bezpieczenstwa zywnosciowego powodowane roz-
maitymi czynnikami. Mimo préb wzmocnienia unijnego systemu bezpie-
czenstwa zywnosci i systemu wczesnego ostrzegania, wcigz dochodzi do
wypadkow mogacych mie¢ negatywne skutki dla zdrowia konsumentow.
Wspomnie¢ mozna choéby stosowanie podrobionego suszu jajecznego w
produkcji zywnosci® czy stosowanie soli wypadowej jako dodatku w pro-
dukcji wedlin w Polsce’. Sytuacje te negatywnie oddziatuja na zaufanie
konsumentéw do zywnosci i instytucji nadzorujacych produkcje oraz do
prawa.

W kategoriach priorytetow ochrony doébr bezpieczenstwo zywnosci
zdaje si¢ nickiedy wyprzedzaé pojecie bezpieczenstwa zywnos$ciowego.
Pierwsze z poje¢ zaktada a priori, ze kazdy ma prawo do zywnosci bez-
piecznej, drugie — ze kazdy ma prawo do zywnosci. Rozwaza¢ zatem
mozna, jakim wartosciom w systemie prawnym winno nadawaé si¢
»pierwszenstwo”. Aksjologia przywotanych poje¢ jest zgota odmienna.
Mowiac o bezpieczenstwie zywnosci, nalezy mie¢ na wzgledzie — jak si¢
wydaje — potrzeby ,,wyzszego rzedu”. Natomiast moéwigc o bezpieczen-
stwie zywno$ciowym, w obliczu potrzeby jej zapewnienia w ogdle —
0 zywnosci bezpiecznej mysli si¢ w szerszej perspektywie, niejako na
dalszym planie. Niezbedne z punktu widzenia zapewnienia zycia ludzkie-
go jest bezpieczenstwo zywnosciowe, jednakze rownie wazne wydaje sig¢

7 Ustawa z 25 sierpnia 2006 1. o bezpieczenstwie zywnosci i zywienia, Dz. U. 2010, Nr 136,
poz. 914 ze zm.

& Zob. np. http://www.rmf24.pl/fakty/swiat/.

® Wedhug informacji prasowych podanych przez rzecznika Prokuratury Okregowej w Po-
znaniu, firmom wykorzystujacym s6l wypadowa jako sol spozywczg — odpowiedzialnym za ten
proceder osobom stawia si¢ zarzuty popelienia przestgpstwa z art. 96 ustawy o bezpieczen-
stwie zywnosci i zywienia, dotyczace wprowadzania do obrotu zZywnosci powszechnie spozy-
wanej szkodliwej dla zdrowia lub zycia, zrodto informacji: http://epoznan.pl/.


http://www.rmf24.pl/fakty/swiat/
http://epoznan.pl/
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zapewnienie bezpieczenstwa zywnosci. Wspolnym mianownikiem obu
poje¢ jest stowo ,,bezpieczenstwo”, ktdore odnoszone do réznych sytuacji,
moze mie¢ przeciez rozny sens.

W ostatnich latach oba pojecia prawne wspotistnieja, niektorzy auto-
rzy twierdzg nawet, ze pojecia te konkuruja ze soba™®. Jak sie jednak wy-
daje, bardzo trudno jest rozstrzygnac, ktore z tych pojg¢ ma wigksza ,,wage”.
Na zapewnienie bezpieczenstwa zywnosci i bezpieczenstwa zywnoscio-
wego mozna patrze¢, a nawet trzeba patrze¢ przez pryzmat regulacji
prawnej. Podmioty stosujace prawo regulujace te kwestie ponosza bo-
wiem odpowiedzialno$¢ za wypehianie tre§ci norm prawnych i realizacje
celow okreslonych przez ustawodawce. Sg to zatem kwestie nalezace
takze do sfery prawa.

Jak wida¢, problematyka bezpieczenstwa zywnos$ci i bezpieczenstwa
zywno$ciowego jest bardzo rozlegta. Przez jej pryzmat mozna bada¢ wie-
le zagadnien prawa zywnosciowego. Ograniczone ramy artykutu zmuszaja
do wyboru problematyki badawczej. Otdz celem rozwazan jest proba usta-
lenia tresci i wzajemnych relacji poje¢ bezpieczenstwa zywnosci i bezpie-
czenstwa zywnos$ciowego w $wietle prawa unijnego i migdzynarodowego.

2. Ekonomiczne i filozoficzne aspekty pojec¢
bezpieczenstwa zywnosciowego i bezpieczenstwa zywnosci

Pojecia bezpieczenstwa zywnos$ci i bezpieczenstwa zywnos$ciowego
moga by¢ analizowane w réznych aspektach. Majg one swoje miejsce
w naukach ekonomicznych zajmujacych si¢ rolnictwem, filozofii, doktry-
nach politycznych czy socjologii. Przy rozwazaniu relacji obu pojec¢
w kategoriach prawnych warto takze mie¢ na uwadze ré6zne pozaprawne
ich ujecia.

Bezpieczenstwo zywnosciowe jako synonim mozliwo$ci zapewnienia
zywnos$ci kazdemu cztowiekowi jest stanem pozadanym od wielu lat, bez
wzgledu na ustrdj polityczny i warunki spoteczno-gospodarcze. Przeci-
wienstwem bezpieczenstwa zywnosci jest gtod i bieda. E. Fromm pisat
niegdys, traktujac o wolnosci — socjalizmie demokratycznym, ze nie moz-
na sobie pozwoli¢ na utrate¢ fundamentalnych osiggni¢¢ nowoczesnej de-

10 Zob. blizej, F. Albisinni, ,,Reformy reform” Wspéinej Polityki Rolnej a art. 39 i 43 Trak-
tatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej po Traktacie z Lizbony, ,,Przeglad Prawa Rolnego”
2010, nr 1, s. 136.
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mokracji, zwlaszcza ,,narazi¢ na szwank nowszej zasady demokratycznej
gloszacej, ze nie mozna dopuscié, by ktokolwiek gtodowat, Ze spoteczen-
stwo odpowiada za wszystkich swoich cztonkow, ze nikogo nie wolno
zmusza¢ do uleglosci ani utraty ludzkiej godnosci obawg przed bezrobo-
ciem i gtodem™!. To oryginalne ujecie postulatow demokratycznych od
strony psychologii spolecznej, mimo odniesienia do faszyzmu, zdaje si¢
pozostawac nadal aktualne. W filozofii gtod jako przeciwienstwo bezpie-
czenstwa zywnos$ciowego bywa utozsamiany z substancjg — wyrazem ,,cie-
lesnosci cztowieka” wyrazajacej sie w ,,pozadaniu”, w realizmie pozadan®®.

Z kolei wspomniane ekonomiczne trzy wymiary bezpieczenstwa zyw-
nosciowego nalezy rozpatrywac na kilku ptaszczyznach: miedzynarodowej,
narodowej i z punktu widzenia pojedynczego gospodarstwa domowego™®.
Jak wida¢, bezpieczenstwo zywnos$ciowe w tym znaczeniu odwotuje sig
do bezpieczenstwa zywnosci w aspekcie ,,adekwatnosci” pod wzgledem
braku w zywno$ci substancji wywotujacych choroby oraz zanieczyszczen.
Ten ostatni aspekt nawigzuje $cisle do waloréw zdrowotnych zywnosci®,
a zatem mozna by powiedzie¢ — do bezpieczenstwa zywnosci w znaczeniu
prawnym, o czym nizej.

W szczegblnosci bezpieczenstwo zywnosciowe w wymiarze miedzy-
narodowym postrzegane jest w kontekscie koniecznosci walki z glodem.
Moéwigc o bezpieczenstwie zywnoS$ciowym i ryzyku dotyczacym tego
zjawiska, nawiazuje si¢ takze do bezpieczenstwa rynku i zagrozenia rynku
albo odpowiednio do skutecznosci i nieskutecznos$ci rynku. Podkresla si¢
jednak, ze wspomniane kategorie wymagaja odniesienia do dobr pierw-
szej potrzeby — zaspokojenia potrzeb zywnos$ciowych, traktowanych jako
public good, ktorym przeciwstawia sie merit good"™. Wydaje sie, ze za-
prezentowane podejs$cie obrazuje wzrost znaczenia przypisywanego takim
dobrom, jak zdrowie i zycie w porzadku publicznym, skoro zywnos¢ (tu-
dziez dostep do niej) traktowane sa jako dobro publiczne.

Dziatania zorientowane na bezpieczenstwo zywnosciowe charakteryzuje
wspotczesnie wieloaspektowos¢ uwarunkowana relacjami i powigzaniami
instytucjonalnymi, krajowymi i miedzynarodowymi, zwtaszcza o charakterze
prawnym. Bezpieczenstwo zywnosciowe na plaszczyznie migdzynarodo-

" E. Fromm, Ucieczka od wolnosci, Warszawa 1993, s. 253.

123, Tischner, Spor o istnienie cztowieka, Krakow 2011, s. 106 i n.

3 Zob. J. Malysz, op. cit., s. 79 i n.

 |bidem.

5's. Amorozino, Sicurezze ed insicurezze in campo alimentare tra regolazioni e program-
mazioni, ,,Rivista di Diritto Alimentare” 4, 2010, nr 3, s. 1 i n. (wersja elektroniczna).
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wej stato sie wartoscig stojaca w opozycji do gltodu utozsamianego z nie-
dostatkiem, ubostwem, co z kolei wydaje si¢ poktosiem paradoksalnego
zjawiska wspolistnienia biedy i bogactwa na $wiecie'®. W sferze miedzy-
narodowej bezpieczenstwo zywnosciowe moze by¢ zarowno przedmiotem
globalizacji, jesli celem politycznym rzadzacych bedzie wtasciwa redy-
strybucja dobr i gospodarowanie zasobami, jak i jej skutkiem — gdy proce-
sy te przebiega¢ beda niewlasciwie, wowczas mowic¢ bgdzie mozna o food
insecurity.

Patrzac na bezpieczenstwo zywno$ciowe z punktu widzenia krajow
czy instytucji, oczywiste jest, ze ich udzial w tworzeniu ram omawianego
zagadnienia jest przejawem wiadzy politycznej i wyrazem polityki pro-
wadzonej na roznych szczeblach. Warunki geopolityczne na $wiecie oraz
ptynace z nich zaleznosci, jak rowniez tworzenie i stosowanie prawa do-
tyczacego mechanizmow regulujacych bezpieczenstwo dostaw, determi-
nuja tak zwang ,,suwerenno$¢ zywnosciowa” panstw'’. Wielokrotne de-
klaracje na arenie mi¢dzynarodowej w zakresie obnizenia wskaznikow
i liczby glodujacych $wiadcza o wadze problemu, przede wszystkim jed-
nak pokazuja trudno$ci zwigzane z jego rozwiazywaniem. Wszakze gtod
i niedozywienie nie sg skutkiem braku zywnos$ci w sensie jej nieistnienia,
ale sg efektem ztej dystrybucji, braku dostepu do zywnosci czy srodkow
produkcji. W literaturze wsrdd przyczyn istnienia food insecurity dostrze-
ga si¢ miedzy innymi przewagg silnych podmiotéw z sektora rolno-
-spozywczego nad drobnymi producentami uprawiajacymi niewielkie
tereny rolne, co w efekcie powoduje wyeliminowanie tych ostatnich
z rynku czy stosowanie metod produkcji szkodliwych dla srodowiska.

Istnieje wiele czynnikéw i dziatan, ktére mogg determinowaé stan
food security na $wiecie, na przyktad rozwigzania prawne, ustrdj politycz-
ny, warunki geograficzne, klimat. Wsrod srodkow, ktore moga przeciw-
dziata¢ powstawaniu zjawiska food insecurity, wskaza¢ mozna dwie gru-
py: srodki, ktorych celem moze by¢ zapobieganie wskazanemu zjawisku,
oraz te, ktorych celem jest zwalczanie skutkéw zaistniatej sytuacji. Wyda-
je sie, ze wsrod tych pierwszych wymieni¢ mozna na przyktad zapasy
zywno$ciowe (zwlaszcza dostgpnos$é zboz), srodki platnicze, rozwigzania
prawne dotyczace produkcji rolnej. Natomiast do drugiej grupy zaliczy¢
mozna wszelkie programy pomocowe, dziatalno$¢ rozmaitych instytucji
charytatywnych, panstwowych i prywatnych.

16 Zob. blizej, J. Malysz, op. cit., s. 122.
7 Ch. Certoma, op. cit.
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Pojecie ,,bezpieczenstwo zywnosci” w jezyku prawniczym odnosi si¢
do takich cech produktu zywnos$ciowego, ktére zapewniaja, ze nie wywo-
fa on szkodliwych skutkow dla zdrowia konsumentéw (aspekt jakoscio-
wy), ,,bezpieczenstwo zywnosciowe” za$ obejmuje profil bezpieczenstwa
zywnosci w aspekcie produkeji pod wzgledem ilosciowym™. Bezpieczen-
stwo zywnosciowe nawigzuje do mozliwosci i zdolnosci zapewnienia
samowystarczalnosci w zakresie dostaw produktow zywnosciowych. Nie
sposob nie zauwazy€, ze bezpieczenstwo zywnos$ci na tle powyzszych
rozwazan stanowi kategori¢ bliska krajom, spoteczenstwom rozwinigtym,
w ktoérych nie wystepuja problemy z samowystarczalno$cia zywnosci.

3. Bezpieczenstwo zywnosciowe
w prawie miedzynarodowym

Prawo do zywnosci wpisuje si¢ w prawa czlowieka do zycia, do wy-
zywienia, godnosci ludzkiej. Wszakze brak zywnos$ci czesto taczy sig
z upokorzeniem, ztym stanem psychofizycznym ludzi. Wedlug Po-
wszechnej deklaracji praw cztowieka ONZ uchwalonej 10 grudnia 1948 r.
(art. 3): ,,Kazdy cztowiek ma prawo do zycia, wolnos$ci i bezpieczenstwa
swej osoby”. Ponadto w mysl art. 26 ust. 1 Deklaracji: ,,Kazdy cztowiek
ma prawo do stopy zyciowej zapewniajacej zdrowie i dobrobyt jego i jego
rodziny, wlaczajac w to wyzywienie, odziez, mieszkanie, opieke lekarska
i konieczne §wiadczenia socjalne, oraz prawo do ubezpieczenia na wypa-
dek bezrobocia, choroby, niezdolnosci do pracy, wdowienstwa, starosci
lub utraty $rodkéw do zycia w inny sposob od niego niezalezny”*®.

Warto takze przypomnie¢, ze kwestie prawa do zywnosci uregulowat
réwniez Miedzynarodowy pakt praw gospodarczych, spotecznych i kultu-
ralnych z 19 grudnia 1966 r.?° Pakt okreslit w art. 11 prawo do zywnosci
oraz jej wlasciwa dystrybucj¢ pomigdzy krajami importujgcymi i ekspor-
tujagcymi. Wspomniany akt prawny uznat za prawo podstawowe — prawo
kazdego cztowieka do wolnosci od gtodu. W celu jego wdrozenia Pakt
wskazat na konieczno$¢ ,,ulepszenia metod produkcji, konserwacji i dys-
trybucji zywnosci przez pelne wykorzystanie wiedzy technicznej i na-

185, Bolognini, Food Security, Food Safety e agroenergie, ,,Rivista di Diritto Agrario”
2010, z. 2, 5. 308 i n.

1 Zob. http://www.unesco.pl/fileadmin/user_upload/pdf/Powszechna_Deklaracja_Praw
_Czlowieka.pdf (dalej jako: Deklaracja).

2 70b. http://www.irinnews.org/Theme/FOO/Food-Security (dalej jako: Pakt).
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ukowej, przez rozpowszechnianie wiedzy o zasadach zywienia oraz przez
rozwijanie lub reformowanie systemow rolnych w taki sposob, aby osiag-
ng¢ najbardziej sprawny rozwoj i wykorzystanie zasobow naturalnych”.
Ponadto Pakt ustanowil koniecznos¢ ,,zapewnienia sprawiedliwego po-
dzialu §wiatowych zasobow zywnos$ci stosownie do potrzeb, uwzglednia-
jac problemy krajéow importujacych i krajow eksportujacych zywnosc”.
Zwazywszy na obecng sytuacj¢ na $wiecie — brak zywnosci i wody w nie-
ktérych krajach, jak cho¢by Somalia, Etiopia, Sudan, wskaza¢ nalezy, ze
przywotana regulacja jest bardzo istotna.

4. Bezpieczenstwo zywnosci i bezpieczenstwo zywnosciowe
w porzadku unijnym

O bezpieczenstwie zywnosci traktowata Biata Ksigga Komisji Euro-
pejskiej”’. W Biatej Ksiedze zaproponowano strategic zapewnienia wyso-
kiego poziomu bezpieczenstwa zywnosci, okreslajaca okoto 80 dziatan
dotyczacych miedzy innymi materii legislacji. Wsrod najbardziej istot-
nych kwestii objetych ,,planami” Komisji wymienionymi w dokumencie
wskazano zapewnienie bezpieczenstwa zywnosci i pasz w caltym tancuchu
produkcji, wiacznie z paszami, w tym zwlaszcza urzgdowe kontrole. Pod-
kreslono konieczno$¢ zapewnienia konsumentom bezpieczenstwa zywnosSci
przez jak najlepsze informowanie ich o produktach. Przywotane formuty
byty zalgzkiem polityki unijnej w zakresie bezpieczenstwa zywnosci,
w ktorej istotng pozycje zajeta informacja dla konsumentow.

Nowa woéwczas polityka dotyczaca zywnos$ci miata opieraé si¢ na wy-
sokim standardzie bezpieczenstwa zywno$ci, zapewniajacym zdrowie
konsumentow. Zdrowie konsumentoéw stato si¢ priorytetem. Dokument
podkre$lal znaczenie produkcji zywnosci jako ,,faktu” o spoteczno-ekono-
micznej doniostosci, powigzanego ze srodowiskiem. Jednoczes$nie zwra-
cano uwage na potrzebe koordynacji i integracji dziatan w zakresie bez-
pieczenstwa zywnosci, ku czemu ,,ramy” wyznaczata Biala Ksiega.

Biata Ksigga okreslita zasady dotyczace bezpieczenstwa zywnosci,
wsrod ktorych znalazia sie zasada kompletnosci i integracji, zaktadajaca
podejscie ,,od pola do stotu” obejmujace wszystkie sektory zywnosciowe,
wszystkie panstwa cztonkowskie, granice UE oraz rynek wewnetrzny UE,
wszystkie polityczne ,,poziomy decyzyjne”, zar6wno na szczeblu unij-

2! Bjata Ksiega o bezpieczefstwie zywnosci z 12 stycznia 2000 r., COM (1999), 719, def.
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nym, jak i migdzynarodowym. Kolejna zasada byta zasada analizy ryzyka
1 zasada ostroznosci, zaangazowanie innych podmiotéw uczestniczacych
w ochronie zdrowia konsumentow, w tym zwigzanych z ochrong srodowi-
ska, dobrostanem zwierzat i zrownowazonego rolnictwa.

Ponadto Biata Ksigga koncentrowata uwagg na informacji dla konsu-
menta. Przede wszystkim zalozono informowanie konsumentow o ryzyku.
Komisja widziala ten element jako oparta na interaktywnym dialogu wy-
miang pomiedzy wszystkimi uczestnikami przekazu informacji, wlacznie
z informacjg zwrotng (tzw. feedback). Nast¢png znaczaca kwestig byto
etykietowanie i reklama; stwierdzono, ze konsumenci winni pozna¢ cha-
rakterystyke produktu, ktora determinuje ich wybor. Rowniez informacja
o walorach odzywczych produktow zostata uwzgledniona jako zalazek
polityki w tym zakresie.

Pojecie bezpieczenstwa zywnosci od czasu wydania Bialej Ksiegi na-
bralo nowych tresci. W ciagu ostatnich jedenastu lat bylo ono poddane
ré6znym wptywom: procesom innowacji w dziedzinie produkcji rolnej oraz
kryzysom polityczno-gospodarczym, a takze pradom spotecznym. Ten
pierwszy aspekt znalazt wyraz w toczacej si¢ od lat dyskusji o GMO, jak
rowniez dyskusji o nowej zywnosci. Kwestie te stanowig interesujacy
watek prawa zywno$ciowego, ujmowany takze z punktu widzenia bezpie-
czenstwa zywnosci.

Gdy chodzi o prady (ruchy) spoleczne, ktore sg bezposrednio lub po-
srednio zwigzane z bezpieczenstwem zywnosci, wskaza¢ nalezy tak zwany
fast food, w opozycji do ktérego uksztattowat si¢ nurt slow food. Scieranie
sie¢ wskazanych tendencji przez wiele lat §wiadczy o swoistym podziale
rynku zywnosci, dyktowanym podaza i popytem, zwigzanym ze stylem
zycia i warto$ciami aprobowanymi przez konsumentéw. Ruch spoteczny
pod nazwa slow food, wiaczajac si¢ w dyskusje o przysztosci Wspdlnej
Polityki Rolnej po 2014 r. wskazal na brak rownosci miedzy zasobami
I filaru i w ich rozdziale migdzy kraje cztonkowskie, gospodarstwa rolne
réznej wielkosci. Ruch slow food, powotujac si¢ na raport Eurostat z 2010 r.
zarzuca Wspdlnej Polityce Rolnej rowniez ,,niezrownowazony model kon-
sumenta”, co wyraza si¢ w tym, ze sposrod 500 milionow mieszkancow
Unii az potowa z nich ma nadwagg, a az 42 miliony zyje w ubodstwie, pod-
czas gdy jednoczes$nie wyrzuca si¢ az 90 milionéw ton zywnosci.

Ponadto podkresla si¢ spadek zatrudnienia w rolnictwie i spadek do-
chodow rolnikow w Unii, co jest migdzy innymi przyczyng zanikania

2 Zob. blizej, Slow Food. W strone nowej Wspdlnej Polityki Rolnej, http:/iwww.

slowfood.pl.
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niektorych produktéw rolnych®. Poruszone kwestie sa znaczace zaréwno
dla bezpieczenstwa zywnosci, jak i bezpieczenstwa zywnosciowego.

Bezpieczenstwo zywnosci zyskalo nowy wymiar. Przede wszystkim,
obok zmian wynikajacych z innowacji, ktore wtargnely niemal w kazda
dziedzine gospodarki, tre$¢ bezpieczenstwa zywno$ci powigzana zostata
z informowaniem konsumenta o zywno$ci. Mozna $miato stwierdzi¢, ze
na szczycie ustawowej piramidy ,,0gétu wymogow” i dziatan, ktore musza
by¢ spetnione i podjete w celu zapewnienia zdrowia i zycia ludzi, znajduje
si¢ informacja o zywnosci. Wyrazem nowego podejScia ustawodawcy
w zakresie food safety sg przepisy rozporzadzenia Parlamentu Europej-
skiego i Rady UE nr 1169/2011 z 25 pazdziernika 2011 r. w sprawie prze-
kazywania konsumentom informacji na temat zywnosci**. Rozporzadzenie
powotuje si¢ na Traktat i konieczno§¢ zapewnienia wysokiego poziomu
zdrowia, ktorego osiggniecie nastgpowaé powinno przez zagwarantowanie
konsumentom prawa do informacji. Na wybory dokonywane przez kon-
sumentéw wpltywa¢ moga miedzy innymi wzgledy zdrowotne, ekono-
miczne, $rodowiskowe lub spoteczne. Podkresli¢ nalezy zatem wplyw
informacji na sposob bezpiecznego i wlasciwego odzywiania.

Tresci sktadajace si¢ na pojecie bezpieczenstwa zywnosci ewoluowaty
przez lata. Poczatkowo wymogi zwigzane z bezpieczenstwem zywnosci
byty ograniczone. W 2004 r. wprowadzono regulacj¢ dotyczaca urzedo-
wych kontroli Zywnosci oraz tak zwany pakiet higieniczny. W 2006 r.
przyjeto regulacje dotyczaca oswiadczen zywieniowych i zdrowotnych
oraz opakowan i materiatdow majacych stycznos¢ z zywnoscig. Ostatecz-
nie food safety zyskalo nowoczesne oblicze, wzmocnione o prawo kon-
sumenta do informacji. Wydaje si¢, ze zostaly zrealizowane zalozenia
dotyczace bezpieczenstwa zywnosci przyjete w Biatej Ksiedze, zwienczo-
ne nowa regulacjg prawna.

Oczywiscie nie oznaczalo to, ze wyeliminowano ryzyko wystepujace
w produkcji zywnosci, jednakze znacznie przeorientowano kierunki my-
slenia 0 produkcie i kryteria jego oceny. Wyraznie wida¢ przesuniecie
akcentow w odpowiedzialnosci producentow za produkt z odpowiedzial-

% Ibidem.

 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady UE w sprawie przekazywania konsu-
mentom informacji na temat zywnosci, zmiany rozporzadzen Parlamentu Europejskiego i Rady
WE nr 1924/2006 i WE nr 1925/2006 oraz uchylenia dyrektywy Komisji nr 1999/10/WE, dy-
rektywy nr 2000/13/WE Parlamentu Europejskiego i Rady, dyrektywy Komisji nr 2002/67/WE
inr 2008/5/WE oraz rozporzadzenia Komisji (WE) nr 608 /2004, Dz. Urz. UE L 304/18 z 22 listopa-
da2011r.
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nosci za produkt (jego jakos¢ i bezpieczenstwo) na odpowiedzialnos$é za
informacj¢ o produkcie. W dobie spoteczenstwa informacyjnego roztozeniu
pomigdzy producentow i konsumentdéw ulegl zakres odpowiedzialnosci za
bezpieczenstwo produktu. W miar¢ wzrostu produkcji zywnosci z uzy-
ciem nowoczesnych komponentéw (coraz wigcej sktadnikow pochodzenia
nierolniczego) zwickszaja si¢ wymogi dotyczace informacji o produkcji
po stronie producentdw, za§ po stronie konsumentow wzrasta poziom
wolnosci i $wiadomego decydowania o zakupie lub nie produktu na pod-
stawie podawanych informacji o produkcie.

W ten sposéb czgs¢ ryzyka zwigzanego z produktem przesuwa si¢ na
konsumenta, umozliwiajac mu $wiadomy wybdr. Takie podejscie przy-
pomina polityke informacyjng zwiazang z produkcja i dystrybucjg wyro-
bow tytoniowych, w ktorej dominuje zasada informowania o ryzyku przez
podawanie wyraznych haset na opakowaniu wskazujacych wprost na
szkodliwo$¢ tych produktéw dla zdrowia i zycia konsumentdéw. Nalezy
wyrazi¢ nadziej¢, ze ustawodawca w zakresie ewentualnej szkodliwosci
komponentéw pochodzenia nierolniczego w $rodkach spozywczych dla
zdrowia ludzi nie dopusci do takiego poziomu ryzyka, jak ryzyko wyste-
pujace przy wyrobach tytoniowych.

W Unii Europejskiej kwestie zapewnienia bezpieczenstwa zywno-
sciowego uregulowat Traktat rzymski (obecnie Traktat z Lizbony®), okre-
slajac w art. 39 cele Wspolnej Polityki Rolnej, wedtug ktorego celem tej
polityki jest miedzy innymi zagwarantowanie bezpieczenstwa dostaw oraz
racjonalnych cen konsumentom. W 1958 r. cele Wspdlnej Polityki Rolnej
wynikaly z potrzeb i sytuacji po Il wojnie Swiatowej. Wskazuje sig, ze
Wspolnej Polityce Rolnej udato si¢ przezwycigzy¢ braki zywnosci wyste-
pujace w Europie w latach 50.” Wspolna Polityka Rolna przechodzita
znaczne przemiany w trakcie prowadzonych w ciggu ostatnich pig¢édzie-
sieciu lat reform. Przez lata probowano sformutowaé reguty i okresli¢
instrumenty majace z jednej strony realizowa¢ podstawowsa, ale niewy-
taczng funkcje rolnictwa, jaka jest produkcja rolna, a z drugiej — wspiera¢
ja z uwzglednieniem surowych wymogéw S$rodowiskowych. Ciaglym
problemem byto rownowazenie skutkow wynikajacych z réznic cenowych
w Unii i w krajach trzecich. W szczegdlnosci jednak nalezy mie¢ na uwa-

% Traktat z Lizbony zmieniajacy Traktat o Unii Europejskiej i Traktat ustanawiajacy
Wspolnote Europejska, Dz. Urz. UE C 2007, nr 306, poz. 1 (dalej jako: Traktat z Lizbony lub
Traktat).

% A, Massot Marti, Reformy wspolnej polityki rolnej, http:/icirca.europa.eu/irc/opoce/
fact_sheets/info/data/policies/agriculture/article_7209_pl.htm.
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dze, ze przez lata Wspolna Polityka Rolna nastawiona byla na wzrost
wydajnosci rolnictwa, co uleglo zmianie przez ukierunkowanie jej na
zrownowazony rozwoéj i w efekcie doprowadzito do zmniejszenia zapa-
sow interwencyjnych?’.

Na ksztatt obecnego unijnego rolnictwa wywarta pigtno $redniookre-
sowa reforma sfinalizowana w 2003 r., ktorej celem byt tak zwany decoup-
ling, majacy doprowadzi¢ do rozerwania wi¢zi pomigdzy wysoko$cig
wsparcia unijnego a wielkoscig produkcji. W szczegdlnosci z powodu
nadwyzki zywnosci podkreslano koniecznos¢ wspierania dochodow rolni-
kéw, a nie dopingowania produkcji rolnej. W Unii, a takze na $wiecie
wcigz wystepuje problem biedy i znacznych dysproporcji w poszczegol-
nych regionach®. Méwi sie nawet o formie ,.neokolonializmu” w rela-
cjach miedzy panstwami®.

Nie bez znaczenia zatem jest podejScie przyjmowane w reformach
Wspdlnej Polityki Rolnej, ktora winna przeciwdziataé wspomnianym zja-
wiskom. Skutki reformy Wspdlnej Polityki Rolnej z 2003 r. nie wytrzymuja
krytyki we wspomnianym kontekscie i rodza obawy o niemozliwo$¢ za-
pewnienia bezpieczenstwa zywnosciowego (food security). L. Costato
uwaza nawet, ze przyczyny zagrozenia dla bezpieczenstwa zywnos$ciowe-
go w Unii Europejskiej (food insecurity) tkwiag w $redniookresowej re-
formie Wspo6lnej Polityki Rolnej®. Autor ten podkresla przy tym, ze roz-
porzadzenia nr 1782/2003 i 73/2009 spowodowaty niestabilno$¢ cen dla
konsumentéw i niepewno$¢ dla dostawcow zywnosci, jak rowniez desta-
bilizacje produkcji podstawowej®'. Co wiecej, zdaniem tego autora, decoup-
ling przyjety przez Unig jest niezgodny z Traktatem (wczesniej: TWE,
obecnie: TfUE). Wszakze decoupling i ograniczenie prawie do fikcyjnego
wsparcia cen oraz redukcja cet, wobec braku innych dziatan pozbawita
Uni¢ zdolnosci do wsparcia dochodéw rolnikow, stabilno$ci rynku pro-
duktow rolnych i zywno$ciowych i zapewnienia racjonalnych cen konsu-
mentom, a w efekcie pociagneta za soba rezygnacje z prowadzenia pro-
dukcji tam, gdzie jest to nieoptacalne®.

%7 Zob.: Zmieniony wniosek rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniaja-
cego rozporzadzenie Rady nr 1290/2005 i rozporzadzenie Rady nr 1234/2007 w odniesieniu do
dystrybucji produktow zywno$ciowych wérod osdb najbardziej potrzebujgcych w Unii, Bruksela,
3 pazdziernika 2011 r., KOM (2011) 634 wersja ostateczna, 2008/0183 (COD).

% 70b. F. Adornato, op. cit., s. 5.

% Ibidem.

% | . Costato, Regime disaccopiato..., s. 13 i n.

% |bidem, s. 18.

% | Costato, Dalla food security...,s. 3 in.
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5. Bezpieczenstwo zywnosciowe
a przysztos¢ Wspolnej Polityki Rolnej

Problem bezpieczenstwa zywnosciowego brany jest pod uwage w ko-
lejnej reformie Wspdlnej Polityki Rolnej. Nawigzujac do dokumentu Ko-
misji: ,,WPR do 2020 r.: sprosta¢ wyzwaniom przyszto$ci zwigzanym
z Zywnoscia, zasobami naturalnymi, oraz aspektami terytorialnymi”*, war-
to wspomnie¢, ze wedtug szacunkow FAO popyt na zywno$¢ wzrosnie
0 70% do 2050 r. Stad wsrod wyzwan stojacych przed reformg Wspdlnej
Polityki Rolnej wskazano migedzy innymi bezpieczenstwo zywnosciowe,
w ramach ktorego istotne stato si¢ zapewnienie zdolnosci produkcji unij-
nego rolnictwa z poszanowaniem przyjetych na szczeblu migdzynarodo-
wym zobowigzan.

Juz w tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze niezwykle trudnym zadaniem
jest wywazenie interesow produkcyjnych rolnictwa wynikajacych z za-
istnialego zagrozenia samowystarczalno$ci z interesami wolnego handlu
w relacjach miedzynarodowych. Jednocze$nie kontrowersyjne pozostaja
zasady wsparcia dochodéw rolnikéw w Unii. Naturalnie przywotana for-
muta dokumentu Komisji jest zbyt ogdlnikowa, by mozliwa byta ocena in
concreto przysztych rozstrzygnie¢ reformy. Niemniej wyraznie widac, ze
dokument Komisji bardzo pobieznie traktuje te sprawg. Komisja, co
prawda, zwraca uwagg na problem poziomu dochodéw rolnikoéw i ich spad-
ku w 2009 r., jak rowniez na prawie 50-procentowa dysproporcje dochodow
na wsi w stosunku do dochodéw osigganych w mie$cie. W uzasadnieniu
potrzeby przeprowadzenia reformy Wspdlnej Polityki Rolnej wskazuje si¢
takze ,,rosnace obawy dotyczace bezpieczenstwa zywnosciowego zarOWw-
no na poziomie UE, jak i w skali globalnej”.

Z punktu widzenia ,,instrumentow” stuzacych rozwiazywaniu proble-
mu food insecurity warto wspomnie¢, Zze pierwsza propozycja rozwigzan
scisle zwigzanych z dystrybucja zywnosci pomigdzy potrzebujacych oby-
wateli Unii zakladata ograniczenie programu pomocowego®'. Podkre$lano
przy tym, ze w zwiazku z rozszerzeniem Unii liczba oséb potrzebujacych
si¢ zwigksza, co pocigga koniecznos¢ zwigkszenia pomocy. Natomiast

* Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Eko-
nomiczno-Spotecznego i Komitetu Regionéw, ,,WPR do 2020: sprosta¢ wyzwaniom przysztosci
zwigzanym zywnoscia, zasobami naturalnymi oraz aspektami terytorialnymi”, Bruksela, 18 listo-
pada 2010 r., KOM (2010), 672 wersja ostateczna.

% Zob. blizej: Zmieniony wniosek rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady zmie-
niajacego rozporzadzenie Rady nr 1290/2005 i rozporzadzenie Rady nr 1234/2007, op. cit.
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wsrod celow reformy Wspolnej Polityki Rolnej wskazano trzy gtowne,
wsrdod ktorych na pierwszym miejscu znajduje si¢ ,,optacalna produkcja
zywnosci”.

Nie ulega watpliwosci, ze Unia musi zapewni¢ bezpieczenstwo zyw-
nosciowe w warunkach poszanowania srodowiska i przy zachowaniu row-
nowagi terytorialnej. Kolejna reforma Wspolnej Polityki Rolnej jest okazja
do dostosowania tej polityki do celow okreslonych w Traktacie. Polityka
unijna powinna przy tym by¢ nastawiona na wsparcie ograniczania kryzy-
soOw zywnosciowych na $wiecie i mie¢ okreslong strategi¢ tworzenia za-
pasow™. F. Adornato zwraca uwage na konieczno$é zapewnienia roznych
modeli rolnictwa, réwniez ,,na matg skale”, gdyz daje ono zatrudnienie, jak
réwniez zroznicowania jako$ci zywnosci, produktéw lokalnych i rzemiosta,
wyzywienia w catej Europie, opowiada si¢ za rolnictwem pluralistycznym,
piszac o ,,pluralizmie rzadzonym™*. Z kolei L. Costato dostrzega silne za-
leznosci miedzy sektorem rolnym podstawowym a przemystem spozyw-
czym i dlatego widzi potrzebe wzmocnienia tego pierwszego, by mozliwe
byto zapewnienie przemystu spozywczego konkurencyjnego w wysokim
stopniu. Przede wszystkim jednak istotne jest wsparcie dochodow rolnikow
i zapewnienie oplacalnosci produkeji rolnej*’.

Stanowisko Polski w zakresie przysztosci Wspoélnej Polityki Rolnej
wskazuje, ze polski rzad oponuje przeciwko utrzymaniu wsparcia w opar-
ciu o wskazniki historyczne, a proponuje jego utrzymanie co najmniej na
poziomie dotychczasowym. Proba obarczenia panstw cztonkowskich do-
ptatami stanowi niedopuszczalng — zdaniem rzadu — renacjonalizacje
Wspolnej Polityki Rolnej. Stanowisko polskiego rzadu uwzglednia takze
problem niezapewnienia bezpieczenstwa zywnosciowego, ktorego nadejscie
jest juz powszechnie prognozowane.

Planowane reformy sg oceniane rozmaicie, wspolnym ich mianowni-
kiem jest jednak interes ekonomiczny poszczegodlnych krajow cztonkow-
skich i pojedynczych producentow, ktory bywa oceniany z réznych punk-
tow widzenia. Wydaje si¢, ze Wspodlna Polityka Rolna winna opierac si¢
na catosciowym podejsciu do kwestii zapewnienia bezpieczenstwa zyw-
nosciowego. Przesunigcia srodkow pomiedzy poszczegolne filary winny
uwzglednia¢ cele Wspolnej Polityki Rolnej okreslone w Traktacie, za-
rowno w zakresie zapewnienia bezpieczenstwa dostaw, jak i rozsadnych
cen konsumentom.

% F. Adornato, op. cit., s. 5.
% Ibidem.
¥ . Costato, Regime disaccopiato..., s. 26.
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Tak sformutowany postulat zgodnosci z prawem zapadajacych decyzji
politycznych nalezy uzasadnia¢ wnioskami z ocen dotychczasowych re-
form Wspdlnej Polityki Rolnej. W szczegolnosci europejski model rolnic-
twa winien racjonalizowa¢ wsparcie dochodow rolnikow odpowiednio do
potrzeb rynkowych, przy okresleniu zdolnosci do zapewnienia samowystar-
czalno$ci zywnosciowej. W szczeg6lnosci potrzeba pozostawienia, a nawet
wzmocnienia wsparcia dochodow rolnikow wydaje si¢ pilna w $wietle
obecnej sytuacji food insecurity, przy jednoczesnym istnieniu obowigz-
koéw rolnikéw w zakresie tak zwanych ustug srodowiskowych. Jak wida¢,
bezpieczenstwo zywnosciowe jest migdzy innymi wypadkowa stosowa-
nych instrumentéw i przyjetych zalozen politycznych Wspolnej Polityki
Rolnej. Jego zapewnienie za$ jest prawnym obowigzkiem wynikajagcym
z Traktatu, co implikuje wymog zgodnosci reform z Traktatem.

Z problematyka bezpieczenstwa zywnosciowego wiaze si¢ zagadnie-
nie przysztosci funkcjonowania sektora produkcji rolnej. Jak wiadomo,
produkcja rolna i pochodzgce z niej produkty stanowig o istnieniu rolnic-
twa w ogole. Chociaz w TfUE nadal definicja produktéw rolnych wraz
z zatacznikiem nadaje gtdéwna tres¢ unijnemu rolnictwu, rolnictwo nie jest
jednak nastawione wylacznie na dostarczanie produktow rolnych, lecz
obejmuje rowniez ustugi o charakterze srodowiskowym.

Rolnictwo unijne cechuje réznorodno$é ze wzgledu na rodzaj produkcji
1 jej przeznaczenia, w tym rowniez ustugi, wielofunkcyjnos¢. Dlatego nie
dziwi fakt, ze istnienie tego rolnictwa zalezy od r6znych czynnikow (np. eko-
nomicznych, warunkéw srodowiskowych, klimatycznych, w jakich rolnic-
twu temu przyjdzie funkcjonowaé w przyszto$ci, oraz kierunkéw produk-
cji rolnej). Rolnictwo jest silnie zalezne od mechanizméw ekonomicznych
i politycznych. Choc¢by finansowanie unijnego rolnictwa zalezy i zaleze¢
bedzie od decyzji politycznych pociggajacych skutki finansowe.

Kwestig wywazenia racji poszczegolnych krajow cztonkowskich jest
okreslenie modelu finansowania unijnego rolnictwa. Rownie istotne jest
rozdzielenie $srodkow finansowych na poszczegélne filary Wspolnej Poli-
tyki Rolnej. W tym kontek$cie donioste stanie si¢ okreslenie kierunkow
produkcji (rodzajow), ktore znajda ,,uprzywilejowanie” w nowej perspek-
tywie finansowej. Rolnictwo jest i pozostanie w orbicie oddzialywania
instrumentow rynku. W istocie pozycja rolnictwa wzgledem dobrze zor-
ganizowanego tancucha firm sektora rolno-spozywczego bedzie zawsze
stabsza. Stad wazne pozostang wilasciwa organizacja i funkcjonowanie
rynkow rolnych oraz wsparcie dochodoéw rolnikow.
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Ponadto kluczowe dla przysztosci rolnictwa jest przeznaczanie grun-
tow rolnych na wytwarzanie produktow rolnych do celow innych niz
zywno$ciowe, ktore musi uwzglednia¢ sytuacj¢ zagrozenia bezpieczen-
stwa zywnos$ciowego. Zwlaszcza produkcja rolna na cele energetyczne,
jezeli jest uzasadniona z punktu widzenia polityki uwzgledniajacej zmiany
klimatyczne, powinna by¢ konfrontowana z normami Traktatu oraz po-
trzebami wynikajacymi z niestabilno$ci rynkowych zwigzanych z bezpie-
czenstwem dostaw. Wreszcie na wskaznik bezpieczenstwa zywnos$ciowe-
go wplywa¢ moze nadal stan klimatu i jego zmiany™.

Zwraca si¢ takze uwagg na istotng role lasow, jaka odgrywaja one
w zapewnieniu bezpieczenstwa zywnosciowego na §wiecie. Lasy zajmuja
okoto 30% powierzchni ziemi i moga zapewni¢ najbiedniejszej czesci spo-
teczenstwa wplywy z takich produktow lesnych, jak grzyby, owoce, jadalne
owady, bambus, ratan. Produkty te silnie uzaleznity food security zbieraczy
i 0sob polujacych na zwierzyne le$ng, gdyz pozwalajg im na zakup droz-
szych produktow zywnosciowych. Podkresla sig, ze dla tych osob rolnic-
two nie stanowi alternatywy, poniewaz nie maja one dostepu do gruntow
rolnych, a korzystanie z lasu takze nie stanowi wlasciwego rozwigzania
w $wietle ochrony bior6znorodnos$ci oraz zrbwnowazonego rozwoju catej
gospodarki lesnej®.

W tym miejscu warto zauwazy¢ wzmacniajace si¢ wigzi migdzy bez-
pieczenstwem zywnos$ciowym (food security) a bezpieczenstwem zywno-
ci (food safety) powodowane zaleznosciami sektora produkcji rolnej
pierwotnej i wspomnianych czynnikéw. W ostatnich latach zauwaza si¢
coraz wigkszy udziat w produkcji §rodkéw pochodzenia przemystowego
nowoczesnych technologii przetwarzania, a takze czesto dtuga droge do-
stawy rozumiang jako odleglo$¢ miedzy miejscem wytwarzania produk-
tow a miejscem ich konsumpcji®. Efekty tego zjawiska widoczne sa takze
w tresci pojecia food security, o czym byta mowa powyzej.

Zapewnienie zardwno bezpieczenstwa zywnosci, jak i bezpieczenstwa
zywnos$ciowego wymaga przedsiebrania réznych srodkéw. Bezpieczen-
stwo zywnosci jest jednym z priorytetow unijnego systemu bezpieczen-
stwa zywnosci, w tym systemu wczesnego ostrzegania (Rapid Alert System

% Zob. blizej, K. Blazejewska, Klimatyczne wyzwania Wspdinej Polityki Rolnej po 2013 r.,
,.Przeglad Prawa Rolnego” 2011, nr 1s. 1351in.

% Takie wnioski ptyng wprost z analiz i opracowan FAO, zob. The State of Food Insecurity
in the World, Food and Agriculture Organization of the United Nations, Rome 2011.

0 Zob. blizej, M. Distaso, La sicurezza e la qualita degli alimenti di fronte alle nuove in-
certezze, ,,Rivista di Diritto Alimentare” 2009, nr 4, s. 37 i n.
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for Food). Wiasciwe funkcjonowanie systemu zapewnia¢ majg powotane
w tym celu instytucje, podmioty administracji na szczeblu unijnym i krajo-
wym w poszczegolnych krajach cztonkowskich. Okreslono takze stosowne
procedury dzialania w sytuacjach kryzysowych. Przepisy regulujace pro-
dukcje 1 dystrybucje zywnosci oraz procedury kontroli i nadzoru objely
niemal kazda sferg tej dziedziny.

Wydaje si¢ zatem, ze w sferze tak zwanych regulations osiaggni¢to po-
ziom wyczerpujacy. Naturalnie badanie skuteczno$ci prawa w tym zakre-
sie nie moze sprowadzaé si¢ wylacznie do analizy aktow prawnych, ale
przede wszystkim do praktyki jego stosowania. Przyktady naduzy¢ przed-
siebiorcoéw produkujacych zywnos¢ §wiadcza o tym, ze nie zawsze prawo
zywno$ciowe spetnia swoje funkcje. Diagnoza przyczyn wystepujacych
problemoéw przy tak rozbudowanej i szczegélowej regulacji prawnej jest
bardzo trudna, wydawac¢ by si¢ bowiem mogto, ze w sferze prawa zrobio-
no juz wiele, zeby sytuacje kryzysowe ograniczy¢. Tymczasem potrzeba
poszukiwania §rodkéw i sposoboéw na osiaganie celow prawa zywnoscio-
wego pozostaje nadal aktualna.

6. Podsumowanie

Tresci poje¢ bezpieczenstwa zywnos$ciowego oraz bezpieczenstwa
zywnosci osadzone sg w roznych plaszczyznach, zwlaszcza krajowej i unijnej
oraz mig¢dzynarodowej. Prawne pojecia bezpieczenstwa zywnosci i bezpie-
czenstwa zywnoSciowego nawigzuja do poszczegdlnych elementow ekono-
micznego ujecia bezpieczenstwa zywnosci. Aspekt ekonomiczny w prawnym
znaczeniu bezpieczenstwa zywnosciowego przejawia si¢ w niemozliwosci
zapewnienia dobra podstawowej potrzeby, jakim jest zywnos$¢ lub dostep
do niej.

Z bezpieczenstwem zywnosci i bezpieczenstwem zywnosciowym tacza
si¢ prawne obowiazki zwigzane z ich zapewnieniem. W sferze decyzji
politycznych pozostaje sposéb i forma ich realizacji. O ile jednak nieza-
pewnienie bezpieczenstwa zywno$ci obwarowane jest rozmaitymi sank-
cjami administracyjnymi czy karnymi, o tyle z niezapewnieniem bezpie-
czenstwa zywnosciowego (bezpieczenstwa dostaw) faczy¢ si¢ moze jedynie
odpowiedzialno$¢ i sankcje polityczne. W tym kontekscie bezpieczenstwo
zywnosci wydaje si¢ blizsze 1 chyba bardziej potrzebne poszczegdlnym
krajom cztonkowskim i ich spoteczenstwu, niz ma to miejsce na szczeblu
ponadkrajowym. Bezpieczenstwo zywnosci jest wypadkowa zindywiduali-
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zowanych potrzeb panstw dobrze prosperujacych i $wiadomego spoteczen-
stwa. Natomiast bezpieczenstwo zywnosciowe jest wynikiem konieczno$ci
krajow majacych trudnosci z jego zapewnieniem lub obawiajacych si¢
nadej$cia sytuacji kryzysowe;.

Znamienne jest bowiem to, ze bezpieczenstwo zywnosciowe uregulo-
wane jest w aktach prawnych ,,wyzszego rzedu” — w Traktacie czy w ak-
tach prawa migedzynarodowego, ktdrych strong sg poszczegbdlne panstwa.
Bezpieczenstwo zywnosciowe w Unii Europejskiej zwigzane jest z zagad-
nieniem oplacalnosci produkcji zywno$ci. W obliczu zmniejszania si¢
w ostatnich latach udziatu sektora podstawowej produkeji rolnej na rzecz
sektora przemystu spozywczego mozna mowi¢ o zagrozeniu dla bezpie-
czenstwa zywnosciowego. Poczatkowo to rozwdj rolnictwa implikowat
rozwoj przemystu spozywczego. Postep techniczny i naukowy sprawity,
ze produkty rolne mogly ulega¢ zlozonemu przetwarzaniu i stawac si¢
produktami zywnosciowymi. Tak tez uksztattowal si¢ cho¢by rynek do-
datkoéw 1 substancji wspomagajacych przetwarzanie produktow rolnych,
rozwinat si¢ przemyst spozywczy w réznych dziedzinach.

Zjawisko ustgpowania sektora produkcji pierwotnej na rzecz przemystu
spozywczego pokazuje negatywne efekty. Wraz z zanikaniem produkcji
rolnej podstawowej postepuje wzrost rynku produktow wysoko przetwo-
rzonych, gdzie coraz wickszg role odgrywa bezpieczenstwo zywnosci. Jed-
nocze$nie wskazuje to na utratg ,,;rolnych wilasciwosci” przez produkty
zywno$ciowe. To ostatnie zjawisko moze jednoczes$nie przyczyniac si¢ do
zagrozenia bezpieczenstwa zywno$ciowego. Trudno jednak wyobrazi¢ sobie
produkt zywnosciowy bez uprzedniego powstania produktu rolnego, chyba
ze produkt zywnosciowy bytby rozumiany juz tylko jako produkt pocho-
dzacy z syntezy chemicznej, czego przeciez nie mozna wykluczy¢. Wszak-
ze w $wietle definicji zywnosci zawarte] w rozporzadzeniu nr 178/2002,
w niedostownym jej znaczeniu, zywno$cig moze by¢ kazda substancja,
produkt, nadajacy si¢ do spozycia przez ludzi. Produkt rolny jest podsta-
wowa kategorig prawa rolnego, paradoksalnie tez koncepcje unijnego
rolnictwa propaguja rolnictwo zwigzane z ziemia, a nie oparte na produk-
cji bez ziemi. Wskaza¢ tu mozna rolnictwo ekologiczne czy tak zwane
tradycyjne.

Gdy chodzi o relacje migdzy bezpieczenstwem zywnosciowym a bez-
pieczenstwem zywnosci, mozna sformutowaé nastepujgce wnioski. Przede
wszystkim prawo nie okresla wprost wspomnianych relacji, mimo ze oba
pojecia s3 pojeciami prawnymi. Relacje te wyznacza Wspolna Polityka
Rolna i przyjmowane w nigj instrumenty realizacji. Wydaje sig, ze relacja
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poje¢ food security i food safety to wspoétistnienie, ktorego przejawem
moze by¢ tozsamos¢ skutkow w razie ich niezapewnienia. Food security
otwiera mozliwos$¢ zapewnienia Zywnosci i bezpieczenstwa zywno$ciowe-
go. Natomiast food safety, nawet przy zapewnieniu bezpieczenstwa zywno-
Sciowego, jesli zywnos¢ bytaby szkodliwa dla zdrowia, moglaby doprowa-
dzi¢ do takich samych skutkoéw, jak food insecurity, z tym ze w inny
sposob. W tym ostatnim przypadku nie dochodzitoby do $mierci z glodu,
lecz z przyczyn szkodliwo$ci produktéw dla zdrowia zywno$ci. W teorii
ekonomicznej wspomniany aspekt wspotistnienia wyraza si¢ w trzecim
wymiarze bezpieczenstwa zywnos$ciowego — adekwatnosci ,,zdrowotne;j
odpowiedniosci pojedynczego produktu zywno$ciowego™*.

Ujecie ekonomiczne zdaje si¢ zatem traktowac relacje bezpieczenstwa
zywnoS$ci 1 bezpieczenstwa zywno$ciowego w sposob wezszy w porow-
naniu z ujeciem prawnym. W $wietle prawa, przyjmujac, ze koniecznos¢
zapewnienia bezpieczenstwa zywnosci 1 bezpieczenstwa zywnosciowego
uzasadniona jest ochrong najwazniejszych wartosci — zdrowia i zycia,
relacje te zdaja si¢ mie¢ szerszy zakres niz w interpretacji ekonomicznej.
Nalezy jednak podkresli¢, ze prawne i ekonomiczne znaczenia poj¢¢ food
security i food safety sa powigzane. Kryzys bezpieczenstwa zywno$ci
wynika¢ moze z che¢ci osiagania zysku malym kosztem, skutkiem czego
sg zagrozenia dla zdrowia lub zycia ludzi w postaci nadwagi, zaburzen
zdrowia i tym podobne. Z kolei zjawisko food insecurity moze wynikaé
z braku $rodkéw finansowych, nieoptacalnosci produkeji lub niewtasciwej
dystrybucji srodkow.

FOOD SECURITY AND FOOD SAFETY - LEGAL ASPECTS

Summary

The subject of the analysis concerns legal aspects of food security and food safety.
These two terms, even though similar in wording, have quite different meanings. Both
terms refer to the highest, legally protected values: health and life. They differ, however, in
their importance in the legal system. The purpose of the study was to define the content
and mutual relations between the two terms.

Food safety and food security are coupled with legal obligations to secure them, but
the decision how this objective is to be achieved remains a political choice. However,
although the failure to secure food safety is subjected to multiple administrative or penal

* Zob. blizej J. Malysz, op. cit., s. 82.
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sanctions, the deficiency in food security (security of supply) may entail the political
responsibility and sanctions. It seems that the relationship between the term ‘food security’
and ‘food safety’ takes the form of coexistence that may lead to identical results in the
event of a failure to secure them. Food security opens up the ways to ensure food safety,
while even if the food security were in place, but the food were unsafe and hazardous to
human health, its consequences might lead to the same effects as those caused by food
insecurity, just in a different way.

SICUREZZA ALIMENTARE E IGIENE DEGLI ALIMENTI -
ASPETTI GIURIDICI

Riassunto

Le considerazioni hanno per oggetto gli aspetti giuridici della sicurezza alimentare
e igiene degli alimenti. | concetti elencati condividono un comune denominatore — la
sicurezza dei consumatori. Tuttavia essi hanno differenti significati. Ognuno di essi fa
riferimento ai valori fondamentali tutelati dalla legge: la salute ¢ la vita. Ma diverso ¢ il loro
peso nel sistema giuridico. Lo scopo delle considerazioni ¢, tra I’altro, un tentativo di
determinare il contenuto di questi concetti e il rapporto tra di loro.

Alla sicurezza alimentare e igiene degli alimenti sono connessi gli obblighi giuridici
volti a garantirle. Nella sfera della decisione politica rimangono il modo e la forma della
loro attuazione. Se, tuttavia, la mancata garanzia dell’igiene degli alimenti € soggetta a una
serie di sanzioni amministrative oppure penali; alla mancata garanzia della sicurezza
alimentare (sicurezza dell’approvvigionamento) possono essere collegate la responsabilita
e le sanzioni politiche.

Pare che il rapporto fra i termini food security e food safety sia una coesistenza che,
nel caso della loro violazione, potrebbe portare all’identita delle conseguenze. La food
security apre possibilita di soddisfare il fabbisogno alimentare e di garantire la sicurezza
alimentare. Per contro, la food safety, anche se la sicurezza alimentare rimane garantita, se
il cibo fosse dannoso per la salute, potrebbe portare alle conseguenze identiche alla food
insecurity, ma in modi diversi.



