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TEZY ORZECZEN W SPRAWACH ROLNYCH
Wybrane tezy orzeczen w sprawach rolnych
1. Stosunki wlasnosciowe w rolnictwie i ksztatltowanie ustroju rolnego

1. Art. 4 ustawy z dnia 11 kwietnia 2003 r. o ksztaltowaniu ustroju rolnego (Dz. U.
Nr 64, poz. 592 oraz z 2008 r. Nr 180, poz. 1112) jest zgodny z art. 2 oraz z art. 21 ust. 1,
art. 64 ust. 112 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.

2. Art. 29 ust. 5 ustawy z dnia 19 pazdziernika 1991 r. o gospodarowaniu nieru-
chomo$ciami rolnymi Skarbu Panstwa (Dz. U. z 2007 r., Nr 231, poz. 1700,
z 2008 r., Nr 227, poz. 1505 oraz z 2009 r., Nr 19, poz. 100, Nr 42, poz. 340 i Nr 98,
poz. 817) jest niezgodny z art. 2, art. 21 ust. 1 oraz art. 64 w zwiazku z art. 31 ust. 3
Konstytucji.

Wyrok TK z 8 marca 2010 r.
K 8/08, OTK-A 2010, z. 3, poz. 23

1. Rozstrzygnigcie, czy dana nieruchomo$¢ podpada pod dziatanie art. 2 ust. 1
lit. e dekretu z 6 wrzesnia 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej (Dz. U. 1945,
Nr 3, poz. 13 ze zm.) nastgpuje w drodze decyzji administracyjnej. Skoro za$ usta-
wodawca przyznal kompetencj¢ do orzekania w tej kwestii organom administracji,
trzeba przyjac, ze sad powszechny nie jest uprawniony do jej samodzielnego roz-
strzygania.

2. Pojecie nieruchomosci ziemskiej uzyte w art. 2 dekretu o reformie rolnej po-
winno by¢ interpretowane w sposob funkcjonalny, co musi prowadzi¢ do wniosku, ze
nieruchomos$¢ ziemska to nieruchomo$¢ o charakterze rolniczym.

Wyrok SN z 17 lutego 2010 r., IV CSK 345/09
LEX nr 577697

2. Obroét nieruchomosciami rolnymi

Umowa o dozywocie ukryta pod pozorna umowa sprzedazy nieruchomosci za-
wartag w formie aktu notarialnego jest niewazna, jezeli istotne postanowienia umowy
o dozywocie nie zostaly objete ta forma szczegdlna.

Uchwata SN z 22 maja 2009 r.
OSNC 2010, z. 1, poz. 13
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Przepis art. 28 ust. 1 ustawy z 29 czerwca 1963 r. o zagospodarowaniu wspdlnot
gruntowych (Dz. U. Nr 28, poz. 169), w ktorym mowa o skutkach zbycia wszystkich
gruntow gospodarstwa rolnego przez uprawnionego do udziatu we wspolnocie, znaj-
duje zastosowanie takze w sytuacji przejScia prawa do tego gospodarstwa na inne
osoby w drodze uwlaszczenia z mocy prawa. Zbycie gruntow, o jakim jest mowa
w art. 28 ww. ustawy, nie ogranicza si¢ tylko do przypadkéw umownego przeniesie-
nia prawa do gruntow.

Wyrok WSA w Gliwicach z 4 lutego 2010 r., Il SA/GI 873/09
LEX nr 559740
3. Ubezpieczenia spoleczne rolnikow

Roszczenie o rozwiazanie przez sad umowy przekazania gospodarstwa rolnego
nastgpcy nie jest odpowiednikiem podmiotowego prawa do zadania od nastgpcy okre-
$lonego zachowania sig. Nalezy je uzna¢ za tzw. roszczenie procesowe, do ktorego
nie maja zastosowania przepisy o przedawnieniu roszczen.

Wyrok SN z 8 stycznia 2010 r., IV CSK 273/09
,Palestra” 2010, z. 1-2

Nie mozna zaaprobowaé niczym nie popartego stanowiska organéw odno$nie
braku podstaw do wydania na podstawie posiadanej dokumentacji zas§wiadczenia
potwierdzajacego pracg w gospodarstwie rolnym, w sytuacji, gdy z akt sprawy nie
wynika, by urzad ten przeprowadzil jakiekolwiek postgpowanie wyjasniajacego
w trybie art. 218 § 2 k.p.a.

Wyrok NSA z 31 maja 2010 r., | OSK 1633/09
LEX nr 595243

4. Gospodarowanie nieruchomos$ciami rolnymi
Skarbu Panstwa

Mozliwo$¢ korygowania granic nieruchomosci rolnych na drodze sadowej po
wejsciu w zycie art. 63 ustawy z 1991 r. o gospodarowaniu nieruchomos$ciami rolny-
mi Skarbu Panstwa nie odnosi si¢ do ustalonego w decyzji administracyjnej stanu
prawnego nieruchomosci. Jezeli zatem w decyzji administracyjnej (akcie wlasno$ci
ziemi) stwierdzono, ze nastgpstwem uwlaszczenia jest powstanie — w miejsce dotych-
czasowej — dwoch odrgbnych nieruchomos$ci rolnych, to wylaczona zostala mozli-
wos$¢ kontestacji stwierdzonego w ten sposob stanu prawnego.

Postanowienie SN z 14 lipca 2010 r., V CSK 8/10
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LEX nr 630177

Agencja Nieruchomosci Rolnych wystgpuje w obrocie prawnym samodzielnie,
wykonujac w imieniu wlasnym prawa Skarbu Panstwa do powierzonego jej mienia.
Agencja dziata wowczas w sferze uprawnien wlascicielskich (dominium), a nie wyko-
rzystujac atrybuty wladzy (imperium).

Wyrok WSA w Warszawie z 5 marca 2010 r., | SA/Wa 2169/09
LEX nr 606535

5. Dzierzawa/najem

Nie mozna tlumaczy¢ przepisdOw ustawy o gospodarowaniu nieruchomo$ciami
rolnymi Skarbu Panstwa, tak w brzmieniu pierwotnym z 1991 r., jak i po nowelizacji
dokonanej ustawa zmieniajaca z 1997 r., ze Skarb Panstwa jest zobowiazany po
uptywie terminu, na jaki byta zawarta umowa dzierzawy zawrze¢ umoweg o dzierzaweg
panstwowych gruntow rolnych z dotychczasowym dzierzawca na dalszy okres i co do
tego samego przedmiotu dzierzawy.

Wyrok SN z 24 marca 2010 r., V CSK 289/09
LEX nr 585903

1. Wyktadnia oswiadczen woli polega na ustaleniu ich znaczenia, ma ona wigc na
celu ustalenie prawnie wiazacego znaczenia o$wiadczenia woli, a nie dokonanie jego
kwalifikacji prawnej.

2. W sytuacji, w ktorej dzierzawca zobowiazal si¢ oprocz czynszu uiszczaé po-
datki i inne cigzary zwigzane w wlasnoscig przedmiotu dzierzawy — przepis art. 703
k.c. ma zastosowanie takze do zwloki z zaplata podatkéw i innych naleznosci. Swiad-
czenia te bowiem spelniaja ten sam cel, gdyz tacznie z czynszem zastrzezonym
w pieniadzach stanowig odptatnos¢ za korzystanie z przedmiotu dzierzawy.

3. Art. 703 zd. drugie k.c., wprowadzajacy obowiazek udzielenia dzierzawcy do-
datkowego trzymiesigcznego terminu do zaptaty zalegltego czynszu ma na celu wy-
facznie ochrong interesow dzierzawcy. Wynika z niego jedynie zakaz ustalania krot-
szego od trzymiesigcznego terminu dodatkowego do zaptaty zalegltego czynszu.
Interes dzierzawcy bedzie wige wystarczajaco chroniony przez to, ze wylaczy sig
mozliwo$¢ rozwiazania umowy przed uptywem trzech miesigcy od uprzedzenia
dzierzawcy o zamiarze niezwlocznego wypowiedzenia dzierzawy.

Wyrok SN z 21 pazdziernika 2010 r., IV CSK 215/10
LEX nr 677894

6. Wspieranie rozwoju obszarow wiejskich, ptatnosci bezposrednie
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,,Przeniesienie posiadania”, o ktérym mowa w § 6 ust. 1 rozporzadzenia z 2007 r.
w sprawie szczegdtowych warunkéw i trybu przyznawania pomocy finansowe;j
w ramach dzialania ,,Wspieranie gospodarowania na obszarach gorskich i innych
obszarach o niekorzystnych warunkach gospodarowania (ONW)”, objetej Programem
Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata 2007-2013, odnosi si¢ wytacznie do pochodne-
go nabycia posiadania w drodze umowy sprzedazy, dzierzawy lub innej umowy,
a wige nie dotyczy objecia dziatek rolnych w posiadanie bez waznego tytutu prawnego.

Wyrok WSA we Wroctawiu z 7 stycznia 2010 r., lll SA/Wr 600/09
LEX nr 600303

1. Podkresli¢ nalezy, ze ,faktycznego posiadania” gruntu rolnego nie mozna
utozsamia¢ z tytutem wlasnosci jako wytacznie uprawniajacym do posiadania — takie-
go wymogu nie przewiduje zaden z przepisow wspolnotowych.

2. Zaniechanie przez organ odwotawczy podjgcia czynnosci zmierzajacych do
zebrania 1 oceny petnego materialu dowodowego z udzialem §wiadkow, ktore wska-
zata skarzaca, oceny wszelkich dowodow dla ustalenia zakresu czasowego faktyczne-
go posiadania spornych gruntéw, charakteru czynnoéci rolniczych, stanowi naruszenie
przepisOw postgpowania majace istotny wptyw na tres¢ decyzji.

Wyrok NSA z 14 stycznia 2010 r., Il GSK 280/09
LEX nr 596714

1. Dokonujac analizy tresci § 4 z treScia § 5 oraz § 6 rozporzadzenia z 2007 r.
w sprawie rodzajow roslin objetych ptatnoscia uzupetniajaca oraz szczegdtowych
warunkow i trybu przyznawania tej ptatnosci (Dz. U. Nr 46, poz. 309 ze zm.) nalezy
stwierdzi¢, ze ten podustawowy akt prawny zawiera luk¢ prawna, bowiem pomija
calkowicie zagadnienie prawa do platnosci zwierzgcej przez producenta, ktdry przejat
gospodarstwo rolne w 2006 r. po okresie referencyjnym.

2. W przypadku przekazania gospodarstwa rolnego po okresie referencyjnym wska-
zanym w § 4 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia z 2007 r. w sprawie rodzajow roslin objetych
platnoscia uzupehiajaca oraz szczegétowych warunkow i trybu przyznawania tej platnosci
(Dz. U. Nr 46, poz. 309 ze zm.) uprawnienia nastgpcy do otrzymania platnosci zwierzecej
w 2008 r. oceniane by¢ powinny na podstawie ilosci, rodzaju i wieku zwierzat wpisanych
do rejestru w tym okresie, a przynaleznych przekazanemu gospodarstwu.

Wyrok WSA w Warszawie z 15 stycznia 2010 r., V SA/Wa 1404/09
LEX nr 600375

1. Podpisanie przez beneficjenta oswiadczenia odnosnie znajomosci zasad przy-
znawania ptatno$ci bezposrednich do gruntéw rolnych w petni wyczerpuje pouczenie
strony o jej prawach i obowiazkach. Zasady ogolne k.p.a. maja chroni¢ prawa strony
w postgpowaniu administracyjnym, ale nie zwalniaja jej od wszelkiej dbatosci o whas-
ne interesy i od wszelkiej aktywnosci procesowe;.
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2. Na potrzeby uregulowan prawnych zwiazanych z przyznaniem platnosci uzu-
petniajacych prawodawca rozroznia takie pojgcia, jak ,trawy” czy ,ro$liny motylko-
wate”. To za§ prowadzi do wniosku, ze w przypadku uprawy obejmujacej ,,trawy”
z domieszka ,,roslin motylkowatych” nie mozna uznaé, ze uzyte w § 4 ust. 1 pkt 2
rozporzadzenia z dnia 13 marca 2007 r. w sprawie rodzajow roslin objgtych ptatno-
Scia uzupelniajaca oraz szczegoétowych warunkow i trybu przyznawania tej ptatnosci
pojgcie ,,trawa” jest tozsame z uprawq mieszanki traw i ro$lin motylkowatych. Bez
znaczenia przy tym jest, ze uprawy te wykorzystywane sg jako pasza.

Wyrok NSA z 13 stycznia 2010 r., Il GSK 302/09

LEX nr 596737

Podmiot przejmujacy dziatki lub ich czg$¢ na obszarze ONW uzyskuje upraw-

nienia podmiotu przekazujacego, ktory sktadal wniosek o przyznanie platnosci ONW,

a wigc przeniesienie posiadania powinno obejmowaé wszystkie dziatki zadeklarowa-

ne we wniosku potozone na obszarze ONW, bez wzgledu na to, czy sa to ,.cate”
dziatki potozone na tym obszarze, czy tylko ich czgs¢.

Wyrok NSA z 9 marca 2010 r., Il GSK 448/09
LEX nr 596830

Dzialki rolne potozone w catosci lub czgéci na obszarach ONW, o ktérych mowa
w § 6 ust. 1 rozporzadzenia z dnia 11 kwietnia 2007 r. w sprawie ptatnosci ONW,
moga obejmowac catos$¢ lub czgs$¢ gospodarstwa i dlatego ten przepis nie wykracza
poza upowaznienie do wydania rozporzadzenia na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 1
z dnia 7 marca 2007 r. o wspieraniu rozwoju obszarow wiejskich z udziatem $rod-
koéw Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich.

Wyrok NSA z 16 czerwca 2010 r., Il GSK 659/09
LEX nr 597038

Przepis zawarty w art. 29 ust. 1 pkt 1 ustawy z 2007 r. o wspieraniu rozwoju ob-
szarow wiejskich z udzialem $rodkéw Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz
Rozwoju Obszaréw Wiejskich nie moze stanowi¢ podstawy prawnej, ktora uzasadnia-
faby réznicowanie w rozporzadzeniach kregu podmiotow uprawnionych do korzysta-
nia z poszczegdlnych form pomocy finansowe;.

Wyrok WSA w Warszawie z 15 marca 2010 r., V SA/Wa 1913/09
LEX nr 606968

Nawet jezeli przeniesienie posiadania gospodarstwa rolnego z jednego produ-
centa rolnego na drugiego, o ktérym mowa w § 14 rozporzadzenia z dnia 20 lipca
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2004 r. w sprawie szczegdlowych warunkow i trybu udzielania pomocy finansowe;j
na wspieranie przedsigwzig¢ rolno-srodowiskowych i poprawy dobrostanu zwierzat
objetej planem rozwoju obszarow wiejskich (Dz. U. Nr 174, poz. 1809 ze zm.), na
podstawie umowy sprzedazy lub innej umowy cywilnej bedzie wazne z punktu
widzenia prawa cywilnego, o tyle nie bgdzie rodzito ono skutku prawnego w sferze
prawa publicznego zwiazanego z przyznaniem $wiadczenia pieni¢znego, gdy waru-
nek 35-dniowego terminu do ztozenia wniosku wraz z o§wiadczeniem nie zostanie
spelniony.

Wyrok NSA z 16 marca 2010 r., Il GSK 471/09

LEX nr 596857

Jezeli czg$¢ dzialki (dziatek) jest potozona poza obszarami gorskimi i innych ob-

szarami o niekorzystnych warunkach gospodarowania, to okoliczno$¢ ta nie ma
wplywu na uprawnienie do uzyskania ptatnosci ONW.

Wyrok NSA z 16 marca 2010 r., Il GSK 455/09
LEX nr 596838

Z przepisu art. 12 ust. 5 ustawy o krajowym systemie ewidencji producentow,
ewidencji gospodarstw rolnych oraz ewidencji wnioskow o przyznanie ptatnosci nie
mozna wyciagna¢ wniosku, iz w przypadku producentow rolnych dziatajacych
w formie spotki cywilnej, z ktorych tylko jednemu wspolnikowi nadaje si¢ numer
identyfikacyjny, a nie spotce cywilnej, to ta wlasnie spotka ma przymiot strony, a nie
wspolnicy tej spotki.

Wyrok NSA z 16 marca 2010 r., Il GSK 453/09
LEX nr 596836

W art. 3 ust. 2 pkt 2 ustawy z 2007 r. o ptatnoéciach w ramach systemow wspar-
cia bezposredniego chodzi przede wszystkim o dowody wskazane we wniosku oraz
innych dokumentach dotaczonych przez wnioskodawceg i ewentualnie innych uczest-
nikow postgpowania. Organy administracji publicznej nie maja natomiast obowiazku
dziatania z urzgdu w celu doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego.

Wyrok NSA z 17 marca 2010 r., Il GSK 483/09
niepublikowany

Termin z § 7 ust. 2 rozporzadzenia z dnia 11 kwietnia 2007 r. w sprawie szczego-
towych warunkéw i trybu przyznawania pomocy finansowej w ramach dziatania
»Wspieranie gospodarowania na obszarach gorskich i innych obszarach o niekorzyst-
nych warunkach gospodarowania (ONW)”, objetej Programem Rozwoju Obszaréw
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Wigjskich na lata 2007-2013 (Dz. U. Nr 68, poz. 448 ze zm.) jest terminem prawa
materialnego.

Wyrok NSA z 1 czerwca 2010 r., Il GSK 618/09
LEX nr 596999

Termin, o ktorym mowa w art. 22 ust. 2 ustawy z 2007 r. o ptatnosciach do grun-
tow rolnych i ptatnosci cukrowej, jest terminem prawa materialnego.

Wyrok NSA z 1 czerwca 2010 r., Il GSK 617/09
niepublikowany

Przejgcie posiadania gospodarstwa rolnego w rozumieniu art. 4 ust. 1 ustawy
z 2003 r. o platnoéciach bezposrednich do gruntdéw rolnych oznacza przejecie posia-
dania wszystkich nieruchomos$ci wchodzacych w sktad gospodarstwa.

Wyrok WSA w Warszawie z 25 marca 2010 r., V SA/Wa 1937/09
LEX nr 606970

Umowa uzyczenia wskazuje jedynie na posiadanie tytulu prawnego, ale nie prze-
sadza o faktycznym uzytkowaniu gruntow, dlatego sama umowa uzyczenia nie moze
by¢ dowodem na spetnienie czy niespelnienie przestanek przyznania ptatnosci rolno-
srodowiskowej, zwlaszcza ze umowa taka moze by¢ w kazdym czasie i w dowolne;j
formie (nawet ustnie) rozwigzana. W doktrynie zwraca si¢ uwagg na realny charakter
tej umowy, co oznacza, ze do jej zawarcia konieczne jest, oprocz o$wiadczen woli,
takze wydanie rzeczy bioracemu do uzywania. Tak dtugo, jak dlugo przedmiot umo-
wy nie zostanie wydany, umowa omawianego typu nie powstaje.

Wyrok WSA w Rzeszowie z 9 listopada 2010 r., | SA/Rz 240/10
»Wspdlnota” 2010, nr 48

7. Opodatkowanie rolnictwa

1. Uwzgledniajac, ze mechanizm przekazania rolnikowi ryczattowemu zryczat-
towanego zwrotu podatku i jego odzyskania przez podatnika, opiera si¢ na zasadzie
»obciazenie zryczaltowanym zwrotem podatku — odliczenie”, wymagajacej przestrze-
gania zasady neutralnosci, w sytuacji gdy podatnik VAT z rolnikiem ryczattowym
zawart umowg okreslajaca dtuzszy niz 14-dniowy termin platnosci i realizuje t¢ ptat-
no$¢ nie w ostatnim dniu tegoz terminu, lecz w uiszczanych wezesniej czgéciach, brak
podstaw do czasowego ograniczania mozliwos$ci odliczania przez niego zryczattowa-
nego zwrotu podatku z tytutu tychze czg$ciowych ptatnosci, o ile w dokumentach
stwierdzajacych dokonanie tej zaplaty, zostana kazdorazowo podane numer i data
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wystawienia faktury potwierdzajacej nabycie produktow rolnych, a podatnik wykaze,
ze w takiej ratalnej ptatno$ci zawarta jest, w stosownej proporcji — czg$¢ kwoty zry-
czaltowanego zwrotu podatku.

2. Skoro organ wydajacy interpretacje indywidualne moze w ramach dziatania
ex officio zmieni¢ wydana juz uprzednio interpretacje z racji stwierdzenia jej wadli-
wosci w §wietle orzecznictwa sadowego, to tym bardziej ma obowiazek dokonywaé
wnikliwe] analizy tego orzecznictwa w postgpowaniu zmierzajacym do wydania
takiej interpretacji, a zwlaszcza w przypadku, gdy na takowe orzecznictwo powotuje
si¢ strona sktadajaca wniosek o jej wydanie.

Wyrok WSA w Poznaniu z 9 marca 2010 r., | SA/Po 51/10

LEX nr 607665

Przepis art. 15 ust. 4 i 5 u.p.t.u. jest przepisem szczegdlnym, majacym zastoso-

wanie do sytuacji, kiedy gospodarstwo rolne, lesne, rybackie, czy dziatalno$¢ rolnicza
sa prowadzone przez wigcej niz jedng osobg.

Wyrok NSA z 11 marca 2010 r., FSK 2029/08
LEX nr 593797

Art. 15 ust. 4 i 5 u.p.t.u. nie wyklucza jednoczesnego funkcjonowania w jednym
gospodarstwie rolnym podatnika opodatkowanego na zasadach ogolnych oraz rolnika
ryczattowego.

Wyrok WSA we Wroctawiu z 2 czerwca 2010 r., | SA/Po 231/10
,Gazeta Prawna” 2010, nr 7

Umowa o dozywocie nie stanowi zrodta przychodu wymienionego w art. 10 ust. 1
pkt 8 u.p.d.o.f., podlegajacego opodatkowaniu. Ze wzgledu na losowy charakter
umowy, oznaczajacy nieokres§lony w chwili jej zawarcia czas jej trwania, nie jest
mozliwe dokonanie wyceny warto$ci §wiadczen udzielanych dozywotnikowi do opo-
datkowania.

Wyrok WSA we Wroctawiu z 21 grudnia 2010 r., | SA/Wr 639/10
LEX nr 666631

Nabywca produktow rolnych ma obowiazek wystawienia faktury VAT RR
i dokonania zryczattowanego zwrotu podatku w kazdym przypadku, w ktérym do-
stawca podaje si¢ za rolnika ryczattowego skladajac na fakturze stosowne w tym
zakresie o$wiadczenie, zgodnie z art. 116 ust. 3 u.p.t.u. Nabywca nie ma prawnych
mozliwo$ci weryfikacji ztozonego o$wiadczenia, nie mozna tez uznaé, ze ciazy na
nim w tym zakresie obowiazek dziatan kontrolnych.
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Wyrok NSA z 25 marca 2010 r., | FSK 739/09
LEX nr 594192

Uznanie, ze sprzedaz dzialek budowlanych nie jest dziatalno$cia rolnicza, nie
wyklucza uznania tej sprzedazy za inny rodzaj dziatalnoséci gospodarczej wymienio-
nej w art. 15 ust. 2 u.p.t.u., czyli za dziatalno$¢ handlowa, gdyz osoba bedaca rolni-
kiem — obok dziatalnosci rolniczej — moze jednoczesnie wykonywac inng dziatalnosé
gospodarcza, w tym i dziatalnos¢ handlowca.

Wyrok NSA z 12 stycznia 2010 r., | FSK 1575/08
LEX nr 558839

1. Jezeli okaze sig, ze podatnik posiada uzytki rolne i le$ne, to nalezy stwierdzic,
czy sa one zajete na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej. Grunty ,,zajgte” to grun-
ty, na ktorych w rzeczywistosci wykonywane sa czynno$ci sktadajace si¢ na prowa-
dzenie dzialalnosci gospodarczej. Sytuacj¢ taka mozna upatrywaé na przyktad
W zmianie przeznaczenia gruntOw w planie przestrzennym, rozpoczeciu prac meliora-
cyjnych, wytyczaniu drog, przebudowie linii energetycznych, wykonaniu sieci wod-
no-kanalizacyjnych.

2. Nie mozna postugiwac si¢ definicja gruntow zwiazanych z dziatalno$cia go-
spodarcza wskazana w art. la ust.1 pkt 3 u.p.o.l., ktora sformutowana byta dla potrzeb
okreslenia wiasciwej stawki podatku, bez uprzedniego ustalenia, czy dany grunt w ogdle
opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci podlega. Definicja ta nie stuzy okresle-
niu zakresu przedmiotowego podatku od nieruchomosci.

Wyrok NSA z 2 kwietnia 2010 r., Il FSK 1942/08
LEX nr 596104

1. Jezeli producent rolny ma grunty potozone w roéznych gminach, ma prawo
sktada¢ odrebne wnioski do kazdego z organéw w danej gminie, w ktorej potozone sa
grunty role, ktorych jest posiadaczem.

2. W cenie oleju napgdowego wykorzystywanego do produkcji rolnej na faktu-
rach VAT umieszcza si¢ adnotacj¢ o tresci ,,przyjeto w dniu... do zwrotu czgéci po-
datku akcyzowego”. Istnienie takiej wzmianki nie moze pozbawia¢ producenta rolne-
go prawa do sktadania wniosku o zwrot podatku akcyzowego, jezeli nie wykorzystat
przystugujacego mu rocznego limitu, a jest posiadaczem gruntéw rolnych, dla ktorych
ze wzgledu na ich potozenie wlasciwy jest inny organ, a ponadto dysponuje fakturami
dokumentujacymi zakup oleju napedowego. Do organu nalezy wyjasnienie w oparciu
o przepisy kodeksu postgpowania administracyjnego prawdziwosci adnotacji uczy-
nionej przez inny organ.

Wyrok NSA z 31 marca 2010 r., | FSK 240/09
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LEX nr 593844

Wydatki poczynione na zakup gospodarstwa rolnego podlegaja zwolnieniu
o ktérym mowa w art 21 ust. 1 pkt 32 lit. a) u.p.d.o.f. jedynie w czgéci przeznaczone;j
na zakup budynku mieszkalnego, a nie podlegaja zwolnieniu w catosci, a zwlaszcza
w czeg$ci przeznaczonej na zakup gruntu rolnego, ktory zostat nabyty wraz z budyn-
kiem.

Wyrok WSA w Bydgoszczy z 13 kwietnia 2010 r., | SA/Bd 127/10
LEX nr 619741

8. Ochrona gruntéw rolnych i lesnych

Zmiana sposobu zagospodarowania gruntow rolnych lub lesnych, w stosunkow
do ktorych art. 7 ust. 2 ustawy z 1995 r. o ochronie gruntéow rolnych i lesnych nie
przewiduje obowiazku uzyskania zgody organu wymienionego w tym przepisie, moze
by¢ dokonana na podstawie decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publiczne-
go lub ustalajacej warunki zabudowy.

Wyrok NSA z 10 lutego 2010 r., Il OSK 299/09
LEX nr 597529

Kryterium obszarowe zawarte w art. 7 ust. 2 pkt 3 ustawy z 1995 r. o ochronie
gruntow rolnych i le§nych dotyczy jedynie obszaru, ktory ma zmieni¢ swoje przezna-
czenie z gruntu rolnego lub lesnego na grunt przeznaczony na inne cele. Kryterium to
nie jest ograniczone jedynie do obszaru administracyjnego danej gminy.

Wyrok NSA z 6 maja 2010 r., Il OSK 670/09
LEX nr 597766

Regulacja z art. 61 ust 1 pkt 4 u.p.z.p. koresponduje z regulacja ustawy z dnia 3
lutego 1995 r. o ochronie gruntéw rolnych i lesSnych (Dz. U. z 2004 r., Nr 121,
poz. 1266 ze zm.) i t¢ ostatnia ustawg nalezy traktowaé jako przepisy odrgbne,
o ktorych mowa w art. 61 ust 1 pkt 5 u.p.z.p.

Wyrok NSA z 12 maja 2010 r., Il OSK 801/09
LEX nr 597871

1. Okres wylaczenia (okres, za ktory powinno si¢ wyliczy¢ oplatg roczna) rozpo-
czyna si¢ od chwili wylaczenia gruntdow z produkcji do dnia wydania decyzji
o zakonczeniu rekultywacji.
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2. Wydanie decyzji o zakonczeniu rekultywacji jest niezbedne do przyjecia, ze
skonczyt si¢ okres wylaczenia gruntéw z produkcji i co z tym zwiazane okres
uwzgledniany przy wyliczaniu oplaty roczne;j.

Wyrok WSA w Warszawie z 24 maja 2010 r., IV SA/Wa 49/10
LEX nr 675351

Skoro w ustawie z 1995 r. o ochronie gruntéw rolnych i lesnych brak jest jedno-
znacznej dyspozycji do zmniejszenia nalezno$ci z tytutu trwatego wylaczenia z pro-
dukcji rolniczej gruntdw o warto$¢ gruntu, w przypadku ustalania tej naleznosci
w oparciu o art. 28 ustawy, to nie mozna mowic¢ o razacym naruszeniu prawa.

Wyrok NSA z 11 marca 2010 r., Il OSK 515/09
LEX nr 597661
9. Inne

Sprawa z powodztwa Agencji Rynku Rolnego o zwrot doptaty do ceny skupu
zb6z wyplaconej producentowi w 2001 i 2002 r. podlega rozpoznaniu na drodze sa-
dowe;j.

Wyrok SN z 22 kwietnia 2010 r., V CSK 355/09
OSNC 2010, z. 11, poz. 151

1. Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego nie ma zdolnosci do uczestnic-
twa w postgpowaniu nie bedac ani osoba prawna, ani tez organizacja spoleczna
w rozumieniu art. 64 § 2 k.p.c. Pozwanym w sprawie powinien by¢ Skarb Panstwa —
Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego reprezentowany przez Prezesa Kasy
(art. 67 § 2 k.p.c.).

2. Mozliwo$¢ uzupetienia brakow zdolno$ci sadowej na podstawie art. 70 § 2
k.p.c. odnosi si¢ jedynie do podmiotu bedacego strona procesowa. Bezwzgledna
przestanka uzupelnienia braku jest zachowanie toZzsamo$ci stron, tj. zachowanie ta-
kiego stanu rzeczy, w ktérym zaréwno przed uzupehieniem, jak i po uzupelieniu
braku zdolnos$ci sadowej strong pozostaje ten sam podmiot.

Postanowienie SA w Biatymstoku 9 kwietnia 2010 r., | ACa 26/10
OSAB 2010, nr 2, poz. 31

Nie mozna wyciagna¢ wniosku, iz w przypadku producentéw rolnych dziataja-
cych w formie spotki cywilnej, z ktorych tylko jednemu wspolnikowi nadaje sig¢ nu-
mer identyfikacyjny, a nie spoice cywilnej, to ta wtasnie spotka ma przymiot strony
postgpowania administracyjnego, a nie wspolnicy tej spotki.
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Wyrok NSA z 25 lutego 2010 r., Il GSK 416/09
LEX nr 596808

Skutki nabycia gospodarstwa rolnego w odniesieniu do zobowiazan zbywcy,
zwiazanych z jego prowadzeniem, uregulowane zostaly w art. 526 k.c. i dotycza
wprowadzenia po stronie zobowiazanego, osoby nabywcy obok dotychczasowego
dhuznika, ktorym w dalszym ciagu pozostaje zbywca. Dochodzi z mocy ustawy do
kumulatywnego przystapienia nabywcy do dlugu zbywcy, przy czym odpowiedzial-
no$¢ nabywcy ograniczona jest do wartoéci nabytego gospodarstwa. Oba te podmioty
sa dtuznikami solidarnymi. Z chwila zawarcia umowy nabycia gospodarstwa wierzy-
ciel moze domagac si¢ zaspokojenia swojej wierzytelnosci takze od nabywcy. Cha-
rakter dlugu nie ulega zmianie, takze w odniesieniu do biegu terminu przedawnienia.
Nie dochodzi bowiem do powstania drugiego (innego), wlasnego dtugu nabywcy.
Jesli dlug zbywcey uksztattowany zostal i stwierdzony zawarta przed sadem ugoda
wierzyciela z dluznikiem, to przystapienie nabywcy dotyczy takiego wiasnie dtugu,
tacznie z przewidzianym art. 125 § 1 k.c. terminem przedawnienia. Nie ma podstaw
do przyjecia, ze roszczenie wierzyciela przedawniaé si¢ bedzie wedlug innych regut
w stosunku do nabywcy.

Wyrok SN z 15 czerwca 2010 r., Il CSK 2/10
LEX nr 621142

Wyptacone w latach 1970-1976 premie z funduszu premiowego w Panstwowych
Gospodarstwach Rolnych podlegaja, ze wzgledu na obowiazek optacania sktadki na
cele emerytalne na podstawie ustawy z dnia 23 stycznia 1968 r. o funduszu emery-
talnym (Dz. U. Nr 3, poz. 7 ze zm.), uwzglednieniu w podstawie wymiaru emerytury
i renty (art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Fundu-
szu Ubezpieczen Spotecznych, jedn. tekst: Dz. U. z 2009 r., Nr 153, poz. 1227 ze zm.).

Uchwata SN z 1 wrzeénia 2010 r., Il UZP 6/10
OSNP 2011, z. 3-4, poz. 39.

Postgpowanie w przedmiocie zwrotu dotacji udzielonej w ramach Regionalnego
Programu Operacyjnego ma specyficzny charakter. Zazgbiaja si¢ tu bowiem elementy
cywilnoprawne z elementami stosunku administracyjnego. Zasady dofinansowania
projektu regulowane sa w formie umowy, ktora okresla m.in. zasady zwrotu otrzyma-
nych $rodkéw z tytulu nieprawidlowego ich wykorzystania. Jednocze$nie przepisy
ustawy o finansach publicznych stanowia, ze o kwocie przypadajacej do zwrotu
i terminie, od ktorego nalicza si¢ odsetki, orzeka instytucja zarzadzajaca albo instytu-
cja posredniczaca w drodze decyzji (art. 211 ust. 4 tej ustawy). Jest to wigc postgpo-
wanie administracyjne, ktore powinno by¢ poprzedzone zawiadomieniem o jego
wszczeciu.
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Wyrok WSA w Gdarnsku z 21 grudnia 2010 r., | SA/Gd 1115/10
,Wspdlnota” 2010, nr 3

,.Bliskie sasiedztwo” oznacza zamieszkiwanie na tyle blisko gospodarstwa rolne-
go, aby w kazdej chwili mozna byto przystapi¢ do wykonywania czynnoéci — pracy,
a wigc moze to oznacza¢ zamieszkiwanie w bezposrednim sasiedztwie, klika domow
dalej Iub w ostatecznosci w tej samej miejscowosci (wsi). Fakt zamieszkiwania przez
zainteresowanego w odleglosci ponad 14 kilometrow droga lokalna czy 29 kilome-
trow droga wojewddzka do miejsca zamieszkania rolnika, uniemozliwia okreslenie
tego stanu jako bliskie sasiedztwo.

Wyrok WSA w Warszawie z 8 czerwca 2010 r., Il SA/Wa 136/10

LEX nr 643810

Kwestia sprzedazy drewna jako produktu nie nalezy do sfery czynnosci admini-

stracyjnych. Takze wewngtrzne procedury okreslajace zasady sprzedazy drewna przez

zbywceg — Lasy Panstwowe, do ktorych dostosowaé si¢ musza potencjalni nabywcy,

a tym samym wyniki ich przeprowadzenia nie moga by¢ uznane za decyzje admini-
stracyjne.

Wyrok NSA z 6 stycznia 2010 r., Il GSK 277/09
LEX nr 596710

Jednym z kryterium przyznania pomocy jest to, by co najmniej jedna osoba
w rodzinie rolniczej byla rolnikiem, w rozumieniu przepisOw o ubezpieczeniu spo-

tecznym rolnikow, objetym tym ubezpieczeniem.

Wyrok WSA w Lublinie z 17 czerwca 2010 r., Il SA/Lu 234/10
»Wspdlnota” 2010, nr 41
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