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Ksigzka, cho¢ ukazala sie juz 2 lata temu, dotyczy niezwykle aktualnego z per-
spektywy spolecznej i edukacyjnej obszaru - wychowania obywatelskiego. Dziwnie
znajomo brzmia stowa jednego z redaktoréw publikacji, amerykanskiego profesora,
specjalizujacego sie w badaniach nad amerykariska demokracja i wspierajaca posta-
wy demokratyczne polityka edukacyjng, Davida E. Campbella:

Ironig braku zainteresowania edukacja obywatelska w kregach edukacyjnych jest
niemalze powszechna zgoda co do jego [obywatelstwa - D.H.-W.] znaczenia. Wypo-
wiedzi ekspertéw o$wiatowych, zaréwno po lewej, jak i po prawej stronie, pelne sa
pustych stéw o znaczeniu edukacji obywatelskiej. A jednak, mimo tej pozornej zgody
co do jej znaczenia, edukacja obywatelska nadal cieszy si¢ w praktyce niewielkim za-
interesowaniem ze strony reformatoréw oswiaty, politykéw edukacyjnych, nauczy-
cielskich zwigzkéw zawodowych i innych. W ogniu debat nad polityka edukacyjna
na pierwszy plan wysuwaja si¢ matematyka i czytanie, a nauki Sciste czasem tez
przemykaja sie z biletem w drugim rzedzie. O edukacji obywatelskiej pojawiaja sie
ledwie wzmianki, moze poza pojawiajagcym sie przy réznych okazjach biadoleniem
nad polityczng ignorancja miodziezy (Campbell, s. 6).

Podjete w recenzowanej publikacji rozwazania o potrzebie autentycznego zain-
teresowania edukacja obywatelska w Stanach Zjednoczonych moglyby réwnie do-
brze odnosi¢ sie do sytuacji w Europie, w tym takze w Polsce.

Jedna z przyczyn braku ozywionej debaty nad edukacja obywatelska jest - zda-
niem D.E. Campbella - tzw. falszywy konsensus, oparty na bezdyskusyjnym prze-
konaniu, ze ,Kazdy zgodzi sig, ze szkoly powinny uczy¢ miodziez aktywnosci oby-
watelskiej i znajomosci polityki” (Campbell, s. 7). Jednak wyjécie poza oczywistosci
i frazesy, wypowiadane na temat , dobrego obywatelstwa” narusza pozorna zgode
co do tego, ze wychowanie obywatelskie ma kluczowe znaczenie dla przetrwania
spoleczenistwa. Pomiedzy prawica a lewicg nie zostalo bowiem wypracowane jedno-
znaczne stanowisko, czego i jak powinny uczy¢ szkoly, bedace kluczowymi miej-
scami uczenia demokracji. Jak wida¢ z pobieznych chociazby obserwacji debaty
publicznej nad rolg szkoly w sferze edukacji obywatelskiej, zaréwno w Stanach
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Zjednoczonych, jak i w Europie odrobienie (a wrecz nadrobienie) lekcji z wychowa-
nia obywatelskiego dotyczy réwniez (a moze przede wszystkim) reformujacych
edukacje politykéw. A jedna z najwazniejszych lekgji jest ta, podczas ktérej mlodziez
powinna dowiedzie¢ sie, ze ,w sercu polityki [takze edukacyjnej - D.H.-W.] lezy kon-
flikt, a zatem i kompromis” (Campbell, s. 5). Uczniowie powinni poznaé nie tylko te
przyjemnie wyidealizowang, ,cukierkowg” strone dzialari obywatelskich, ale takze
te realng, ,barbarzyriska” strone polityki. Konieczne jest odejécie od przekonania, iz
edukacja obywatelska powinna ksztaltowa¢ wséréd uczniéw podstawe unikania
kontrowersyjnych kwestii politycznych. Oprécz wpajania uczniom umiejetnosci
wyciszania konfliktow, system edukacyjny musi wypracowaé¢ w uczniach $wiado-
mos¢ zlozonosci polityki i trudnosci podejmowania decyzji w sposéb demokratycz-
ny. Campbell podsumowuje krétko: ,Aby uprawia¢ demokracje, obywatele musza
mieé¢ §wiadomosé, ze panuje w niej nieporzadek” (s. 5). Akceptacja trwale wpisa-
nych w ustréj demokratyczny konfliktow i sporéw jest warunkiem koniecznym
osiggniecia kompromisu.

Tak dlugo, jak dyskusja pozostaje na wysokim poziomie abstrakcji, wszyscy
zgadzaja sie, ze edukacja obywatelska ma szczeg6lne znaczenie w procesie socjaliza-
cji szkolnej. Problemy pojawiaja sie, kiedy staramy sie odpowiedzie¢ na pytanie, jak
to ,uczenie sie bycia dobrym obywatelem” powinno przebiegaé. Problem ten po-
dejmuje w otwierajacym tom artykule ,What students know about civics and
government” (Co uczniowie wiedzq o obywatelskosci i rzqdzie) Richard G. Niemi. Autor
zwraca uwage, jak réznorodne s propozycje zmian edukacji obywatelskiej w obli-
czu spadku zaangazowania obywatelskiego i zainteresowania polityka wéréd mio-
dych ludzi. Jedni skupiaja sie¢ na promowaniu nowatorskich rozwigzan dydaktycz-
nych, np. propagujacych postawy obywatelskie gier poznawczych: symulacji, debat
badz pozorowanych wyboréw. Inni przywoltuja - pozytywne dla rozwoju aktywno-
Sci obywatelskiej - otwarte metody nauczania, angazujace uczniéw w prace zespo-
towa i sytuujace uczenie sie jako proces konstrukcji, o ktérego przebiegu decyduje
sam uczen. Jeszcze inni zwiekszenia zainteresowania wiedza polityczna upatruja we
,wprowadzeniu polityki do klasy szkolnej poprzez promowanie wizyt dzialaczy
lokalnych badz wybranych przedstawicieli wiadz” (Niemi, s. 30). Ksztalttowanie
wéréd ucznidw umiejetnosci obywatelskich zaczyna sie jednak w kazdym przypad-
ku od wyksztalcenia nawyku zainteresowania sprawami publicznymi i zaintereso-
wania biezaca polityka, ksztaltowana przez (stale obecne) konflikty, kontrowersje
i kompromisy.

Kolejny znany badacz problematyki obywatelskiej, Peter Levine, prezentuje
znacznie mniej pesymistyczne zdanie na temat zainteresowania mlodych ludzi polity-
ka. W eseju ,,Education for a Civil Society” (Edukacja dla spoteczeristwa obywatelskiego) za
najwieksza slabos¢ wychowania obywatelskiego uznaje kierunek prowadzonych
obecnie reform edukacyjnych, za najwyzsza warto$¢ procesu ksztalcenia uznajacych
pomiar osiagnie¢ uczniéw i - skorelowany z nim - pomiar efektywnosci pracy szko-
ly. Zwlaszcza propozycje, aby tym pomiarem (testowaniem) objac¢ sfere ksztalcenia
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obywatelskiego, stwarzaja niebezpieczeristwo, ze wyksztalcone zostanie cale poko-
lenie mlodziezy, ktére dysponuje dokladng wiedzg na temat kazdej z izb parlamen-
tu, ale ,nie ma pojecia, jak poprowadzi¢ spotkanie” (Levine, 2012, s. 55). Standardy
edukacji obywatelskiej powinny by¢ wiec zgodne z rzeczywistymi potrzebami spo-
teczeristwa obywatelskiego.

Michael Johanek w tekscie zatytutowanym: ,Preparing Pluribus for Unum: Hi-
storical Perspecitves on Civic Education” (Przygotowujgc »jedno uczynione z wielu«:
historyczne spojrzenie na edukacje obywatelskq) uzupelnia wspoétczesng dyskusje o istot-
ny kontekst historyczny. Autor wskazuje - na przykltadzie trzech studiéw przypad-
ku - jak szkota publiczna stawala sie Zrodtem zmiany spolecznej i przebudzenia
obywatelskiego w Ameryce u progu XX wieku. Opisane przez Autora innowacje
edukacyjne s swoistymi , historiami sukcesu” aktywnosci obywatelskiej na poczat-
ku XX wieku. Jako takie moga stanowic¢ inspiracje dla wspétczesnych szkot, chea-
cych przetamac postepujaca izolacje ze wspolnoty lokalnej i tworzy¢ takie programy
ksztalcenia obywatelskiego, ktére umozliwityby aktywna wspétprace szkoly z jej
lokalnym $rodowiskiem spoteczno-politycznym.

Kolejna znana badaczka edukacji obywatelskiej, Meira Levinson, podejmuje
w eseju ,, Diversity and Civic Education” (Zroznicowanie i edukacja obywatelska) problem
wplywu szeroko pojetego zréznicowania kulturowego na wychowanie obywatelskie.
Analiza zagrozen i szans wynikajacych ze zréznicowania (w wymiarze jezykowym,
kulturowym, ideologicznym, etnicznym, narodowym, religijnym badz spolecznym)
podporzadkowana jest podstawowemu pytaniu badawczemu: Jak powinna wyglada¢
demokratyczna wspoétpraca ludzi, ktérzy reprezentuja czesto biegunowo rézne stano-
wiska, podzielaja calkowicie odmienne systemy wartosci oraz posiadaja réznigce sie
style zycia? Rozwazania Autorki na temat adekwatnego - z punktu widzenia potrzeb
zréznicowanych spoleczenstw - modelu wlaczajacej i upelnomocniajacej edukacji
obywatelskiej prowadzone sa zaréwno w toku analizy filozoficznej, jak i z wykorzy-
staniem wynikéw stosownych badan empirycznych.

Kolejnych pie¢ rozdzialéw ksiazki ma wymiar praktyczny, bowiem zawiera in-
spirujace przyklady, uwieniczonych sukcesem, programéw edukacji obywatelskiej
dla miodziezy i nauczycieli. James Youniss, w tekscie ,How to Enrich Civic Educa-
tion and Sustain Democracy” (Jak wzbogaci¢ edukacje obywatelskq i potrzymac demokra-
cje) prezentuje strategie, dzieki ktérym szkoty moga polepszyé skutecznoséé prowa-
dzonych zaje¢ z wychowania obywatelskiego. Autor zwraca szczegélnag uwage na
potencjat tkwiacy w takich dzialaniach wychowawczych, jak klasowa dyskusja
(o ktorej chetnie zapominamy w nattoku zaje¢ dydaktycznych), samorzad uczniow-
ski (pierwsze kroki w praktykowaniu , demokracji na co dzieri”) i praca spoleczna
na zasadach wolontariatu (otwierajaca uczniow na wspoétprace we wspolnocie lo-
kalnej).

O faktach i mitach na temat dynamicznego ,uczenia sie¢ obywatelskosci” pisze
Anna Saavedra w rozdziale zatytulowanym ,Dry to Dynamic Civic Education Cur-
ricula” (Niedobor dynamicznych programow edukacji obywatelskiej). Autorka prezentuje



334 Recenzje i noty

studia przypadku réznorodnych dziatan,, bedacych przykladem dynamicznego
ksztalcenia obywatelskiego, m.in. symulacji obywatelskich (udawanych proceséw,
symulacji gtosowania, debat politycznych) oraz akcji obywatelskich (pisania listow
do gazet, projektowania kampanii wyborczych), wzmacniajacych zaangazowanie
spoleczne i polityczne uczniéw. Zdaniem A. Saavedry, problemem nie jest brak
programow ksztalcenia obywatelskiego, ale ich statyczny (oparty jedynie na pracy
z tekstem) charakter.

Perspektywe ksztalcenia nauczycieli rozwija Keith Barton w kolejnym rozdziale
»Expanding Preservice Teachers' Images of Self, Students and Democracy” (Rozwija-
jac obrazy siebie, uczniow i demokracji na etapie ksztalcenia poczgtkowego nauczycieli).
Podkreéla on, iz podstawowym zadaniem (kazdego!) nauczyciela jest wzmacnianie
demokratycznego uczestnictwa obywatelskiego poprzez kreowanie demokratyczne-
go klimatu w klasie szkolnej. Autor - na bazie wlasnego do$wiadczenia pracy
z przyszlymi nauczycielami - formutuje zestaw wskazéwek, wspomagajacych bu-
dowanie , demokratycznego idealu” w ksztalceniu nauczycieli. Kontynuacje pro-
blematyki stanowi kolejny rozdzial autorstwa Diany Hess i Johna Zoli, zatytulowa-
ny ,Professional Development as a Tool for Improving Civic Education” (Rozwdj
zawodowy jako narzedzie polepszania edukacji obywatelskiej). Autorzy - opierajac sie na
prezentacji trzech studiéw przypadku - charakteryzuja pie¢ cech udanego programu
doskonalenia zawodowego dla nauczycieli wychowania obywatelskiego.

Kolejny rozdziat wprowadza czytelnika w $wiat technologii, aktywnosci online,
a nawet gier komputerowych, ktére skutecznie wspieraja ksztalcenie kompetencji
obywatelskich wéréd mlodziezy. Tréjka znanych badaczy, Joseph Kahne, Jacqueline
Ullman i Ellen Middaugh, w tekscie zatytulowanym , Digital Opportunities for Civic
Education” (Cyfrowe szanse dla edukacji obywatelskiej) prezentuje caly wachlarz propo-
zycji spod znaku ,cyfrowej infrastruktury obywatelskiej” (digital civic infrastructure).
Autorzy, na podstawie wynikéw badan wiasnych, dochodza do konkluzji, ze dzieki
wirtualnej aktywnosci obywatelskiej zmienia sie percepcja tejze aktywnosci w $wie-
cie realnym, a nauczyciele zwiekszaja szanse na przelamanie niecheci mtodych do
polityki oraz na skuteczniejsze ksztaltowanie kompetencji obywatelskich uczniéw.
Ksztaltowanie obywatelskosci online daje réwniez szanse na zmniejszenie zréznico-
wania w dostepie do zycia spotecznego. Jednym z wazniejszych probleméw, prze-
wijajacych sie w wiekszosci artykuléow recenzowanego tomu, jest bowiem tzw. luka
partycypacyjna (participation gap) — nierownos¢ szans na uczestnictwo obywatelskie
miedzy dzie¢mi ze srodowisk aktywnych i upelnomocnionych a dzie¢mi zyjacymi
na obszarach stagnacji politycznej i obywatelskiej. Autorzy prezentuja argumenty
potwierdzajace mozliwosé przezwyciezenia owej nieréwnosci szans, a takze bedacej
jej konsekwencja nieréwnosci rezultatéw, dzieki rozwojowi aktywnosci obywatel-
skiej mtodych ludzi w $wiecie wirtualnym.

Ostatni rozdzial, autorstwa Davida Campbella, poswiecony jest edukacji obywa-
telskiej w trzech rodzajach szkél amerykanskich: publicznych, charterowych oraz
prywatnych. Juz w tytule - ,Civic Education in Traditional Public, Charter, and
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Private Schools: Moving from Comparison to Explanation” (Edukacja obywatelska
w szkotach tradycyjnych publicznych charterowych oraz prywatnych: przechodzgc od po-
réwnania do wyjasnienia) - Autor podkresla, ze ma zamiar w swych rozwazaniach
wyjs¢ poza schematyczne pytanie: ktore szkoly ,lepiej”, a ktore ,, gorzej” wychowuja
miodych obywateli. Zasadnicze pytanie badawcze brzmi, dlaczego szkoly réznia sie
z punktu widzenia jakosci proponowanego wychowania obywatelskiego. Wsrod
,historii sukcesu” w ksztattowaniu kompetencji obywatelskich znajduja sie zaréwno
szkoly publiczne, jak i prywatne oraz charterowe. Aby unikna¢ stereotypowego
myslenia, nalezy zaja¢ sie badaniem klimatu szkolnego i etosu kazdej z wyrézniaja-
cych sie pozytywnie szkét, aby méc dokonywacé poréwnan, a przede wszystkim -
diagnozowa¢ zrédla réznic w podejmowanych przez szkoly strategiach ksztalcenia
obywatelskiego.

Jak podkresla w podsumowaniu Meira Levinson, edukacja obywatelska powin-
na wyjé¢ z cienia - nastawionej na indywidualne dziatania i jednostkowy sukces -
samorealizacji. Powinna by¢ - jak to okresla Autorka w samym tytule podsumowa-
nia - ,trzecim C”. Oprécz edukacji (College), kariery zawodowej (Career) jest jeszcze
obywatelskos¢ (Citizenship). Dzieki zaangazowaniu szkoly i wspdlnoty lokalnej mio-
dzi ludzie, oprécz aspiracji edukacyjnych i ambicji zawodowych, moga zyskac trze-
cig, dopelniajaca (a nawet przewyzszajaca dwie poprzednie) perspektywe: auten-
tycznej troski o wspoétobywateli i zdolnosci do inicjowania i przeprowadzania pozy-
tywnej zmiany spotecznej.

Dobrochna Hildebrandt-Wypych



