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OCHRONA INTERESU RODZINY A ZMIANA GENERACJI W ROL-
NICTWIE

1. Juz przeszto 10 lat temu w dokumentach politycznych pojawit si¢
poglad — brzmiacy dzisiaj troche sloganowo — ze spoteczenstwo wiej-
skie ma by¢ ,spotecznoscia $wiatta, zamozna, korzystajaca ze zdobyczy
wspotczesnej cywilizacji"'. Ten punkt widzenia, niezaleznie od zmian
jakie zaszty w miedzyczasie, nie stracit nic albo prawie nic ze swej ak-
tualnosci. W wersji mniej patetycznej (ale chyba realniejszej) mozna go
sprowadzi¢ do stwierdzenia, ze wie§ polska nadal potrzebuje i oczekuje
modernizacji nieomal na wszystkich ptaszczyznach swej dziatalnos$ci
i aktywnos$ci. Przebudowy wsi nie jest jednak w stanie dokonaé stare
pokolenie, wychowane w innej tradycji, na innych wzorcach myslenia,
zycia i gospodarowania. W niewielkim stopniu nosicielem przemian struk-
turalnych moze by¢ Srednia generacja, wyrosta juz co prawda w Polsce
powojennej, ale niestety rowniez obarczona przykrym brzemieniem nie-
konsekwencji (réznorodnych) wobec wsi i rolnictwa. Stad tez najpowaz-
niejsze nadzieje nalezy wiaza¢ z mtodym pokoleniem rolnikéw, poko-
leniem wyksztalconym i odpowiednio przygotowanym do pracy w rol-
nictwie; teze te nalezy odnosi¢ do wszystkich sektoréw gospodarki rol-
nej.

Wypetnienie zadan stawianych mtodej generacji wymaga stworzenia
warunkéw sprzyjajacych samodzielno$ci gospodarczej oraz umozliwiaja-
cych postep w gospodarowaniu. Jak wykazuje jednak praktyka, nawet
najlepsze warunki nie zastapia checi pozostania na wsi i gotowosci ob-
jecia oraz prowadzenia gospodarstwa rolnego’. Najogdlniej biorac wiaze
si¢ to z aspiracjami mlodego pokolenia a zwlaszcza ich stosunkiem do
pracy i zycia na wsi. Dlatego tez analizujac zmiany pokoleniowe na Wwsi,
ze sfery rozwazan wytacza sie¢ te grupe potencjalnych mtodych rolnikéw,

' XXX-lecie Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej — tezy Komitetu Centralnego
PZPR, Warszawa 1974, s. 23 (rozdz. I).

’ Szerzej o tym M. Btlazejczyk w: M. Btlazejczyk, A. Kostecki, A. Lichorowicz,
Zmiana generacji w  gospodarstwach rolnych. Studium spoteczno-gospodarcze, Wro-
ctaw—Warszawa—Krakow—Gdansk 1979, s. 18 i n.
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ktéra swoja przyszto$é taczy z praca i zyciem poza wsia, grupe ktéra
nie chce obja¢ i prowadzi¢ gospodarstwa rolnego.

Od dawna obserwuje si¢ (nie tylko w Polsce) trend do odptywu ze
wsi ludno$ci w wieku produkcyjnym. Ta ruchliwo$¢ spolecznosci wiej-
skich jest w duzym stopniu zjawiskiem obiektywnym, towarzyszacym
procesom przemian spotecznych. Nawotywanie do zahamowania czy cho¢-
by tylko intensywnego przeciwdziatania tym zjawiskom wydaje si¢ ska-
zane na niepowodzenie. Z drugiej strony nie mozna pomija¢ dziatan osta-
biajacych procesy wychodzcze ze wsi, szczegdlnie w stosunku do mtodej
generacji (np. propozycja modernizacji przemystu celem zmniejszenia za-
potrzebowania na site robocza’). Moga si¢ one okazaé zasadne zwlaszcza
w odniesieniu do tej grupy mitodych, ktdrzy jeszcze nie dokonali zycio-
wego wyboru, wahaja si¢, czy pozosta¢ na wsi, czy wiaza¢ swoja przysz-
Yo$¢ z praca i zyciem w miedcie. Zarowno statystyka, jak i najnowsze
badania' daja podstawe do umiarkowanego optymizmu co do prawidto-
wosdci zmian pokoleniowych na wsi. Czynnikiem sprzyjajacym tym po-
zytywnym tendencjom jest ustawa z dnia 14 XII 1982 r. o zabezpiecze-
niu spotecznym rolnikéw indywidualnych i cztonkéw ich rodzin’, zwtasz-
cza te postanowienia, ktére w ocenie rolnikdw poprawiaja sytuacje ma-
terialna przekazujacych, rozszerzaja potencjalny krag nastepcow i wpro-
wadzaja tradycyjna dla przeniesienia wtasnos$ci forme¢ umowy o przeka-
zanie gospodarstwa. O ile bowiem jeszcze w 1980 r. gospodarstwa prze-
kazane panstwu (28 tys.) stanowity 1% ogdtu gospodarstw indywidual-
nych, o tyle juz w 1982 r. tylko 0,2% (5 tys.). Réwnocze$nie jednak nie
nalezy ukrywaé, ze zmniejszyta sic ogdlna liczba gospodarstw przekazy-
wanych nastgpcom z 4,1% (119 tys.) w 1980 r. do 14% (39 tys.)
w 1982 r.°, choé chyba zasadnie mozna sadzi¢, ze jest to tylko regres
przejSciowy (moment wyczekiwania) po ktorym nastapi znéw intensyfi-
kacja przekazan. Takie zjawiska towarzyszyty tez poprzednim zmianom
ustawodawstwa emerytalnego.

Ze spoteczno-gospodarczego punktu widzenia zmiany generacji w rol-
nictwie sa nie tylko pozadane, ale wrecz konieczne i winny by¢ $wiado-
mie stymulowane. Sprobujmy jednak zastanowié¢ sie nad innym, moze
kontrowersyjnym, ale frapujacym pytaniem, czy obowiazujace przepisy
sprzyjajace (pozwalajace) zmianom pokoleniowym w rolnictwie nie godza
w interesy cztonkéw rodziny dotychczasowego producenta.

8

T. Hunek, WyZywienie, rolnictwo, wies Warszawa 1975, s. 153.

‘ Wedtug A. Sikorskiej (Gospodarstwa mitodych rolnikéw, Zagadnienia Ekono-
miki Rolnej 5/1983, s. 35 i n.) zauwaza sig, iz coraz wigcej mtodych rolnikéw (do lat
35) jest nie tylko gtowami rodzin, ale petni takze funkcje kierownikdw gospo-
darstw.

’ Dz. U. 40 poz. 268, zwana dalej w skrécie ,ustawa z 1982" lub ,ustawa eme-
rytalna” bez blizszych okre$len.

« Rocznik statystyczny z 1983, tab. 12 (380), s. 225.
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Potencjalnie beda nas interesowaly postanowienia o obrocie (szeroko
rozumianym) nieruchomos$ciami rolnymi zaréwno inter vivos, jak i mortis
causa. Gdy idzie o te pierwsza grupe¢ rozwiazan w gr¢ moga wchodzie
instytucje typowo cywilne: sprzedaz nieruchomosci rolnej, darowizna,
a zwtlaszcza ustanowienie dozywocia, za$ z regulacji pozakodeksowych
ustawa emerytalna. W drugiej grupie pozostaje tylko dziedziczenie gos-
podarstw rolnych. Dalsze rozwazania — bardziej szczegbtowe — beda
ograniczone tylko do ustawy emerytalnej i przepiséw o dziedziczeniu.
Przeniesienie bowiem prawa wtasnosci nieruchomos$ci rolnej, choé¢ moze
sprzyja¢ zmianom pokolen, w polskim systemie prawnym nie doznaje
zadnych ograniczen chroniacych zaréwno interesy mtodej generacji rol-
nikow, jak i cztonkéw rodziny dotychczasowego wiasciciela. W aspekcie
wytacznie zmian pokoleniowych mozna to nawet okredli¢ jako luke w us-
tawodawstwie’, choé z punktu widzenia np. tresci art. 140 k.c. taki po-
glad wydaje si¢ ryzykowny. Z kolei tradycyjne dla prawa cywilnego
oraz nastgpstwa pokolen dozywocie przezywa juzod diuzszego czasu kry-
zys. W aktualnej stylizacji, przepisy o dozywociu nie zadowalaja ani
dozywotnikdow (zwtaszcza), ani nabywcOw nieruchomosci w zamian za
dozywocie. Poza tym, dla problematyki tego opracowania w zwiazku
z tredcig art. 908 k.c. wypetnienie wszystkich $§wiadczeh wobec dozywot-
nika, a zwtaszcza opieka nad nim jest o wiele czgéciej dobrodziejstwem
dla cztonkéw jego rodziny niz ewentualnym naruszeniem czy uszczuple-
niem ich interesow w efekcie przeniesienia prawa wtasno$ci nieruchomos-
ci rolnej za dozywocie.

Warto tez pamigtaé, iz niezmiernie trudno jest skonkretyzowaé obo-
wiazki wobec dozywotnika, ktére w sposdb zupeinie naturalny maja
tendencj¢ do poszerzania, zwiazana z utrata sit. Czgsto sa to zabiegi nie-
wymierne w sensie materialnym, ale absorbujace i wyczerpujace psy-
chicznie oraz fizycznie.

Nie mozna wykluczyé, ze $§ladem innych ustawodawstw i nasz normo-
dawca dokona kiedy$ zmian w przepisach cywilnych sprzyjajacych nas-
tepstwu pokolen w rolnictwie (np. przez ustanowienie prawa pierwoku-
pu dla nastgpcéw prawnych zbywcy). Sadze wszakze, iz gtéwna role
w odmitadzaniu rolnictwa, w najblizszej przysztodci, bedzie jednak spet-
nia¢ ustawa emerytalna.

We wzajemnych relacjach stare-mtode pokolenie trzeba sobie uzmy-
stowié jeszcze jedna prawde: prawo jest potrzebne tam, gdzie sa konflik-
ty. W rodzinach o silnych wi¢zach, o duzym szacunku dla pracy, mozli-
wo$¢ powotywania sic na normy (rozwiazania) prawne ma czesto drugo-
rzegdne znaczenie. Dla nich bowiem nawet formalna reglamentacja niek-
térych stosunkéw nie jest przeszkoda do postepowania lub zachowan
zgodnych z wiejska tradycja czy swoista etyka rolnikow.

7 Tak np. A. Lichorowiez, Zmiana generacji, s. 55.
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Przed bardziej szczegdétowymi uwagami potrzebne jest jeszcze jedno
zastrzezenie. Przy omawianiu ustawy emerytalnej, jak i przy dziedzicze-
niu trudno ograniczy¢ rozwazania wytacznie do kregu tzw. matej rodzi-
ny, jednopokoleniowej. Prawo spadkowe, a szczegdlnie ustawa emery-
talna, odnosza bowiem wyraznie swoje regulacje do rodziny ,duzej".

2. Nie ulega dzi§ watpliwosci, ze zglaszane juz w potowie lat 60-tych
propozycje przyspieszenia procesu zmian generacji w rolnictwie, poprzez
objecie $Swiadczeniami emerytalnymi réwniez rolnikéw, ujete w ramy
aktu prawnego, staty si¢ rozwiazaniem o przelomowym znaczeniu dla
odmtodzenia rolnictwa. Regulacje poprzedzajace obecna ustawe emery-
talna dalekie byly od doskonatosci, cho¢ kazde nastepne rozwiazanie po-
mijato przynajmniej cze$é brteddw poprzedniego. Na ocene aktualnej us-
tawy jest jeszcze zbyt wczednie i dopiero praktyka pokaze, na ile odpo-
wiada ona zapotrzebowaniu i realiom Zzycia.

Ustawodawstwo emerytalne byto dotychczas przedmiotem dosy¢é wielo-
ptaszczyznowych ocen, cho¢ giéwna uwaga koncentrowata si¢ na dwdch
kwestiach: 1) na ile zabezpiecza ono interesy przekazujacych gospodar-
stwo rolne i 2) jak chroni interesy mtodej generacji (nastepcow). Nie
byto natomiast nigdy przedmiotem szerszych analiz z punktu widzenia
ochrony interesow rodziny przekazujacego, mimo iz np. w samym fakcie
pomocniczego przekazania gospodarstwa panstwu, w stosunku do prze-
kazania nastgpcy, upatrywano juz zabezpieczenia intereséw rodziny rol-
nika®’. Nie znaczy to, by nie dostrzegano i nie sygnalizowano tych pro-
bleméw’. Trudno zreszta czyni¢ komukolwiek zarzut, ze traktowano je
drugorzednie. W aspekcie li tylko zmian generacji w rolnictwie schodza
one na plan dalszy.

Uogdlniajac art. 48 i nastepne ustawy emerytalnej mozna zauwazyc¢,
ze ustawodawca okresla krag potencjalnych nastepcéw rolnika przeka-
zujacego gospodarstwo rolne za pomoca kilku i to dosyé¢ réznych kry-
teriow: kwalifikacji zawodowych, wieku i stanu zdrowia oraz faktycz-
nego i prawnego stosunku do przekazujacego. W pordwnaniu z poprzed-
nio obowiazujaca ustawa emerytalna z 27 X 1977 r. (Dz. U. nr 32, poz.
240) krag potencjalnych nastgpcéw rolnika przekazujacego gospodar-
stwo ulegl wyraznemu — ex lege — rozszerzeniu. Bo o ile poprzednio,
tylko w drodze interpretacji, zaliczano do zstepnych wychowankéw
i pasierbéw "', to obecnie, précz nich, doszli jeszcze — traktowani pomoc-

* Ibidem, s. 93.

’ Ibidem, s. 96, 97; A. Bieré, Zaopatrzenie emerytalne rolnikéw indywidual-
nych w PRL, Wroctaw—Warszawa—Krakéw—Gdansk 1979, s. 101 -102.

" B. Blachowska, Zarys podmiotowy art. 23 ustawy o zaopatrzeniu emerytal-
nym rolnikéow, Nowe Prawo 6/1981, s. 18.
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niczo ' — wspétwiasciciele lub ich matzonkowie. Przy tak szerokim kre-
gu nastepcoOw rolnika mozliwo$§¢ naruszenia interesOw rodziny jest nie-
wspdtmiernie wigksza niz np. przy dziedziczeniu gospodarstw rolnych.
Sprzyja temu, w pewnym sensie, sama ustawa emerytalna, wprowa-
dzajac pierwszenstwo w przekazaniu gospodarstwa rolnego. Przystuguje
ono — zgodnie z art. 49 ust. 2 — nastepcy pracujacemu w przekazywa-
nym gospodarstwie wskazanemu przez rolnika. Przepis ten jest okazja
do poglebienia czy stworzenia zupetnie nowych konfliktowych sytuacji
w rodzinie. Pewnym hamulcem moze by¢ tylko tre$¢ ust. 3 i 4 art. 49,
pozwalajace na przekazanie gospodarstwa kilku nastepcom, ale jest to
juz zalezne od szeregu warunkéw, ktérych nie zawsze uda si¢ speinié.
Jeszcze wicksze niebezpieczenstwo spowodowania nieporozumien rodzin-
nych kryje w sobie wspomniany juz art. 48 ustawy, traktujacy identycz-
nie zstepnych rolnika przekazujacego gospodarstwo z jego rodzenstwem,
jak réwniez zstepnymi rodzenstwa. W przypadkach skrajnych moze sic
okazaé, ze gospodarstwo rolne, w ktorym pracowali najblizsi cztonkowie,
rodziny przekazujacego trafi, co prawda tez do cztonkéw rodziny, ale
tych, ktérzy wcale nie przyczynili sie¢ do podtrzymania jego funkcjono-
wania. W przypadku przekazania gospodarstwa ostatnio wymienionym
nastepcom inni cztonkowie rodziny nie maja zadnego roszczenia prze-
ciw przejmujacemu i przekazujacemu. Nastepstwem umowy o przekaza-
nie jest przejScie prawa wtasnosci. Przejmujacy jako nowy wtadciciel ma
(powinien) kontynuowaé¢ dziatalno$¢ produkcyjna bedac rownoczesnie ob-
ciazonym zobowiazaniami — tylko w niewielkim stopniu — wylacznie
na rzecz przekazujacego. Rozwazmy zatem, jaki jest zakres owych zobo-
wiazan nastepcy wobec przekazujacego gospodarstwo oraz jak wyglada
ten problem w stosunku do innych cztonkéw rodziny.

Zabezpieczenie rolnikowi godziwych warunkéw egzystencji — z chwi-
la skutecznego przekazania gospodarstwa — bierze na siebie panstwo.
Nie mozna co prawda wykluczy¢ sytuacji wyjatkowych, akcydentalnych,
powodujacych zwigkszenie potrzeb rolnika-rencisty. W takich okoliczno$-
ciach moze si¢ okazal, ze nast¢pca zostanie zobowiazany do dodatko-
wych $wiadczen alimentacyjnych. Ponadto przekazujacemu przystuguje
prawo bezptatnego uzytkowania dziatki gruntu do 0,3 ha oraz stuzebnosé
mieszkania.

Gdy idzie o zobowiazania majatkowe nastepcy — Kktdory objat w wy-
niku przekazania cate gospodarstwo — wobec pozostatych cztonkéw ro-
dziny, szczegdlnie dzieci przekazujacego pominig¢tych przy przekazaniu,
to sa one dostownie zadne. Przepisy ustawy z 14 XII 1982 r. nie wspo-
minaja nigdzie o obowiazku jakichkolwiek sptat czy tez innych $wiad-

" Tak samo Br. Bartowski, Notarialne przekazanie gospodarstwa nastepcy,
Nowe Prawo 12/1983, s. 133.
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czeh na rzecz najblizszych cztonkéw rodziny rolnika-emeryta, pominig-
tych przy przekazywaniu. Jedynie nastgpcom, ktdrzy nie przejeli gospo-
darstwa rolnego, a dla ktérych praca w tym gospodarstwie stanowita
gtéwne zrédto utrzymania, organ administracji panstwowej umozliwi za-
trudnienie, a w miare potrzeby przyuczenie do wykonywania okreslonego
zawodu. Tak wigc i w tym przypadku panstwo bierze na siecbie obowia-
zek zapewnienia nowego miejsca pracy i ewentualna nauke zawodu tych
krewnych nastepcy, dla ktérych przekazanie gospodarstwa spowodowato
utrate dotychczasowego warsztatu pracy.

Tak — w S$wietle ustawy emerytalnej — wyglada sytuacja tuz po
przekazaniu gospodarstwa, ale jeszcze za zycia rolnika-rencisty. Nie wia-
domo natomiast, jak beda, czy choéby jak maja wygladaé¢, wzajemne roz-
liczenia miedzy nastepca a innymi cztonkami rodziny po $mierci przeka-
zujacego. Jak juz wspomniano, w wyniku przekazania wilascicielem gos-
podarstwa staje si¢ nastepca. Oczywiste jest zatem, ze przekazane gos-
podarstwo nie wchodzi w sktad schedy spadkowej po przekazujacym.
Nie mozna jednak wykluczy¢é wariantu, ze przekazujacy gospodarstwo
posiadat précz niego réwniez i inny majatek, ktdory bedzie stanowit
spadek po nim. Byliby do niego powotani — na zasadzie art. 931 i nas-
tepnych k.c. — wszyscy cztonkowie rodziny zmartego tacznie z nas-
tepca. I moze si¢ wtedy okazaé, ze jedyna skuteczna bronia przeciw nas-
tepcy bedzie art. 1039 k.c. i koncepcja traktujaca przekazanie gospodar-
stwa jako darowizne na jego rzecz. Wobec tego., iz warto$¢ gospodar-
stwa zaliczona na poczet spadku przewyzszataby najprawdopodobniej
warto$¢ masy spadkowej dziedziczonej na zasadach ogdlnych, bedzie wy-
taczony od dziatu spadku. Powyzsze uwagi sa dosy¢ hipotetyczne, wobec
zupetnie zasadniczego pytania, czy przekazanie gospodarstwa rolnego nas-
tepcy jest darowizna, dominuje poglad, ze nie. ,,Ostatnie stowo" w tej
kwestii bedzie jednak nalezato do praktyki.

Préobujac dokonaé oceny ustawy emerytalnej w plaszczyznie wzajem-
nych rozliczen miedzy cztonkami rodziny przekazujacego gospodarstwo
rolne a przejmujacym musimy stwierdzi¢, ze w aktualnym stanie praw-
nym ustawodawca jest wyraznym protektorem nastgpcy. Z samej ustawy
trudno cokolwiek wywnioskowaé¢ o intencjach ustawodawcy co do obo-
wiazku $wiadczen nabywcy na rzecz innych cztonkédw rodziny po $mierci
przekazujacego. W tym wzgledzie w ustawie jest wyrazna luka. Owo
niedomoéwienie ustawodawcy jest niewatpliwie mankamentem, ale jesz-
cze chyba wicksza dolegliwo$cia bylby wyrazny przepis zwalniajacy nas-
tepce od jakichkolwiek obowiazkéw. De lege lata pozostaje nikta, ale
jednak nadzieja zwiazana z ewentualnym spadkobraniem po przekazuja-
cym i tre$cia art. 1039 § 1 k.c. Stad tez nie ma przesady w pogladzie,
ze ustawa emerytalna dazac do mozliwie maksymalnego zabezpieczenia
interesbw mitodej generacji rolnikéw (nastepcOw) zapomina zupeinie
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o tych, ktérzy swoja praca przyczynili sie do tego, iz ci wlasnie nastepcy
moga kontynuowaé¢ i doskonali¢ dzieto swoich poprzednikow.

3. Od 20 lat dziedziczenie gospodarstw rolnych w polskim porzadku

prawnym jest przedmiotem szczegdlnych (odrebnych) unormowan. Pierw-
sze symptomy tych tendencji mozna juz byto zauwazyé w latach 60-tych
a ich przejawem byta ustawa z dnia 18 VI 1959 r. o zawieszeniu zaleg-
tych sptat spadkowych (Dz. U. nr 36, poz. 227)".
Ustawa ta, z nielicznymi wyjatkami, zawieszata do konca 1963 r. obo-
wiazek sptat spadkobiercéw gospodarstw rolnych na rzecz innych wspot-
spadkobiercéw. W zasadzie jednak pierwsze odrebnosci w dziedziczeniu
gospodarstw rolnych wprowadzita ustawa z 29 VI 1963 r. o ograniczeniu
podziatu gospodarstw rolnych (Dz. U. nr 28, poz 168), ktére obowiazy-
waty niespetna rok. Od 18 V 1964 r. weszty w zycie przepisy szczegdlne
o dziedziczeniu gospodarstw rolnych zawarte w artykutach 1058 - 1088
k.c, przy czym dotyczyty nie tylko gospodarstw indywidualnych, ale takze
wktadéw gruntowych w RSP. Przepisy dziataly wstecz i odnosity si¢ do
spadkéw otwartych przez 18 V 1964 r. Ta redakcja k.c, mimo duzej
kazuistyki, niejasnosci sformutowan, niekiedy bardzo rygorystycznych
postanowien, przetrwata az do nowelizacji ustawa z 26 X 1971 r. (Dz.
U. nr 27 poz. 252). Nowe postanowienia o dziedziczeniu nie réznity si¢
w jaki$ zasadniczy sposéb od pierwotnej wersji, ale byty juz elastyczniej-
sze.

Do kolejnej nowelizacji doszto ustawa z 26 111 1982 r. (Dz. U. nr 11
poz 81). Na zmianie z 1982 r. wywart niewatpliwie swoje pigtno nowy
kierunek polityki rolnej, ale sama generalna mys$l — ekonomiczna och-
rona gospodarstwa rolnego na gruncie prawa spadkowego — zostala za-
chowana. Ustawodawca mimo postulatéw doktryny'’, zdecydowal sig
jedynie na tzw. mata reforme, tj ingerencje w sam mechanizm spadko-
brania, gdy tymczasem za skuteczniejsza uwaza si¢ reglamentacje pos-
tepowania dziatowego '*. Ten postulat pozostaje nadal w sferze wnioskéw
de lege ferenda.

Jak widaé¢ z tego krétkiego zarysu ksztattowania ustawodawstwa
o dziedziczeniu gospodarstw rolnych, normodawca zachowat pewna ot-
warto$¢ na realia zycia, ale pozostaje przez caty czas wierny koncepcji,
ze spadkobiercy gospodarstw rolnych, by je dziedziczyé, musza posiadaé

"? Zob. tez rozp. RM z 17 IX 1959 w sprawie zasad splaty naleznoéci spadko-
wych nie objetych zawieszeniem (Dz. U. 56 poz. 337).

" Obszerniej J. St. Piatkowski, B. Kordasiewicz, Dziedziczenie gospodarstw rol-
nych de lege ferenda, Panstwo i Prawo 1981 z. 8 s. 60 i n.

"'J. St. Piatowski B. Kordasiewicz Dziedziczenie gospodarstw, S. Wojcik,
Nowe uregulowania w zakresie dziedziczenia gospodarstw rolnych Panstwo i Prawo
1982, z. 9, s, 32.
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okre$§lone ustawa przymioty. Jaki zatem wptyw wywieraja owe ograni-
czenia (warunki, przestanki) obowiazujace przy dziedziczeniu gospo-
darstw rolnych (w wersji noweli z 1982 r.) na interesy rodziny spadko-
dawcy.

Zgodnie z dotychczasowymi przepisami (przed nowela z 1982 r.) krag
spadkobiercow ustawowych, nizaleznie od warunkdéw, jakie musieli spet-
niaé, byt wezszy niz przy dziedziczeniu na zasadach ogdlnych (art, 931
in. k.c). Do 1971 r. nie nalezeli do niego dalsi zstgpni niz wnukowie spad-
kodawcy, a w linii bocznej dalsi krewni niz rodzenstwo. Od 1971 r. do
kregu dzidziczacych z ustawy wtaczono dzieci rodzenstwa spadkodawcy.
Obecnie natomiast spadkobierca ustawowym gospodarstwa rolnego moze
by¢ kazda osoba nalezaca do kregu dziedziczacych z ustawy wedtug ogdl-
nego porzadku. Usunicto w ten sposdb co najmniej jedno z rozwiazan
niekorzystnych dla rodziny spadkodawcy. Sama jednak przynaleznosé
do kregu spadkobiercow ustawowych nie wystarcza do powotania z us-
tawy krewnych lub matzonka spadkodawcy do dziedziczenia gospodar-
stwa rolnego. Kodeks cywilny w brzmieniu z 1982 r., uzaleznia to od
spetnienia jednego z dodatkowych warunkéw, o ktérych mowa w art.
1059. Brak cho¢by jednego z nich wytacza catkowicie potencjalnego spad-
kobierce od dziedziczenia gospodarstwa rolnego z wyjatkiem przewidzia-
nym w art. 1063 k.c. Tu nalezy zauwazyé, ze moga wystapi¢ takie sy-
tuacje (w cale nie rzadkie), w ktérych ta reglamentacyjna dziatalnos$é
normodawcy nie wywrze zadnego ujemnego wplywu na interesy rodziny
spadkodawcy. Odnosi sic do tych wszystkich przypadkéw, w ktdrych
spadkobiercy gospodarstw rolnych dobrowolnie (z réznymi motywacja-
mi) zaspokajaja roszczenia majatkowe tych krewnych spadkodawcy, kté-
rzy nie dochodza do dziedziczenia gospodarstwa rolnego, poniewaz nie
spetniaja  warunkow. Zupetnie odmiennie przedstawia si¢ problem (w
tych rodzinach), gdy nie wchodzi w gre dobrowolne $wiadczenie i rowno-
czeé$nie brak jest skutecznego roszczenia przeciwko ustawowemu spadko-
biercy gospodarstwa rolnego.

Gdyby$my siegneli do dosyé czesto uzywanego pojecia gospodarstwa
rodzinnego, to okazaloby si¢, ze rozumie sic pod nim — najczeSciej —
gospodarstwo prowadzone przez wiasciciela i jego rodzineg. Prawda, ze
ten zwiazek cztonkow rodziny z gospodarstwem ulega czasami rozluznie-
niu czy nawet zerwaniu jeszcze za zycia, ale zazwyczaj niweczy go —
w stosunku do niektérych cztonkéw rodziny — spadkobranie. Na grun-
cie bowiem prawa spadkowego przyczynienie si¢ najblizszej rodziny
(w przysztodci) do powstania schedy spadkowej schodzi na plan dalszy,
ustepujac miejsca racjom spoleczno-gospodarczym'’. Powstaje pytanie,
czy stusznie, jest to przeciez majatek jakze czesto wypracowany przez
cata rodzing. I tu ma chyba racje S. Wojcik piszac, ze spadkodawca

"'S. Wojcik, Nowe uregulowania, s. 30.
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chciatby ,by z chwila jego $mierci ten majatek przeszedt na oznaczone
osoby, [...] osoby jemu bliskie"'®.

Mozna przypuszczaé, ze celem spadkobrania powinno by¢ miedzy in-
nymi dazenie do umocnienia wiezi rodzinnych. Teza ta byta niegdy$
wyjatkowo ,krucha", a gtdwna przyczyna byly nie tylko przestanki ja-
kich ustawodawca wymagat od spadkobiercow, ale jeszcze dodatkowo
ograniczenie ich kregu. W wersji k.c. z 1982 r. ten ostatni argument juz
odpadt, lecz warunki pozostaty. Wydaje si¢, iz sa one antymotywacja do
pomnazania majatku rodzinnego. Trudno moéwi¢ o efektywnej pracy,
kiedy towarzyszy jej przeswiadczenie, ze w okreslonej sytuacji moze sko-
rzystaé z niej inny cztonek rodziny, ktérego zaangazowanie byto o wicle
mniejsze lub zadne. Jakim wiec racjom daé pierwszenstwo. Spoteczno-
gospodarczym czy do$¢ partykularnym interesom cztonkéw rodziny?
Idealnym rozwiazaniem byloby zniesienie wszelkich ograniczen, lecz ta
propozycja wydaje si¢ dzisiaj mato realna. Wicksze szanse powodzenia
ma chyba postulat tagodzenia restryktywnego dziatania prawa. Sad Naj-
wyzszy juz w 1969 r., w wytycznych wymiaru sprawiedliwo$ci i prak-
tyki sadowej w sprawach o dziat spadku obejmujacego gospodarstwo
rolne ', uwypuklit dwa gtéwne cele rozwiazan legislacyjnych w zakresie
dziedziczenia gospodarstw rolnych: 1) przeciwdziatanie rozdrobnieniu
i 2) odciazenie gospodarstw od nadmiernych sptat rodzinnych. Interesu-
jace jest zwtaszcza to ostatnie stwierdzenie. Mozna z niego wyciagnaé co
najmniej dwa wnioski: primo, ingerencja ustawodawcy wchodzitaby
w gre raczej w postepowaniu dziatowym " i secundo, jezeli sptaty nie sa
nadmierne, to wcale nie musza by¢ ograniczone do S$cisle okre$lonej gru-
py (tej z przestankami). Wytania si¢ zatem pewna mozliwo$¢ korzystniej-
szych rozwiazan przez zliberalizowanie juz samych warunkéw uprawnia-
jacych do dziedziczenia gospodarstw rolnych na tyle wszakze, by réowno-
cze$nie w sposdb dostateczny chroni¢ stuszne interesy rolnika nas-
tepcy.

Dosy¢ specyficznym problemem, przy ustawowym dziedziczeniu gos-
podarstw rolnych, jest spadkobranie tytutem tzw. szczegdlnego zastep-
stwa. Nie jest to rozwiazanie nowe, ten tryb nastepstwa przewidywat
takze k.c. przed nowelizacja z 1982 r. Wedtug tych szczegdlnych regut
moga dziedziczy¢ gospodarstwo rolne wnuki i dalsi zstepni w granicach
okredlonych w art. 931 § 2 k.c. w zwiazku z art. 1060, a takze rodzen-
stwo spadkodawcy oraz zstepni tegoz rodzenstwa w granicach art. 934

' Ochrona intereséw jednostki w polskim prawie spadkowym, w zakresie po-
wotania do dziedziczenia, Zeszyty Naukowe UJ nr 98/1981, s. 175.

7 Z dnia 15 XII 1969 (M. P. 1970, nr 3, poz. 30).

" Pokrywatoby sie to z koncepcja tzw. duzej reformy prawa o dziedziczeniu
gospodarstw rolnych. J. St. Piatowski, B Kordasiewicz Dziedziczenie gospodarstw,
s. 60 in.
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k.c. w zwiazku z art. 1062. Takie rozszerzenie kregu dziedziczacych na
zasadach zastegpstwa szczegdlnego jest konsekwencja wspomnianego juz
poszerzenia kregu spadkobiercoOw ustawowych gospodarstwa rolnego. Ten
porzadek powotania do dziedziczenia gospodarstwa rolnego wchodzi
w gre wtedy, gdy osoby nalezace do kregu spadkobiercéw ustawowych,
ktore dziedziczytyby w pierwszej kolejnosci nie odpowiadaja szczegdlnym
wymogom kodeksu cywilnego, natomiast ich zstepni spetniaja warunki
do nabycia wtasnosci nieruchomosci rolnej w drodze przeniesienia wtas-
nosci. Gdyby oceniaé¢ to rozwiazanie w aspekcie nastepstwa pokolen i po-
trzeb produkcyjnych rolnictwa, to mozna by je zaakceptowaé. Zmierza
ono bowiem do podtrzymania produkcji i przekazania gospodarstwa naj-
czes$ciej w rece mtrodego rolnika. Patrzac natomiast z punktu widzenia
intereséw majatkowych rodziny, to ocena musi by¢ raczej negatywna.
Do spadku dojda najczesciej ci krewni spadkodawcy, ktérzy wcale nie
przyczynili si¢ do powstania schedy spadkowej w postaci gospodarstwa
rolnego, a zostaja odsunigci najblizsi cztonkowie rodziny spadkodawcy.
Dziedziczenie zatem na zasadzie szczegllnego nastgpstwa jest kolejna
okazja do wywotania napi¢é¢ rodzinnych i to chyba o wiele ostrzejszych,
bo rozgrywajacych si¢ miedzy czlonkami najblizszej i dalszej rodziny
spadkodawcy. Takze i tu istota problemu sprowadza sic do obowiazku
posiadania przez spadkobiercoOw szczegdlnych przymiotéw uprawniaja-
cych do dziedziczenia gospodarstwa rolnego.

Moéwiac o spadkobraniu ustawowym gospodarstw rolnych nie sposob
nie wspomnie¢ o dziedziczeniu przez Skarb Panstwa. Do nowelizacji k.c.
w 1982 r. byt to ewidentny przyktad naruszenia interesow rodziny spad-
kodawcy, ale nie przez innych wspdtspadkobiercéw, a przez panstwo .
Trudno bowiem dzisiaj inaczej okresli¢ sytuacje, w ktérej spadkobierca
ustawowym byt Skarb Panstwa tylko dlatego, ze spadkobiercy nie spet-
niali przestanek do dziedziczenia. Krewni spadkobiercy nie otrzymywali
od fiskusa zadnej gratyfikacji, z wyjatkiem trwale niezdolnych do pracy.
Stad tez nie nalezy sie dziwi¢, ze takie rozwiazanie nie zyskato na wsi
,zadnej aprobaty"’’. Sytuacje pogarszal jeszcze fakt, ze te niefortunne
postanowienia o dziedziczeniu Skarbu Panstwa byty na tyle jasne, iz
gdyby nawet chciano co$ naprawié poprzez orzecznictwo, to szanse byty
znikome. Trzeba-byto az 18 lat, by lacznie ze zmiana art. 131 k.c. zno-
welizowaé takze art. 1063. Skarb Panstwa utracil swoja uprzywilejowa-
na pozycje jako spadkobierca ustawowy gospodarstwa rolnego. Wyraz-
nemu wzmocnieniu ulegta pozycja matzonka spadkodawcy i jego krew-

¥ Zob. krytyczny artykul St. Mazura: O nowe uregulowanie dziedziczenia gos-
podarstw  rolnych przez Skarb  Paristwa, Palestra 5/1979, s. 20-26 oraz polemike
L. Kostoérkiewicza, W sprawie dziedziczenia gospodarstw rolnych przez Skarb Pan-
stwa Palestra 1/1980, s. 67 - 70.

* St. Mazur, O nowe uregulowanie, s. 21.
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nych. Dziedzicza oni bowiem w braku szczegdlnych przestanek na za-
sadach ogdélnych.

Przejdzmy z kolei do dziedziczenia testamentowego gospodarstw rol-
nych. Juz sama zasada swobody testowania stawia potencjalnych spad-
kobiercow gospodarstwa rolnego w sytuacji niejednoznacznej. Poza ta
ogbélna prawidtowo$cia, wlasciwa testamentowi, przy dziedziczeniu gos-
podarstw dochodza jeszcze dodatkowe ograniczenia w postaci przestanek.
W przypadku jednak testamentu i przy zatozeniu, ze spadkodawca powo-
tuje do spadku tylko jednego spadkobierce (niezaleznie z jakiego kregu)
ewentualno$¢ pokrzywdzenia cztonkéw rodziny doznaje swoistego ograni-
czenia. Jezeli bowiem spadkobierca testamentowy gospodarstwa nie od-
powiada warunkom przewidzianym w art. 1065 § 1 lub 2 k.c, to dzie-
dzicza gospodarstwo spadkobiercy ustawowi (art. 1065 § 3 k.c). Warto
tez zauwazyé, ze w wersji art. 1065 z 1982 r. pojawita si¢ zupetnie nowa
mozliwo$¢ skutecznego powotania do dziedziczenia testamentowego gos-
podarstwa na zasadach ogdlnych osoby nalezace do kregu spadkobiercéw
ustawowych, jezeli ani matzonek spadkodawcy, ani zadne z jego krew-
nych nie spetniaja w chwili otwarcia spadku warunkéw do dziedzicze-
nia gospodarstwa rolnego albo gdy uprawnionymi do dziedziczenia z us-
tawy sa wytacznie osoby w chwili otwarcia spadku trwale niezdolne do
pracy. Przepis ten wyraznie tagodzi dotychczasowy rygoryzm w dziedzi-
czeniu gospodarstw rolnych.

Przy testamentowym spadkobraniu gospodarstw, podobnie jak w przy-
padku testamentu w ogdlnym porzadku dziedziczenia, instytucja, ktora
cze$ciowo chroni rodzing (w granicach art. 991 § 1 k.c.) spadkodawcy
przed pokrzywdzeniem testamentem jest zachowek. Ale i w tym przy-
padku musimy wréci¢ do punktu wyjsciowego, jezeli dziedziczenie gos-
podarstw (powotanie do spadku) poddane jest szczegdlnej regulacji, to
niestety réwniez uprawnieni do zachowku musza odpowiadaé¢ warun-
kom do dziedziczenia gospodarstwa z ustawy. Czesto moze si¢ zatem
okaza¢, ze art. 991 § 1 k.c. bedzie catkowicie bezskuteczny wobec braku
po stronie potencjalnie uprawnionych przestanek z art. 1059 w zwiazku
z art. 1082 k.c. Po raz kolejny nasuwa si¢ wiec wniosek, ze mozliwosé
naruszenia interesOw majatkowych rodziny przy dziedziczeniu gospo-
darstw rolnych, wiaze si¢ najcze$ciej z samymi przestankami uprawniaja-
cymi do spadku obejmujacego gospodarstwo rolne.

Na koniec pozostat jeszcze problem postgpowania dziatowego. Roz-
wiazaniem idealnym bytaby mozliwodé¢ fizycznego podzialu gospodar-
stwa miedzy wszystkich spadkobiercéw. Czesto jest to niemozliwe z po-
wodu ograniczen wynikajacych z art. 163 w zwiazku z art. 213 i 1070 k.c.
W takiej sytuacji sad zawsze stanie wobec problemu, ktéremu spadko-
biercy przyznaé tylko cze$¢ lub cate gospodarstwo spadkowe; musi roz-
strzygnaé¢ te kwestic po mys$li art. 1071 k.c. Sad jest zwiazany treécia
tego przepisu i mimo wielu elementéw ocennych (interes spoteczno-go-
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spodarczy, szczegdlne okolicznos$ci czy gwarancja nalezytego prowadze-
nia gospodarstwa) ewentualno$¢ pokrzywdzenia cztonkéw rodziny znow
sprowadza si¢ do warunkéw, ktore eliminuja lub dopuszczaja do udziatu
w schedzie spadkowe;j.

Nieco drastyczniej przedstawia si¢ problem juz po dokonaniu dziatu
spadku i to w relacji otrzymujacy gospodarstwo—uprawnieni do sptat.
Sa nimi ci spadkobiercy, ktdrzy przy dziale nie otrzymali gospodarstwa
lub jego czesci, ale w chwili dziatu odpowiadali choéby jednemu z wa-
runkéw do nabycia wtasnos$ci nieruchomosci w drodze przeniesienia (art.
216 § 1 pkt. 1 w zwiazku z art. 1075 k.c.) albo byli matoletni, pobierali
nauke zawodu lub uczeszczali do szkét, albo byli trwale niezdolni do
pracy (art. 216 § 1 pkt. 2 i 3 w zwiazku z art. 1075 k.c). Motywy wigc,
ktéorymi kierowat si¢ ustawodawca ustalajac grupy uprawnionych do
sptat, mozna ogdlnie okresli¢ jako produkcyjne (rolnicy) badz humani-
tarne (matoletni, inwalidzi). Interesy tej ostatniej grupy wydaja si¢ za-
bezpieczone w miar¢ racjonalnie, natomiast gdy chodzi o grupe ./rol-
nikéw", to sadzeg, iz ochrona spadkobiercy otrzymujacego gospodarstwo
rolne (zobowiazanego do sptat) idzie zbyt daleko. Oto przyktady przepi-
séw krzywdzacych — moim zdaniem — uprawnionych do sptat ,rolni-
kow": 1) szacunek gospodarstwa spadkowego opiera sie na przepisach
o sprzedazy panstwowych nieruchomosci rolnych (art. 1078 k.c), ktdérych
ceny byty i sa nizsze niz w obrocie wolnorynkowym, 2) mozliwos¢ roz-
Yozenia sptat na raty, wyjatkowo Kkorzystna przy wysokiej inflacji
i 3) ewentualno$¢ obnizenia sptat bez okreslenia granicy, do jakiej moga
by¢ obnizone. O ile zatem w niektérych sytuacjach ustawodawca starat
sic przyporzadkowaé przepisy koncepcji ochrony warsztatu produkcyj-
nego rolnika (w ogdle), o tyle przytoczone przyktady zdaja sic dowodzié
zatamania tej generalnej linii. Ochrona jest jednostronna, dotyczy rol-
nika spadkobiercy gospodarstwa in natura.

PROTECTION OF THE FAMILY INTEREST AND THE GENERATION
CHANGE IN FARMING

Summary

The contemporary Polish village requires and expects a modernisation in practi-
cally all areas of its activities and activeness. It is the young generation that is
to play the greatest part in the process of structural changes in the Polish coun-
try. A rejuvenation of farming is not only desirable, but necessary, and it should
be consciously stimulated. Yet a doubt appears if the generation change in far-
ming is not taking place at the cost of an infringement of the interests of the
nearest family. The problem is analised on the basis of the Social Security of
Individual Farmers Act of 14 December, 1982, (Government Regulations and Laws
Gazette 40, pos. 268), and the Civil Code provisions for the inheriting of farms.
Furthermore, it seems that the problem is topical only in those families in which
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there appear conflicts; in families of close bonds the legal regulation of certain
social relations is not an obstacle to patterns of behaviour preserved in village tra-
dition.

As far as the retirement pension act is concernred members of the transferring
farmer's family are not entitled to any claims against the one who transfers as well
as against the recipient. The Act determines only what the duties of the recipient
towards the one who transfers are, the range of which are, besides, very limited;
their bulk is taken over by the state. The Act further, does not mention any
possible settlement of accounts between the recipient of the farm and the family
of the transferring farmer, in the event of the latter's death. There is an evident
gap in the act in this respect. De lege lata there exists only the slightest hope that
in the event of such a death, an inheritance would be left in which the farmer's
successor would participate.

A number of changes have been introduced with respect to succession to farms
in the course of the last two decades, which testify to a certain openness, on the
legislator's part, to reality, although in all that time he or she has remained faith-
ful to the conception that the successor to a farm must comply with additional
prerequisites.

What deserves special notice is, first of all, the widened range of those en-
titled to statutory succession and, secondly the possibility of succeeding to a farm
on general terms. On the other hand, one can observe that present regulations pay
only a very scant attention to the contribution the testator's family make to the
creation of the inherited objects by decidedly favouring socio-economic reasons.
It seems that practice should follow a more liberal interpretation of the provisions
for the succession to farms. A guideline might be sought in the instructions to
the administration of justice and to judicial practice expressed in a Supreme Court
resolution of 1968.

In cases of a statutory succession to farms, a somewhat singular issue appears
in the form of succession by so-called specific replacement. In view of the fact
that in a given situation the more far-off members of the testator's family might
participate in the succession, for e. g. the descendants of brothers and sisters,
this type of succession is an occasion when tension in the family might appear,
although also in this case the gist of the problem lies in the conditions to be
met by the successor to the farm.

In cases of testamentary succession the very principle of freedom of bequest
is a potential source of misunderstandings and might lead to those members of
the family not appointed as heirs being injured. But also in such cases, the suc-
cessor must possess specific attributes entitling him to the appointment. Should
those be lacking, it might turn out that statutory succession would take place,
which would alleviate somewhat the distress connected with bequething. What
turns out to be rather ineffective in testamentary succession to farms is the in-
stitution of legitimate portions, as here also those who might wish to gain from
it, have to conform to certain prerequisites as potential heirs.

Quite serious irregularities might be observed in distributive proceedings. They
resolve themselves into an assessment of the inherited farm's capacity of payment
by installments, to the lowering of payments. The legislator appears here as the
protector of the farmer obliged to payments, whereas the farmer and both the
testator's and the obliged farmer's family are all entitled.



