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JAROSEAW JANKOWIAK

PRAWO PRACOWNIKA DO ZAKLADOWEGO
ZASOBU WIEDZY W SFERZE BHP

W drugg rocznice $Smierci poswiecam te publikacje
pamieci Profesora Andrzeja Kijowskiego, mojego
znakomitego Mistrza, ktérego zycie potwierdzito
stusznos$¢ stéw Montaigne’a: Pozytek zycia nie tkwi
w czasie jego trwania;jest on wjego wyzyskaniu *.

l. Tematyka niniejszego opracowania, kompleksowe prawo pracownika
istniejgcego w zaktadzie pracy (dalej: zaktadowego) zasobu wiedzy w sferze bhp,
ma w wielu aspektach zasadnicze znaczenie dla nadania prawodawstwu bhp
wihasciwego kierunku dalszej ewolucji. Takiego mianowicie, ktérego celem
bedzie usuniecie, a co najmniej dostateczne zmniejszenie, asymetrii wiedzy
w dziedzinie bhp na szczeblu zakladu pracy miedzy pracodawca (czy jego
przedstawicielami) a szeregowym pracownikiem. W obecnej rzeczywistosci
spoteczno-kulturowej ujawnia sie ona np., na terenie polskich kopalni wegla
kamiennegol Stanowi za$ staty element dotychczasowych przemian bhp od
zarania industrializacji2 kiedy to - jak dostrzegat A. Smith w swojej stynnej
publikacji z 1776 r. - wykwalifikowanego rzemiesSinika (cechujgacego sie duzag
wiedzg o wszelkich aspektach swojej pracy) zastgpit wyspecjalizowany robotnik
(odznaczajacy sie wycinkowg wiedzg o pojedynczych czynnosciach roboczych),
co spowodowato usuniecie poza obreb hali fabrycznej ,wszelkiej pracy moézgu”3.

Juz w tym miejscu podkreslam, ze moéwigc o wyzej wskazanym komplek-
sowym prawie pracownika, mam na mysli jedynie element tresci indywidual-
nego stosunku pracy. Naturalnie, o czym jeszcze bedzie mowa, pracownikowi
moga przystugiwaé¢ roéwniez innego rodzaju uprawnienia informacyjne
w dziedzinie bhp, zar6wno w ramach kolektywnego prawa pracy, jak i w obrebie
prawa administracji pracy. W szczeg6lnosci - m.in. w oparciu o ustawe
z 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej4 (rozwijajaca regulacje
prawa do uzyskania informacji z art. 61 Konstytucji RP) - pracownik ma prawo

* M. de Montaigne, Proby, Krakéw 2004, s. 92.

1Zob. Informacja Rzadu w sprawie sytuacji gornictwa wegla kamiennego [..], druk nr 1294
V kadencji Sejmu RP z 10 stycznia 2007 r., s. 16.

2 Zob. np. F. Engels, Potozenie klasy robotniczej w Anglii, Warszawa 1952, s. 230-235.

3 Zob. R. Sennett, Korozja charakteru. Osobiste konsekwencje pracy w nowym kapitalizmie,
Warszawa 2006, s. 41-53.

4 Dz. U. Nr 112, poz. 1198 ze zm.

do
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do zasobu behapowskiej wiedzy posiadanej przez wiladze publiczng (dalej:
~pozazakiadowy” zaséb wiedzy).

W ramach podjetych tu rozwazan chodzi o okre$lenie, czy rzeczywiscie
w Swietle polskiego prawa bhp (a zatem pewnego fragmentu polskiego systemu
prawnego, jako zespotu wszystkich norm prawnych) pracownikowi przystuguje
catosciowe prawo do zaktadowego zasobu wiedzy w dziedzinie bhp, mimo
ze de lege lata nie jest ono explicite wyrazone w polskim tekscie prawnym
(czyli w zbiorze wszystkich polskich przepiséw prawnychb) - poza jego czescig
traktatowa. Wskazana tematyka nie byla jeszcze w tym ujeciu rozwazana
przez polskg doktryne. Na gruncie tej nauki nie doszto dotad do konceptualizacji
pracowniczego prawa do wiedzy, choé¢ niewatpliwie dotyczgce go partykularne
intuicje poznawcze byly juz niejednokrotnie prezentowane. ldentycznie jak
w obszarze nauki polskiego prawa prywatnego uczynita to wydana w 1972 r.
analiza majgca za przedmiot prawo do prywatnosci (i intymnosci)6, w dacie
jej publikacji niewyrazonego expressis verbis w polskim tekscie prawnym,
by¢ moze niniejszy szkic da asumpt do powstania w przysztosci bardziej
pogtebionego i syntetycznego opracowania rodzimej nauki na temat
pracowniczego prawa do zasobu wiedzy (nie tylko zaktadowego) w dziedzinie
bhp. To z kolei pozwolitoby uporzadkowaé catoksztatt problematyki wigzacej
sie z tym, co mozna nazwac ,informacyjnym statusem prawnym pracownika
w dziedzinie bhp” 7.

1. Wstepne uwagi w przedstawionej materii warto zaczagé¢, dla uzyskania
ogolniejszej perspektywy, od skrdoconego studium pewnego ,legislacyjnego
przypadku” z prawa obcego. Ot6z kultura kanadyjskiej prowincji Saskatchawan
tradycyjnie wykazuje silne oddziatywanie specyficznej, wytworzonej tam przez
chiopskich imigrantéw z Europy Wschodniej (w tym ukrainskich czy polskich)
oraz ich potomkdéw, odmiany demokratycznego socjalizmu -m.in. od ponad 60
lat z krotkimi przerwami rzgdzg nig socjaldemokraci8 Jest to jednym
z donios$lejszych powod6éw tego, ze jezeli chodzi o niematg liczbe rozwigzan
prawnych z zakresu prawa pracy oraz prawa socjalnego, wymieniona prowincja
odgrywa role prekursorska i to w skali catego Swiata. Z tego punktu widzenia na
miano ,$wiatowego lidera” zastuguje ona zwlaszcza w dziedzinie prawa bhp.

Wspomniana kanadyjska prowincja m.in. ustawa z 1988 r. ustanowita dzien
28 kwietnia ,Dniem bhp”9 co zapoczgtkowato wydawanie podobnych aktéw
prawnych pozajej granicamilQ Jeszcze donioslejsza w praktyce niz ta idea, choé¢
dopiero pdzniej upowszechniona koncepcja Saskatchewanu z dziedziny prawa
bhp, zostata po raz pierwszy na Swiecie odzwierciedlona explicite w przepisach

5 Zob. S. Wronkowska, M. Zielinski, O korespondencji dyrektyw redagowania i interpretowania
tekstu prawnego, ,Studia Prawnicze” 1985, z. 3-4, s. 315, przyp. 22.

6 Zob. A. Kopff, Koncepcja praw do intymnosci i do prywatnosci zycia osobistego (zagadnienia
konstrukcyjne), ,,Studia Cywilistyczne”, t. XX, 1972, s. 3 i n.

7 Statusem wyznaczanym nie tylko przez prawo pracownika do wiedzy, ale i przez jego obowigzek
udostepniania wiedzy (w tym jej zZrédel) w dziedzinie bhp (zob. np. art. 211 pkt 6 zd. 2 k.p.). Zob.
0 podmiotowo ujetym statusie informacyjnym jako takim M. Wyrzykowski, Status informacyjny
obywatela, w: Prawo i tad spoteczny, Warszawa 2000, s. 245 i n.

8 Zob. np. Kanada, Seria ,Gazety Wyborczej”: Podréze marzen, t. 24, Warszawa 2007, s. 57-58 i 60.

9 Zob. np. Saskatchewan Hansard, April 28, 2005, s. 2728.

10 Dla Polski takim aktem prawnym jest uchwata Sejmu RP z 9 lipca 2003 r. (M.P. Nr 37, poz. 513).
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prawnych tej prowincji na poczatku lat 70. XX w. ustawag z 5 maja 1972 r.
0 zdrowiu w pracy oraz ustawg z nastepnego roku nowelizujgcg ustawe
0 standardach w pracyll Chodzi o model odnoszacego sie do bhp ,podejscia
opartego na prawach” (rights-based approach) pracownika, jako priorytetowego
wobec dotychczasowego podejscia opartego nie na pracowniczych prawach, lecz
na obowigzkach obu stron stosunku pracy (zaréwno publiczno-, jak i prywatno-
prawnych) i dominujgcej pozycji pracodawcy12

To nowe podejscie skonkretyzowato sie wowczas w ustanowieniu trzech
~podstawowych”, czy tez, jak sie niekiedy z emfazg okre$la w kanadyjskim
piSmiennictwie, ,Swietych”, praw pracownika w sferze bhp. Biorgc pod uwage
przepisy obecnie obowigzujgcej ustawy Saskatchewanu z 9 czerwca 1993 r.
0 bhp, sg to nastepujgce prawa, statuowane w nastepujacych jej artykutach:

- prawo pracownika do posiadania wiedzy w kwestiach bhp, uregulowane
w art. 9 wymienionej ustawy,

- prawo pracownika do partycypacji w kwestiach bhp, uregulowane
w art. 13-22 powotanej ustawy,

- prawo pracownika do uchylenia sie od niebezpieczenstwa przy pracy
(prawo do odmowy niebezpiecznej pracy), uregulowane w art. 23-26 tej ustawy.

Autorem koncepcji trzech podstawowych praw pracowniczych w sferze bhp
byt Robert Sass13 Uwazajgc, ze mogtaby ona mie¢ w dziedzinie prawa bhp
rownie rewolucyjny walor, jak niegdy$ na catym obszarze zycia spotecznego
»~Manifest komunistyczny” 14 R. Sass w ciagu kilkunastu lat, niczym ,kaptan
nowej wiary”, ,nawrdcit” na swojg idee wiekszo$¢ kanadyjskich dziataczy
uczestniczgcych w majacym miejsce w latach 70. ,ruchu na rzecz bhp”. Zgodnie
z jednym z jego efektownych stwierdzen, w dziedzinie bhp nalezy zaprzestac
preferowania nieskutecznej praktyki ,zbawiania” pracownika przez inne
podmioty (pracodawce, parnstwo). Wiodgca winna sta¢ sie koncepcja, wedtug
ktorej pracownik, ktorego ciato i umystjest ,najlepszym instrumentem pomiaru
stanu bhp” 15 ,zbawi sie” sam, jezeli tylko zostanie wyposazony w odpowiednie
Srodki faktyczne i prawnelf a zwitaszcza w odpowiednig wiedze w sferze bhp,

1 Ustawy z 1972 i 1973 r. stanowity realizacje jednego z punktéw wyborczego programu partii
socjaldemokratycznej Saskatchewanu z 1971 r. Zob. New Deal for People, Regina 1971, s. 4-5 i 12-13.

12 Zob. o generalnym zwrocie w ujmowaniu prawnej rzeczywistosci, polegajacym na eksponowaniu
prawa (w sensie podmiotowym) w miejsce obowigzku; zob. T. Gatkowski, Od obowigzku do prawa
w mysleniu o prawie, ,Prawo Kanoniczne” 2004, z. 3-4, s. 39 i n.

1B Od 1973 r. do 1982 r. zastepca ministra pracy (szef wydziatu ds. bhp ministerstwa pracy)
Saskatchewanu, autor licznych publikacji z dziedziny prawa, antropologii i socjologii bhp, obecnie
profesor stosunkéw przemystowych i zachowania organizacyjnego na Uniwersytecie w Saskatoon; zob.
np.: The History of Occupational Health and Safety in Saskatchewan, Regina 2004, s. 2-3.

14 Zob. R. Sass, The Workers Right to Know, Participate and Refuse Hazardous Work: A Manifesto
Right, ,Journal of Business Ethics” 1986, z. 5, s. 129 n.

15 Za prawdziwoscia tego stwierdzenia przemawiajg np. wyniki badan biologéw nad tzw. mézgowym
mechanizmem obronnym (ktérego podstawowg funkcjg jest detekcja zagrazajacych bodzcow
lorganizowanie wtasciwej na nie odpowiedzi); zob. np. M6zg i zachowanie, red. T. Gérska, Warszawa
2006, s. 400. Mozna go potraktowa¢ jako istotny z punktu widzenia m.in. bhp sktadnik tzw. natury
ludzkiej (w jej biologizujacym rozumieniu, postulowanym przez M. Ossowska; zob. eadem, Motywy
postepowania, Warszawa 2002, s. 20, 23 i 272).

16 R. Sass przeprowadza biologiczno-kulturowe ,uciele$nienie” bhp, dotad ujmowanego w tekstach
prawnych w sposéb ,odciele$niony”, identycznie jak to czynig z dziejami historycy antropologizujacy
w stosunku do historiograféw-tradycjonalistéw; zob. J. Le Goff, N. Truong, Historia ciata
w $redniowieczu, Warszawa 2006, s. 11-26. W odniesieniu do prawa bhp zob. J. Le Goff, Droit du travail et
société, t. I, Rennes 2006, s. 655 i n.
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skoro ,wiedza jest wiadzg” (knowledge is power)ll Zakladajac, ze R. Sass
nawigzuje tutaj Swiadomie do znanej koncepcji M. Foucautta, ,witadza =
= wiedza”: rozwijajgc te mysl, mozna postawi¢ hipoteze, ze istnienie
jakiejkolwiek pracowniczej wiadzy (spoteczno-kulturowej) w dziedzinie bhp,
ograniczajgcej przez to w jakim$ stopniu ,,absolutng” wladze pracodawcy, jest
uwarunkowane uzyskaniem przez pracownika dostatecznego wplywu na
wytwarzanie wiedzy w tej sferzel

Poglady R. Sassa korelujg z hastami globalnego ruchu antykorporacyjnego,
a konkretnie tymi, ktore gloszg, ze posiadanie przez pracownika dostepu do
odpowiedniej wiedzy jest pierwszym krokiem ku jego faktycznemu
upodmiotowieniu, przejawiajgcemu sie nie tylko jako law in books, ale rowniez
jako law inpractice, m.in. w dziedzinie bhp czy ochrony srodowiskald W innym
wypadku pracownik, wbrew twierdzeniom przedstawicieli wielkich korporacji,
nie stanie sie, obok konsumenta i klienta, ,krolem nowoczesnego kapita-
lizmu”20

1. Idee trzech podstawowych praw pracownika w dziedzinie bhp, w tym
pracowniczego prawa do wiedzy, w ciggu lat 70. i 80. XX w. przejeli expressis
verbis w kompleksowych ustawach prawodawcy wszystkich pozostatych
kanadyjskich obszaréw prawnych, i to réwniez tych, w ktdrych rzgdzili
konserwatysci2l. Co istotniejsze z punktu widzenia prawodawstw innych
panstw niz Kanada, wymieniona koncepcja zostala recypowana przez
Miedzynarodowg Organizacje Pracy (MOP), znajdujac explicite odbicie
w nieratyfikowanej jeszcze przez Polske, ostatniej jak dotychczas branzowej
konwencji MOP w dziedzinie bhp, a mianowicie w Konwencji nr 184 z 21
czerwca 2001 r. dotyczacej bhp w rolnictwie. Zgodnie z art. 8 ust. 1 tej
Konwencji:

Pracownicy zatrudnieni w rolnictwie powinni mie¢ prawo:

a) do bycia informowanymi i konsultowanymi w sprawach bhp, wigczywszy

ryzyka wynikajace z nowych technologii,

b) do partycypacji w stosowaniu oraz przegladzie srodkéw bhp i, zgodnie

z krajowym prawem oraz praktyka, do wybrania przedstawicieli ds. bhp
oraz przedstawicieli w komitetach ds. bhp,

c) do uchylenia sie od niebezpieczeristwa wynikajgcego z ich czynnosci

w pracy, gdy majg rozsgdne uzasadnienie, by przypuszczaé, ze istnieje

17 Zob. D. Smith, Consulted to Death: How Canada’s Workplace Health and Safety System Fails
Workers, Winnipeg 2000, s. 13.

18 O pogladach M. Foucautta w odnos$nej materii zob. np. Ch. Barker, Studia kulturowe. Teoria
i praktyka, Krakéw 2005, s. 229.

19 Zob. T. Nace, Gangi Ameryki. Wspdtczesne korporacje a demokracja, Warszawa 2004, s. 351;
N. Klein, No Logo, lzabelin 2004, s. 371-373.

2 Zob. J. Bakan, Korporacja. Patologiczna pogon za zyskiem i wtadza, Warszawa 2006, s. 168. Poza
juz cytowanymi opracowaniami o warunkach pracy, m.in. w zakresie bhp, w $wiecie pracy
zdominowanym przez globalne korporacje, zob. w szczeg6lnosci amerykanskie, opr. B. Ehrenreich,
Za grosze pracowac i (nie) przezy¢, Warszawa 2006.

21 Zob. N. A. Keith, Canadian Health and Safety Law, Aurora 2006, passim, je$li chodzi o prawo do
wiedzy zob. s. 4-1 i n.
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bezposrednie i powazne ryzyko dla ich zycia lub zdrowia, informujac
nastepnie niezwilocznie ich przetozonego. Nie moga by¢ stawiani
w jakimkolwiek niekorzystnym potozeniu z powodu tych zachowan22

1V. Koncepcja trzech podstawowych praw pracownika w sferze bhp jeszcze
nie zostata przyjeta expressis verbis w ktéryms z aktéw normatywnych UE. Tym
niemniej pojawia si¢ ona w innego rodzaju dokumentach wydawanych
w ramach tej organizacji regionalnej, w tym przez Europejska Agencje bhp
z BilbaoZ

V. Najnowsza (ratyfikowana dotgd jedynie przez Japonie) konwencja MOP
w dziedzinie bhp, Konwencja nr 187 z 15 czerwca 2006 r. o strukturach
promowania bhp, definiuje w art. 1 lit. d kluczowe pojecie tego ,antro-
pologizujgcego” aktu normatywnego: ,krajowg kulture prewencyjng w sferze
bhp”24 Okresla jg tam w sposéb nie neutralny, lecz wartosciujacy, jako:
~Kulture, w ktorej prawo do bezpiecznego i higienicznego $rodowiska pracy jest
szanowane na wszystkich szczeblach, gdzie rzad, pracodawcy i pracownicy
aktywnie uczestnicza w zapewnianiu bezpiecznego i higienicznego Srodowiska
pracy poprzez system sformutowanych wprost praw, odpowiedzialnosci
i obowigzkéw, i gdzie zasadzie prewencji jest przyznawany najwyzszy
priorytet”. Ani Konwencja nr 187, ani uzupetniajgce jg Zalecenie nr 197 z tego
samego dnia i 0 tym samym tytule, nie uszczeg6tawiaja, jakie sg skiladniki
charakteryzujgcego  behapowska kulture promowang tymi aktami
normatywnymi ogolnego prawa (przystugujgcego pracownikowi - co wynika
wprost z art. 3 ust. 2 Konwencji nr 187) do bhp. Wydaje sie, ze pracownicze
prawo do bhp juz na gruncie definicji z art. 1 lit. d Konwencji nr 187 miesci
implicite w sobie prawo do posiadania wiedzy, poniewaz to ostatnie stanowi
konieczny warunek ,,aktywnego” uczestniczenia przez pracownikéw w zabez-
pieczeniu bhpX Zatem tego, o czym mowa w drugim czionie (zawartego
w przytoczonej definicji) opisu prewencyjnej kultury bhp26.

VI. W prawodawstwie Saskatchewanu, nastepnie catej Kanady, a za nimi
w koncu i w prawodawstwie MOP istnieje zatem kompleksowe, podstawowe
prawo pracownika do wiedzy w sferze bhp. Na gruncie odpowiednich tekstow
prawnych, przyktadowo w cytowanym wyzej unormowaniu lit. a ust. 1 art. 8
Konwencji nr 184, zdaje sie nie wymagac szerszego uzasadnienia, ze co hajmniej
implicite wyrazaja one w pierwszym rzedzie pracownicze uprawnienia

2 Za tym, ze na gruncie powotanej Konwencji sg to behapowskie prawa fundamentalne, przemawia
w szczeg6lnosci okoliczno$é, iz w tej tekscie sg to jedyne prawa pracownika ujete explicite.

23 Zob. np. Bezpieczenstwo mtodych pracownikéw, ,Facts" 63/PL, Bilbao 2006.

24 Wczesniejszym aktem prawa miedzynarodowego, w ktérym stanowi sie o ,kulturze
bezpieczenstwa”,jest Konwencja bezpieczeristwajadrowego z 20 wrzes$nia 1994 r. (Dz. U. z 1997 r,, Nr 42,
poz. 262); zob. IV motyw preambuty tego aktu normatywnego.

25 Jest to rodzaj ,uczestnictwa w kulturze” - zob. o tym uczestnictwie np. M. Gotka, Socjologia
kultury, Warszawa 2007, s. 120 i n.

2 ldentyczny tok rozumowania w odniesieniu do prawa jednostki do wiedzy o $rodowisku zob.
G. Grabowska, Dostep do informacji w systemie miedzynarodowego prawa $rodowiska, ,Panstwo
i Prawo” 2000, z. 2, s. 32.
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informacyjne indywidualnego prawa pracy, a zatem, ze pracownicze prawo do
wiedzy sprowadza sie przynajmniej do prawa indywidualnego pracownika do
zakladowego zasobu wiedzy w sferze bhp. Czy to ostatnie przystuguje
pracownikowi w S$wietle norm prawnych wchodzgcych w skiad polskiego
systemu prawnego?

Prdbe udzielenia odpowiedzi na postawione pytanie warto rozpoczg¢ od
nastepujgcego zabiegu: potraktowania bardzo duzej ilosci obowigzujacych
w Polsce przepiséw prawnych z zakresu prawa bhp jako wyjsciowo jednego
zbioru, jako ,tekstu prawnego” z tej dziedziny prawa. Pozwoli to poczynic
ciekawe spostrzezenia, gdy w ramach prowadzonych tu badan dokonamy
analizy owej normatywnej catosci z punktu widzenia: rodzaju aktow
normatywnych, w ktdrych jest ona zawarta, a takze hierarchii tych aktow.
Hierarchii wyznaczonej w szczeg6lnosci réwniez prawem unijnym, przy
akceptacji tego, co w ujeciu E. tetowskiej, szeroko ostatnio dyskutowanym
w polskiej literaturze, jest okreslane ,multicentrycznoscig systemu praw-
nego” 2. Moim zdaniem jest to, dokladniej rzecz biorgc, ,multicentrycznos¢
tekstu prawnego”, a nie systemu prawnego (ktéry, jako taki, ma charakter
monocentryczny, bedgc wytworem hipotetycznego jednego racjonalnego pra-
wodawcy).

Skiadniki polskiego tekstu prawnego z dziedziny prawa bhp, dajace sie
wyodrebni¢ z wyzej wskazanego punktu widzenia, to:

a) konstytucyjna cze$¢ tego tekstu, obejmujgca odpowiednie przepisy
zawarte nie tylko w polskiej ustawie zasadniczej, ale i w aktach
normatywnych UE rangi konstytucyjnej,

b) konwencyjna (traktatowa) cze$¢ tego tekstu, obejmujgca odpowiednie
przepisy ratyfikowanych uméw miedzynarodowych, przede wszystkim
ratyfikowanych konwencji MOP,

c) unijna czes¢ tego tekstu, obejmujgca odpowiednie przepisy unijnych
dyrektyw, a w pewnym zakresie réwniez unijnych rozporzadzen
(»eurorozporzadzen”)28

d) ustawowa czes¢ tego tekstu,

e) rozporzgdzeniowa czes¢ tego tekstu, obejmujgca odpowiednie przepisy
rozporzadzen wykonawczych,

f) czes¢ tego tekstu objeta przez wymienione w art. 9 k.p. akty jednego lub
wiecej partneréw spotecznych (m.in. porozumienie zbiorowe ,oparte na
ustawie” czy regulamin pracy)2.

27 Zob. np. A. Kustra, Wokétproblemu multicentrycznosci systemu prawa, ,Panstwo i Prawo” 2006,
z.6,s.85in.

28 O nadrzednosci unijnego dyrektywowego tekstu prawnego nad tekstem prawnym pochodzenia
wewnatrzpanstwowego zob. np. W. Jedlicka, Dyrektywy Wspélnot Europejskich a prawo wewnetrzne,
Wroctaw 2002, s. 136 i n. Na obszarze bhp wprawdzie dominuje w prawie UE regulacja za pomoca
dyrektyw, tym niemniej dla tej dziedziny sa réwniez donioste niektére eurorozporzadzenia, np.
rozporzadzenie (WE) nr 1907/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z 18 grudnia 2006 r. w sprawie
REACH (Dz. Urz. WE, Nr L 396, s. 1in.).

29 Takze prawo miejscowe (art. 94 polskiej ustawy zasadniczej) co najmniej potencjalnie stanowi
jedna z czesci polskiego tekstu prawnego z zakresu bhp, o ktéry tutaj chodzi.
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VII. Czy pracownicze prawo do wiedzy w dziedzinie bhp jest explicite
wyrazone w tak ujmowanym polskim tekscie prawnym? Znawca polskiego
prawa bhp, ktory stosowatby tradycyjne podejscie przy egzegezie tekstu
prawnego w zakresie zebrania relewantnego materialu normatywnego
(podejscie odchodzace dzis, na szczescie, wyraznie w przesztosc), niejedno-
krotnie rozpoczatby i zakonczytby poszukiwania majgce na celu odpowiedz
na to pytanie na analizie jedynie tekstu ustawy, a wiec w tym przypadku
przede wszystkim Dziatlu 10 k.p., jak réwniez rozporzadzen wykonawczych
wydanych na podstawie ktorego$ z dwoch paragrafow art. 237(15) k.p.
Jesli uczynitby tak istotnie, to nie znalaztby w ustawowej i rozporzadzeniowej
czesci polskiego tekstu prawnego przepisu, ktory expressis verbis statuowatby
kompleksowe indywidualne prawo pracownika, o ktérym mowa.

Opisana eksploracja pozwolitaby mu natomiast ustali¢, ze na poziomie
ustawowym i rozporzadzeniowym wystepuje dos¢ spora ilos¢ regulacji
rozproszonych w réznych miejscach badanego polskiego tekstu prawnego. Maja
one mniej albo bardziej kazuistyczny charakter, posiadajg réznego rodzaju luki
(aksjologiczne) i nie sg powigzane ze sobg jakas wspo6lna koncepcyjnag wiezia.
W szczeg6lnosci nie determinujg ich ksztaltu wyrazone expressis verbis
jednolite ogdlne zasady, wedtug jakich pracownik ma mie¢ dostep do
zaktadowego zasobu wiedzy w dziedzinie bhp. Brak przy tym przepisu
stanowigcego wprost, ze pracownikowi przystuguje jakie$ ,prawo” odnoszgce
sie do wymienionego zasobu wiedzy. Jedynie z zatozenia o korelatywnosci
miedzy obowigzkami pracodawcy a indywidualnymi uprawnieniami
pracownika w dziedzinie bhp wynika, ze taka sytuacja ma miejsce.

Skonstatujmy wiec, ze na gruncie przepiséw kodeksowych (i to tych, ktore
majg rzeczywiscie prewencyjny charakter, a nie tych, ktére dotycza
w pierwszym rzedzie likwidacji czy zmniejszenia skutkéw juz zasztego wypadku
przy pracy czy choroby zwigzanej z wykonywang pracg), rozwijanych
odpowiednimi postanowieniami rozporzadzen wykonawczych, pracownikowi
przystuguja nastepujace partykularne roszczeniadinformacyjne:

a) roszczenie o odbywanie ,,systematycznego” behapowskiego przeszkolenia

(art. 94 pkt 4, uszczegbtowiony w art. 237[3] zd. 1 §2 k.p.3D; zgodnie
z rozporzadzeniem wykonawczym szkolenie w dziedzinie bhp polega
w szczego6lnosci na ,przekazaniu pracownikowi informacji i instrukcji
dotyczacych zajmowanego stanowiska pracy lub wykonywanej pracy” 3
b) roszczenie o zaznajamianie pracownika (poza szkoleniem) z przepisami
i zasadami bhp dotyczacymi wykonywanej przez niego pracy oraz
roszczenie o udostepnienie mu (poza szkoleniem) ,szczegétowych

3 Roszczenia w znaczeniu materialnoprawnym - zob. np. M. Pyziak-Szafnicka, Prawo podmiotowe,
,Studia Prawa Prywatnego” 2006, z. 1, s. 59-60.

3L Podobnie na gruncie przepiséw pozakodeksowych, np. w art. 74 ust. 1 ustawy z 4 lutego 1994 r.
-Prawo geologiczne i gérnicze (tekstjedn.: Dz. U. 2005, Nr 228, poz. 1947 ze zm.), w art. 11 ust. 2 i ust.
2(a) ustawy z 29 listopada 2000 r. - Prawo atomowe (tekstjedn.: Dz. U. 2004, Nr 161, poz. 1689 ze zm.),
a takze w ust. 3 i 6 ustawy z 23 maja 1991 r. o pracy na morskich statkach rybackich (Dz. U. Nr 61, poz.
258 ze zm.).

2 Stosownie do ust. 1 §2 rozporzadzenia Ministra Gospodarki i Pracy z 27 lipca 2004 r. w sprawie
szkolenia w dziedzinie bhp (Dz. U. Nr 180, poz. 1860 ze zm.).
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instrukcji i wskazéwek” dotyczacych bhp na stanowisku pracy
(art. 237[4] 81-2 k.p.); zgodnie z rozporzadzeniem wykonawczym
instrukcja bhp (ograniczajgca sie, najego gruncie, do czterech dziedzin)
ma by¢ ,aktualna”, udostepniona pracownikowi ,do statego ko-
rzystania”, wskazujgc ,,w sposdéb zrozumiaty dla pracownika” czynnosci
do podjecia przed, w trakcie i po zakonczeniu pracy, a takze zasady
postepowania w awaryjnej i niebezpiecznej sytuacji33

c) roszczenie o stycznos¢ jedynie z oznakowang w spos6b widoczny,
~umozliwiajgcy identyfikacje”, chemiczng substancjg lub preparatem
(art. 221 § 1 k.p.), a ponadto, gdy dany pracownik jest osobg ,,stosujgcg”
chemiczng substancje lub preparat zaklasyfikowane jako ,niebez-
pieczne”, roszczenie o udostepnienie karty charakterystyki tego rodzaju
czynnika (art. 221 § 2 k.p. w zw. z art. 7 zust. lustawy z 11 stycznia 2001
r. 0 substancjach i preparatach chemicznych3)3

d) roszczenie o udostepnienie wyniku badania czy pomiaru czynnika
srodowiska pracy szkodliwego dla zdrowia (art. 27 8§81 pkt 2 i §2
pkt 5 K.p.3);

e) roszczenie o udostepnienie profilaktycznego orzeczenia lekarskiego
{argumentum ex art. 43 pkt 2, art. 55 §1, art. 179 §3, art. 191 pkt 2 §1
i art. 201 §1, a takze art. 229 § 1-2 k.p.37);

i) roszczenie o poinformowanie o sposobie postugiwania sie Srodkiem
ochrony indywidualnej (art. 237[6] §1 k.p.);

g) roszczenie o poinformowanie - w spos6b ustalony regulaminem pracy
- 0 ryzyku zawodowym zwigzanym z wykonywang pracgoraz o zasadach
ochrony przed zagrozeniami (art. 226 §1 pkt 2 w zw. z art. 104[1] §1
pkt 8 k.p.)3&

3B Zob. ust. 1, a takze 841 ust. 2 zd. 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 26
wrzes$nia 1997 r. w sprawie og6lnych przepiséw bhp (tekstjedn.: Dz. U. 2003, Nr 169, poz. 1650 ze zm.).
Taka prawna charakterystyka instrukcji bhp koresponduje z Benthamowskim modelem - wyrazonym
w sformutowanym przez angielskiego filozofa projekcie Panopticonu - wdrazania pracownika do
rutynowych, regularnych zachowan opartych na bezwarunkowej dyscyplinie i na biezgco nadzorowanych;
zob. Z. Bauman, Praca, konsumpcjonizm i nowi ubodzy, Krakéw 2006, s. 37-39. Zauwazmy jednak, ze
stosownie do §39 pkt 8 ust. 2 tego samego rozporzadzenia instruowanie pracownika w zakresie bhp
zostato ujete jako przedmiot ogdlnej zasady prewencji, przy czym owo zachowanie nie podlega tu
blizszemu opisowi.

34 (Dz. U. Nr 11, poz. 84 ze zm.). Definicja ,karty charakterystyki” - zob. art. 5 ust. 1 cytowanej
ustawy z 11 stycznia 2001 r.

3 Stosownie do §41 ust. 2 zd. 2 cytowanego rozporzadzenia z 26 wrzes$nia 1997 r. informacje zawarte
w karcie charakterystyki danego czynnika chemicznego maja by¢ uwzglednione w odnoszacej sie do tego
czynnika instrukcji bhp.

3 Na gruncie §8i 10 w zw. z §9 ust. 1-2 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z 20 kwietnia 2005 r.
w sprawie badan i pomiaréw czynnikéw szkodliwych dla zdrowia w $rodowisku pracy (Dz. U. Nr 73, poz.
645) pracownik zatrudniony na danym stanowisku pracy ma roszczenie o:

- niezwloczne, w sposéb ustalony w zaktadzie pracy, poinformowanie go przez pracodawce o wyniku
badania lub pomiaru czynnika szkodliwego dla zdrowia wystepujacego na tym stanowisku,

- umieszczenie aktualnego takiego wyniku na tym stanowisku,

- niezwioczne udostepnienie, na pisemne zadanie pracownika, dokumentacji zawierajacej wyniki
badania lub pomiaru, a takze wydanie wyciggu, odpisu lub kopii tej dokumentacji.

37 Zob. §3 ust. 5 rozporzadzenie Ministra Zdrowia i Opieki Spotecznej z 30 maja 1996 r. w sprawie
przeprowadzania badan lekarskich pracownikéw [..] (Dz. U. Nr 69, poz. 332 ze zm.).

3B Zob. tez §39(c) zd. 1 cyt. rozporzadzenia z 26 wrze$nia 1997 r., niezawezajacy obowigzku
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Ponadto, jesli to nie przedstawiciel zatogi czy zatoga (tj. pracownicy jako
zbior w sensie kolektywnym, a nie dystrybutywnym), lecz indywidualny
pracownik bylby na gruncie przepiséw szeScioparagrafowego art. 237(lla)
podmiotem prawa do konsultacji, przystuguje mu takze roszczenie o udzielenie
przez pracodawce informacji o ,wszystkich dziataniach zwigzanych z bhp”
(art. 237[1la] 81 k.p.). Prawodawca tego jednak definitywnie nie przesadza,
poniewaz postuguje sie formutg ,pracownicy lub ich przedstawiciele” na
oznaczenie podmiotéw uprawnionych. Taka regulacja cechuje sie razacg
dysfunkcjonalnoscig, skoro nie okresla, w jaki spos6b nalezy ustala¢, kto
konkretnie po stronie pracowniczej w danym zakladzie pracy (na danym
stanowisku pracy) jest, w ramach wymienionej alternatywy nieroztacznej,
podmiotem uprawnien kreowanych tymi przepisami (pojedynczy pracownicy,
zatoga jako catos¢ czy przedstawiciele pracownikéw)?3.

VTIIl. Z polskiego pozakodeksowego, ustawowego tekstu prawnego warto
w badanym przedmiocie odnotowa¢ w szczego6lnosci nastepujace szczeg6towe
pracownicze prawa informacyjne w dziedzinie bhp:

- prawo pracownika do kontroli wszelkich operacji wykonywanych przez
pracodawce na danych osobowych tego pracownika (tj. kontroli ,przetwarzania
danych”), ktére nastepuja w zbiorze danych osobowych zwigzanym z bhp; to
generalne prawo, statuowane przez art. 32 ust. lustawy z 29 sierpnia 1997 r.
o ochronie danych osocbowych4) (odczytywanego w zwigzku z tymi wszystkimi
unormowaniami z zakresu prawa bhp, ktére wprowadzajg wymaog prowadzenia
przez pracodawce okreslonych zbiorow o charakterze osobowym, przede
wszystkim zbiordw ewidencyjnych) miesci w sobie okreslone uprawnienia
informacyjne i uprawnienia rektyfikacyjne (korekcyjne)4

- pracownika jednostki organizacyjnej wykonujacej dziatalnos¢ zwigzang
Z narazeniem na promieniowanie jonizujace, biorgcego udziat w wykonywaniu
zadania powodujgcego przekroczenie granicznej dawki tego promieniowania, na
gruncie art. 19 ust. 3, art. 20 ust. 4 zd. 1i ust. 5 zd. 2 Prawa atomowego42

IX. Spos6b uregulowania de lege lata informacyjnych behapowskich
uprawnien pracownika w ustawowej czesci polskiego tekstu prawnego, przede
wszystkim w Kodeksie pracy, wyraznie kontrastuje z wyrazang w schytkowej

informowania o ,istniejacym zagrozeniu” do zagrozenia, przed ktérym zabezpiecza wymieniony w tym
paragrafie $rodek ochrony indywidualnej. Roszczenie o dostarczenie informacji o ryzyku zawodowym jest
réwniez wyrazone np. przez norme odtwarzang z przepisu art. 8 pkt 2 ust. 1 ustawy z 17 pazdziernika
2003 r. o wykonywaniu prac podwodnych (Dz. U. Nr 199, poz. 1936 ze zm.). Z §9 ust. 2 powotanego wyzej
rozporzadzenia w sprawie szkolenia w dziedzinie bhp wynika, ze informacja o ryzyku zawodowym
i sposobie ochrony przed zagrozeniem jest objeta, w ramach wstepnego szkolenia, stanowiskowym
instruktazem (ktérego obowiagzek przeprowadzenia istnieje jedynie w odniesieniu do okres$lonych
kategorii pracownikéw - zob. § 11 ust. 1 tego rozporzadzenia).

D Zob. T. Wyka, Bezpieczenstwo i ochrona zdrowia pracownikéw w znowelizowanym kodeksie pracy,
sPraca i Zabezpieczenie Spoteczne” 2004, z. 4, s. 25.

40 Tekst jedn.: Dz. U. 2002, Nr 101, poz. 926 ze zm.

41 Zob. A. Drozd, Ustawa o ochronie danych osobowych. Komentarz. Wzorypism iprzepisy, Warszawa
2004, s. 208-228; J. Barta, R. Markiewicz, Ochrona danych osobowych. Komentarz, Zakamycze 2002,
s. 516-528.

2L Tek~tjedn.: Dz. U. 2004, Nr 161, poz. 1689 ze zm.
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fazie PRL, w szczeg6lnosci przez solidarnosciowg opozycje, dezaprobatg wobec
stanu deficytu wiedzy z dziedziny bhp u przecietnego pracownika, powodujaca
m.in., ze nie moze on efektywnie uczestniczy¢ w zarzadzaniu zakladem43
Warto przeto wskaza¢, ze w wyniku obrad Okragtego Stotu strona rzadowa
i solidarnosciowa uzgodnity w 1989 r., w ramach ,Polityki ochrony pracy”,
ze w polskim prawie bhp zostanie uregulowane prawo zakladowej organizacji
zwigzkowej do ,przeprowadzania w zaktadzie niezaleznych ocen i pomiaréw
zagrozen zycia i zdrowia” pracownikéw4 Taka kompetencja zaktadowej
organizacji zwigzkowej istotnie zostata ustanowiona, w art. 29 ustawy z 23
maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych4s Cho¢ jednak mogtaby ona byc¢
wykorzystywana jako znaczacy instrument pozytywnego wplywu tych
zwigzkow na wiasciwe ksztattowanie i udostepnianie przez pracodawce zasobu
wiedzy w dziedzinie bhp, to w praktyce nie jest przez nie stosowana i pozostaje
martwa. Samo przeniesienie cytowanej regulacji z art. 29 ustawy zwigzkowej
do przepiséw kodeksowych o bhp, postulowane w projekcie kodeksu zbiorowego
prawa pracy46 nie bedzie zapewne skutecznym remedium usuwajgcym ten
stan rzeczy.

X. W ramach rozporzadzeniowej czesci polskiego tekstu prawnego, innej niz
ta (wyzej juz cytowana), ktora rozwija partykularne uprawnienia informacyjne
pracownika zarysowane juz explicite w samym Kodeksie pracy, w zwigzku
Z rozwazang tu materia znajdujemy co prawda sporo dalej idgcych niz
kodeksowe4, to jednak zarazem kazuistycznych przepiséw. Przy ich literalnej
i dokonywanej w izolacji od innych przepiséw prawnych wyktadni nie mogtyby
one stanowi¢ podstawy odtworzenia prawa do wiedzy majgcego postac
kompleksowg, bo obejmujgcg catos¢ warunkéw pracy. Z reguly ta grupa
przepisébw rozporzadzeniowych stanowi transpozycje do tekstu prawnego
pochodzenia wewnatrzkrajowego przepiséw objetych tekstem prawnym, tzw.
dyrektyw-cérek (dyrektyw indywidualnych), wydanych na podstawie art. 16
ust. 1dyrektywy nr 89/391/EWG z 12 czerwca 1989 r. w sprawie wprowadzenia
srodkéw w celu wsparcia poprawy bhp48 Dla przyktadu wskazmy, ze spory
zespot przepiséw prawnych formutujgcy prawo do wiedzy, zawezone jedynie do
uzytkowania maszyny przez pracownika czy okreslonej grupy czynnikéw
szkodliwych dla zdrowia pracownika, jest objety przez:

43 Zob. np. H. Stabek, Obraz robotnikéw polskich w $wietle ich $wiadectw wiasnych i statystyki
1945-1989, Warszawa-Kutno 2004, s. 272.

2 Zob. ,Rzeczpospolita” z 7 kwietnia 1989 r., s. 4.

4% Tekst jedn.: Dz. U. 2001, Nr 79, poz. 854 ze zm.

46 Zob. Komisja Kodyfikacyjna Prawa Pracy: Kodeks zbiorowego prawa pracy (projekt), Warszawa
2004, s. 19.

47 Wiaze sie to z tradycyjnym problemem polskiego tekstu prawnego z dziedziny bhp: na szczeblu
ustawowym jest on ,niedoregulowany”, czesto mocno blankietowy, co powoduje, ze ciezar pogebionej
regulacji, odnoszacej sie do kluczowych kwestii, przesuwa sie na szczebel rozporzadzenia. W ten sposéb
w odniesieniu do problematyki bhp zostaje naruszona zasada wytacznosci ustawy (zob. o niej np.
S. Wronkowska, Model rozporzadzeniajako aktu wykonawczego do ustaw w $wietle konstytucji i praktyki,
w: Konstytucyjny system zrédetprawa w praktyce, red. A. Szmyt, Warszawa 2005, passim).

48 Dz. Urz. WE, Nr L 183,s. 1in.
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- 830-32 rozporzadzenia Ministra Gospodarki z 30 pazdziernika 2002 r.
w sprawie minimalnych wymagan dotyczacych bhp w zakresie uzytkowania
maszyn przez pracownikéw podczas pracy4s,

- 8 pkt 2 ust. 5 85 i 87 pkt 1 ust. 3 rozporzadzenia Ministra
Zdrowia z 1 grudnia 2004 r. w sprawie substancji, preparatow, czynnikdéw
lub proceséw technologicznych o dziataniu rakotworczym i mutagennym
w Srodowisku pracy

XI. Czy ustawowa i rozporzadzeniowa czes$¢ analizowanego polskiego tekstu
prawnego ulega jakiemu$ wzmocnieniu w jego czesci dyrektywowej? Takiemu
wzmochnieniu, ktére powodowatoby, ze na gruncie polskiego systemu prawnego
pracownikowi przystugiwatoby kompleksowe prawo do zaktadowego zasobu
behapowskiej wiedzy? Rozwazajgc to, zwroémy uwage na tekst tzw.
dyrektywy-matki (dyrektywy ramowej), tj. wyzej juz powotanej dyrektywy Rady
nr 89/391/EWG. Jest ona wymienionajako transponowana do prawa polskiego
przez Kodeks pracy w pkt 3 zd. 1 odnosnika nr 1 do tytutu tego kodeksu.

Na podstawie lektury wymienionego unijnego aktu normatywnego,
nasuwajgcego wiele zastrzezen techniczno-legislacyjnych, mozna dojs¢ do
wniosku, ze uprawnienia informacyjne strony pracowniczej sg w nim szerzej
ujete niz w ustawowej czesci relewantnego polskiego tekstu prawnego.
W szczeg6lnosci wérdd polskich przepiséw, nie tylko ustawowych, brak przepisu
explicite ustanawiajgcego wyrazony w motywie XIV preambuly obowigzek
pracodawcy do informowania sie o ,najnowszych osiggnieciach” w technologii
i nauce odnoszacych sie do tworzenia miejsc pracy, i nastepnie obowigzek
przekazania tej wiedzy przedstawicielom pracownikéw wykonujgcym prawa
partycypacyjne na podstawie wymienionej dyrektywy5l Jednakze w zakresie
konceptualizacji ogdlnego prawa pracownika do zaktadowego zasobu wiedzy
w sferze bhp, unijny prawodawca przypomina polskiego ustawodawce
kodeksowego, skoro nie ustanawia wprost badanego prawa i z tego wzgledu
istniejg watpliwosci, czy ono istotnie pracownikowi przystuguje w unijnym
prawie bhp.

W zasadniczym teksScie dyrektywy ramowej sg przepisy wprost
przesadzajgce, ktory podmiot po stronie pracowniczej: indywidualny pracownik
czy przedstawiciel pracownikéw w sferze bhp, ma okreslone uprawnienie
informacyjne. Sg to m.in.: art. 883 ust. 3 lit. a, art. 1083 ust. 2, odnoszace sie do

49 Dz. U. Nr 191, poz. 1596 ze zm. Zgodnie z tymi unormowaniami pracownik ma prawo dostepu do
informacji, w tym pisemnej instrukcji dotyczacej uzytkowania ,maszyny” (zdefiniowanej bardzo szeroko
w pkt 1 §1 cytowanego aktu normatywnego), a takze prawo do informacji (odnoszacej sie, zgodnie
z wyraznym brzmieniem przepisu, nawet do takiej maszyny, ktérej ten pracownik bezposrednio nie
uzytkuje) o niebezpieczenstwie zwiazanym z maszyng oraz o wszelkiej zmianie wprowadzonej
w maszynie, mogacej mie¢ wptyw na jej bezpieczenstwo.

50 Dz. U. Nr 280, poz. 2771. Stosownie do tych regulacji pracownik ma prawo dostepu do dotyczacych
go osobiscie informacji z rejestru pracownikéw i rejestru prac zwigzanych z narazeniem, informowania go
na biezgco o narazeniu, w tym o przyczynie powstatego nadzwyczajnego narazenia.

6l Inaczej zob. np. w ust. 2 §3 zwigzkowej ustawy austriackiej z 17 czerwca 1994 r. o ochronie
pracownikéw (Arbeitnehmerlnnenschutzgesetz, BGB1. 1994/450 ze zm.).

& Prawo pracownika narazonego (mogacego by¢ narazonym) na powazne i bezposrednie
niebezpieczenstwo do informacji o tym niebezpieczenstwie, a takze o $rodkach powzietych (czy tez ktére
nalezy powzig¢) w odniesieniu do ochrony.

5 Prawo ,pracownika majacego szczegdlnie funkcje w dziedzinie bhp” lub przedstawiciela
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szkolenia art. 12 ust. 1i 3, a takze - stanowiacy podstawe odtworzenia prawa
pracownika do informacji o wyniku profilaktycznego badania lekarskiego
(niezwigzanego z obowigzkiem poddania sie temu badaniu) - art. 14 ust. 2 tego
aktu normatywnego. W wielu wypadkach brakuje jednak rozstrzygniecia w tym
przedmiocie, co jest zauwazalne na gruncie art. 6% ust. 3 lit. ci ust. 4, art. 105
ust. 1i art. 115 ust. 1-2. Rzecz jasna, nie podejmujac w ramach tej drugiej
grupy przepiséw wyraznej decyzji, prawodawca unijny pozostawit w ten sposob
regulacyjng swobode prawodawcy krajowemu. Nie zrozumiat tego unijnego
zabiegu legislacyjnego polski ustawodawca kodeksowy. Stad bierze sie opisana
wyzej dysfunkcjonalno$¢ na gruncie art. 237(lla) k.p.

Pozostawienie prawodawcom krajowym przedstawionej swobody legisla-
cyjnej powoduje, ze prawo indywidualnego pracownika do zaktadowego zasobu
wiedzy moze mie¢ rézny zakres w prawodawstwach réznych krajow UE. Takie
ujecie nie wyklucza wiec sytuacji, w ktérej nawet po prawidtowej transpozycji
dyrektywy ramowej bedzie tyle, w jakim$ stopniu odmiennych, modeli prawa
pracownika do zaktadowego zasobu wiedzy, ile jest panstw cztonkowskich.

XI1. Z przeprowadzonych wywodoéw wynikato, ze polski tekst prawny rangi
co najmniej ustawy nie obejmuje takich przepisow prawnych, ktére
bezposrednio statuowatyby kompleksowe prawo pracownika do zaktadowego
zasobu wiedzy w sferze bhp. Z kolei, w ramach traktatowej (konwencyjnej)
czesci polskiego tekstu prawnego dotyczacego bhp, sytuacja przedstawia sie
odmiennie, gdy badaniu poddajemy obie ratyfikowane przez Polske konwencje
MOP ,,nowego podejscia” w dziedzinie bhp (uchwalane poczagwszy od 1981 r.):
Konwencje nr 170 z 25 czerwca 1990 r. dotyczacag bezpieczenstwa w uzywaniu
chemikaliow przy pracy57oraz Konwencje nr 176 z 22 czerwca 1995 r. dotyczacg
bhp w kopalniach33

Juz w preambutach powotanych konwencji podkresla sie, ze ,pracownicy
majg potrzebe i prawo do informacji” o okreslonych kwestiach objetych
uregulowaniami w obu aktéw normatywnych (o chemikaliach uzywanych
w pracy, zgodnie z Il motywem preambuty Konwencji nr 170, a takze
o Srodkach bhp dotyczgcych niebezpieczenstw i ryzyk doswiadczanych przez
pracownikdw w przemysle gorniczym, stosownie do Il motywu preambuty
Konwencji nr 176), przy czym Konwencja nr 176 w swej arendze statuuje
dodatkowo prawo pracownikéw do szkolenia w zakresie odnos$nej problematyki.

pracownikéw w dziedzinie bhp do dostepu do okres$lonych informacji w sferze bhp, udostepnianych na
zewnatrz albo z zewnatrz zaktadu pracy.

5 Prawo pracownikéw ,i/albo” ich przedstawicieli do bycia konsultowanymi w trakcie planowania
i wprowadzania nowych technologii, a takze prawo tak okreslonych podmiotéw do informacji o ryzykach
wystepujacych podczas wspdlnego prowadzenia dziatalnosci w jednym miejscu przez kilku pracodawcéow.

&b Prawo pracownikéw ,i/albo” ich przedstawicieli do otrzymania wszelkiej potrzebnej informacji
o ryzykach dla zycia lub zdrowia oraz $rodkach prewencyjnych i ochronnych, jak tez o $rodkach
podejmowanych w ramach m.in. pierwszej pomocy.

5% Ogo6lne prawo pracownikéw ,i/albo ich przedstawicieli” (ust. 1 art. 11), jak tez ewentualne
(w miejsce prawa do partycypacji) szczegélne prawo pracownikéw ,,i/albo ich przedstawicieli w sferze
bhp” (art. 11 ust. 2) do bycia konsultowanymi w dziedzinie bhp.

67 Dz. U. 2006, Nr 194, poz. 1433.

8 Dz. U. 2003, Nr 117, poz. 1105.
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Juz z tego, ze w Konwencji nr 170 nie wspomina sie w preambule o zadnym
innym pracowniczym prawie niz prawo do informacji, a Konwencja nr 176
stanowi w preambule jeszcze tylko o prawie pracownikéw do partycypacji
w sferze bhp, nalezy sadzi¢, ze pracownicze prawo do wiedzy jest traktowane
w tekstach obu aktéw normatywnych jako podstawowe prawo pracownika
w dziedzinie bhp. Taka hipoteza potwierdza sie przy lekturze przepiséw
wymienionych konwencji, na gruncie ktérych prawo do wiedzy jest
wieloaspektowo charakteryzowane.

Odbywa sie to w dwojaki sposob. Z jednej strony przez ustanowienie
obowigzku pracodawcy, czyli posrednio prawa pracownika. Dla przyktadu,
chodzi tu o obowigzek pracodawcy do udostepnienia karty charakterystyki
niebezpiecznej substancji czy preparatu nie tylko przedstawicielowi zatogi, ale
i pracownikowi (art. 10 ust. 1 Konwencji nr 170), czy tez o obowigzek
pracodawcy do poinformowania pracownika ,w zrozumialy sposob”
0 zagrozeniu fizycznym, chemicznym lub biologicznym zwigzanym zjego praca,
0 ryzyku dla zdrowia oraz o zwigzanych z tym Srodkach prewencyjnych
1 ochronnych (art. 9 lit. a Konwencji nr 176). Z drugiej strony prawodawca
(MOP) w wymienionych konwencjach stanowi w szczeg6lnosci, ze:

- pracownik ma ,prawo do wiedzy i bycia poinformowanym” o zagrozeniach
w miejscu pracy, mogacych oddziatywac na jego zycie lub zdrowie (zgodnie
z art. 13 ust. 1 lit. ¢ Konwencji nr 176),

- pracownik ma ,prawo do otrzymania informacji, istotnej dla jego bhp”,
posiadanej nie tylko przez pracodawce, ale i wiasciwe wiladze (stosownie do
art. 13 ust. 1 lit. d Konwencji nr 176),

- pracownik ma prawo do kazdej informacji wymaganej zgodnie
z Konwencjg nr 170, w szczeg6lnosci do informacji o identyfikacji chemikaliow
uzywanych przy pracy (na podstawie art. 18 ust. 3 Konwencji nr 170).

XIII. Jak widag, jesli chodzi o prawo pracownika do wiedzy w dziedzinie bhp
na poziomie literalnie odczytywanego polskiego tekstu prawnego w dziedzinie
bhp, istnieje ,aksjologiczne pekniecie”, pomiedzy jego czesScig ustawowg
a czescig traktatowa (konwencyjng). Nie bedzie chyba przesadg sformutowanie
wniosku, ze w ramach czesci ustawowej prawodawca podchodzi dos¢ nieufnie do
pracownika, pracownicze uprawnienia informacyjne majg kazuistyczng postac
i ,ging” na tle innych ustawowych praw i obowigzkéw obu stron stosunku pracy
w dziedzinie bhp. Natomiast w ramach czesci konwencyjnej prawo pracownika
do zaktadowego zasobu wiedzy posiada szeroki, modelowo kompleksowy zakres,
cho¢ oczywiscie ograniczony jedynie do zakresu normowania Konwencji nr 170
i Konwencji nr 176.

Wskazang niekoherentnosé w sferze wartoSciowan na réznych pietrach
polskiego tekstu prawnego da sie, moim zdaniem, usuna¢ aksjologiczng
spojnoscig na poziomie polskiego systemu prawnego. Mozna to uczyni¢ w ten
spos6b, ze w wyniku egzegezy odnosnego tekstu prawnego zostanie
zrekonstruowany zespét norm prawnych wyznaczajgcy kompleksowe prawo
pracownika do zaktadowego zasobu wiedzy w sferze bhp. Szczegdlnie dogodng
droga prowadzaca do owego celu jest takie odczytanie ogélnie ujetego
konstytucyjnego prawa ,kazdego” do bezpiecznych i higienicznych warunkéw
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pracy z przepisu art. 66 ust. 1 zd. 1 polskiej ustawy zasadniczej, by uzna¢, ze
jego ,istota” (zob. wyznaczajacy granice ustawowego ograniczenia korzystania
z konstytucyjnego prawa, przepis art. 31 ust. 3 zd. 2 Konstytucji RP) miesci trzy
wymienione wyzej fundamentalne prawa pracownicze, a w szczegélnosci prawo
pracownika do wiedzy w sferze bhp.

Dla zastosowania takiego wykladniowego zabiegu dostatecznym uzasad-
nieniem jest nie tyle to, ze Polska ratyfikowata dwie branzowe konwencje MOP
ujmujgce pracownicze behapowskie prawo do wiedzy jako prawo fun-
damentalne. DonioSlejszy argument wynika z faktu, ze koncepcja trzech
podstawowych praw pracowniczych znajduje aktualnie odzwierciedlenie
w Swiatowej kulturze prawnej z zakresu prawa bhp - a taka przeciez ksztattujg
w pierwszym rzedzie akty normatywne MOP. Skoro owa kultura prawna,
zgodnie z zatozeniami lezacymi u podstaw takiej, a nie innej tresci MOP
konwencji z zakresu bhp, ma byé mozliwa do przyjecia nawet przez najmniej
zaawansowane cywilizacyjnie (w szczeg6lnosci ekonomicznie) paristwa $wiata,
to nie spos6b nie uznaé, ze jej zasadnicze kontury muszg by¢ recypowane
rowniez przez Polske. | to niezaleznie od tego, czy nasz kraj ratyfikuje okreslone
behapowskie konwencje MOP. Wskazang recepcjg podstawowych elementéw
og6lnoswiatowej kultury prawnej w sferze bhp bedzie przede wszystkim, za
czym sie w tym miejscu opowiadam, odczytanie trzech podstawowych praw
pracownika w dziedzinie bhp jako objetych ogélnym prawem do bhp z art. 66
ust. 1 zd. 1 Konstytucji RP. Pozwoli to na konkluzje, ze 6w przepis statuujac
explicite prawo osoby zatrudnionej do bhp, statuuje tez ,implicite” owe trzy
prawa (jako czesci skladowe wskazanego prawa do bhp). Przedstawione
ujmowanie konstytucyjnego prawa do bhp stwarza z kolei mocne uzasadnienie
(w ramach wyktadni prokonstytucyjnej) dla wyktadni polskiego podkonsty-
tucyjnego tekstu prawnego z zakresu bhp w taki sposéb, ze odtwarzane z niego
normy prawne wyznacza kompleksowe prawo pracownika do zaktadowej
wiedzy w sferze bhp, cechujgce sie dostateczng efektywnoscig w praktyce.
Poszukiwanie modelu takiego prawa winno byé¢ przedmiotem dalszych badan
naszej doktryny.

Dla zaproponowanego sposobu pojmowania tresci konstytucyjnego prawa do
bhp dodatkowym wsparciem, w odniesieniu do ujmowania w nim prawa
pracownika do wiedzy w dziedzinie bhp, jest okolicznos¢, ze polski ustrojodawca
expressis verbis statuuje w art. 74 ust. 3 Konstytucji RP prawo kazdego do
-informacji o stanie i ochronie Srodowiska”. Podlega ono ponadto explicite
ustanowieniu, a ponadto rozwinieciu nie tylko w polskim teks$cie prawnym
ustawowym (zob. art. 9 oraz w szczegdlnosci art. 19-30 Prawa ochrony
Srodowiska®), ale i konwencyjnym (zob. m.in. art. 4 i 5 ratyfikowanej przez
Polske Konwencji z Aarhus z 25 czerwca 1998 r.6). Tymczasem miedzy prawem
kazdego do wiedzy dotyczgcej Srodowiska a prawem pracownika do zaktadowej
i pozazakitadowej wiedzy dotyczacej bhp istnieje sporo interesujacych
podobienstw. Podobieristw zaczynajgcych sie, oczywiscie, od analogii miedzy

P Ustawa z 27 kwietnia 2001 r. (tekstjedn.: Dz. U. 2006, Nr 129, poz. 902).

& Konwencja o dostepie do informacji, udziale spoteczeristwa w podejmowaniu decyzji oraz dostepie
do sprawiedliwosci w sprawach dotyczacych $rodowiska (Dz. U. 2003, Nr 78, poz. 706). O tym akcie
normatywnym zob. w szczeg6lnosci P. Szkudlarek, Prawo do informacji w Konwencji z Aarhus,
,Kwartalnik Prawa Publicznego” 2003, z. 3, s. 175 i n.
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przedmiotem tych praw (,warunki pracy” okreslone w art. 66 ust. 1 zd. 1
Konstytucji RP to przeciez pewnego rodzaju Srodowisko, nie tylko
fizyczno-biologiczne, ale i kulturowe6l). Ponadto punktéw stycznych zwigza-
nych ze zblizonymi wartoSciowaniami. To wiec, ze polski ustrojodawca
wprowadzit explicite prawo do wiedzy z art. 74 ust. 3 ustawy zasadniczej, nie
tylko nie przemawia przeciwko wnioskowi, lecz nawet taki wniosek wspiera,
skoro ustanowit on implicite w obrebie art. 66 ust. 1 zd. 1 tej ustawy prawo
zatrudnionego do wiedzy w dziedzinie bhp. Analogiczne znaczenie argumen-
tacyjne dla mozliwosci zrekonstruowania prawa pracownika do wiedzy w dzie-
dzinie bhpjuz na gruncie polskiej ustawy zasadniczej ma to, ze w art. 153 ust. 1
Traktatu ustanawiajgcego WE& prawodawca wspdlnotowy expressis verbis
stanowi o wspieraniu ,prawa do informacji i edukacji” na rzecz konsumenta.

XI1V. Ze sformutowania: ,,prawo pracownika do zaktadowego zasobu wiedzy
w dziedzinie bhp” wynika a contrario, czym nie jest obiekt stanowigcy tu
przedmiot rozwazan. Po pierwsze, jest to prawo do wiedzy w sferze bhp
przystugujace indywidualnemu pracownikowi. Zatem nie zatodze, zwigzkowi
zawodowemu, (wybranemu przez zatoge), przedstawicielowi zatogi w sferze bhp
czy jeszcze innemu pracowniczemu podmiotowi kolektywnemu. Po drugie,
przedmiot tego indywidualnego pracowniczego prawa stanowi ,zakiadowy”
zasbb wiedzy w dziedzinie bhp (ktéry posiada, czy co najmniej powinien
posiada¢ pracodawca). Przeto nie jej zasob pozazaktadowy (ktéry posiada, czy co
najmniej powinien posiada¢ podmiot wtadztwa publicznego). Po trzecie, owo
prawo odnosi sie do zasobu ,wiedzy”, a nie jedynie do niepowigzanych ze sobg
sdanych” czy ,informacji”, ktére mogltyby dopiero dawa¢ podstawe do
zbudowania zasobu wiedzy. Te ostatnig kwestie porusze ponizej nieco bardziej
szczegdtowo.

XV. Proponuje, by normy prawne wyznaczajgce prawo indywidualnego
pracownika do zakladowego zasobu wiedzy obejmowaé ramami instytucji
prawnej nazywanej: .instytucja prawa pracownika do zakitadowego zasobu
wiedzy w sferze bhp”. Z przedstawionych przed chwilag uwag wynika, ze ta
instytucja prawna daje sie z kolei wiaczy¢ do jeszcze obszerniejszego zbioru
norm prawnych, do instytucji (to moja kolejna propozycja) okreslanej mianem:
Jnstytucja prawa strony pracowniczej do zasobu wiedzy w sferze bhp”.
W obrebie tej ostatniej instytucji prawnej sa wiec zebrane, modelowo
i W uproszczeniu rzecz ujmujgc, nastepujace normy prawne:

a) indywidualnego prawa pracy: normy prawne objete instytucja prawa
pracownika do zasobu zaktadowego (statuujg one ,indywidualne” prawo do
wiedzy),

b) zbiorowego prawa pracy: normy prawne wyznaczajgce prawo pracow-
niczego podmiotu kolektywnego (np. zwiazku zawodowego czy przedstawiciela

6L Nie sposéb zgodzi¢ sie z D. MacCannellem (zob. idem, Turysta. Nowa teoria klasy prézniaczej,
Warszawa 2002, s. 54 i n.), ze $wiat pracy funkcjonuje w pewnym oddaleniu od $wiata kultury. Co
najwyzej mozna stwierdzi¢, ze w pewnych przypadkach jest on oddalony od Swiata kulturowosci
(tj. kultury ujetej wartos$ciujaco).

& Dz. Urz. UE Nr C 321E z 29 grudnia 2006, s. 115.
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zatogi w sferze bhp) do zasobu zaktadowego (statuujg one ,kolektywne” prawa
do wiedzy)&3

c) prawa administracji pracy: normy prawne wyznaczajace prawo
pracownika, a takze prawo pracowniczych podmiotéw kolektywnych do wiedzy
pozazaktadowej (statuujg one ,publicznoprawne” prawa do wiedzy).

Projektujgc siatke pojeciowg odnoszgca sie do instytucji posiadania przez
strone pracowniczg wiedzy w sferze bhp, do rozwazenia pozostaje postulat
(ktory w tym miejscu zgtaszam), by indywidualne prawo nazywa¢ prawem
pracownika do wiedzy sensu stricto, a prawo indywidualne tgcznie z prawami
kolektywnymi i publicznoprawnymi ujmowac jako prawo pracownika do wiedzy
sensu largo. Wszystkie te prawa finalnie stuzg temu, aby u poszczegdlnego
pracownika powstat odpowiedni behapowski zaséb wiedzy.

XVI. Jakie korzysci, z jednej strony poznawcze, a z drugiej dogma-
tycznoprawne, daje wyro6znienie instytucji prawa strony pracowniczej do
wiedzy w dziedzinie bhp (chodzi, rzecz jasna, o wiedze zgodnag z wymogami
okreslonymi prawem, a nie ojakgkolwiek wiedze faktycznie istniejgca)? Z braku
miejsca chciatbym tu zwroci¢ uwage tylko najedng, cho¢ dos¢ doniosta kwestie.
Ot6z akceptacja wyodrebnienia takiego zbioru norm prawnych pozwala
uchwyci¢ w szczegélnosci specyficzna ,aksjologiczng konkurencje” w fazie
tworzenia przepiséw prawnych z dziedziny bhp, zwitaszcza odnoszgcego sie do
dostepu strony pracowniczej do wiedzy zaktadowej, pomiedzy réznymi pod-
miotami z tej strony: indywidualnym pracownikiem i podmiotami kolek-
tywnymi. Prawodawca stoi bowiem, przynajmniej potencjalnie, przed
dylematem, ktéremu z tych podmiotéw przypisa¢ dane uprawnienie prawo
informacyjne. Z wielu oczywistych przyczyn nie jest bez znaczenia, czy
w okreslone uprawnienie z zakresu dostepu do zakladowej wiedzy zostanie
przez prawodawce bezposrednio ,wyposazony” jedynie indywidualny
pracownik (i woéwczas pracowniczy podmiot kolektywny bedzie mogt uzyskac
wiedze ewentualnie od danego pracownika), czy tez bedzie ono przystugiwato
jedynie podmiotowi kolektywnemu (np. zwigzkowi zawodowemu) i pracownik
bedzie mdgt korzysta¢ z dostepu do wiedzy jedynie za posrednictwem tego
podmiotu. W tym kontekscie warto zauwazy¢, ze do rzadkosci nalezg tego
rodzaju polskie unormowania, w ktorych uprawnienia informacyjne przy-
stuguja ,pracownikom i ich przedstawicielom” &4

XVI1I. Zaréwno w polskim tekscie prawnym, jak i w rozwazaniach prowa-
dzonych przez polska doktryne, gdy mowa o uprawnieniach informacyjnych
jakiego$ podmiotu, przyktadowo podmiotu zainteresowanego zasobem wiedzy
posiadanym przez wiadze publiczng, podmiotu zainteresowanego zasobem
wiedzy o Srodowisku czy konsumenta, uzywa sie okre$lenia: ,prawo do

63 Jezeli panstwo (czy jego okreélone agendy) bedziemy traktowaé jako jednego z partneréw
spotecznych, to cze$¢ kolektywna (a w konsekwencji publicznoprawna) opisywanej instytucji prawnej
ulegnie rozbudowaniu. W niniejszych wywodach postuguje sie wyzej zarysowanym, z tego punktu
widzenia uproszczonym modelem.

64 Zob. np. pkt 3 ust. 1i §6 ust. 3 cytowanego wyzej rozporzgdzenia z 1 grudnia 2004 r. dotyczacego
bhp w narazeniu na kancerogen lub mutagen.
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informacji”&. Mimo to, w odniesieniu m.in. do pracowniczych uprawnien
informacyjnych w dziedzinie bhp, ujmowanie ich przedmiotu jako ,informacji”
bytoby niewtasciwe - przynajmniej w Swietle nauki o zarzadzaniu orga-
nizacjami, a konkretnie wiodgcego aktualnie jej nurtu koncepcyjnego, jakim
jest tzw. zarzadzanie wiedza (knowledge management). Otéz teoretycy
zarzadzania wiedza odrozniaja ,,dane”, wyjsciowy materiat zbierany w orga-
nizacji, od ,informacji”, ktére sg zinterpretowanymi danymi, a takze od ,,zasobu
wiedzy”, bedacego kompleksem ocenionych, zastosowanych i zinternalizowa-
nych informacjie Takie dystynkcje pojeciowe, oparte na analizach psychologéw
i socjologéw, w tym z dziedziny tzw. socjologii wiedzy67, sg przydatne, jezeli
chodzi o rozwazang tu problematyke. Dla prewencji przeciwwypadkowej i przed
chorobami pracowniczymi jest bowiem istotne, by u poszczeg6lnego pracownika
wytworzyto sie co$, co jest wiasnie behapowskim ,zasobem wiedzy” (tj.
wykazujgca sie spdjnoscig, kompletnoscig i racjonalnoscia, wymagang, a co
najmniej aprobowang przez prawodawce wiedzg o aspektach bhp danego
pracownika)e3 a nie tylko pozbawionym jego cech zbiorem danych Ilub
informacji. Rozwazanie interesujgcych tu zagadnieh przez pryzmat wiedzy
w sferze bhp pozwala tez tatwiej wykorzystaé¢ badania odnoszace sie do wiedzy
ludzkiej jako takiej, prowadzone m.in. w filozofii nauki czy filozofii w ogoéle,
przykladowo w zakresie rozroznienia miedzy wiedzg deklaratywng (wiedzg
»,C0") a wiedza proceduralng (wiedza ,jak”) &

XVIII. Zdaniem S. Grzybowskiego, ,konstrukcja prawna” (czy tez, jak
postuluje 6w autor: ,konstrukcja prawnicza”) stanowi rezultat pewnego
sposobu myslenia w danej epoce, znajdujacy wyraz w ujmowaniu zjawisk
prawnych, ktdry, co prawda, nie jest niezbednym elementem procesu tworzenia
tekstu prawnego, jego wyktadni czy stosowania odtworzonych z niego norm
prawnych, ale moze by¢ w tych zabiegach pomocny i wowczas staje sie
suzyteczny”70. Sgdze, ze wyzej poczynione uwagi stanowig dostateczne
uzasadnienie konkluzji, ze konstrukcja kompleksowego prawa pracownika do
zaktadowej wiedzy w dziedzinie bhp jest uzyteczna w kazdym z wymienionych
obszarébw pracy myslowej prawnika. Realng doniostos¢ w codziennej
behapowskiej zaktadowej rzeczywistosci (co w idealnej wizji sprowadzatoby sie
do skutecznej przemiany pracownika w osobe permanentnie posiadajgcg catos¢

6 Zob. w szczegblnosci wyzej powotane przepisy Konstytucji RP (art. 61 i art. 74 ust. 3 oraz art. 51
ust. 4 i art. 54 ust. 1). Pozajuz wymienionymi publikacjami dotyczgcymi ,prawa do informacji” zob. np.
J. Wratny, Prawo pracownikéw do informacji i konsultacji w Swietle Dyrektywy 2002/14 Wspdélnoty
Europejskiej, ,Panstwo i Prawo” 2006, z. 8, s. 48 i n.; K. Tarnacka, Prawo do informacji w Polsce,
,Panstwo i Prawo” 2003, z. 5, s. 69 i n.; B. Lewaszkiewicz-Petrykowska, Uwagi o zawodowym obowigzku
udzielenia informacji, ,Studia luridica” XXI, 1994, s. 47 i n.

66 Zob. np. B. Mikuta, Organizacje oparte na wiedzy, Krakéw 2006, s. 107.

67 Zob. np. zbiér publikacji: Teoretyczne podstawy socjologii wiedzy, t. I, Lublin 2006.

8 Sformutowanie ,zaséb wiedzy” wystepuje réwniez w przepisach prawnych, np. w §5 pkt 3 i § 10
ust. 2 wyzej powotanego rozporzadzenia z 27 lipca 2004 r.

@ Zob. np. Psychologia. Podrecznik akademicki, t. I, Gdarisk 1999, s. 581; S. Zizek, Postowie do:
W. I. Lenin, Rewolucja u bram, Krakéw 2006, s. 344 i n.; J. Such, M. Szczesniak, Filozofia nauki, Poznan
2000, s. 35 n.

0 Zob. S. Grzybowski, Przepisy prawa oraz normy prawne a zagadnienie wyktadni i konstrukcji,
~Krakowskie Studia Prawnicze” XXI, 1988, s. 9-11.



124 Jarostaw Jankowiak

racjonalnej wiedzy ojej bhp7l) moze ona uzyskac jednak dopiero po spetnieniu
wstepnego warunku w postaci przeprowadzenia dalszych, tym razem juz
szczegdtowych badan doktrynalnych nad jej poszczegdlnymi aspektami.
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THE EMPLOYEE'S RIGHT TO UNDERTAKINGS KNOWLEDGE
ON SAFETY AND HEALTH AT WORK

Summary

The author’s deliberations presented in the paper concern the question whether, de lege lata, by
way of legal interpretation, it is possible to reconstruct from a Polish legal text on safety and health at
work the comprehensive right of an employee to undertakings knowledge in that sphere place. It is
then claimed that the said legal text doe not express such a legal modality being an individual right
(and not a collective or public one) ofan employee. Having analysed the constitutional regulations, the
treaty (conventional) provisions, and the provisions of the statutes and ordinances, the author
concludes that this right may be derived from the constitutional regulation, by reference to the
argument of compliance of that provision with the contemporary legal culture ot the world in the area
of safety and health at work.

s To z kolei bytoby przestanka jego skutecznej enkulturacji w dziedzinie bhp. Zob. T. Bulinski,
Cztowiek do zrobienia. Jak kultura tworzy cztowieka: studium antropologiczne, Poznan 2002, s. 70 i n.,
s. 187 i n., a takze M. Augustyniak, Mysl spoteczno-filozoficzna Edwarda Abramowskiego, Olsztyn 2006,
s.94in.



