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Biblijny obraz ludzkiej spotecznosci
jako wzorczy normatyw tadu spotecznego

Biblical Image of the Human Society as a Normative Model of Social Order

Obserwacja spolecznosci wspotczesnego swiata ukazuje szereg konfliktow,
ktore szkodza, a niekiedy wprost niszcza poszczegdlne osoby i wspolnoty ludz-
kie. Catos¢ tego destrukcyjnego fenomenu bierze swdj poczatek w braku tadu
zycia spotecznego, zachwianiu podstawowych norm i wymagan porzadkujacych
ludzkie decyzje i dziatania. Ten aksjologiczno-normatywny chaos funkcjonowa-
nia ludzkiej spotecznosci domaga si¢ siggnigcia do podstaw — do zrddet zycia
moralnego. Chrzescijanie owe fundamenty i zrédto odnajduja w Objawieniu,
spisanym na kartach Starego i Nowego Testamentu. Zamyst Bozy zawarty na
kartach Pisma §w. jest podstawowym wyznacznikiem moralno-religijnych usta-
len w zakresie porzadku stanowionego przez cztowieka. Wola Boga stanowi nor-
matyw ludzkiego dziatania w relacjach spotecznych, od ktérych zaczyna sig two-
rzenie zasad spotecznego porzadku. Przekaz biblijny stanowi nie tylko wymog
metodologiczny teologicznej refleksji, ale tez zrodto merytorycznych ustalen
i wnioskéw. W naszych analizach odwotamy si¢ do tekstow biblijnych Starego
i Nowego Testamentu, probujac wydoby¢ z nich Boza wizj¢ tadu spotecznego
oraz jego podstawowe formy i sposoby realizacji.

1. MORALNE UPORZADKOWANIE ZYCIA SPOLECZNEGO
NA KARTACH STAREGO TESTAMENTU

Ksiegi Starego Testamentu zawieraja przekaz fundamentalnych prawd, beda-
cych wyrazem zamystu Bozego wobec cztowieka i jego zadan w $wiecie. Tam
tez znajdujemy opis funkcjonowania pierwotnych wspolnot ludzkich i ich cha-
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rakteru organizacyjnego. Biblijny obraz zycia tych spotecznosci stanowi moral-
no-prawny normatyw zachowan ludzi wszystkich czaséw i pokolen.

1.1. Cztowiek jako odpowiedzialny ,zarzadca” $wiata stworzonego

Analityczna refleksja nad tekstami Starego Testamentu ukazuje cztowieka —
osobe ludzka jako poczatek zycia wspolnotowego ludzkosci. Stworcze wywyz-
szenie ludzkiej natury daje cztowiekowi wtadz¢ nad naturg innych bytow stwo-
rzonych. W tym dzialaniu cztowiek jest wspotpracownikiem Boga w dalszym
doskonaleniu $wiata. W biblijnym opisie czlowiek jest najdoskonalszym stwo-
rzeniem ze wzgledu na tchnienie zycia otrzymane od Boga, ktore jest
zdolno$cia do rozpoznania calej natury i praw nia rzadzacych. Wyraza si¢ to
W rozpoznaniu rownos$ci natury drugiego cztowieka (kobiety) oraz nadaniu na-
zwy zwierzg¢tom, co potwierdza wtadzg cztowieka nad nimi (Rdz 2,19-23). Po-
nadto, cztowiek jest zdolny do dialogu z Bogiem (Rdz 2,16-17), pozostajac isto-
ta wolna, zdolna do decydowania o sobie (Rdz 3). Taki obraz ludzkiej godnosci
ma swe ontyczne podtoze w byciu obrazem Boga, co stanowi podstawowa
informacj¢ Starego Testamentu o cztowieku. Ten obraz Bozy jest przekazywany
w momencie poczg¢cia, co ukazuje stworcza zaleznos¢ wszystkich ludzi od Boga,
ktoremu winni okazywac¢ postuszenstwo. Idea Bozego obrazu jest tez ro-
zumiana jako przekazanie przez Boga cztowiekowi funkcji krolewskiej i pano-
wania nad innymi stworzeniami, co jest uczestnictwem w Bozych rzadach nad
swiatem. W kontekscie tej idei autor biblijny podkresla mysl o niezwyklej god-
nosci kazdego czlowieka, wyrazajacej sie¢ w jego panowaniu nad Swiatem'.

Czlowiek jako ,,obraz Bozy” nosi w sobie powotanie do zycia spotecznego —
do osobowego dialogu z Bogiem i innymi ludzmi. Jedno§¢ miedzy ludzmi nie
jest jednak tylko owocem ,,kontraktu spotecznego”, lecz wyrazem stworczej woli
Boga. Lud Bozy jest przez przymierze partnerem Boga, ktory swego ludu strze-
ze, prowadzi go i broni (zob. Pwt 7,7-16). Caty Stary Testament przenika mysl,
ze zaden cztowiek nie moze si¢ obej$¢ bez drugiego cztowieka na ptaszczyznie
zycia materialnego i kulturalnego, jak tez rozwija¢ w zakresie religijnym. Stary
Testament zna ludzka ,,solidarno$¢” w dobrym i w ztym, zna posrednikow
w do$wiadczaniu Bozego btogostawienstwa (Rdz 12,2-3) oraz sprowadzajacych
zto (2 Sm 21, 24). Przeksztatcanie Swiata przez cztowieka z natury jest nastawio-
ne na wspolnotowy postep cztowieka. Cztowiek, ,,czyniac ziemi¢ poddang”, nie
tylko sam si¢ rozwija, ale tez wytwarza dobra pomocne w rozwoju innych, po-
dejmujac odpowiedzialnos¢ za los ludzkos$ci. Przeksztatcanie Swiata przez czto-

! Por. M. Filipiak, Biblia o czlowieku. Zarys antropologii biblijnej Starego Testamentu, Lublin
1979, s. 79-83; E. Jacob, Theologie de [’Ancien Testament, Paris 1955, s. 135-139; H. Wildberger,
Das Abbild Gottes — Gen 1,26-30, ,,Theologische Zeitschrift” 21 (1965), s. 245-259.
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wieka zmierza do stuzenia ludzkosci, jest ukierunkowane na dobro cztowieka
i jego godnos¢. Stad tez nie jest dozwolone czynienie drugiego cztowieka narzg-
dziem swego dobra i srodkiem do celu. Poprzez swdj wysitek cztowiek ubogaca
$wiat 1 innych ludzi, organizujac zycie swej rodziny i narodu, i calej ludzkosci.
Dziatalnos¢ ta stanowi moralna powinnos¢ cztowieka zobowiazanego do bycia
odpowiedzialnym za pomys$lno$¢ ludzkosci i tworzenie dobra wspdlnego. O tych
powinno$ciach wobec innych ludzi przekonuje tez cztowieka jego wiasne do-
$wiadczenie — nikt nie moze si¢ rozwija¢ bez wsparcia i ochrony innych ludzi.
Czlowiek bowiem jest nie tylko esse sociabile — bytem zdolnym i sktonnym do
nawiazywania kontaktow miedzyludzkich, ale jest esse sociale — od poczatku
swego zycia rozwijajacym si¢ we wspolnocie 1 przeznaczonym do realizowania
zwiazkow spotecznych, od ktorych — dla swojego dobra — nie moze si¢ uwolnié.

Normatywna podstawa migdzyludzkich kontaktow jest prawo mitosci.
W Starym Testamencie norma ta zobowiazuje: ,,Nie bedziesz zywil w sercu nie-
nawisci do brata. Bedziesz upominat blizniego, aby nie zaciagnaé¢ winy z jego
powodu. Nie bedziesz szukal pomsty, nie bedziesz zywit urazy do synéw twego
ludu, ale bedziesz milowat blizniego jak siebie samego” (Kpt 19,17-18). Powin-
no$¢ ta odnosi si¢ tez do obcych: ,,Wy takze mitujcie cudzoziemca, bo sami by-
licie cudzoziemcami w ziemi egipskiej” (Pwt 10,19). To przykazanie — niemaja-
ce zadnej paraleli w $wiecie otaczajacym lzraela — nakazuje, by miara mitos$ci
blizniego byla milos¢ siebie samego. Okreslenie ,,jak samego siebie” (hebr.
kamoka) taczy mito$¢ blizniego z mitoscia wtasna, ktora stuzy tu do opisania
»wymiaru mitoséci blizniego”. Mito$¢ blizniego ma si¢ weryfikowa¢ w codzien-
nym zyciu, nie tylko w sporadycznych ,,dobrych uczynkach”, ale wyraza¢ si¢
w calej dzialalno$ci zorientowanej na dobro blizniego. Zawiera w sobie przezna-
czenie cztowieka do kochania i przezwycigzania wszelkiej nienawisci. Domina-
cja cztowieka nad cztowiekiem zaprzecza owemu przeznaczeniu i sprowadza na
cztowieka nieszczescie (por. Koh 8,9). Zwrot ,,jak siebie samego” znaczy tez, ze
refleksja nad wlasnymi pragnieniami powinna pobudza¢ do dziatania na korzys¢
innych i przyczynia¢ si¢ do przezwycig¢zania egoizmu?.

Mitos¢ blizniego jako norma regulujaca porzadek spoteczny w Starym Te-
stamencie zacie$niona jest do swego narodu, ale obejmuje — poza rodakami —
takze obcokrajowcow przebywajacych na terenie Izraela (por. Pwt 10,19), w pe-
wien tez sposob nieprzyjaciot, wobec ktorych zalecany jest akt mitosierdzia:
,Gdy wrog twoj taknie, nakarm go chlebem, gdy pragnie, napdj go woda” (Prz
25,21; zob. tez Wj 23,4-5). Stary Testament zawiera jednak motywy przygoto-
wujace powszechno$¢ nakazu mitosci blizniego w Nowym Testamencie. Sg nimi:
wola Boga (zob. Kpt 18,2.4.5), przyktad Boga (zob. Pwt 10,18-19) oraz

2 Por. M. Filipiak, Biblia o cztowieku, s. 97-99; J. Fichtner, Der Begriff des ,, Ndichsten” im
Alten Testament, ,,Wort und Dienst” 4 (1955), s. 23-52.
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powszechne ojcostwo Boga (zob. Iz 63,16 1 64,7). W tekstach Starego Testamen-
tu oprécz przykazania mitosci (Kpt 19,17-18) istnieja rowniez napomnienia od-
noszace si¢ do codziennego zycia, ktore takze maja wymiar norm uniwersalnych.
Ukazuja one wzajemng mitos$¢ jako podstawe tadu zycia wspolnotowego. Wsrod
ludzi, ktorymi Jahwe si¢ brzydzi, jest ten, ,.kto wznieca ktotnie migdzy bra¢mi”
(Prz 6,19), podczas gdy oni winni zy¢ w zgodzie, jesli chca zyska¢ Boze btogo-
stawienstwo: ,,0to jak dobrze i jak mito, gdy bracia mieszkaja razem [...] bo tam
udziela Pan btogostawienstwa, zycia na wieki” (Ps 133,1.3). Przyjazn i dobre
sasiedztwo moga mie¢ znaczenie glebsze niz braterstwo cielesne: ,,Przyjaciel
mituje zawsze, w potrzebie wszakze staje si¢ rodzonym bratem” (Prz 17,17).
Problem uniwersalnos$ci ludzkiej koegzystencji znajdujemy w Ksiedze Rodzaju
w opowiadaniach o Kainie i Ablu (Rdz 4,1-16), Jakubie i Ezawie (Rdz 27), Jo-
zefie 1 jego braciach (Rdz 37,39 n). W tekstach tych znajdujemy potgpienie nie-
nawisci jako najbardziej destrukcyjnej postawy w zyciu wspolnotowym.
Zobowiazanie czlowieka do praktykowania mitosci jako normy zycia spo-
tecznego ukazuje go jako istot¢ zdolna i zobowiazana do odpowiedzialnosci za
swe czyny. Czlowiek jawi si¢ wigc jako powotany przez Boga, czyli wezwany
do okreslonej misji. Owo powotlanie i postannictwo ma wymiar indywidualny
1 spoleczny. W Starym Testamencie dokonato sig¢ to szczeg6lnie przez przymie-
rze, kiedy to Bog uczynit Izrael swoja ,,szczegdlna wiasnoscia” (por. Wj 19,5-6).
W konsekwencji krolestwo Izraela nie ma by¢ oparte na sile cztowieka, lecz du-
chowe — zwrécone ku wiernosci Jahwe. Izrael jest zobowiazany do takiego zy-
cia, za ktére Bog sam czyni siebie odpowiedzialnym (zob. Wj 19,4-8; Pwt 7,6).
Ta forma zwiazku czlowicka z Bogiem poglebia jego zobowiazania wynikajace
z bycia ,,obrazem Boga” i jeszcze bardziej zobowiazuje do dialogu z Nim. Czto-
wiek winien taczy¢ wszystkie dzieta stworzenia w oddawaniu czci Bogu, co osia-
ga swoj szczyt we wspolnocie mitosci sktadajacej hold Stwoércy. Cztowiek uchy-
lajacy sie od tego staje si¢ swoim wlasnym bozyszczem, tyranem siebie i innych?®.

1.2. Struktura spoteczna i prawodawstwo Izraela

W Izraelu podstawowa komorka spoteczna byta rodzina, nazywana ,,domem”
[bajit] lub ,,domem ojca” [bét’ab] (zob. Rdz 24,38.40). Cztonkowie rodziny czu-
li si¢ zespoleni ,,koscia i cialem” (Rdz 29,14), co oznaczato wspolnote duchowa,
posiadanie tej samej ,,duszy”. Rodzina byta grupa spoteczna i wspoélnota religij-
na, o czym $wiadcza niektore uroczystosci religijne, jak np. Pascha majaca wy-
raznie charakter rodzinny. Szczegodlne znaczenie w tej wspdlnocie miat ojciec,
dysponujacy moca blogostawienstw lub przeklenstw (Rdz 9,25-27), suwerennie
decydujacy o matzenstwie dzieci (Rdz 24,1-3; 28,1). Ojciec byt panem i wtasci-

3 Por. E. Schillebeeckx, Dieu et I’Homme, Bruxelles 1965, s. 176-185.
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cielem swych dzieci, mial prawo decydowania o ich ewentualnym sprzedaniu
(Wj 21,7), a nawet skazaniu na $mier¢ (Rdz 42,37). Rodzina byta pojmowana
o wiele szerzej niz obecnie — wspolnota zonatych mezczyzn i zamgznych kobiet,
niezamezni synowie i corki, rodzenstwo glowy rodziny, a nawet najemni robot-
nicy i niewolnicy.

Rodzina stanowita czgs¢ sktadowa spotecznosci wigkszej — szczepu lub rodu.
Rodziny wchodzace w sktad szczepu zyly razem na danym terytorium. Rody
mialy swego rodzaju samorzad, ktérym byta rada ,,starszych” uprawniona do
wymierzania sprawiedliwosci (1 Krl 21,11). Rody tworzyty pokolenie lub ple-
mig [§ébet, mattéh], zasiedlajace dany okrag, ktorego nazwa czgsto przechodzita
na dane pokolenie. Na czele pokolenia stat ,.ksiazg” [ndsi], ktora to nazwa moze
przypomina¢ funkcje (zob. Lb 7,2; 31,13; Wj 22,27). Wspdlnota pokolen stano-
wita ,,lud Jahwe” (Joz 24, 9.23.31; Sdz 5,11; 2 Sm 1,12), na czele ktérego stat
,»s¢dzia Izraela” (Mi 4,14). Mégt by¢ nim wybrany przedstawiciel roznych szcze-
pow. Wszystkich Izraelitow taczyta swiadomos$¢, ze stanowia wspdlnote wyzna-
jaca wiar¢ w Jahwe, zobowiazana do zachowania warunkow przymierza i do
wzajemnej solidarnosci. Struktura organizacyjna ludu wybranego ukazuje, ze we
wszystkich etapach jego historii los kazdego Izraelity byt $cisle zwiazany z hi-
storia jego grupy etnicznej i catego narodu. Istniala tu nie tylko ,,wspolnota losu”,
ale solidarno$¢ niemal organiczna: spoleczno$¢ z catym swym dziedzictwem byta
»obecna” w kazdym ze swoich cztonkdéw. Suponuje to przekonanie o konkret-
nym — fizycznym zwiazku miedzy krewnymi. Mimo takiej solidarno$ci jednost-
ka nie byta wchlonigta przez spoteczenstwo®.

Przekaz Biblii ukazuje, ze stworcze wyposazenie cztowieka uzdalniato go do
odczuwania naturalnej potrzeby obcowania z istotami sobie podobnymi i korzy-
stania z ich pomocy. Réwnoczesénie jednak, juz od poczatkow istnienia ludzko-
§ci, zycie wspolnotowe wiaze si¢ z pewnym niebezpieczenstwem. Swiadczy
o tym choc¢by dramatyczny sposob odniesienia Kaina do Abla, ukazujacy trud-
nosci w byciu bratem dla drugiego cztowieka (por. Rdz 4,1-6). Podobne odnie-
sienia spotykamy w historii Ismaela i 1zaaka (Rdz 16; 21,1-21), Jakuba i Ezawa
(Rdz 27), Jozefa i jego braci (Rdz 37). Wszystkie te wydarzenia taczy swoista
solidarno$¢ w ztu, ktora wynika z grzechu Adama. Zto objawia si¢ w okrucien-
stwie i pysze (Rdz 4,23-24), w poligamii (Rdz 4,23), w moralnym zepsuciu ludz-
kosci (Rdz 6,1). Przekraczanie prawa Bozego przez jednostke jest rozumiane jako
»czyn haniebny” w Izraelu (Rdz 34,7; Pwt 22,21; Sdz 20,6; Jr 29,23), co ozna-
cza, ze zto tego czynu odbija si¢ na calej spolecznosci izraelskiej. Swiadcza
o tym upomnienia: ,,Nie postepuje si¢ tak w Izraelu” (2 Sm 13,12). Sciaganie kle-
ski przez zte czyny zobowiazywato Izrael do ,,usunigcia zta sposrod siebie” (zob.

4 Por. M. Filipiak, Problematyka spoleczna w Biblii, Warszawa 1985, s. 8-10; M. Noth, Ge-
schichte Israels, Gottingen 1967, s. 95-103.
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Pwt 13,6; 17,7.12; 19,19; 22,21). Dla dobra wspdlnoty jednostka dopuszczajaca
si¢ zta winna by¢ wykryta i ukarana w spos6b adekwatny do czynu. Wymow-
nym tego wyrazem jest ,,dekalog przeklenstw” (zob. Pwt 27,15-26). Miato to na
celu nie tyle pomstg, ile zapobieganie ztu, swoiste zabezpieczenie si¢ spoteczno-
$Sci na przyszto$¢ przez wyklecie jego sprawcy. Taka ,,solidarno$¢ w zhu” nie ma
jednak charakteru deterministycznego. Przyktadem tego jest Abraham, ktory cho-
ciaz nalezat do ,,synow ludzkich” sktonnych do zta od mtodosci (por. Rdz 8,21)
i pochodzit z rodziny ludéw semickich, ktére budowaly wiez¢ Babel (por. Rdz
11,1-9), zostat wybrany przez Boga i obdarowany obietnicami blogostawienstwa
(por. Rdz 12,1-7 i inne)’.

Druga postacia solidarno$ci spolecznej jest tacznos¢ i jednos¢ w dobrym.
Sprawiedliwos¢ Noego (Rdz 6,9) ratuje od kary potopu nie tylko jego samego,
ale jego rodzing i wszystkie istoty zyjace wprowadzone do arki. Przyjazn z Bo-
giem, jaka cieszyt si¢ Abraham, obejmuje takze jego potomkow, o czym $wiad-
cza czeste motywacje — ,,przez wzglad na Abrahama” (por. Rdz 19,29; 26,24).
Izraelici zawsze mieli zywa $wiadomo$¢ bycia dziedzicami Bozych btogosta-
wienstw i obietnic udzielonych patriarchom (por. Rdz 28,3-4; 35,11-12; 48,3-4).
Spotecznosé, cho¢ niesie ze soba niebezpieczenstwo ujarzmienia cztowieka, jest
»chciana” przez samego Boga. Ujawniany plan Bozy — poczawszy od powotania
Abrahama — ukazuje tendencje do ukonstytuowania wspdlnoty ludu. Celem Bo-
zego wybrania Abrahama bylo, by z niego ,,powstat wielki narod” i by przez
niego dostapity blogostawiefistwa ,,wszystkie pokolenia ziemi” (Rdz 12,2-3).
W ten sposob Bog realizuje swdj plan zbawienia, ktory z biegiem czasu konsty-
tuuje i porzadkuje spoleczno$¢ ludzka. Wybor pewnych wybitnych jednostek
u poczatkdéw dziejow Izraela daje poczatek przygotowania calej wspolnoty tego
narodu. W tej wspolnocie losy poszczegolnych cztonkdéw narodu odpowiadaty
zawsze losowi calego Izraela. Owa idea solidarnosci oparta jest na sklonnosci He-
brajczykow do okreslania cztowieka przez jego relacje rodzinne i zwigzki wspol-
notowe (por. 1 Sm 9,1-2). Spotecznos$¢ stanowita zawsze prawdziwa jednos$¢,
ktéra angazuje si¢ w zycie 1 sprawy poszczegolnych jednostek.

Wzbogaceniem poczucia wspoélnotowej solidarnosci w Izraelu byto przymie-
rze, dajace poczucie bezpieczenstwa i czyniace nardd wspolnota umozliwiajaca
realizacj¢ prywatnych celéw poszczegolnych jednostek. Wzrosto znaczenie reli-
gijno-moralnych waloréw zycia, co szczegolnie podkreslali prorocy (por. Jr
31,31-34; Ez 18; 37; 40-48; J1 3,1-2). Dziatalno$¢ indywidualna polega na reali-
zacji przymierza z poczuciem odpowiedzialnosci za swoje czyny: ,,Dlatego kaz-
dego z was, domu Izraela, osadz¢ wedtug jego postgpowania” (Ez 18,30). Uzyte
tu terminy ,.kazdego z was” — ,,domu Izraela” wyrazaja potaczenie personalizmu

5 Por. M. Filipiak, Problematyka spoteczna w Biblii, s. 10-12. Zob. J. Scharbert, Solidaritdt in
Segen und Fluch im Alten Testament und in seiner Umwelt, Bonn 1958.
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i kolektywizmu — odpowiedzialnosci indywidualnej i kolektywnej (por. Ez 20).
Swoista syntezg personalizmu i1 kolektywizmu zawieraja ksiggi madros$ciowe.
W psalmach poboznosé¢ indywidualna przypisywana jest osobom majacym wy-
razna $wiadomos$¢ przynaleznosci do grupy (por. Ps 129; 130). Wskazuje si¢ tu
potrzebg unikania ludzi ztych — ,,szydercéw” (por. Ps 1,1; 26,5), wymaga si¢ za$
przebywania z mgdrcami, bo ,kto z madrymi obcuje, sam staje si¢ madry, kto
z ghupimi przestaje, sam na tym cierpi” (Prz 13,20; zob. Prz 10,14; 12,18; 14,3;
18,15; Koh 9,17; 12,11; Syr 9,14). Wspdlnota odgrywa wigc wazna role w ksztat-
towaniu etyczno-religijnej $wiadomosci jednostek, co odnosi si¢ szczegodlnie do
rodziny. Zalecana przez me¢drcow edukacja dzieci miata je przygotowac do zycia
spotecznego. Polegato ono na stosowaniu wobec dziecka pewnych form przymu-
su 1 wdrazaniu dyscypliny: ,,Kto syna rozpieszcza, bgdzie swe rany obwiazywat”
(Syr 30,7); ,,Zginaj mu glowe za mtodu i ¢wicz jego biodra, gdy jeszcze jest
maly” (Syr 30,12). Nauczanie medrcow zaktada, ze dziecko z natury domaga si¢
wychowania i dlatego od poczatku winno by¢ formowane przez rodzicow i spo-
teczenstwo, gdyz ,,glupota jest przywiazana do serca mtodzienczego, rozga kar-
nosci wyzwala je od niej” (Prz 22,15)%.

Pojmowanie wspdlnoty jako fundamentalnej rzeczywistosci ludzkiego zycia
wiaze si¢ tez z wieloma innymi tematami podejmowanymi przez medrcow izra-
elskich. Czgsto pojawia si¢ to w zwiazku z problematyka roli kobiety, zwlaszcza
we wspolnocie rodzinnej. Podkresla sig, ze spoteczno$é¢ rodzinna w zasadniczym
stopniu zalezy od postawy kobiet, co powinno by¢ traktowane jako moralne
wyzwanie (por. Prz 12.4; 22,14; Syr 25,13-26; 36,21-25 i inne). Mgdrcy podkre-
$laja tez znaczenie przyjazni (Syr 6,5-7.14-17; 22,22; 37,1-6), gdyz ,lepiej jest
[zy¢] we dwoch niz samotnie” (Koh 4,9). Kohelet uczy, ze bycie z drugim czto-
wiekiem moze zmniejszy¢ niebezpieczenstwo utraty posiadanych débr, moze tez
zwigkszy¢ zyski z pracy, utatwi¢ obrong swojego szczescia w sytuacjach loso-
wych i uniknigcie zagrozenia ze strony ztych ludzi (Koh 4,8-12; zob. Prz 27,9-
-17). Niszczacy charakter dla wspolnoty ma postawa ,,odludka”, ktory zrywajac
z ludZzmi, sam siebie niszczy i szkodzi spotecznosci (zob. Prz 18,1). W budowa-
niu jednosci wspolnoty medrcy biblijni bardzo cenia rolg stowa (por. Ps 12,3n;
57,5; Hi 5,21; Prz 10,31; Syr 5,9-6,1). Zalecaja opanowanie w mowie — nalezy
wigcej stuchaé niz mowi¢ (Syr 5,11). Brak czujnosci i panowania nad jezykiem
moze spowodowac niepowetowane szkody u tego, kto go naduzywa, ale przede
wszystkim szkodzi wspdlnocie (por. Syr 6,1; Jr 9,2.7; zob. tez Jk 1,26; 3,1-12).
Wskazania te i wiele podobnych ukazuja, Ze zycie etyczne jednostki jest formo-
wane przez wymagania wspolnoty. To za$ prowadzi do wniosku, ze ekonomia

¢ Por. M. Filipiak, Problematyka spoleczna w Biblii, s. 13-14; H.W. Robinson, Inspiration and
Revelation in the Old Testament, Oxford 1946, s. 264-265; J. Turkiel, Przewodnik po Ksiedze Sy-
racha, Shapsk 2005, s. 114-122.
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zbawienia w Starym Testamencie spetnia si¢ we wspolnocie. Gwarantem zacho-
wania umiaru w relacjach migdzy jednostka i wspolnota jest religia. Dialog czto-
wieka — jednostki i spolecznosci — z Bogiem zapewnia porzadek w zyciu indy-
widualnym i spotecznym’.

1.3. Religijno-moralny charakter spotecznosci Starego Przymierza

Teksty biblijne Starego Testamentu ukazuja szczeg6élne znaczenie religii oraz
zakotwiczonych tam norm moralnych w istocie spotecznosci i jej funkcjonowa-
niu. Podstawowe prawdy biblijne w tym zakresie zawarte sa w Dekalogu. Jego
tres¢ zawiera — oprocz wielu innych aspektéw — spoteczny wymiar religii, wyra-
zajacy si¢ w postawie ludzi wierzacych wobec wspolnoty bliznich. Wedtug De-
kalogu obowiazki wzglgdem bliznich sa na tym samym poziomie, co obowiazki
wobec Boga, pozostaja ze soba w Scistym zwiazku. Okreslajac zobowiazania
wobec Boga jako ,,religi¢”, obowiazki zas wobec ludzi jako ,,etos”, Dekalog uka-
zuje, ze religii i etosu nie da si¢ rozdzieli¢ — migdzyludzki etos jest elementem
konstytutywnym religii, a nie jej skutkiem. Innymi stowy, w postawach wobec
bliznich nie tyle wyraza sig religijno$¢, ile jest w nich zawarty indywidualny sto-
sunek czlowieka do Boga. Ma to tez wymiar odwrotny: w postawie czlowieka
wobec Boga zawarte jest jego odniesienie do bliznich, gdyz Jahwe jest Bogiem
zwroconym do $wiata 1 do ludzi. Religia wige, to nie tylko ,,zwigzanie” cztowie-
ka z Bogiem, ale tez ,,zwiazanie” cztowieka z czlowiekiem, co stanowi ,,.kompo-
nent” religii. Dekalog jednoznacznie ukazuje, ze wiara i postgpowanie, religia
i zycie $cisle sa ze soba potaczone. Nie mozna bowiem prawdziwie czci¢ Boga,
naruszajac Jego wolg zawarta w przykazaniach Dekalogu. Jest to zalezno$¢ wza-
jemnie si¢ warunkujaca: wszelkie ich rozdzielenie jest sprzeczne z biblijnym
pojmowaniem religii i moralnosci. W ,,religii Dekalogu” nie ma miejsca na nie-
dostrzeganie cztowieka i na pomniejszanie Boga. Sp6jnosc¢ i wspotzaleznos¢ obu
tych wymiarow wyklucza zaréwno jednostronny wertykalizm, jak tez jednostron-
ny horyzontalizm. Normy Dekalogu sa porownywalne z zadaniem Chrystusa:
,»Oddajcie wigc cezarowi to, co nalezy do cezara, a Bogu to, co nalezy do Boga”
(Mt 22,21; por. Mk 12,17; Lk 20,25)8.

Takie rozumienie Dekalogu potwierdzone zostato i wyjasnione w tradycji
biblijnej. Prorok Jeremiasz, ukazujac fatszywa poboznos¢ swoich rodakéw (por.
Jr 7,1-11), odwotuje si¢ do ogdlnoludzkiej obyczajowosci, ktdéra ma swe podsta-
wy w normach Dekalogu (por. Jr 7,9). Prorok Amos wytyka swym rodakom nie-

" Por. M. Filipiak, Problematyka spoteczna w Biblii, s. 14-16; tenze, Biblia o czlowieku, s. 282-
-284; J.-F. Froger, M.-G. Mouret, Cahiers d’anhtropologie biblique. Chemines de connaissance,
Meolans-Revel 1990, s. 147-162.

8 Por. M. Filipiak, Problematyka spoleczna w Biblii, s. 215-216; W. Harrington, Teologia bi-
blijna, tham. J. Marzecki, Warszawa 1977, s. 356-359.
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wierno$¢ Bogu przede wszystkim w postaci wyzysku czlowieka przez czlowie-
ka: ,,Uciskacie biednych, gngbicie ubogich” (Am 4,1; por. 5,11-12; 8,4-6). Wy-
mieniajac za$§ wykroczenia przeciw czci Boga (por. Am 5,21-27), podkresla, ze
»stuzba Bogu” winna by¢ nierozlacznie ztaczona ze ,,stuzba cztowiekowi”. Pro-
rok Ozeasz na pierwszym planie stawia wytaczno$¢ kultu Jahwe (zob. Oz 4,12-
-13; 7,16; 8,4-6.11), ale nierozdzielnie taczy go z powinnosciami wobec ludzi:
,»Milosci pragng, nie ofiary, poznania Boga bardziej niz catopalenia” (Oz 6,6; por.
Ma 1,10; Koh 4,17); ,,Zagingta wiernos¢, mitos¢ i znajomos¢ Boga na ziemi.
Przeklinaja, ktamia, morduja i kradna, cudzotoza, popetniaja gwatty, a zbrodnia
idzie za zbrodnig” (Oz 4,1-2). Takze prorok Micheasz, chcac wyjasni¢ istote
prawdziwej religijno$ci, podkresla, Ze nie polega ona na sktadaniu ofiar, lecz na
wewngtrznym usposobieniu 1 zyciu zgodnym z wola Boga, ktory zada: ,,Penie-
nia sprawiedliwosci, umitowania mitosierdzia i zycia z Bogiem w pokorze” (Mi
6,8). Takie wyjasnienie ukazuje, ze w Dekalogu nie ma przykazan wazniejszych
i mniej waznych, lecz w réwnym stopniu istotne sa przykazania odnoszace si¢
bezposrednio do czci Boga (religijnos¢) i powinnosci wobec cztowieka (etos).
Nierozdzielne traktowanie podwojnego wymiaru Dekalogu nalezy do istoty calej
tradycji biblijnej, jak tez stanowi jednoznaczne kryterium zbawienia lub potgpie-
nia w rozumieniu Nowego Testamentu (zob. Mt 25,31-46; por. Mt 7,21-23; zob.
Prz 25,21-22)°.

2. MIEOSC JAKO OSOBOWO-NORMATYWNE ,ZAKOTWICZENIE” SPOLECZNOSCI
NOWEGO PRZYMIERZA

W czasie Starego Przymierza ludzie rozpoznawali Boga — Jahwe oraz Jego
wole odnoszaca si¢ do zycia indywidualnego i1 spotecznego. Dopetnienie Obja-
wienia we Wcieleniu Syna Bozego umozliwito poznanie petni prawdy o Bogu
we wspélnocie Trzech Oséb Tréjcy Swigtej, co stanowi tez podstawe do reorga-
nizacji wizji oraz zasad zycia spolecznosci ludzkiej. Wcielenie Syna Bozego
i dokonane przez Niego odkupienie $wiata ukierunkowuje ludzkie poszukiwania
podstaw spotecznej jednosci na Osobe Jezusa Chrystusa. W Nim ludzkos$¢ po-
znaje, ze ,,Bog jest Mitoscig” (1 J 4,8), a gloszone przez Niego normy postgpo-
wania sprowadzaja si¢ do przykazania mitosci Boga i cztowieka. Milos¢ stanowi
wigc osobowo-normatywne ,,zakotwiczenie” spotecznosci Nowego Przymierza.
Jezus Chrystus jest osobowym centrum jednoczenia si¢ ludzi, a gloszone przez
Niego prawo mitosci fundamentalng zasada spotecznego tadu.

® Por. W. Harrington, Teologia biblijna, s. 141-149; M. Filipiak, Problematyka spoleczna
w Biblii, s. 216-218.
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2.1. Chrystus jako osobowe centrum zjednoczonej ludzkosci

Jezus Chrystus jako Bog-Cztowiek stanowi centrum calej rzeczywisto$ci
$wiata rozumnego (kairos), gdyz w Nim dokonato si¢ zesrodkowanie dzieta stwo-
rzenia, odkupienia i eschatycznej petni cztowieka. Jezus Chrystus stanowi punkt
koncentracji wszelkich zagadnien (takze w sensie formalnym), zgodnie z zasada
Jego dziatania w historii zbawienia. Bosko-ludzka struktura Osoby Chrystusa
stanowi ostateczny punkt odniesienia interpretacji wszelkiej rzeczywistosci.
W sensie podmiotowym wyraza si¢ to w postawie egzystencjalnej, charakteryzu-
jacej sig przyjeciem Chrystusa jako wzorca oraz zasady formacji osobistej
i wspolnotowej, zgodnej z chrzescijanskim $wiatopogladem, czyli urzeczywist-
nionym przez Boga porzadkiem stworzenia i zbawienia'.

W tekstach Nowego Testamentu Jezus Chrystus jest ukazany jako spelnie-
nie obietnic Starego Przymierza, ktérego Bog — Jahwe ,,nad wszystko wywyz-
szyt 1 darowal Mu imi¢ ponad wszelkie imi¢” (Flp 2,9). Przez Chrystusa,
w Chrystusie i z Chrystusem nadeszto i zaczglo si¢ w petni realizowac zapo-
wiedziane w Starym Przymierzu Krélestwo Boze, czyli ,,nowe niebo i nowa
ziemia” (Iz 65,17). W swietle pism Nowego Testamentu Chrystus jest nie tylko
»moca 1 madroscia Boza” (1 Kor 1,24), lecz realnym obrazem niewidzialnego
Boga (por. Kol 1,16; 2 Kor 4,4), odblaskiem Bozej wspaniatosci i wyrazem
Jego istoty (por. Hbr 1,3), fundamentem (zob. 1 Kor 3,1) i ,,pierworodnym
wszelkiego stworzenia” (Kol 1,16). Jest tak dlatego, gdyz Bogu-Ojcu podoba-
o sig, aby w Jezusie zamieszkata ,,cata Petnia: Bostwo na sposob ciata” (Kol
2,9). On tez jest ,,Glowa wszelkiej Zwierzchnosci 1 Wladzy” (Kol 2,10), w Nim
ostatecznie wszystko ma swoje istnienie (Kol 1,17). W $wietle Nowego Testa-
mentu w catym porzadku stworzenia dostrzega si¢ strukturg $cisle chrystolo-
giczna. W Chrystusie Bog stat si¢ Emanuelem — Bogiem z nami (Mt 1,23),
gdyz Stowo Boze ,,stato si¢ Ciatem i zamieszkato migdzy nami” (J 1,14). Przez
swego Syna Bog stworzyl caty wszech$wiat i ,,w tych ostatecznych dniach
przemoéwit do nas przez Syna. Jego to ustanowit dziedzicem wszystkich rzeczy
[...]” (Hbr 1,2). Chrystus jest wigc nie tylko przyczyna sprawcza wszystkiego
stworzenia, ale takze jego celem, gdyz wszystko zostalo przez Niego i dla Nie-
go stworzone (Kol 1,16). Wyboér cztowieka réwniez dokonuje si¢ w Chrystusie
(por. J 1,1; Ef 1,4-6; 2 Tm 1,9), ktory jest Alfa i Omega, Pierwszym i Ostat-
nim, Poczatkiem i Koncem (Ap 22,13). Przez Niego udzielana jest tez kazda
taska (por. J 1,16), umocnienie za§ prawdziwego zycia w cztowieku (por. Ga
2,20) dokonuje si¢ przez odczytywanie prawdy w mitosci (Ef 4,15). Stad tez

' Por. G. Schiickler, Die christologische Verfasstheit der natura humana, ,,Catholica” 12
(1958), s. 51-64; zob. takze: J. Willebrands, H. Ott, Christus Zeichen und Ursprung der Einheit,
Ziirich 1970; B.M. Ashley, Zy¢ prawdq w mitosci. Biblijne wprowadzenie do teologii moralnej,
ttum. M. Wojcik, Poznan 2008, s. 25-29.
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prawdziwe zycie chrzescijanskie — indywidualne i spoteczne — istnieje wtedy,
gdy jest uksztattowane na wzor Chrystusa (por. Ga 4,19)!,

Catos¢ Chrystusowej drogi — od Wcielenia az do odkupieniczej $mierci na
krzyzu — jest ,,droga do zycia”. Stad tez Jezus jest nazwany ,,Dawca zycia” (Dz
3,15), co mozna rozumie¢ jak ,,Wtadca zycia”. Cata dziatalno$¢ Jezusa ukazuje
si¢ jako wyzwalajaca i zbawcza, gdyz ,,Bég byl z Nim, przeszedt On, dobrze
czyniac 1 uzdrawiajac wszystkich, ktorzy byli pod wladza diabta” (Dz 10,38).
Takie §wiadectwo daje Chrystus sam o sobie: ,,Duch Panski spoczywa na Mnie,
poniewaz Mnie namascit i postal Mnie, abym ubogim nidst dobra nowing” (Lk
4,18). Jako ,,namaszczony Duchem” Chrystus postany jest do wszystkich ubo-
gich, glodujacych, ptaczacych, taknacych i pragnacych sprawiedliwos$ci (zob. Lk
6,20n; Mt 5,3-6). Postanie Jezusa ma na celu wyzwolenie ludzi z ich zagrozen
oraz wprowadzenie wewngtrznego pokoju i tadu spotecznego. Chrystus staje
w obronie ludzi pogardzanych i ,,zagubionych” (por. Lk 7,36-50), broniac ich
przed zarozumialstwem faryzeuszy, usprawiedliwiajac za§ skruszonych grzesz-
nikow (por. Lk 18,9-14). ,,Panem zycia” okazuje si¢ Jezus szczegélnie jako
eschatologiczny Sedzia (zob. Lk 13,22-30). Zbawienia cztowiek dostepuje tylko
,»w imi¢ Panskie” (por. Dz 2,21), gdyz ,,nie dano ludziom pod niebem zadnego
innego imienia, w ktorym moglibysmy by¢ zbawieni” (Dz 4,2). Chrystusowe
,»imi¢” oznacza ,,Pana i Zbawce”, co wyraza Boska moc i zobowiazuje do postu-
szenstwa w kategorii spetniania woli Bozej. Ustanowienie Chrystusa ,,Panem
1 Mesjaszem” (por. Dz 2,36) nalezy rozumie¢ jako poczatek nowej epoki dzie-
jow, ktora nastata wraz z Jego wywyzszeniem: ,,Bog wywyzszyt Go po prawicy
swojej jako Wtadcg 1 Zbawiciela” (Dz 5,31). Chrystus, bedac Panem i ,,Wtadca
zycia”, jest tez ,,wielkim Prorokiem” (por. Lk 7,16), ,,poteznym w czynie i sto-
wie wobec Boga i catego ludu” (Lk 24,19). On sam stanowi centrum dziejow
ludzkosci, Jego za$ stlowa i czyny maja moc zobowiazujaca i stanowia moralna
podstawe spotecznego tadu'?.

Postannictwo Chrystusa eksponuje fakt, ze przyszedt On od Boga do ludzi
i ze Jego stowo dociera do nich jako nauka przychodzaca z nieba. Posylajacym
jest tu Bog Ojciec (por. J 6,57), co Chrystus sam podkresla: ,,Moim pokarmem
jest wypehi¢ wole Tego, ktory Mnie postal, i wykonac Jego dzieto” (J 4,34; por.
J5,24.30; 17, 8.21 i in.). Ta prawda ukazuje Bosko$¢ Osoby Chrystusa, co jesz-

' Por. E. Brinkmann, Die kosmische Stellung des Gottmenschen in paulinischer Sicht, ,,Wis-
senschaft und Weisheit” 13 (1950), s. 6-33; J.G. Ziegler, Moralnos¢ chrzescijanina — moralnosc
Jezusa Chrystusa, w: Obraz Jezusa Chrystusa, tham. M. Fonberg-Rutkowska, K. Wroblewska,
Warszawa 1971, s. 126-143.

12 Por. J. Gnilka, Teologia Nowego Testamentu, tham. W. Szymona, Krakéw 2002, s. 264-271;
J. Kudasiewicz, Teologia Ewangelii synoptycznych, Lublin 1986, s. 100-1007; H. Schiirmann, Die
geistgewirkte Lebensentstehung Jesu: Einheit in Vielheit, Leipzig 1974, s. 156-169;G. Schneider,
Die Apostelgeschichte, Bd. 1: Einleitung, Kommentar zu Kap. 1,1-8,40, Freiburg-Basel-Wien 1980.
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cze bardziej wyrazaja okreSlenia ,Jego Syn” lub Jego ,.Jednorodzony Syn”
(J 4,9n). Miejscem i przeznaczeniem Chrystusowego postania jest $wiat, rozu-
miany jako $wiat cztowieka (por. J 3,17; 10,36; 17,18). Zadaniem Jezusa jako
Bozego postanca jest przede wszystkim postuszenstwo woli Ojca 1 wykonanie
Jego dzieta (por. J 6,38). W konsekwencji, kazdy, kto wierzy Chrystusowi, daje
wiar¢ Temu, ktory Go postat (por. J 12,44). Ta wymienna tozsamo$¢ oznacza, ze
stuchanie Jezusa i wierzenie Temu, ktory Go postat, sprowadza si¢ do tego sa-
mego (por. J 5,24). Tg tozsamo$¢ dziatania Ojca i Syna wyjasniaja slowa: ,,Syn
nie moze niczego czynic¢ sam z siebie, jesli nie widzi Ojca czyniacego. Albowiem
to samo, co On czyni, podobnie i Syn czyni” (J 5,19). Postanie Jezusa jest obja-
wieniem mitosci Boga (zob. 1 J 4,9). Droga zas$ owego objawienia jest cate ziem-
skie zycie Bozego Syna, ze szczegdlnym znaczeniem ,,daru zycia w $mierci”, co
w sposdb syntetyczny wyrazaja stowa: ,,Nikt nie ma wigkszej mitosci od tej, gdy
kto$ zycie swoje oddaje za przyjaciot swoich” (J 15,13). Mitos¢ Chrystusa nale-
zy rozpoznawa¢ w Jego oddaniu si¢ ,,za nas” (1 J 3,16). Nalezy przy tym pamig-
tac, ze ta mitos$¢ jest zarazem mitoscia Ojca i Syna. W $wietle Ewangelii mitos¢
Boga Ojca i mito$¢ Syna Bozego sa obok siebie i sa zamienne. Mito$¢ i postanie
Syna Bozego wzajemnie si¢ wyjasniaja, gdyz ,,Bog jest mitoscia” (1 J 4,8). Po-
niewaz zas ,,Milos¢ jest z Boga” (J 4,9), to postanie Jezusa jest jej szczegdlnym
objawieniem. Bog, posytajac swego Syna (por. J 3,16), obdarzyt nas mitoscia
(por. 1] 3,1), ktora to tozsamo$¢ wyrazaja stowa Jezusa: ,,Aby mitos¢, ktora Ty
Mnie umitowates, w nich byta i Ja w nich” (J 17,26)".

2.2. Mitos¢ jako normatywny fundament spotecznego tadu

Zbawcza misja Jezusa Chrystusa znajduje swa kontynuacj¢ w postannictwie
Jego ucznidow, o czym $wiadczy sam Chrystus: ,,Jak Mnie postate$ na §wiat, tak
i Ja ich na $wiat posytam” (J 17,18). Oznacza to takze, ze mito§¢ Bozego Syna
powinna by¢ kontynuowana w milosci uczniow, ktorzy zostaja uzdolnieni —
i zobowiazani — do mitowania. Jezus mitos¢ nazywa ,,nowym przykazaniem”
(por. J 13,34), ktore On objawia uczniom: ,,To jest moje przykazanie, abyScie si¢
wzajemnie mitowali, jak i Ja was umitowatem” (J 15,12). Nowos¢ tego przyka-
zania nie wynika z jego tresci, lecz z jego zakorzenienia w mito$ci Jezusa, ktory
jest objawieniem mitosci Ojca oraz z niej si¢ wywodzi. Konkretne rysy tej nor-
my milosci najbardziej plastycznie zostaly ukazane w Ewangeliach synoptycz-
nych (Kazanie na gorze — zob. Mt 5,1-48; Lk 6,20-36). Wyjasnienie mitosci jako
zasady zycia chrzescijan spotykamy nie tylko w stlowach Jezusa, ale tez w Jego
czynach. Ewangelicznych przykladow Jezusowych ,.czyndow mitosci” mamy

13 Por. J. Gnilka, Teologia Nowego Testamentu, s. 328-332; H. Langkammer, Teologia Nowe-
go Testamentu, cz. 2, Wroctaw 1984, s. 100-112; B.L. Martin, Christ and Law in Paul, Leiden 1989.
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duzo. Szczegolnym wyrazem tego jest umycie nog, co uchodzito za postuge nie-
wolnikow. W ten sposob Chrystus wzywa do nasladowania Go w takich i po-
dobnych czynach: ,,Wy Mnie nazywacie «Nauczycielem» i «Panem», i dobrze
moéwicie, bo nim jestem. Jezeli wigc Ja, Pan i Nauczyciel, umytem wam nogi, to
i wysScie powinni sobie nawzajem nogi umywaé. Dalem wam bowiem przyktad,
abyscie 1 wy tak czynili, jak Ja wam uczynitem” (J 13,13-14). Jest tu wyrazne
podkreslenie potrzeby wypracowania postawy mitosci i jej postugi wobec kaz-
dego cztowieka, nawet najbardziej zapomnianego (zob. J 13,16)™.

Chrystusowa $mier¢ ,,za zycie $wiata” uzdalnia Jego uczniéw do mitosci,
a zarazem do niej zobowiazuje: ,,On oddat za nas zycie swoje. My takze winni-
$my odda¢ zycie za braci” (J 3,16). Swiety Jan Apostot konkretyzuje formy przy-
kazania milos$ci blizniego, szczeg6lnie w odniesieniu do ludzi rozporzadzajacych
dobrami tego $wiata. Sa oni wezwani do dzielenia si¢ swymi dobrami z potrze-
bujacymi braémi. Zaniechanie tego sprawia, ze ich mito$¢ do Boga staje pod
wielkim znakiem zapytania: ,,Jesliby kto$§ posiadal majetnosé tego Swiata i wi-
dziat, Ze brat jego cierpi niedostatek, a zamknat przed nim swe serce, jak moze
trwa¢ w nim mitos¢ Boga?” (1 J 3,17). Mito§¢ braterska jest praktycznym
sprawdzianem oraz r¢kojmia wiarygodnosci i1 autentyczno$ci mitosci Boga.
W tradycji synoptycznej mito§¢ Boga i blizniego stanowia wi¢z catego Prawa
Nowego Przymierza (por. Mk 12,28-34)".

W interpretacji §w. Jana mito$¢ blizniego przyjmuje kategori¢ mitosci bra-
terskiej. Wyraza si¢ to w wezwaniu do mitowania ludzi jako braci oraz w ostrze-
zeniu przed jej przeciwienstwem, czyli nienawiscia do brata. Oznacza to, ze
wspolnota chrzescijanska w czasach apostota Jana rozumiata siebie jako wspol-
notg braterska. Odpowiednikiem braterstwa jest charakterystyczne Janowe okre-
$lenie ,,swoi”, co oznacza wigz taczaca tych, ktorzy siebie mituja. Uczniow Chry-
stusa winna cechowa¢ przede wszystkim braterska mito$¢: ,,Po tym wszyscy
poznaja, zescie uczniami moimi, jesli bedziecie si¢ wzajemnie mitowali” (J 13,35).
W tym wezwaniu zawarta jest paralelna struktura idei postania i postawy mito-
$ci. Postanie Chrystusa skierowane jest do $wiata, takie tez jest postanie Jego
uczniow. Tylko wigc w tej perspektywie mozna zrozumie¢ mito$¢ Boga do $wia-
ta i postanie Jego Syna. Milo$¢ Boga nie zna granic, taka tez winna by¢ mitos¢
Jego uczniéw. Moc wiazaca tej prawdy i normy §w. Jan ukazuje w koncepcji
mito$ci braterskiej: ,,Kto miluje swego brata, ten trwa w §wiattosci i nie moze si¢
potknaé. Kto za$ swego brata nienawidzi, Zyje w ciemnosci i nie wie, dokad dazy
[...]7 (1 72,10-11). W dalszej czesci tego listu §w. Jan jeszcze bardziej podkresla

14 Por. B.M. Ashley, Zy¢ prawdq w mitosci, s. 249-253; J. Gnilka, Teologia Nowego Testamen-
tu, s. 333-334; K.H. Schelkle, Teologia Nowego Testamentu, cz. 3: Etos, tham. M. Lew Dylewski,
Krakow 1984, s. 16-18.

s Por. BM. Ashley, Zy¢ prawdq w mitosci, s. 549-562.
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wyzwalajacy charakter mitosci: ,,My wiemy, ze przeszli$my ze $mierci do zycia,
bo milujemy braci, kto zas nie mituje, trwa w $Smierci” (1 J 3,14). Oznacza to, ze
skoro ,,mitos¢ jest z Boga”, to takze kazdy, kto mituje, narodzit si¢ z Boga i zna
Go (por. 1 J 4,7). Taki cztowiek mituje wigc tych, ktorzy si¢ narodzili z Boga
(por. 1 J 5,1). Mitos$¢ nie jest wigc ze $wiata, stad tez Bog i ,,$wiat” sa sobie prze-
ciwne, podobnie jak mitos¢ i nienawi$¢. Konsekwentnie wigc, by¢ ,,na §wiecie”,
to nie to samo, co by¢ ,,ze swiata”. Kazdy z tych stanow jest kwestia nie odgor-
nego przeznaczenia, ale ludzkiej decyzji. Nalezy tez odrézni¢ od siebie ,,bycie
w $wiecie” i ,,mito§¢ do §wiata”. Tej ostatniej nie nalezy utozsamia¢ z mitoscia
Boga do $wiata. ,,Jesli kto miluje $wiat, nie ma w nim mitoéci Ojca. Wszystko
bowiem, co jest na §wiecie, a wigc: pozadliwos¢ ciata, pozadliwos¢ oczu i pycha
tego zycia nie pochodzi od Ojca, lecz od $wiata” (1 J 2,15-16). Mitujacy ,,$wiat”
staje si¢ wiec jednym ,,z tego $wiata”, upodabnia si¢ do Swiata, ktory sprzeciwia
si¢ Bogu i nie moze Go zna¢. Stad mitos¢ braterska mozna zrozumie¢ tylko na
tym zréznicowanym tle, ktére wymaga jednoznacznej decyzji. To za§ prowadzi
do wniosku, ze kazdemu cztowiekowi potrzebna jest przemiana — nowe narodze-
nie do mitosci. Pomoca za$ w zrozumieniu tej prawdy oraz w moralnej przemia-
nie jest $wiadectwo mitosci'e.

Takie rozumienie mitosci uzasadnia jej normatywny charakter. W Nowym
Przymierzu przykazanie mitosci blizniego zyskalo wyzsza moc wiazaca poprzez
jego powszechnos¢ oraz potaczenie z mitoscia Boga. W konsekwencji oba te przy-
kazania tworza jedno$¢: wiara i mitos¢ Boga sa podstawa i zrédlem mitosci bliz-
niego. W milosci blizniego okazuje si¢ postuszenstwo i mitos¢ Boga, co sprawia,
ze niemozliwe jest sktadanie ofiary Bogu i zycie w niezgodzie z bratem (por. Mt
5,23n; Mk 11,25). Okreslenie za$ ,,jak siebie samego” — nie stanowi ograniczenia
mitosci, lecz usunigcie wszelkich granic. Normatyw ten szczegdlnie jest ukazany
W przypowiesci o mitosiernym Samarytaninie, gdzie Jezus wskazuje, ze kazdy jest
bliznim, a zwlaszcza cztowiek potrzebujacy pomocy. Mitos¢ jest tez powinnoscia
wobec wrogow: ,,Mitujcie waszych nieprzyjaciot i modlcie za tych, ktorzy was
przesladuja; tak bedziecie synami Ojca waszego, ktory jest w niebie” (Mt 5,44-45).
Jest to wigc norma jednoczaca wszystkich ludzi ze soba, co prowadzi do zjedno-
czenia z Bogiem. Podkreslenie w mitosci blizniego mocy jednoczacej z Bogiem
stanowi nowos$¢ uzasadnienia tego przykazania. Nowy Testament akcentuje Boze
mitosierdzie i przebaczajaca moc Boga. Ze wzgledu na t¢ uprzedzajaca moc Boze-
go milosierdzia uczen Chrystusa winien przebaczy¢ kazdemu winowajcy. W prze-
ciwnym bowiem razie znalaztby si¢ w sytuacji niemitosiernego stugi, ktoremu da-
rowano wielki dlug, a on nie chciat darowa¢ matego dtugu swemu blizniemu (por.

' Por. J. Gnilka, Teologia Nowego Testamentu, s. 335-336; zob. takze: F. Gryglewicz, Teolo-
gia Nowego Testamentu, t. l11: Teologia Dziejow Apostolskich, Listow katolickich i pism sw. Jana
Ewangelisty, Lublin 1986, s. 116-120.
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Mt 18,23-35). Przebaczajaca mitos¢ jest tu wymogiem ze wzgledu na Chrystusa,
ktory sam przedstawia mitos¢ Boga i blizniego, solidaryzujac si¢ ze wszystkimi
potrzebujacymi: ,,Bo i Syn Czlowieczy nie przyszedt, aby Mu shuzono, lecz zeby
stuzy¢ i da¢ swoje zycie na okup za wielu” (Mk 10,45)".

W Nowym Przymierzu mitos¢ ukierunkowana jest na osobe — ,,Ty” Boga lub
,ty” cztowieka. Nie jest wigc odniesieniem do jakiej$ wartosci rzeczowej, lecz
zawsze relacja osobowa. Cztowiek ze swej istoty i stwérczego przeznaczenia nie
jest osoba opierajaca si¢ na sobie, do siebie nalezaca i samowtadna, lecz podda-
na wladzy Boga. Wola Stwoércy cztowiek od poczatku jest skierowany ku innym
ludziom, co jest ukierunkowaniem wzajemnym. Stad podstawowa norma w Zy-
ciu cztowieka nie jest troska o siebie, lecz odpowiedzialno$¢ za drugich. Mitos¢
wigc w rozumieniu chrzescijanskim nie jest pozadaniem (jak grecka eros), lecz
obdarowywaniem. Bog, bedac zrodlem mitosci, zwracajac si¢ ku stworzeniu,
czyni je wartosciowym. Ubogi dzigki mitosci Boga staje si¢ bogaty, nie musi juz
pozadaé, by sta¢ si¢ bogatym, on sam moze teraz obdarza¢ — mitujac innych.
Mitos¢ chrzescijanska rozni si¢ tez od sympatii — mitosci uczuciowej i afektyw-
nej, ktorej racja jest wlasna korzysé. Biblijna mito$¢ blizniego nie jest wybiera-
niem: bliznim jest tu nie tylko ten, kogo si¢ wybiera, lecz kazdy, kogo si¢ spoty-
ka na swej drodze, zwlaszcza potrzebujacy pomocy. Tak rozumiana mito$¢ nie
zna tez obojetnosci, czyli mozliwosci wycofania si¢. Przykazanie Nowego Testa-
mentu brzmi: ,,Bedziesz mitowal”, czyli apeluje do woli, a nie do uczu¢. Bedac
nakazem, mito$¢ jest aktem — postawa woli, gdyby za$ byla tylko aktem uczu-
ciowym, nie mogtaby by¢ nakazem. W konsekwencji, ,,mito$¢ chrzescijanska
pojeta autentycznie nie przekresla zadnych wartosci ludzkich, nawet przecigt-
nych, ale podnosi je przynajmniej niekiedy do wyzyn heroizmu’s.

Chrystusowe prawo milo$ci upowszechnia i wyjasnia $w. Pawet Apostot,
wzywajac chrzescijan: ,,JJeden drugiego brzemiona noscie i tak wypelnijcie pra-
wo Chrystusowe” (Ga 6,2). Znajac Chrystusowe poswigcenie z mitosci do czto-
wieka, rozpoznaje w tym moc zobowiazujaca, co odnosi do siebie i do wszyst-
kich chrzescijan (por. 2 Kor 10,1; Tt 3,4). W szczegbélny sposdb docenia
i wystawia mito$s¢ w swoim hymnie (zob. 1 Kor 13), podkreslajac jednos¢ mito-
$ci Boga 1 blizniego oraz fakt, ze nawet heroiczne poswigcenie jest niczym bez
mitosci, gdyz: ,,Mitos¢ nie szuka swego, nie unosi si¢ gniewem, nie pamigta zte-
go; nie cieszy si¢ z niesprawiedliwosci, lecz wspotweseli si¢ z prawda. Wszyst-
ko znosi, wszystkiemu wierzy, we wszystkim poktada nadziejg, wszystko prze-
trzyma” (1 Kor, 13,5-7).

17 Por. K.H. Schelkle, Teologia Nowego Testamentu, cz. 3: Etos, s. 104-110; zob. takze:
A. Dihle, Die goldene Regel, Géttingen 1962; B.M. Ashley, Zy¢ prawdq w milosci, s. 558-562.

18 W. Granat, U podstaw humanizmu chrzescijanskiego, Poznan 1976, s. 174. Por. W. Harring-
ton, Teologia biblijna, s. 248-257.
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Takie rozumienie i1 przezywanie mitosci taczy sig¢ z wiara, ktora rodzi mitosc.
Stad tez sw. Pawel czgsto tacznie wymienia wiarg i mito$¢, dzigckujac Bogu za
dar wiary, ktora wyroznia chrzescijan w poszczegdlnych Kosciotach lokalnych
(por. Kol 1,4; Flp 5). Przekonany jest bowiem, ze prawdziwa jest ,,tylko wiara,
ktoéra dziata przez mitos¢” (Ga 5,6), stad tez wiara nigdy nie trwa sama, lecz za-
wsze wnosi ze soba mitos$¢. Takie rozumienie wiary i milosci pozwala mu stwier-
dzi¢, ze mitos¢ jest wypehieniem chrze$cijanstwa: ,,Przykazania [...] streszczaja
si¢ w tym nakazie: «Mituj blizniego swego jak siebie samego» [...] Mitos¢ jest
doskonatym wypethieniem Prawa” (Rz 13,9n). Konsekwentnie wigc napomina
uczniow Chrystusa, by zachowywali mito§¢ 1 wykazywali si¢ nia w codziennym
zyciu (zob. Rz 15,5; 2 Kor 8,24; Ga 5,13n; Flp 2,3). Poznane $wiadectwa mito-
$ci w poszczegolnych gminach chrzescijanskich ciesza apostola i pokrzepiaja
innych chrzesdcijan: ,,Wszystkie wasze sprawy niech si¢ dokonuja w mitosci”
(1 Kor 16,14). Postawa milosci ma by¢ prawem i porzadkiem Ko$ciota, bedzie
tez wprowadza¢ pokoj i jednos¢ miedzy ludzmi, niwelujac zatargi i wasnie, gdyz
mito$¢ pozwala nawet zrezygnowac na rzecz braci bardziej potrzebujacych. Apo-
stot podkresla, ze tylko to jest dobre, co buduje wspdlnote, a miara wszystkiego
jest mitos¢. Stad tez mito$¢ jest wazniejsza od poznania i praw jednostki: ,,Wie-
dza wbija w pychg, mitos¢ zas buduje” (1 Kor 8,1).

Wprawdzie wzglad na dobro innych ogranicza wolnos$¢, ale pogardzanie bliz-
nim jest zbrodnia wobec Chrystusa (1 Kor 8,12n). Mito$¢ wigc powinna okresla¢
wszelkie formy wspolzycia migdzy ludzmi oraz relacje migdzy ré6znymi wspdl-
notami i grupami spotecznymi. Wszyscy i w kazdej sytuacji winni kierowa¢ si¢
naczelna zasada: ,,Niech nikt nie szuka wtasnego dobra, lecz dobra blizniego”
(1 Kor 10,24). Kierowanie si¢ mito$cia oznacza opowiedzenie si¢ za Chrystusem
— Panem $wiata 1 Kosciota. Porzadek mitosci jest wprawdzie ideatem prawa, ale
zadne prawo nie moze narusza¢ mitosci. Norma milosci ma staé si¢ prawem po-
wszechnym. Taka postawa umozliwia pozyskanie nawet wrogow, gdyz milosé
nie daje si¢ zwyciezy¢ ztu, lecz usituje zto dobrem zwycigzaé: ,,Uwazajcie, aby
nikt nie odptacatl ztem za zlo, zawsze usitujcie czyni¢ dobrze sobie nawzajem
i wobec wszystkich” (1 Tes 5,15; por. Rz 12,14.21). Skuteczno$¢ mitosci oraz
wiernos$¢ jej w kazdej zyciowej sytuacji przekonuje, ze mitos¢ ,,jest wigzia do-
skonatosci” (Kol 3,14)".

Chrzescijanskie poszukiwanie wzorca i zasad uporzadkowania zycia spotecz-
nego kaze odwota¢ si¢ do objawionej prawdy o cztowieku i jego zadaniach

1 Por. K.H. Schelkle, Teologia Nowego Testamentu, s. 110-111; K. Bardski, Pokarm i napdj
mitosci. Symbolizm w ponaddostownej interpretacji Biblii w tradycji Kosciota, Warszawa 2004,
s. 351-363.
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w catym stworzonym $wiecie. Analityczne zamyslenie nad tekstami Objawienia
ukazuje, ze Stworca uczynit cztowieka ,,zarzadca” dobr ziemskich, zobowiazu-
jac go do realizacji Bozej woli. Zycie ludzi Starego Przymierza oparte bylo na
objawianym prawie Bozym, ktore stanowito fundament struktur spotecznych.
Centrum tego prawodawstwa byt Dekalog, zawierajacy religijno-moralne wymo-
gi zycia spotecznosci Izraecla. W Nowym Przymierzu powszechnym prawem jest
mito$¢, ktora otwiera si¢ na wszystkich ludzi. Taki sposob postrzegania ludzko-
$ci stanowi swoiste novum — zarowno w czasach Chrystusa, jak i dzisiaj. Mitos$¢
odnawia bowiem $wiat, czynigc go prawdziwym, czyli zgodnym z Bozym za-
miarem. Teksty Nowego Testamentu $wiadcza, ze Kosciot pierwotny rozumiat
i realizowal mitos¢ jako stuzbg i pomoc oraz jako zadanie catej ludzkosci. Moc
jednoczaca i zobowiazujaca mitosci zawiera si¢ w jej skutkach i w ludzkich po-
trzebach. Do dzisiaj mito$¢ pozostaje jako fundament zycia spolecznego, gwa-
rantujac poszanowanie kazdego czlowieka i powszechny tad spoteczny. ,,Mitos¢
gloszona przez Chrystusa odpowiada najglebszym ludzkim tgsknotom, bo w niej
zawiera si¢ zgoda, zyczliwo$¢, wspotpraca, pomoc okazywana jednostkom i na-
rodom™?, Uznanie miloéci za wzorczy normatyw spotecznego porzadku domaga
si¢ jednak ciaglego odkrywania jej istoty i sposobow zyciowej interpretacji.

Kocha¢ — twierdzi W. Pannenberg — znaczy dostrzegaé¢ pospotu z drugim cztowie-
kiem wspolne ludzkie przeznaczenie. Jedynie tam, gdzie przeznaczenie cztowieka jest
pojmowane jako sprawa wspolna, moze mito$¢ dziataé, a prawo kwitnaé. Przezna-
czeniem cztowieka za$ jest [...] jego otwartos¢ ku Bogu. Stad tez ksztalt ludzkiej
spotecznosci tylko wtedy jest trwaly, gdy ma zasad¢ w Bogu, ku ktoremu zdaza
wspolne przeznaczenie ludzi®'.

SUMMARY

Today we can often observe various forms of disturbance of social order. However, people
seek ways of dealing with this problem. For Christians, Divine Revelation is a manifestation of
God’s will in this respect. The Bible shows that God made man the lord of the universe. People
should obey God and build social order on this obedience. In the Old Testament social order was
based on the union of Israel with God and on the Decalogue. In the New Testament, Jesus Christ is
the personal centre of human society whereas the commandment of love is the normative foundation
of social order. This should be the grounding of unity among people and the unity of people with
God. It is also a guaranty of lasting peace and stable social order.
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2W. Granat, U podstaw humanizmu chrzescijanskiego, s. 174.
2l W. Pannenberg, Kim jest czlowiek, thum. E. Zwolski, D. Szumska, Paryz 1978, s. 117.



