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Wptyw czeski na innostowianska terminologie
gimnastyczng

Idea powstania towarzystw gimnastycznych miata swoje zrodto
w przeobrazeniach gospodarczych, politycznych, kulturalnych oraz
oswiatowych osiemnasto- i dziewigetnastowiecznej Europy. Starano
sie bowiem budowac silne panstwa poprzez fizyczne i moralne odra-
dzanie narodu, co wyrazato sie miedzy innymi w formowaniu organi-
zacji spotecznych.

Powstanie Sokola {Soko6t) w Czechach, znajdujacych sie wéwczas
pod panowaniem monarchii austro-wegierskiej byto wyrazeniem wal-
ki o autonomieg i wolno$¢ narodowg. Dzieki pracownikom takim jak:
Jan Evangelista Purkyne, Julius i Eduard Gregrowie, Josef Barak,
Emanuel Tonner, Frantisek Ladislav Celakovsky czy Karet Amerling
zrzeszenie stato sie Srodkiem wychowania obywatelskiego i znacza-
cym czynnikiem ruchu narodowego w walce o wolno$¢. Przypisywa-
no mu role ,,budziciela $wiadomos$ci”1 Rozrastajgca sie organizacja
przedostata sie poza granice Czech i objeta kolejno pozostate narody
stowianskie. W Stowenii pierwsze gniazdo powstato w Lublanie
w 1863 r., w Chorwacji w Zagrzebiu w 1874 r., w Polsce we Lwowie
1884 r., w Butgarii powstaty gniazda zrzeszone nastepnie w zwigzek
JOfiaK {Junak) w 1889 r., w Serbii w Karlovcu w 1904 r., w Rosji
w 1908 r. oraz na Ukrainie, gdzie zostata rozpropagowana przez na-
uczycieli gimnastyki, ktorzy przeszczepiali jednoczes$nie terminolo-
gie gimnastyczng

1 Budziciel - dziatacz Czeskiego Odrodzenia Narodowego w XIX wieku. (por.
Siatkowski, Basaj 1991, s. 50).
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1. Wplyw czeski na jezyk stowenski

Wprowadzenie ustawodawstwa w Monarchii Habsburskiej w la-
tach 70 i 80 X1X wieku wptyneto na pogtebianie sie wzajemnych kon-
taktéw naroddw stowianskich. Szczegélnie bliskie sobie staty sie na-
rody czeski i stowenski, do czego przyczynita sie wspdlna walka poli-
tyczna w Panstwowej Radzie Wiedenskiej oraz uczeszczanie wielu
Stowerncow na Uniwersytet Praski. Zaciesniaty sie takze kontakty po-
miedzy organizacjami gimnastycznymi.

W roku 1870 stowarzyszenie w Lublanie zwrdcito sie do praskiego
Sokola z propozycja, by zajecia prowadzit czeski nauczyciel gimna-
styki. Posade te objat uczen Miroslava Tyrsa (wspotzatozyciela orga-
nizacji Sokdt) Vaclav Z. Vesely. Podczas swojego rocznego pobytu
w stolicy Stowenii wprowadzit on sokolski system éwiczen, a takze,
z pomoca prof. Vavru, ktéry wczesniej juz prowadzit zajecia z gimna-
styki w lublanskim gimnazjum, przystosowat czeskie nazewnictwo
Tyr$a do stowenskiego (por. Stloukal 1999, s. 283-284).

Majac na uwadze braterstwo sokolskie, uwazat za swoje Swiete zadanie, by
z matymi zmianami terminy czeskie zadomowity sie w stowenskich salach gimnasty-
cznych. Opracowat nie tylko gimnastyczne, ale i szermiercze nazewnictwo (ukazato
sie ono w Ncmici w roku 1871 r.), wprowadzajacje do lublanskiego Sokola (Jandasek
1947, s. 90).

Po odejsciu Veselego lublanskiemu Sokotowi przewodniczyt lvan
Hribar, zwolennik stowianofitstwa, ktoiy jeszcze Scislej powigzat
stowenska organizacje z czeska. Jego dzieto kontynuowat od 1869 r.
Viktor Mumik, wprowadzajac system Tyrsa w miejsce niemieckiego
systemu ¢éwiczen Jahna i Spiessa2

Pierwszy regulamin powstatej w 1863 roku organizacji Sokol za-
wiera kilka terminéw sportowych, $wiadczacych o nieustabilizowa-
niujeszcze stowenskiej terminologii gimnastycznej, jak fakt wspotist-

2 W uzyciu byly trzy zestawy ¢wiczen gimnastycznych: niemiecki - autorstwa
F. L. Jahna, E. Eiselena i A. Spiessa, szwedzki P. H. Linga (przejety wérod stowia-
fiskich Sokotéw tylko przez Polakéw) oraz czeski stworzony przez M. Tyr$a (por.
Honzak, Jagi¢ 2000, s. 287).
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nienia konkurujagcych ze sobg nazw: gimnastyka (z greckiego gymnas
‘nagi’) i telovadba, z ktérych derywowane sa: gimnastikovati, gimna-
stiko\anje, gimnastikalisée, gimnastiski oraz telovadni, telovadski, te-
lovadnica (‘sala gimnastyczna’). Regulamin obfituje w:

a) rzeczowniki odczasownikowe bezprzyrostkowe: tek ‘bieg’, dir
‘ktus’, hoja ‘chéd’; przyrostkowe: hojovanje ‘chodzenie’, utruje-
vanje ‘hartowanie’, premagovanje ‘opanowanie’;

b) zwigzki z czasownikiem: vaditi se v hoji, teku, diru ‘Cwiczenie sie
w chodzie, biegu, ktusie’.

Viktor Mumik uwazat, ze wzorowanie sie na terminologii Tyr$a
ma dwie przyczyny: po pierwsze przystosowanie rodzimej terminolo-
gii gimnastycznej do jezyka stowenskiego zagwarantowato nazewni-
ctwu stowenskiemu autentycznosc¢, a po drugie w wyniku pokrewien-
stwa jezykow czeskiego i stowenskiego terminy staty sie zrozumiate
(por. Honzak, Jagic 2000, s. 294). Uwaza sieg, ze nastepujace czeskie
terminy zostaty przejete do jezyka stowenskiego:

a) czeste rzeczowniki odczasownikowe z przyrostkiem zerowym: po-
Cep, poklek, vzlet, poskok, vis; z przyrostkami: -(j)a: lega (cz. leh),
\aja ‘Cwi- czenie’; ~(€)a: kreca; -ba: telovadba; -va: premenjava;
-al-e/-eva/-ova/-nje: krozenje, letanje, skakanje;

b) nazwy przyrzaddéw gimnastycznych przejete z niemieckiego bez-
posrednio lub za posrednictwem czeskiego: bradla, kruhy, koza;

c) przymiotniki: prosti (cz. prosty), redni (cz. radoyy);

d) czasowniki: noZiti, vrgati, vstoupiti;

e) ztozenia: enonozno, dvoroc¢no, sonozno (Honzak, Jagi¢ 2000, s. 298).

Na grunt stowenski nie zostatjednak przeniesiony sposob tworze-
nia przystowkow za pomocgprzyrostka -mo tak produktywny u Tyrsa:
cz. zanoZzmo, prednozmo. Zastgpiono go wyrazeniami okreslajacymi
kierunek ruchu: gori-doli ‘do géry-na do+’, na levo-na desno ‘na le-
wo-na prawo’.

We wspotczesnym jezyku stowenskim funkcjonujg takie terminy
jak: tek, korak ‘krok’, skok, predskok, klek, obrat, hoja, stojg, gibanje
‘ruch’, kroZenje, prednoZenje, odnoZenje (za: Yazzaz 1968).
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2. Wplyw na jezyk polski

W 1895 r. w Przewodniku gimnastycznym Sokot pojawita sie
wzmianka o wydaniu przez zwigzek lwowski Stowniczka wyrazow
gimnastycznych czesko-polskich i niemiecko-polskich, majgcego na
celu ,,utatwienie korzystania z oryginalnych dziet i pism gimnastycz-
nych w jezyku czeskim lub niemieckim” {Przewodnik gimnastyczny,
,S0kor’ XV, 1895, s. 136). Autor, dr Wenanty Piasecki, w przedmo-
wie ubolewat nad brakiem odpowiednio wyksztatconego stownictwa
polskiego. Konstatowat, iz ¢wiczacy uzywaja ,,niemieckich wyrazow
jak takowe pierwsi nasi nauczyciele, Niemcy - lub tez pod wzgledem
jezykowym opieszali Polacy - w uzywanie wprowadzili” (Piasecki
1867, s. 1).

Jeszcze wczesniej, w 1871 roku, we Lwowie ukazata sie Gimna-
styka domowa, wzorowana na niemieckich i francuskich podreczni-
kach oraz Gimnastyka racjonalna - obie negatywnie ocenione przez
czeskiego krytyka J. Z. Veselego, uznane za ,,dziwne, nieuporzadko-
wane stownictwo gimnastyczne [...] druhowie Polacy tak matgprzy-
wigzujgwage do unormowania terminologii gimnastycznej” (,,Sokol”
1873, s. 30).

8 kwietnia 1873 r. stanowisko nauczyciela gimnastyki we lwo-
wskim Sokole obejmuje dwudziestotrzyletni Czech Frantisek Hoch-
man, ktdry zajat sie rowniez ujednolicaniem terminologii polskiej.

W r. 1898 Edward Madeyski opracowat ponownie, po Wenantym
Piaseckim, stownictwo gimnastyczne (por. Madeyski, 1890). Zas6b
ten, wzbogacony z czasem o terminy zjezyka szwedzkiego, rozpatry-
wata komisja, ktora zajeta sie reforma stownictwa w sktadzie: dr Eu-
geniusz Piasecki, Walerian Sikorski, prof. dr Tadeusz Lehr-Sptawin-
ski. Opublikowanoje nastepnie w podreczniku Waleriana Sikorskiego
Gimnastyka, podrecznik metodyczny dla nauczycieli (czes¢ I, Lwow
1930). Kolejna préba usystematyzowania terminologii gimnastycznej
zostata podjeta w latach pie¢dziesiagtych na podstawie uchwat ogélno-
polskich konferencji gimnastycznych wyzszych szkétwychowania fi-
zycznego, wynikéw osiggnietych w pracy szkoleniowej Polskiego
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Zwigzku Gimnastycznego oraz literatury gimnastycznej autorstwa
wybitnego teoretyka Jana Fazanowicza (por. Mazurek 1971, s. 6).

Jan Ozdzynski, analizujgc wspotczesng terminologie sportowa.
WSsrdd zapozyczen z innych jezykdw wymienia takze ,$ciste odpo-
wiedniki stowotworcze rzeczownikowych form bezprzyrostkowych z
pniami czasownikowymi” (Ozdzynski 1970, s. 60) i przymiotniki z
sufiksem -n, np.: nachwyt, napon (obecnie skok napiety), naskok, od-
boczka (przeskok odboczny), odmach, podchwyt, podmyk, przechwyt,
przemach, przemyk, przenos, przewlek, unik, wymyk, wypad, wzmach,
zakrok, zakroczny.

Autor dostrzegt wptyw pokrewnych jezykow stowianskich na po-
wyzsze terminy, co utrudnia jednoznaczne zaklasyfikowanie ich do
form ttlumaczonych lub zapozyczen leksykalnych przyswojonych
przez polski system morfologiczny. Polska terminologia gimnastycz-
na ,jak wiadomo w powaznej swej czesci powstata przez bezposred-
nie lub posrednie kalkowanie wzoréw czeskich (mianownictwo soko-
Iskie), niemieckich, szwedzkich, dunskich i w okresie powojennym
rosyjskich” (Ozdzynski 1970, s. 61).

O tym, ze ,czeskie nazewnictwo Tyrsa stato sie podstawg gimna-
stycznego nazewnictwa Polakéw” wspomina rowniez V. Prochazka
(1940). Natomiast Mieczystaw Basaj iJanusz Siatkowski, jak wynika
z moich badan, wsréd bohemizméw w jezyku polskim z zakresu gi-
mnastyki wymieniajg: cwat, rej ‘taniec’, szerm, utok oraz zbor (por.
Basaj, Siatkowski 1964-1966, cz. Xl, s. 34; 1967-1976, cz. XIllI,
s. 37; cz. XV, s. 19, cz. XVI, s. 35).

W polskiej terminologii gimnastycznej funkcjonujg obecnie na-
zwy, w przypadku ktérych nie mozna wykluczy¢ wpltywu czeskiego:
zakrok, wykrok, wypad, unik, klek (jednonéz, obun6z), rozklek, pobok
(‘o$ poprzeczna do osi przyrzadu), zwis, podpdr, wymyk, przemyk,
kotowrot, odmach, przemach.

3. Wplyw na jezyk bulgarski

Jezyki czeski i bulgarski rozwijaty sie samodzielnie bez wzaje-
mnych wptywdw do wieku XIX, przynoszacego stabilizacje jezykow
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literackich. Dziatalnos¢ czeskich specjalistow w Butgarii spowodo-

wata przedostanie sie do jezyka butgarskiego nazw specjalistycznych

z zakresu techniki, nauki i rzemiosta (Syrovatkova 1964, s. 95).
Wptywem jezyka czeskiego na butgarski zajmowat sie butgarski

lingwista Svietomir lvanczev. Doskonata znajomos¢ obu jezykdw (m.

in. w latach 1948-1949 byt lektorem jezyka bulgarskiego na Uniwer-

sytecie Karola w Pradze, 1974—1988 dyrektorem katedry jezykozna-
wstwa stowianskiego na Uniwersytecie w Sofii) procentowala arty-
kutami z zakresu lingwistyki, leksykografii, literaturoznawstwa, prze-
kiadu i publicystyki (Cajka 1992). Szczegétowym badaniom poddat
terminologie ciesielska, stolarska, botaniczng i gimnastyczng3 Ta
ostatnia ksztattowata sie i przeobrazata pod wptywem czeskim, ktore-
mu sprzyjaty korzystne warunki w czasie powstawania organizacji so-
kolskiej. Dziatali w niej emigranci czescy, czesto polityczni, z dwcze-
snych Austro-Wegier, przenoszac na grunt butgarski gtéwne Zrodto
nazewnictwa - czeska terminologie gimnastyczng utworzong przez

M. Tyr§a. Ugruntowaniu terminéw sprzyjata réwniez éwczesna ter-

minologia rosyjska przenikajaca do Bulgarii, znajdujgca sie takze pod

wplywem czeskim (Kuchar 1967, s. 240). W poréwnaniu do innych
terminologii daje mozliwos¢ krétkich ijasnych opisow wykonywane-
go ¢wiczenia.

Terminy sprawiajgce wrazenie wyjatkowych struktur, niezbudo-
wanych wedlug zasad butgarskiego stowotworstwa, Svietomir lvan-
czev (1966, s. 653) rozdzielit na dwie grupy:

1. Rdzeniowe (bezsufiksowe i bezprefiksowe) rzeczowniki odcza-
sownikowe, jak np. euc (cz. vis), KjieK (cz. dfep - przesuniecie se-
mantyczne), Jiea (cz. leh), mox (cz. kmih), MHm (cz. met), xeam (cz.
hmat), 6m (cz. beh). Wszystkie terminy, za wyjgtkiem mox (ozna-
czanym jako rzadki w Stowniku wspo6tczesnegojezyka butgarskie-

3 por. Ceske prvky v bulharske truhlarske terminologii, 1963; lleuikU eneVenmu
e 6umapcxama eulVihnamuneckKa neaMUHQJican, 1966; K>m ebnpoca 3a ch30etatHk
na Glizapcka HaguonanHa GomauimeckKa mepMUHonozm, 1975; Tlo ebnpoca 3a
enuHHeD na hbiukuh e3K ebpxy dwzapcKwi, 1978.
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go) oraz s6h2 (uzywa sie OHsane, mmane) stanowig zywa czesé
wspotczesnej terminologii i literatury gimnastycznej. Na podstawie
tak uformowanych terminéw powstaty: noniaieK, eb3Max, 3aOMax,
nodMax, npeOMOK, pa3Max, 3aOMHM, npeOMum, pm.wim, eb eVHn,
orrmam, odjwm nie majace odpowiednikéw w czeskim irosyjskim.
Warunkowo mozna wymieni¢ tutaj ckok ixod, istniejacejuz wczes-
niej, nabierajace jednak specjalnego znaczenia, jak rowniez nieist-
niejgce samodzielnie -kjioh (hokuoh), -nad (nanad, omnad).

2. Rzeczowniki prefiksalne wraz z derywatami, np.: ehe-: ebeMHm;
8M-: 8-b3Max\ 3ad-\ 3adniojieeHe (cz. zahup), 3aOMaxoe (cz. odskok);
na-: hokjioh (cz. predklon); nad-: nadxeam (cz. nadhmat); om-:
omemK (cz. odskok)\ nod-: noOMfuc, nodcKon; npe-: npecKOK (cz.
preskok), npexeam (cz. pfehmat); nped-: npednioneeue (cz. pred-
hup), npeOMax (cz. predkmih)-, pa3-: pa3Max, paj.unm.

Ivanczev przytacza rowniez przejete nazwy przyrzaddw gimnasty-
cznych: K03a(cz. koza), koh (cz. kun), Maca (cz. stul), Kp-bz (cz. kruh).

Niektdre z nich na gruncie czeskim sg zapozyczeniami z niemiec-
kiego, np. niem. Wage, cz. vahy, bulg. ee3na (ee3nu).

Obok tych termindw istniejgjednak typowe dlajezyka butgarskie-
go rzeczowniki odczasownikowe, jak np. z przyrostkami: -eofc: ce-
deotc, cmoejic; -ne: cnadatte, moneene (cz. hup).

Podobnie jak przejete rzeczowniki z produktywnym w obu jezy-
kach przyrostkiem -ka zbudowane zgodnie z zasadami bulgarskiego
stowotworstwa, np. abJioem (cz. vinovka), cmouKa (cz. stéjka),
ckjiohm (cz. vzklopka), pa3KpaHKa (cz. roznozka), ktore daty podsta-
we do utworzenia nowych butgarskich terminéw niemajacych odpo-
wiednikéw w czeskim: 3cuiynKa, 3MUopm, uynKa (por. lvanczev 1966,
S. 658).

S. lvanczev zaznacza réwniez, ze butgarski nie jest niewolniczo
zalezny od czeskiego. W wielu przypadkach terminy utworzone sg
niezaleznie, na przyktad w miejscu przystdwkow utworzonych przez
Tyrsa z przyrostkiem -mo (sedmo, lezmo) lub wyrazéw typu: jedno-
noz, obourué butgarski ma imiestowy: cedntg, Jie,ycaig lub przymiot-
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niki, np. ednoKpmen. Natomiast czasowniki typu: pfedpazit, vzpazit
zostaty zastgpione zwigzkami: ptye na nped, p-bife hu eope.

4. Wplyw na jezyk rosyjski

Sokolski system ¢wiczen zaczat rozpowszechnia¢ sie w Rosji na
poczatku XX wieku, ,,gdzie w ostatnim czasie rozwijac sie zaczat zy-
wy ruch sokolski za sprawg czeskich nauczycieli gimnastyki rekru-
tujacych sie z szeregdéw sokolskich” (Ottuv slovnik nauény, t. XXIII,
S. 626).

W poréwnaniu ze Stowianami potudniowymi przenikat najp6z-
niej. Cwiczono gtéwnie na przyrzadach, a sam system konkurowat
z innymi, na przykfad szwedzkim. Natomiast organizacja pozbawiona
zostata charakteru walki narodowej przeciw rzagdom absolutystycz-
nym (Wagner 1954, s. 351).

W 1905 roku w Rosji pracowato dwudziestu Czechdw-nauczycieli
gimnastyki (por. ,,Sokol” 1906, s. 88). Pie¢ lat pdzniej okoto stu (por.
»S0kol” 1910, s. 222), aw 1911 stu pieédziesieciu.

L. I. Ortéw na tamach czasopisma ,,Gimnastyka” o czeskiej termi-
nologii napisat:

Doskonalsza, w poréwnaniu do innych systeméw, byta woéwczas terminologia
sokolskiej gimnastyki. Pozwalata krétko i doktadnie okresli¢ forme wykonywanego

¢wiczenia i obejmowata wystarczajacg ilos¢ ¢wiczen (,,rHMHacTwea” [Moskwa]
1952, s. 21).

W 1906 r. w czasopi$mie ,,Sokol” (1905, nr 5, s. 110-111 oraz
1906, nr 7, s. 175-176) wydrukowano Telocvi¢ny ¢esko-rusky slovni-
¢ek. Nazvy prijate a uZivane cvicitelskym shorem telocvi¢ne jednoty
Sever v Petrohrade. Stowniczek zawiera terminy M. TyrSa wraz
z czeska transkrypcja, przettumaczone z Zakladove telocvikn. Nato-
miast w 1909 ukazat sie projekt kolejnego stownika pt. Telocvicny
¢esko-riisky slovnik - HeiucKo-pyccKuu aioeapb siwnacmmecKOu
mepMUHonoeuu (,,Sokol” 1909, nr 6, s. 160-165 oraz 1910, nr 1,s. 11,
dodatek), ktéry w poréwnaniu do Slovni¢ka zawiera terminologie
udoskonalong i rozszerzong do okoto szesciuset stow. Informacije o
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autorach stownictwa rosyjskiego przynosi list, ktéry ukazat sie w cza-
sopismie ,,Sokol”, a bedacy odpowiedzigna uwagi N. Manochyna od-
nosnie owych terminow:

Poglad druha Manochyna, by luazb yKoponeubiu byt wtasciwszym terminem niz
iua?b copmufenHbi, dalej by Ha Kiicmsuch byt stosowniejszy od na pyxax jest sgdem
jednostki. Pracowali z nami rodzimi Rosjanie, ktoérzy uwazali inaczej. Podpisano:
W imieniu komisji technicznej Sokota Petersburskiego Kotler (Ruske telocviéne
ndzvoslovi, ,,Sokol” 1910, nr 2, s. 46).

N. Manochyn przettumaczyt rowniez wyktady z kurséw gimnasty-
cznych COS4(0 soustave sokolske, Praha 1908), ktére w samym tylko
roku 1911 zostaty wydane czterokrotnie. Ujednolicono i udoskonalo-
no istniejgcajuz terminologie, np. z dwdch zaproponowanych: KjieK -
cmou na Koneuax (cz. klek)\ ommojiK - odpa3 (cz. odraz); cmoum na
pyKax - cmoum na Kucmnxb (cz. stoj o rukou)\ Mepubiu nodez -
Mepnbiu 6ez (cz. poklus) (Wagner 1954, s. 652) i innych zdecydowano
sie na drugi wariant.

E. I. Mielnikéw w artykule O czeskich elementach we wspétczes-
nymjezyku rosyjskim (1961, s. 140-150) zauwaza czeski wptyw w na-
stepujacych rosyjskich terminach: eejieckKOK (cz. veleskok), eudepjK
(cz. vydrz), euc (cz. vis), ceuc (cz. svis), omoonm (cz. odbocéka), nped-
kiion (cz.predklon), CKopnm (cz. skréka), c/iemuufe (cz. sletiste), cne-
moeuu (cz. sletoyy), ced (cz. sed), cmou (cz. stoj),yuuK (cz. unik) itd.

Caly szereg kalek Swiadczy o przejeciu sposobu tworzenia no-
wych terminéw za pomocg przedrostkéw: nped-: npedpyuumb (cz.
predpazit), 3a-\ 'sapynumb (cz. zapazit)\ 63-: eipynumb (cz. vzpazit).

Oddziatywanie czeskich struktur jest widoczne réwniez w spote-
gowanym tworzeniu nazw ¢wiczen rzeczownikowych od czasowni-
kowych podstaw stowotwdrczych, pozbawionych charakterystyczne-
go dla rosyjskiegojezyka literackiego sufiksu -nu-e, np. kom (cz. hup),
npuced (cz. dfep), nonynpuced (cz. podfep).

4 COS - Ceskoslovenska Obec Sokolska.
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Pod wpltywem czeskim powstaly wyra2y z pierwszym czlonem
eene- (cz. vele-, vel~), jak np. eenecKOK (cz. veleskok), eeneobopom (cz.
veleto€), eejienepeMem (cz. velpremet) itd.

Wplyw jezyka czeskiego daje sie zauwazyé w catym szeregu
potgczen, np. npocmou- npocmou euc (cz. vis prosty), CMemammu -
CMeiuaHHbiu euc (cz. smiseny vis).

L. P. Ortéw, redaktor czasopisma ,rHMHacTHKa”, wytyka rosyj-
skiej terminologii gimnastycznej niezrozumiato$¢ (1952). Zarzuca
ttumaczowi, ze zwiedziony zewnetrznym podobienstwem stéw po-
krewnych jezykow stowianskich wprowadzit do rosyjskiej terminolo-
gii czeskie terminy, zruszczajac je. W ten sposéb powstaty np.
euc cmpeMziiae (cz. vis stremhlcw), eutuMbiz (cz. yymyk), nepeumuz
(cz. presmyk), CKopnm (cz. skrékci), npummumb (cz. pripatiti) itp.

Autorzy innych artykutdéw traktujgcych o rosyjskiej terminologii
takze pietnujgnieprawidtowe formy niezgodne z uzusem jezykowym,
wsrdd ktérych wymienia sie: e-jpynumb (cz. vzpaziti), sapynumb (cz.
zapaziti), nepeumue (cz. presmyk), Memu (cz. mety), ynojtcumb (cz.
unozitf), sasu6 (cz. zahyb), 63noc (cz. vznos), me.noynpajicuamejibHM
(cz. cvi¢itelnd) (za: Bryki 1950); ecKJionm (cz. vzklopka), ynuK (cz.
unik), eejienepuLMbiz (cz. velepremyk) (za: Szlemin, Ukran 1954).

Do nazewnictwa sportowego z sokolskiej terminologii przeszio
wiele termindw (dotyczacych ¢wiczen wolnych, na przyrzadach oraz
skokow), ktore sie zakorzenity, pomimo iz w 1937 roku powotano
specjalng komisje Naukowego Instytutu Wychowania Fizycznego
w Leningradzie, w skfadzie: L. P. Ortdw, I. A. Braznik, G. S. Jegnato-
szwili, A. T. Brykin i lingwista prof. B. A. Larin. Komisja nie przyjeta
kalek przettumaczonych mechanicznie z czeskiego, jak np. cmpuKa,
ynuK, cmpeMznae, 3apynumb, mem, omcyn, cced, pynumb, HOMiumb,
ztozen z eene< eenenepeuiMbiz, -iumuz'. nepeiuMbi?., -uue: docKonuu’e
itd. Natomiast czasowniki z przedrostkami typu: npedpymmb, 63py-
Humb zamieniono na zwigzki: pynu eneped, eeepx itd.

W uzyciu pozostaty kalki semantyczne, jak np. euc (cz. vis), ced
(cz. sed), ebikpym (cz. vykrut), 3aeec (cz. zaves), ene (Cz. vne), nepe-
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moXx (Cz. presvih), CKpeiagenue (Cz. zknzem), cnad (cz. spad), xeam
(cz. hmat), cockok (Cz. seskok) itd. (za: Mielnikéw 1961, s. 146).

Terminologia gimnastyczna utworzona przez Miroslava Tyrsa do-
czekata sie wielu pochlebnych opinii (por. Havranek 1933, s. 112;
Stranai 1952; Koralnfk 1988, s. 184). Pomimo dynamicznego rozwoju
i zmian, jakie zachodzg we wspodtczesnej gimnastyce, pojawiania sie
wcigz nowych dyscyplin sportowych i nieustannej potrzeby uzu-
petniania i wzbogacania zasobu leksykalnego terminologia ,,bierze
poczatek z twérczosci dr. Miroslava Tyrsa” (cyt. za Sterc 1972, s. 5).
O jej ponadczasowym charakterze Swiadczy fakt, ze przedostajac sie
do innych krajow stowianskich wraz z rozrastajgcym sie Towarzy-
stwem Gimnastycznym Sokdt, wplyneta na ksztatt innostowianskiej
terminologii i zostawita w niej trwaty $lad.
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