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I. REFORMA GOSPODARCZA A SYSTEM EKONOMICZNY

Od czterech lat méwi si¢ codziennie o wdrazaniu reformy gospodar-
czej, a unika moéwienia o wdrazaniu nowego systemu ekonomicznego,,
ktéry jest przeciez naturalnym celem reformy. Zjawisko to jest sympto-
matyczne dla klimatu towarzyszacego reformowaniu gospodarki. Wiaze
sie¢ ono zarowno z programowym traktowaniem reformy, w niektérych
kotach jako przedsiewziccia ograniczonego, nie zmieniajacego istoty sys-
temu funkcjonowania gospodarki, jego podstawowych instytucji, jak
i W znacznej mierze — z przejawami swoistej minoderii: ,,nie wypada
mowi¢ w socjalizmie o nowym systemie ekonomicznym, mamy przeciez
socjalistyczny system ekonomiczny". Podkre$§lanie diugotrwatosci i ciag-
tos$ci reformy utatwia przy tym odsuwanie problematyki istoty i celéw
reformy na dalszy plan.

W sumie $wiadomy lub nieswiadomy brak akcentowania nowego sys-
temu ekonomicznego jako celu reformy, prowadzi do minimalizowania
znaczenia catego przedsigwziecia, ograniczania jego zakresu, nadawania
mu wasko praktycystycznego charakteru, pozbawionego ambicji ustro-
jowych. Jest to taktyka unikéw, bedaca jedna z przyczyn niedostatecz-
nego zaawansowania procesu reformowania gospodarki i powszechnego
niezadowolenia ze stanu zaréwno gospodarki, jak i reformy.

Tymczasem polska reforma gospodarcza byta i jest nadal w swoich
zatozeniach wielkim ustrojowym przedsigwzigciem, majacym doprowa-
dzi¢ do glebokiej zmiany stosunkdéw ekonomicznych, ktérej rezultatem
powinno by¢é wyzwolenie sit tworczych narodu. Przedsiewzigcie to jest
niezwykle trudne, zaréwno w warstwie projektowej, jak i realizacyjnej.
Z jednej bowiem strony jest ono konsekwencja ogdlnej nieadekwatno-
$ci systemdéw opartych na zarzadzaniu centralistycznym i bezposrednim
dla gospodarek zaawansowanych (o czym nizej), z drugiej za$ reforma
systemowa w Polsce musi uwzgledni¢ takie cechy narodowe, jak indy-
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widualizm, brak dostatecznego poczucia dyscypliny, niecheé¢ do przed-
siewzig¢ diugookresowych, stosunkowo staby stopien rozwoju tzw. cnot
obywatelskich, wysoki stopien krytycyzmu wobec organdéw wtadzy itp.
Oba wymienione wyzej determinanty naszej reformy sktadaja sie na
konieczno$¢ wypracowania systemu ekonomicznego przetamujacego bar-
dziej radykalnie tradycje centralistycznego uniformizmu, anizeli wyma-
gaja tego spoteczenstwa o wyzszym poziomie edukacji ekonomicznej i in-
tegracji politycznej. Mozna z géry stwierdzi¢, ze oznacza to Koniecz-
no$¢ zdecydowania sie na daleko idace rozwiazania samorzadowo-rynko-
we, uruchamiajace bezwzgledny mechanizm przymusu ekonomicznego,
a réwnoczes$nie zdejmujace z panstwa odpowiedzialno$¢ za niemal wszy-
stko, co si¢ dzieje w gospodarce. Stwierdzenie to konieczne jest tym bar-
dziej, ze nie brak ponownie naiwnych gtosow o celowosci powrotu do
centralizmu, do réznych odmian ,,zamordyzmu". Trzeba mieé¢ peina
Swiadomo$¢é, ze centralizm administracyjny nie wyzwoli w Polsce juz
niczego, a zwlaszcza powszechnego postepu i dazenia do efektywnosci.

Cztery lata, jakie mingly od zapoczatkowania procesu reformowa-
nia gospodarki i utrzymujace si¢ zasadnicze rdéznice zdan w sprawach
fundamentalnych, uzasadniaja celowo$¢ glebszej refleksji ogdlnoteore-
tycznej, zmierzajacej do wyjasnienia najistotniejszych sprzeczno$ci i nie-
porozumien. Dlatego w opracowaniu tym nie podejmuje si¢ problema-
tyki szczegdétowych, operatywnych rozwiazan regulacyjnych. Konieczne
jest bowiem uzyskanie obrazu catosciowego, rozszyfrowujacego stan re-
formy i sygnalizujacego postulaty, ktérych speinienie warunkuje jej suk-
ces.

II.STAN GOSPODARKI W SWIETLE KRYTERIOW OCENY ROZWIAZAN
SYSTEMOWYCH

Od poczatku procesu reformowania gospodarki utrzymuje si¢ zasad-
nicza ro6znica zdan miedzy zwolennikami tzw. ,krétkiej" i ,,ditugiej"”
,Sciezki dojscia” do docelowego systemu ekonomicznego. Odsytajac czytel-
nika w tej kwestii do dalszych czesci niniejszego opracowania wypada
réwnoczesnie zauwazy¢, ze nie ma podobnej rozbiezno$ci pogladéw na
temat stanu zaawansowania reformy i oceny stanu gospodarki. Panuje
powszechnie uzasadnione przekonanie, ze niezadowalajacy stan gospo-
darki jest w znacznej mierze wynikiem nieprzekroczenia przez reforme
progu ,jakoSciowego", oznaczajacego zmian¢ warunkéw gospodarowa-
nia, uruchomienia postulowanych przez reform¢ mechanizméw ekono-
micznych.

Po wstepnym ,skoku" jako$ciowym, zwiazanym z przyjeciem ustaw
okres$lajacych prawne ramy nowego uktadu stosunkéw i z decyzja roz-
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poczecia wdrazania nowego systemu — poczawszy od 1982 r. — w la-
tach nastepnych dominowaty rozwiazania ,ilo$ciowe", nie oznaczajace
przeksztatcania stosunkow ekonomicznych w zaprojektowanym Kierun-
ku, a przeciwnie — przeradzajace si¢ coraz bardziej w hiperregulacje
zycia gospodarczego. Tendencje te miaty swoje zrédto nie tylko w opo-
zycji przeciwnikow reformy w urzedach centralnych, lecz takze w dy-
skusyjnej tezie o niezwykle nie sprzyjajacych (zatozeniom i mechaniz-
mom nowego systemu) warunkach politycznych i spotecznych. Znalazto
to swoj wyraz juz w daleko idacym ostabieniu skutkéw podwyzek cen
w lutym i marcu 1982 poprzez éwczesne rekompensaty placowe i po-
zaptacowe, a nastgpnie w polityce ,,migkkich" ptac i czeSciowo ,twar-
dych" cen, w uleganiu naciskom egalitaryzmu itd. W sumie panstwo nie
zmienito swej pozycji w gospodarce, przyjmujac przy tym na siebie cio-
sy niezadowolonych. Sytuacj¢ te poglebita preferencja dla nowych
zwiazkdw zawodowych w poréwnaniu z nie wykrystalizowana pozycja
samorzaddow pracowniczych i terytorialnych.

Rezultatem tego rodzaju ewolucji musiato byé utrzymanie si¢
wszystkich chordéb naszej gospodarki, a czgsto nasi-
lenie sie¢ ich objawodw.

Polityka ,,migkkich" ptac oraz szereg innych czynnikéw obiektyw-
nych i subiektywnych powodowaty dalsze powickszanie si¢ luki infla-
cyjnej, oznaczajacej inflacie ,,dwusegmentowa"'. Jak wiadomo, inflacja
tego typu nie jest mozliwa do opisania za pomoca stopy inflacji. Skta-
da si¢ bowiem ona z dwéch segmentdow: oficjalnej stopy inflacji, oblicza-
nej czesciowo na podstawie cen nie zapewniajacych rownowagi (cen nie-
prawdziwych) i nadwyzki $rodkéw pienieznych, poszukujacej pokrycia
towarowego’. Nie trzeba tu dodawaé, ze likwidacje drugiego segmentu
inflacji i przywrdcenie rownowagi rynkowej uznaje si¢ powszechnie za
wstepny warunek racjonalizacji dziatan i zachowan gospodarczych. Go-

B. Wiloszczowski (Zawinity ceny — powiesili ptace, Polityka nr 32 z 10
VIII 1985 r.) odrzuca teze o proinflacyjnej polityce ptac i akcentuje, jako przy-
czyny inflacji, wadliwa .struktur¢ gospodarki, powielajaca ja strukture naktadéw
inwestycyjnych oraz niska efektywno$¢ procesu inwestowania, a nastgpnie ko-
nieczno$¢ sptacania kredytdw zagranicznych, dotacje w cigzar deficytu budzetowe-
go dla (nieefektywnych przedsigbiorstw. Wskazuje on rdwniez na malejacy udziat
ptac w dochodzie narodowym. M. Mieszczankowski (Wielka inflacia (2), Zycie
Gospodarcze nr 3 z 4 VIII 1985 r.) poddaje krytyce przede wszystkim niekon-
sekwencje polityki cen zaopatrzeniowych i skupu, ktére prowadzity nieuchronnie
do spirali ptacowo-cenowej.

’ Uzywany niekiedy dla okreélenia drugiego segmentu inflacji termin ,in-
flacja zawieszona" nie wydaje si¢ ani szcze$liwy, ani uzasadniony. Luka inflacyj-
na nie jest bowiem forma zawieszenia inflacji, lecz jej szczegllnie dokuczliwa
postacia, dezorganizujaca gospodarke i .stawiajaca pod znakiem zapytania repre-
zentatywno$¢ oficjalnej stopy inflacji.

9 Ruch Prawniczy ... 2/86
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spodarka niezréwnowazona bowiem nie moze byé efektywna’. Jest to
gospodarka, w ktérej nie docenia si¢ czynnika czasu i stale si¢ na co$
czeka. Nierdwnowaga oznacza tez brak ekonomicznego przymusu dobrej
roboty z jego wszystkimi konsekwencjami. Obserwowana ostatnio po-
prawa stopnia zbilansowania rynku na niektérych odcinkach nie wia-
ze sig, jak dotad, z wdrazaniem mechanizméw réwnowazacych rynek.
Izolacja sfery produkcji od problematyki zbytu utrzymuje si¢ nadal
w szerokim zakresie, powodujac powazne straty.

Obserwowana nadal choroba naszej gospodarki jest tez brak prze-
jawow oddolnej ekspansji i przetomu jakosciowego w produkcji. Niski
stopien wykorzystania potencjatu wytwérczego nie pozwala na sku-
teczne hamowanie dekapitalizacji i wzrost zdolno$ci ptatniczej kraju, na
zmniejszenie zadtuzenia zagranicznego. Przejmujac na siebie w znacznej
mierze skutki nieefektywno$ci — budzet panstwa daleki jest od zrow-
nowazenia.

Przenoszac powyzsze spostrzezenia na plaszczyzne powszechnie przy-
jetych kryteriow oceny rozwiazan systemowych mozna stwierdzié, ze
aktualnie funkcjonujacy, formalnie zreformowany system ekonomicz-
ny realizuje kryteria te w stopniu zupeinie niedostatecznym.

I tak rachuby na poprawe alokacji zasobdéw zaréwno poprzez prze-
suniecie punktu ciezkosci centralnego planowania na optymalizacjg
strukturalna, jak i dzigki decentralizacji uprawnien alokacyjnych po-
twierdzity sie w minimalnym stopniu. Prace nad planem na lata 1986-
- 90 wykazaty, ze centralny aparat planistyczny nie jest w stanie upo-
ra¢ sic z powiclaniem dotychczasowych struktur zaré6wno w sensie pod-
miotowym (programy branzowe, oparte o istniejace resorty i zrzesze-
nia), jak i przedmiotowym (preferencja dla tradycyjnych inwestycji pa-
liwowo-energetycznych). Natomiast decentralizacja uprawnien alokacyj-
nych przyniosta efekty raczej potencjalne niz realne, w obliczu narasta-
nia réznorakich barier fiskalnych i administracyjnych hamujacych dzia-
Yalno$¢ alokacyjna przedsigbiorstw’. Faktem jest jednak, ze ukazanie
samej mozliwodci podejmowania indywidualnych decyzji alokacyjnych
wyzwolito autentyczne zainteresowanie tymi sprawami w przedsigbior-
stwach, autentyczna trosk¢ o stan i struktur¢ majatku produkcyjnego,
ktéra w szeregu przypadkdw zaowocowata efektywnymi inwestycjami
przedsicbiorstw. Tym bardziej negatywnie wypada oceni¢ tendencje i za-
biegi zmierzajace do praktycznego ograniczenia tych uprawnien na rzecz

’ Por. W. Wilczynski, Rdwnowaga gospodarcza a efektywnos¢ planowania

i zarzqdzania, Ekonomista 1980, nr 5 - 6.

* Z. Pakuta, wiceprezes NBP na poznanskiej naradzie gospodarczej moéwit
w dniu 31 V 1985 r., ze bank otrzymat zadanie, ograniczenia ptynnos$ci finansowej
przedsigbiorstw, co zmniejszyto mozliwo$¢ proefektywnosciowegec oddziatywania
na przedsigbiorstwa.
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tradycyjnie mato efektywnych inwestycji centralnych. Na podobna oce-
ne¢ zastuguje stopien realizacji drugiego kryterium oceny: zdolnosci do
optymalnego wykorzystania istniejacego potencjatu. I tutaj otwarta zo-
stata furtka dla optymalizacyjnych przedsiewzie¢ i dostosowan oddolnych,
obliczonych na maksymalizacje korzysci przedsiebiorstw. Jednakze przed-
sigbiorstwa najbardziej ekspansywne bardzo szybko spotkaty si¢ z za-
rzutem wykorzystywania sytuacji monopolistycznej i braku réwnowagi
na rynku dla niecuzasadnionych podwyzek cen i dziatan niezgodnych
z interesem spolecznym. Rowniez tendencja do przeregulowania gospo-
darki, przy jednoczesnym odradzaniu si¢ mozliwosci przetargowych, do-
prowadzita do ograniczenia poczynan ekspansywnych na rzecz dostoso-
wan oportunistycznych. Stopien wykorzystania potencjatu produkcyj-
nego, zwlaszcza ludzkiego, mozna okre$li¢ bez wigkszego ryzyka jako
zdecydowanie niezadowalajacy. Z podobnych powoddéw dotychczasowe
rozwiazania systemowe nie odegraty roli stymulatora innowacji i poste-
pu technicznego. Nie wydaje si¢ bowiem, by mozna byto liczy¢é na prez-
no$¢ innowacyjna, nie stwarzajac perspektywy zrobienia interesu na tym,
co nowe i lepsze. W braku klimatu dla innowacji znajduje swéj wyraz
omowione nizej wadliwe podejscie do kategorii towarowo-pieni¢znych.

Nie zostato spetnione réwniez kryterium pozytywnego oddziatywania
rozwiazan systemowych na rownowazenie gospodarki. Niezaleznie bo-
wiem od wspomnianej ,,mickkos$ci" polityki ptac utrzymato sic w prak-
tyce pojmowanie gospodarki narodowej jako jednego, gigantycznego
przedsiebiorstwa wielozaktadowego, centralistycznie zarzadzanego, w kté-
rym dziata znany mechanizm samoodtwarzania nieréwnowagi popyto-

5

wej

Szczegbdlnie bolesny jest brak oznak postepu w realizacji kryterium
najblizszego Engelsowskiej zasadzie gospodarowania w socjalizmie ®. Cho-
dzi tu o najkorzystniejsza relacje micdzy jakoScia i wartoscia uzytkowa
a kosztami jej uzyskania. W praktyce bowiem nie dziata u nas jeszcze
mechanizm wymuszajacy wysoka jakos$¢ i obnizanie kosztow.

Tendencja do hiperregulacji gospodarki i odbudowy rozmaitych
form bezposredniego centralnego oddziatywania na przedsigbiorstwa
ograniczyta wreszcie mozliwo$¢ postepu w zakresie szybko$ci reagowa-
nia na zjawiska gospodarcze i skracania czasu niezbednego do podjecia
decyzji.

Stan gospodarki wskazuje wigc wyraznie, ze zaréwno ona sama, jak
i proces reformowania systemu jej funkcjonowania dalekie sa jeszcze
od przetomu jako$ciowego, nie przekroczyty progu, poza ktérym obowia-

> Por. np. Badania nad systemowymi czynnikami nierdwnowagi gospodarczej
pod. red. W. Wilczyniskiego, Warszawa—Poznan 1984 r.
° F,. Engels, Anty-Diihring, Warszawa 1949, s. 304,

[
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zuja inne, zatozone przez reforme, reguty gry. Czas, ktéry uptynat od
zapoczatkowania procesu reformowania gospodarki nie zostal optymal-
nie wykorzystany, a takze nie pozwala na bierne przygladanie si¢ dal-
szemu dryfowaniu gospodarki.

II1. ISTOTA POLSKIEJ REFORMY SYSTEMOWEJ]

Ocena stanu reformy wymaga punktu odniesienia, ktérym musza by¢é
przyjete zatozenia i kierunki tego przedsiewzigcia, a takze wynikajace
z tych zatozen implikacje. Przypomnijmy tutaj, ze gtéwnymi wyznacz-
nikami istoty reformy gospodarczej byt z jednej strony charakter pol-
skiego kryzysu poczatku lat osiemdziesiatych, a z drugiej ogdlna dez-
aktualizacja systemu nakazowo-rozdzielczego. Podstawowymi cechami
sytuacji kryzysowej byty: niezdolno$é¢ systemu do wykorzystania istnie-
jacego potencjatu ludzkiego i materialnego i wysoki stopien wyobcowa-
nia bezpos$rednich wytwdrcdw, nie czujacych sie wspdtodpowiedzialny-
mi gospodarzami. Stad tez niezbywalnymi celami reformy musiaty staé
sic: oddolna ekspansja, oparta na istniejacych zdolno$ciach ludzi i apa-
ratu wytworczego w przedsiebiorstwach oraz uzdrowienie centralnej alo-
kacji zasobdéw. Stopien wyobcowania spoteczenstwa nakazywatl przy tym
zrealizowanie w szerokim zakresie idei samorzadno$ci i uspotecznienia
procesu planowania jako wstepnych warunkdéw reintegracji ludzi pracy
dookota problematyki racjonalnego gospodarowania. Zasieg i gleboko$é
kryzysu zdeterminowaé wiec musiaty rozmiary i jakoSciowa tre$¢ re-
formy. Dla wszystkich uczestniké4w prac nad jej ksztattem byto jasne,
ze przedsigwzigcia tego nie mozna ograniczy¢ do powierzchniowych
zmian narze¢dzi centralnej regulacji, ze nie moze to by¢ jaki§ proces re-
formowania bez okreslonego celu. Przeciwnie, oczywiste byto, ze jest to
przedsigwzigcie ustrojowe, dotykajace zaréwno funkcjonalnych, jak
i czesciowo instytucjonalnych aspektow socjalistycznych stosunkéw pro-
dukcji, stwarzajace nowy klimat dla dziatalnos$ci gospodarczej.

Reforma musiata wiec by¢é potraktowana jako gleboka zmiana sto-
sunkéw ekonomicznych, zmiana potozenia, uprawnien i warunkow go-
spodarowania poszczegdlnych podmiotéw gospodarczych, jako przedsie-
wzigcie realizujace prawo zgodnosci stosunkow produkcji z charakterem
sit wytwérczych. Byto wobec tego jasne, ze tak pomy$lana reforma wy-
wota opdr zaréwno tych, ktdrzy moga na niej straci¢ materialnie, jak
i tych, ktérzy myslac kategoriami , makrohistorycznymi"”, jak kapita-
lizm czy socjalizm, nie akceptuja zmian stosunkéw ekonomicznych w ra-
mach socjalistycznej formacji spoteczno-ekonomiczne;j.

Byto tez wobec tego oczywiste, ze reforma wywota, czgsto demago-
giczne, pytania o istote socjalizmu, rzekomo przez nia zagrozonego. Za-
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grozone w swym bycie przez reforme¢ instytucje i ich funkcje utozsa-
mia si¢ bowiem w pewnych kotach z istota socjalizmu. A niewatpliwe
byto, ze reforma musi oznaczaé gltegboka zmiane pozycji i funkcji pan-
stwa w gospodarce, nowe podejscie do kategorii towarowo-pieni¢znych
i mechanizméw ekonomicznych, zmian¢ przedmiotu, tre$ci i metod re-
alizacji centralnego planu gospodarczego, powrdét do racjonalnosci mi-
kroekonomicznej, opartej na samodzielnosci i odpowiedzialno$ci ma-
terialnej przedsigbiorstw i ich zatdég.

Z zatozen reformy wynika jednoznacznie odejscie od pojmowania
gospodarki narodowej jako jednego przedsi¢biorstwa wielozaktadowego
i odejscie panstwa z funkcji jego dyrektora na rzecz funkcji suwerena
nad gospodarka, programujacego przyszte struktury, okreSlajacego wa-
runki gospodarowania i porzadek prawny systemu. Bylo tez oczywiste
ze klgska woluntaryzmu w postugiwaniu si¢ kategoriami towarowo-pie-
nieznymi oznaczaé¢ bedzie powrdt do rachunku ekonomicznego, przy-
wrécenie waloru nadwyzce efektu nad naktadem jako naturalnemu ce-
lowi dziatalnos$ci gospodarcze;j.

IV. STAN REFORMY PO CZTERECH LATACH

Za najistotniejsza ceche stanu reformy wypada uznaé¢ zamazanie sy-
stemowych, ustrojowych jej celéw, ,zapominanie" przez polityke go-
spodarcza o historycznej misji reformy, o docelowym systemie ekono-
micznym, do ktérego ma doprowadzi¢. Wspomniano juz wyzej, ze wy-
raznie unika si¢ uzywania terminu ,nowy system ekonomiczny", a tu
i 6wdzie lansuje si¢ koncepcje reformy jako procesu ciagtego o nieokre-
§lonym celu. Pozornym paradoksem reformy jest fakt, ze okreslone zo-
staly prawne ramy i zasady nowego systemu, ale nie zmienit si¢ w is-
tocie obraz funkcjonowania gospodarki w jej codziennych konkretach.

Ocena stanu reformy mozliwa jest w réznych aspektach i przekro-
jach. Istotna jest np. ocena stopnia wewng¢trznej zgodnosSci, spodjnosci
prawnych ram nowego systemu, tresci ustaw okre§lajacych jego zasady,
zakresu ich obowiazywania, pola recepcji tych zasad. Nie podejmujac
tutaj tej problematyki i odsytajac czytelnika choéby do znanych wypo-
wiedzi prof. Ludwika Bara w tej kwestii, mozna jedynie stwierdzié, ze
nie zostata dotad speiniona ani zasada wytacznosci przedmiotowej nowe-
go systemu (systemem objety jest wtedy caty uktad gospodarczy), ani
zasada wytacznosci podmiotowej (na obszarze dziatania systemu nie
dziata wtedy zaden inny system). Przyktadem tamania pierwszej z wy-
mienionych zasad jest faktyczne nieobjecie reforma handlu wewnetrz-
nego i budownictwa, a przyktadem naruszania drugiej coraz czestsze
,indywidualizowanie" reformy, jej ,,dostosowywanie”" do specyfiki bran-
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zowej. Wspomniana zasada wytacznosci nie jest bynajmniej sztuczna
zachcianka. Brak wytaczno$ci nowego systemu uniemozliwia bowiem je-
go prawidtowe funkcjonowanie na tych obszarach, na ktérych obowia-
zuje. Zderzenia dwu systemow konczyty sie dotad zawsze porazka no-
wego — W obliczu tradycyjnej miarodajnosci dotychczas obowiazuja-
cych, ,sprawdzonych" rozwiazan. Znamienna jest przy tym bezkarnos$é
poczynan i wystapien obrazajacych przyjete kierunki reformowania go-
spodarki, a takze nieczuto$¢ szeregu osrodkéw decyzyjnych na opinie
kompetentnych gremiow doradczych, a nawet Sejmu PRL. Dokumenty
opublikowane przez te gremia wskazuja m. in., ze ,wystepuje [...] na
réznych szczeblach nadmiar réznych elementéw starego modelu zarza-
dzania, a zwtaszcza wtasciwych temu modelowi wzorcéw postepowania",
ze ,nie zostata uzyskana dostateczna spdjnos¢ miedzy polityka gospo-
darcza a zasadami reformy, ,ze w funkcjonowaniu aparatu centralnego
wystepuje jeszcze szereg stabosci"’. Z dokumentéw tych wynika jedno-
znacznie, ze wtasnie to ogniwo jest najstabszym punktem reformy, ze
polityka gospodarcza tych organdw, ich aroganckie ,besserwisserstwo"
nie sprzyja uruchamianiu mechanizmoéw przewidzianych przez reforme.
W innym dokumencie czytamy, ze ,duza cze$¢ niekonsekwencji w re-
alizacji reformy [..] jest wyrazem dziatania czynnikdéw subiektywnych,
nie za$ obiektywnych uwarunkowan", a ,przy kontynuowaniu tego ro-
dzaju metod wszelka akcja oceny realizacji okreslonych linii polityki
traci sens"® (chodzi tu o kontynuacje i rozszerzanie stosowania metod
dziatania ocenianych juz dawno negatywnie). Wreszcie w Uchwale Sej-
mu w sprawie oceny realizacji reformy gospodarczej z dnia 31 VII 1985
czytamy: , Konieczne jest zapewnienie petnej konsekwencji w egzekwo-
waniu przepisbw prawa w sferze gospodarczej. Stanowi to podstawo-
wy warunek skutecznego dziatania wprowadzonych rozwiazan"’. Sfor-
mutowania te nie pozostawiaja cienia watpliwosci co do rzeczywistego
zrodta i przyczyn niezadowalajacego stanu reformy. Stosowana polityka
gospodarcza jest po prostu niezgodna z duchem i litera reformy oraz
zupetnie nieadekwatna do skali i tresci probleméw, ktére trzeba roz-
wiazywaé. Jak wiadomo, ocena systeméw ekonomicznych wymaga uw-
zglednienia oceny ich elementéw sktadowych, ktérych zazwyczaj wy-
mienia si¢ siedem: 1) ustawowe ramy i prawne podstawy systemu,
2) struktura instytucjonalno-podmiotowa gospodarki, 3) struktura kom-
petencji i sposdb podejmowania decyzji, 4) system finansowania i zasi-

7

Por. Opinia Rady Spoteczno-Gospodarczej przy Sejmie na temat raportu
o realizacji reformy gospodarczej (Reforma Gospodarcza or 59 z 15 VIII 1985, do-
datek do Rzeczypospolitej, s. IV).

' Por. Opinia Zespotu Doradcéw Sejmowych na temat raportu o realizacji
reformy gospodarczej (Reforma Gospodarcza nr 59 z 15 VIII 1985, dod. do
Rzeczypospolitej, s. 111).

Ibidem, str. I.
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lania gospodarki, 5) system cen i stosunki rynkowe, 6) systemy ptac
i stosunki podziatu, 7) system oceny wynikéw gospodarczych i opodatko-
wania. Nie wracajac juz do problematyki prawno-ustrojowej reformy, nie
mozna jednak pominaé¢ konsekwencji braku dostatecznych zmian w struk-
turze instytucjonalno-podmiotowej, zwtaszcza organdéw centralnych. Brak
takich zmian, a zwtaszcza nieuksztattowanie si¢ dotad powszechnie po-
stulowanego centralnego ,,podmiotu polityki gospodarczej, ktéry zabez-
pieczalby systemowe podejscie do gospodarki jako catosci, traktujac ja
jako naczynia potaczone" ', sprzyja regeneracji postaw i dziatan prze-
ciwnych reformie, poczynaniom recentralizacyjnym i remonopolizacyj-
nym. W dyskusji nad wariantami planu na lata 1986 - 90 wysoki funk-
cjonariusz Komisji Planowania stwierdzit m. in., ze to nie system na-
kazowo-rozdzielczy nie zdal egzaminu, lecz metody jego realizacji, ze re-
glamentacje surowcoéw i materiatdw utrzymamy jeszcze przez 10-15 lat.
Poczawszy od drugiej potowy 1982 roku obserwujemy stopniowy po-
wrét centralnych organéw gospodarczych do centralistycznego zarza-
dzania w zmienionej nieco szacie, oznaczajacej w praktyce hipertrofi¢
regulacji. Poparciem resortéw ciesza si¢ sprytnie inspirowane, pod ha-
stem troski o racjonalizacje branzowa, przedsigwzigcia remonopoliza-
cyjne, likwidujace w praktyce samorzadno$é¢ przedsicbiorstw i konku-
rencje'’.

Dziatanie resortow branzowych pod hastem ,maksimum wladzy —
minimum odpowiedzialnosci" prowadzi do obserwowanego coraz wyraz-
niej zamazania struktury kompetencji i odpowiedzialnosci w gospo-
darce, a w ostatecznej konsekwencji do pasywizacji i oportunizmu przed-
sicbiorstw i producentéw. Skutki niezreformowania struktury instytu-
cjonalnej organdédw centralnych widoczne sa tez wyraznie w stanie re-
formy w zakresie finansowania i zasilania gospodarki. Praktyczne ogra-
niczenie samorzadnosci i odpowiedzialnosci przedsicbiorstw w polacze-
niu z nizej omoéwionymi niekonsekwencjami w zakresie kategorii towa-
rowo-pieni¢znych uniemozliwia twardo$¢ finansowania i wykorzysty-
wanie ustawy o poprawie gospodarki przedsicbiorstwa panstwowego i je-
go upadtosci. Przedstawiciele Banku Polskiego i tu wskazuja na dwu-
znaczna role resortéw branzowych, ktére neutralizuja polityke trudnego
kredytu doptywem pieniadza do przedsi¢biorstw z scentralizowanych fun-
duszy znajdujacych si¢ w dyspozycji ministerstw (por. wystapienie Z. Pa-
kuty w Poznaniu w dniu 31 V 85). Utrzymywany jest znacznie szerszy
anizeli wymagaja tego obicktywne warunki zakres reglamentacji. Jes$li
doda si¢ do tego uznaniowo$¢ rozmaitych ulg podatkowych przyznawa-
nych przez organa centralne, to uzasadnione staje si¢ nazwanie obec-
nego systemu ,,rozdzielczym", cho¢ nie w peini nakazowym.

" Ibidem.
'"" Najnowszym przejawem tych tendencji jest tworzenie koncernu , Unitra".
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Drugim, niezwykle stabym, a niestusznie nie docenianym ogniwem re-
formy jest system cen i stosunki rynkowe. Od chwili opublikowania Kie-
runkow reformy gospodarczej w 1981 r. wystepuja w tej dziedzinie za-
sadnicze nieporozumienia majace swoje zrédta w nieprzezwyciezeniu
btedow teoretycznych. Nieporozumienia te znajduja swodj zewnetrzny
wyraz w ustawie o cenach, w przepisach dotyczacych zwalczania spe-
kulacji, a wiaza sic z wadliwym pojmowaniem istoty ceny, zysku, row-
nowagi rynkowej. Dotykaja one nawet pojmowania istoty gospodarki
socjalistycznej. Najbolesniejszym skutkiem zachowania w praktyce cen
kosztowych” i zysku, pojmowanego jako narzut na koszty, jest nie-
uruchomienie mechanizmu réwnowazacego, samoregulacji gospodarki,
nawet w tych segmentach, w ktorych warunki temu sprzyjaty. Nie zos-
taty wiec w konsekwencji uruchomione ani mechanizm przymusu eko-
nomicznego, ani mechanizm powstawania nadwyzek efektu nad nakta-
dem, mechanizm ekspansji, absolutnie niezbg¢dny z punktu widzenia od-
zyskania zdolno$ci manewru przez gospodarke. W sytuacji na odcinku
cen i rynku znajduje swéj najpeiniejszy wyraz sprzeczno$¢ migdzy lo-
gika nowego systemu a rzeczywista polityka, sankcjonujaca *lamanie
praw ekonomicznych wzgledami spotecznymi.

Podobnie negatywnie wypada oceni¢ stan reformy w zakresie ptac
i stosunkéw podziatu. Mimo pozytywnych aspektéw ustawy o zakla-
dowych systemach wynagradzania, utrzymata si¢ inflacjogenna w isto-
cie zasada wiazania przyrostéw plac ze wzrostem produkcji sprzedanej
netto. Od dawna wskazuje si¢, ze miernik ten na dtuga mete zapewnia
wzrost ptac poprzez wzrost ptac jako kosztu produkcji, ze abstrahuje
od rentownos$ci produkcji i przedsicbiorstwa, ze nie jest reprezentatyw-
ny w warunkach rynku producenta. Nie udaje sic rowniez zapewni¢ wtas-
ciwej struktury ptac. Problemy podziatu, a zwtaszcza naciski egalitary-
styczne, zdominowaty tak dalece polityke ptac, ze jej stymulacyjne od-
dziatywanie na sfer¢ produkcji zostato niezwykle ograniczone. W dzie-
dzinie ptac i cen reforma nie doprowadzita do odejscia od pojmowania
gospodarki jako jednego przedsicbiorstwa wielozaktadowego z panstwem
jako jego rzekomo wszechmocnym dyrektorem.

Trudno wreszcie okresli¢ jako zadowalajacy stan reformy w zakre-
sie wynikow gospodarczych, ich ksztattowania, systemu opodatkowania.
W niezwykle szerokim zakresie utrzymuja si¢ i rosna dotacje budzeto-
we, dowodzac wrecz niedoceniania roli zaréwno prawdziwych cen, jak
i wynikow dziatalnosci gospodarczej. Deficyt budzetowy, czyli w prak-
tyce emisja dodatkowego pieniadza, finansuje zbyt wiele pozycji, ktére
w przypadku konsekwentnego stosowania zasad reformy przez organa
centralne nie powinny w ogdle wymagaé dotacji. Z drugiej strony, na

” Mimo stusznych poprawek wprowadzonych do ustawy o cenach (art. 1 Usta-
wy z 31 VII 1985 o dostosowaniu przepisow niektorych ustaw itd.).



Polska reforma gospodarcza 137

pokrycie tego deficytu, system finansowy zwigksza ponownie role po-
datku obrotowego w dochodach budzetu panstwa, zniechecajac tym do
ekspansji i utrudniajac rozwdj przedsicbiorstw. Rosnacy zakres dotacji
z jednej strony i podatku obrotowego z drugiej powoduja, ze wszystkie
wpltywy uzyskiwane realnie przez przedsiebiorstwa nabieraja charak-
teru ,rozliczeniowego", zgodnego z koncepcja przedsi¢biorstwa wieloza-
ktadowego, a nie z istota zreformowanego systemu gospodarczego.

Jezeli do oceny stanu reformy w poszczegdlnych elementach syste-
mu doda si¢ zasygnalizowany wyzej fakt, ze reforma nie dotarta w prak-
tyce do handlu wewngtrznego, budownictwa (ktére za to wprowadzito
swoich przedstawicieli do Komisji d/s reformy gospodarczej), sztywnych
stosunkéw ekonomicznych miedzy miastem a wsia, wielu cztondéw sa-
morzadu terytorialnego (na nizszych szczeblach tez kwitnie centralizm),
to stan reformy w koncu 1985 roku nie moze nie wy-
woltywaé niepokoju. Mamy do czynienia z systemem niezwykle
utomnym, lekcewazonym ponadto przez zwolennikéw naduzywania za-
sady prymatu polityki nad ekonomika w imie¢ bardzo dyskusyjnych
wzgledéw spotecznych. W jakiej$§ mierze wyrazem stabosci obecnego sys-
temu jest tez plan pigcioletni na lata 1986-90, nie zawierajacy i nie
zapowiadajacy zadnych znamion przetomu jako$ciowego w gospodarce,
a nawiazujacy wyraznie do znanej z przesztos$ci zwykltej ekstrapolacji
dotychczasowego kierunku, a raczej dryfu gospodarki.

V. MORFOLOGIA ZAGROZEN REFORMY

Jak widaé, chociazby z tresci pierwszych fragmentdw opracowania,
rozliczne sa zagrozenia dla wielkiego przedsiewzigcia ustrojowego, jakim
jest reforma systemu funkcjonowania gospodarki. Rozpoznanie istotnych
i rzeczywistych zagrozen jest jednak utrudnione przeplataniem si¢ spraw
stanu gospodarki, jej sfery realnej z ocena reformy, ocena sfery regu-
lacyjnej. Orientacje utrudnia tez fakt, ze zagrozenia te maja rézna pro-
weniencje, poczawszy od niedostatkdw poziomu intelektualnego, poprzez
obiektywne cechy klimatu politycznego i spotecznego, $wiadome dzia-
tania dewiacyjne okre$lonych grup, az do autentycznych nieporozumien
i sporéw teoretycznych o duzym wptywie na rozwiazania praktyczne.

Nie podejmujemy tutaj watku streszczajacego sie¢ w pogladzie, ja-
koby stan gospodarki nie pozwalal na konsekwentne przeprowadzenie
reformy systemowej. Jest to poglad nie zastugujacy wlasciwie na dys-
kusje, poniewaz prowadzi do btednego kota: stan gospodarki nie pozwa-
la na reform¢ — brak reformy uniemozliwia poprawe efektywnos$ci —
stabo$¢ gospodarki nie pozwoli wobec tego na reforme¢. W cytowanym
pogladzie zawarte bywaja jednak okreslone implikacje: ,,moze najpierw
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poprawimy gospodarke innymi metodami, a potem zreformujemy gos-
podarke". Poglad taki odrzuca w istocie kluczowa teze, ze reforma jest
niezbedna wtasnie dla przetamania impasu, nadaje reformie charakter
fakultatywnej zachcianki.

Nie ulega watpliwos$ci, ze reprezentanci zagrozen znajduja sic w roz-
nych grupach zawodowych i spotecznych, zaréwno w centralnych or-
ganach gospodarczych, jak i masach pracowniczych, wtaczajac w to funk-
cjonariuszy rozmaitych szczebli administracji. Wydaje si¢ jednak, ze ze
wzgledu na rolg centrum w procesie reformowania gospodarki, zagroze-
nia w nim wystepujace zastuguja na szczegdlnie wnikliwa analizg. Sa-
dzi¢ mozna, ze wspoOlna przyczyna wszystkich zagrozen reformy jest
spustoszenie intelektualne wywolane dtugoletnim panowaniem systemu
nakazowo-rozdzielczego, prymitywnym utozsamianiem go z istota socja-
lizmu. System ten uczynit znaczna cze$¢ spoteczenstwa niezdolna do my-
§lenia kategoriami wyboru i dynamiki w gospodarowaniu, zastepujac je
ideologia wykonania zadan mozliwie najmniejszym wysitkiem. W cen-
trum system ten doprowadzil do wyksztatcenia sie¢ wspomnianej juz za-
sady ,,maksimum wtadzy przy minimum odpowiedzialno$ci”, oznaczaja-
cej w praktyce mozno$¢ bezkarnego podejmowania biednych decyzji,
a zapewniajacej komfort decydentom. Bylo oczywiste, ze program zre-
formowania systemu ekonomicznego zagrozi komfortowi zaréwno decy-
dentéw, jak i tych, ktérym najbardziej optaca si¢ formalne wykonywa-
nie natozonych zadan. Reforma bowiem wymaga gtebokiego przesta-
wienia mentalno$ci wykonawczej na przedsicbiorcza i skonstruowania
zupetnie innego pulpitu sterowniczego. Te wtasnie sprawy staty sie
punktem wyjScia catego wachlarza bezpos$rednich i posrednich, mniej
lub bardziej zawoalowanych atakéw na reformg¢. Za najbardziej nie-
bezpieczny z tych atakéw, cho¢ niesformutowany expressis verbis na-
lezy uznaé¢ tendencje do reinterpretacji reformy w kierunku instrumen-
talnym. W tym ujeciu reforma przestaje by¢ przedsiewzigciem ustrojo-
wym, zmieniajacym stosunki ekonomiczne, a staje si¢ zwykla modyfi-
kacja narzedzi centralnego kierowania gospodarka, umozliwiajaca znacz-
na dowolno$¢ doboru S$rodkéw. Objawy takiej wtasnie reinterpretacji
reformy, prowadzacej do jej unicestwienia, widoczne sa bardzo czgsto
w wystapieniach i poczynaniach przedstawicieli centralnych organow
gospodarczych. Cecha tych poczynan jest sprowadzanie reformy do roli
,pudetka z narzedziami", wyzywanie si¢ w coraz szczegdtowszych regu-
lacjach, nie oznaczajacych jednak zadnych zmian jakoSciowych, a wresz-
cie podkre$lanie, ze w trudnych warunkach przewage maja metody ad-
ministracyjne. W interpretacji tego typu tzw. system mieszany nie jest
systemem, ktérego cecha jest wieloszczeblowo$¢ decyzji w ramach jed-
nego mechanizmu, jednakowych regul gry, lecz systemem, w ktorym
rzekomo zgodnie wspdtistnieja zarzadzanie administracyjne i ,,parame-
tryczne". Instrumentalna reinterpretacja reformy jest naturalna pod-
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stawa dazen do recentralizacji i odrzucania postulatéw systemowych,
wynikajacych z analizy teoretycznoekonomicznej. W ich miejsce lan-
suje si¢ (przynajmniej od dwudziestu lat) postulaty teorii organizacji
i zarzadzania jako bardziej adekwatne dla gospodarki rozumianej jako
przedsicbiorstwo wielozaktadowe. Oczywiste jest, ze aparatura pojgcio-
wa i przedmiot badan tej teorii nie sa adekwatne dla analizy stosunkéw
i systemow ekonomicznych, Zze rozwiazania organizacyjne nie moga by¢
uwazane za substytut systemu ekonomicznego, lecz za jego uzupeinie-
nie na gruncie organizacji gospodarczych i przedsigbiorstw. Mimo to jed-
nak czesto usituje sie ,,wygrywad" przedstawicieli tej dyscypliny dla
dyskryminacji i minimalizacji znaczenia rozwiazan systemowych na
rzecz poczynan organizatorskich.

Konsekwencje instrumentalnego traktowania reformy sa rozliczne
i zawieraja w sobie znane niebezpieczenstwa nadmiernego centralizmu.
Nalezy do nich niehonorowanie przedsigbiorstw jako podmiotéw wy-
boru ekonomicznego, jako mikroorganizméw, podstawowych komérek
gospodarki i stosunkéw produkcji. Ozywianie gospodarki, tworzenie wa-
runkow dla oddolnych inicjatyw i ekspansji zastapione zostaja hiperre-
gulacja i przenoszeniem punktu ciezkosci reformy na plaszczyzne nie-
istotnych szczegdtéw, nie zmieniajacych jakoSciowego charakteru dzia-
talno$ci gospodarczej.

Stabo$¢ sterowania parametrycznego, niecierpliwo$¢ w oczekiwaniu
na skutki regulacji, uleganie presjom zwolennikéw tzw. stabilizacji para-
metrow — wszystko to staje si¢ pozywka dla odradzania si¢ zarzadzania
bezposredniego.

Obok instrumentalnej reinterpretacji reformy powaznym zagroze-
niem dla jej dalszego przebiegu jest lansowanie i umiejetne wysuwanie
na pierwszy plan — przed reforma — tak waznych postulatéw, jak np.
restrukturalizacja gospodarki na podstawie centralnej alokacji zasobdw.
Przeksztatcenia strukturalne gospodarki sa oczywiscie niezbedne, ale
zbyt rzadko podkre§la sie¢ ich komplementarno$¢ wobec reformy, za-
lezno$¢ tych przeksztatcen od sukcesu reformy, a za czesto wyczuwa
sic cheé traktowania restrukturalizacji jako jej substytutu. Symptoma-
tyczne i w jakiej$§ mierze tradycyjne sa tez usitowania pomijania czyn-
nika systemowego w problematyce strategii gospodarczej. Rozpowszech-
nione jest w praktyce ograniczenie pojmowania strategii do zagadnien
alokacji rzeczowej, bezposredniej, cho¢ historyczne doswiadczenie naka-
zywatoby nadanie szczegdlnej rangi strategii systemowej. Niedocenianie
tego czynnika w przysztoSci, petryfikacja systemu nakazowo-rozdziel-
czego, doprowadzity do dobrze nam znanych zderzen programdéw rzeczo-
wych z coraz bardziej anachronicznym systemem, uniemozliwiajacym
ich realizacje. Oczywiste jest roOwniez, ze obecny utomny system ekono-
miczny nie moze stanowi¢ zadnej bazy dla programu rekonstrukcji, uno-
woczesnienia gospodarki.
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Istotnym zagrozeniem reformy sa wreszcie te poczynania polityki
spoteczno-gospodarczej, ktére wynikaja z mylnych ocen klimatu spotecz-
no-politycznego w kraju i nie sprzyjaja uzdrowieniu gospodarki. Tak np.
w wyniku wyraznej preferencji dla odrodzonych zwiazkéw zawodowych,
ograniczeniu i skrzywieniu ulegta pozycja samorzadéw "pracowniczych
w przedsiebiorstwach. Atrakcyjno$é roszczeniowych haset zwiazkowych
zneutralizowata w znacznej mierze szanse reintegracji ludzi pracy
wokét racjonalnego gospodarowania w samorzadnym przedsigbiorstwie,
Powstato niebezpieczenstwo realizacji wariantu panstwowo-zwiazkowe-
go, zaktadajacego niejako z gbéry wyobcowanie pracownikéw, zamiast
wariantu panstwowo-samorzadowego, Kkierujacego zainteresowania wy-
twércéw w strone¢ racjonalnego gospodarowania. W polaczeniu z recen-
tralizacja zarzadzania grozi to rowniez nadmierna recentralizacja aku-
mulacji .

Nie ulega watpliwos$ci, ze klimat spoteczno-polityczny w kraju i je-
go oceny musza wywiera¢ powazny wptyw na proces reformowania gos-
podarki, na wybor dziatan i zachowan centralnych osrodkéw decyzyj-
nych. Problem polega jednak na tym, czy diagnoza tego klimatu jest
trafna oraz czy (w przypadku trafno$ci diagnozy) wyciaga si¢ z niej
wtasciwe wnioski. Z ekonomicznego punktu widzenia istotna ce-
cha obecnego klimatu spoteczno-politycznego jest
utrzymywanie si¢ negatywnych ocen systemu eko-
nomicznego przez szerokie warstwy ludno$ci. Oceny
te wywodza sig¢ jeszcze z czaséw systemu nakazowo-rozdzielczego i obej-
muja szeroki wachlarz pogladéw dotyczacych réznych aspektow gospo-
darki. Zjawiskiem najwazniejszym, a niedostatecznie docenianym jest
spoteczna pogarda dla gospodarki niestabilnej, niezrownowazonej, nie-
zdolnej do zapewnienia dostatecznej podazy i brak szacunku dla syste-
mu, w ktérym nie dziata mechanizm przymusu ekonomicznego. Ze
zjawisk tych wyrastaja takie wlasciwosci zachowan, jak pasywno$¢,
oportunizm, ,tumiwisizm", cwaniactwo'’. Catoksztalt tych zjawisk jest
pozywka dla utrzymywania si¢ tezy o niereformowalno$ci socjalistycz-
nego systemu ekonomicznego.

Reakcje os$rodkéw decyzyjnych na niekorzystny klimat spoteczny
dokota systemu ekonomicznego wywotuja od dawna szereg zastrzezen.

" Jak wiadomo, akumulacja zdecentralizowana tolerowana jest znacznie tat-
wiej przez spoteczenstwo niz akumulacja scentralizowana. Ta ostatnia oznacza
potracanie czesci produktu spotecznego, natomiast cecha akumulacji zdecentrali-
zowanej jest powszechno$¢ troski o wytwarzanie nadwyzek efektu nad naktadem
i oddolne decyzje w tym zakresie.

" Nie ulega dzi§ dla nikogo watpliwoéci, ze istnieje $cisty zwiazek miedzy
funkcjonowaniem gospodarki, réwnowaga rynkowa a kultura codziennych zacho-
wan, obyczajami, stopniem uprzejmosci, zyczliwosci. Tzw. ,schamienie obyczajow"
zawdzigczamy Ww znacznej mierze niedomaganiom systemu ekonomicznego.
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Jeszcze w roku 1957, w okresie powszechnego poparcia dla ekipy Wta-
dystawa Gomutki, zdecydowano si¢ na szerokie, odgdérne podwyzki ptac,
zamiast na powszechnie postulowana reforme systemu ekonomicznego.
Zasadnicze watpliwos$ci wywolaty réwniez decyzje podjete po grudniu
1970, kiedy to obok powaznych podwyzek ptac nominalnych zamrozono
ceny podstawowych artykutdw zywnosciowych. W stabszych intelektu-
alnie kregach ludnos$ci umocniono w ten sposdb przekonanie o wszech-
mocy panstwa w zakresie cen, ptac i ksztaltowania stopy zyciowej lud-
nosci, a w istocie poswigccono sukces ekonomiczny dla bardzo watpli-
wych i krotkookresowych racji politycznych. Podobne skojarzenia wy-
wotuje obecnie ,,mickkos$¢" centralnej polityki ptac przy nieodwotywa-
niu si¢ do mechanizméw réwnowazacych, samorzadnoSci i przymusu
ekonomicznego. Biezaca polityke spoteczno-gospodarcza cechuje w tych
warunkach samoograniczanie swobody wyboru, atmosfera niemocy de-
cyzyjnej przy jednoczesnej tendencji do hiperregulacji i zwalczania
ekspansji. Towarzyszy temu z jednej strony masochistyczna polityka
finansowo-budzetowa, zwickszajaca dotacje, a z drugiej idealistyczne
apele w stylu tomistycznym do pracowito$ci, solidnoS$ci, uczciwosci.

Kontynuacja tego typu polityki spoteczno-gospodarczej nie rokuje
sukceséw i zagraza reformie. Sugeruje ona bowiem spoleczenstwu, ze
panstwo jest ponad reforma, Zze nie czuje si¢ nia stuprocentowo zwia-
zane. Rdéwnoczes$nie polityka ta wskazuje na nieprzezwyci¢zenie przez
o$rodki centralne paternalistycznego stosunku do $wiata pracy, trakto-
wania ludzi w sposdb przedmiotowy, a nie podmiotowy, liczenia na ich
prymitywne odruchy warunkowe w wyniku podwyzek ptac itd. Trzeba
sobie jasno uswiadomié, ze dotychczasowa polityka spoteczna nie sprzy-
ja przetomowi jakoSciowemu w gospodarce.

VI. BRAKI I BLEDY TEORII A REFORMA SYSTEMU EKONOMICZNEGO

Istnieja podstawy do wyrazenia pogladu, ze znaczna cze$¢ niedo-
magan procesu reformowania gospodarki, chwiejno$¢ stanowisk i po-
czynan w tym zakresie, ma swoje zrdédta w nieporozumieniach i lukach
teoretycznych dotyczacych socjalistycznego sposobu produkcji. W in-
nym opracowaniu” wskazano na historyczne zrédta tych nieporozu-
mien, tkwiace jeszcze w dziewigtnastowiecznych dyskusjach na temat
ekonomicznych aspektdw przysztego ustroju. Brak warunkéw dla nauko-
wej dyskusji i korekty Owczesnych zapatrywan w okresie kultu jed-
nostki spowodowal, ze teoria gospodarki socjalistycznej na wielu od-
cinkach nie odpowiada realiom i potrzebom wspdtczesnosci. Stabosé

" Por. W. Wilczynski, Reforma gospodarcza a teoria ekonomiczna socjalizmu,

referat na Zjazd Polskiego Towarzystwa Ekonomicznego 1985.
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teorii umozliwita przy tym wywieranie przez praktyke presji na akcep-
tacje wygodnych dla niej ustalen jako aksjomatdéw teorii.

Przyczyn trudnosci, na jakie napotykaja reformy systemowe w Kkra-
jach socjalistycznych, dopatrywaé si¢ tez mozna w poczatkowej fascy-
nacji nowymi, socjalistycznymi stosunkami produkcji, jako przeciwien-
stwem Kkapitalistycznych. Fascynacja ta nie sprzyjata prawidtowemu
ksztattowaniu ich konkretéw i realistycznej ocenie przydatnosci z punk-
tu widzenia potrzeb rozwoju i funkcjonowania sit wytwérczych. Na ta-
ka, niezwykle odwazna ocen¢ zdobyl si¢ tylko Lenin, proponujac odej-
$cie od komunizmu wojennego na rzecz Nowej Polityki Ekonomicznej.
Konsekwencje fascynacji nowymi stosunkami produkcji byty rozliczne.
Nalezato do nich uznanie ideatu scentralizowanej racjonalnosci za pod-
stawg konstrukcji konkretnych rozwiazan systemowych, likwidujacych
mechanizm rynkowy. W warunkach kultu jednostki prowadzito to pro-
sta droga do uksztattowania si¢ niepisanej doktryny uniformizmu syste-
mowego i uznania powstatego w tych warunkach systemu nakazowo -
-rozdzielczego za jedynie socjalistyczny, za punkt odniesienia dla ocen
wszelkich innych koncepcji i rozwiazan systemowych. Warto zauwazy¢,
ze doktryna uniformizmu systemowego, ktérej przejawy sa nadal dob-
rze widoczne, oznacza w praktyce rezygnacje z optymalizacji stosun-
kéw ekonomicznych jako spotecznej bazy rozwoju. Doktryna ta ograni-
cza pojmowanie istoty socjalistycznych stosunkédw produkcji do ich war-
stwy konstytucyjnej i przenosi cato$¢ spraw funkcjonowania gospodarki
na ptaszczyzne instrumentalna, manipulacyjna. W krancowych przypad-
kach, znanych z niedawnej przeszto$ci, prowadzi ona do pomijania kry-
terium przydatno$ci danego systemu dla rozwoju sit wytworczych i eks-
ponowania, w zamian, jego rzekomych socjalistycznych waloréw. Maoi-
styczna rewolucja kulturalna byta klinicznym przyktadem usitowania
zastapienia sit wytwoérczych i warunkow sprzyjajacych ich rozwojowi
rzekomo komunistycznymi stosunkami produkcji. Doktryna uniformizmu
systemowego prowadzi nieuchronnie do popadnigcia systemu uznanego
za jedynie miarodajny w sprzeczno$¢ z potrzebami funkcjonowania
i rozwoju sit wytworczych. Sprzeczno$¢ ta stata si¢ oczywista, gdy oka-
zato sie, ze system nakazowo-rozdzielczy, posiadajacy istotne walory
w poczatkowym okresie uprzemystowienia, jest zupelnie nieprzydatny
dla gospodarki eksploatacyjnej, typowej dla dalszych faz rozwoju go-
spodarczego.

Dedukcje praktyczne majace swe zrédto w idei scentralizowanej ra-
cjonalno$ci okazaty sic réwnie niebezpieczne zaréwno dla gospodarki, jak
i dla reform systemowych. Nalezy do nich postawienie znaku réwno$ci
miedzy centralnym planowaniem a centralistycznym zarzadzaniem. Do-
prowadzito ono w naszym kraju do degradacji centralnego planowania
na rzecz doraznego centralistycznego zarzadzania, a z drugiej strony do
wysuniecia zupetnie btednej tezy o immanentnej sprzeczno$ci miedzy
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planem a rynkiem. Sprzeczno$¢ bowiem istnicje jedynie miedzy centra-
listycznym zarzadzaniem a rynkiem. W istocie, w latach siedemdziesia-
tych nie mieliSmy ani planu, ani rynku. Niestabilno$¢ chaotycznie, chod
centralnie zarzadzanej gospodarki kompromitowata jedynie ide¢ plano-
wodci. Tymczasem w chwili obecnej pojawiaja si¢ tu i oéwdzie glosy,
jakoby reforma byta sprzeczna z idea centralnego planowania, poniewaz
odrzuca centralistyczne zarzadzanie ... Poglady tego rodzaju maja swe
zréodto w catym szeregu dalszych btednych dedukcji z tezy o wylacz-
nodci systemu nakazowo-rozdzielczego. Jest to np. zatozenie, ze gospo-
darka narodowa ma charakter przedsiebiorstwa wielozaktadowego,
a panstwo jest jego dyrektorem. Jak wiadomo, poglady te nie licza si¢
z takimi realiami, jak optymalna wielko$¢ przedsicbiorstwa, rezygnuja
z tworczego wspotudziatu ludzi pracy w gospodarowaniu, prowadza do
bierno$ci z jednej i postaw roszczeniowych z drugiej strony.

Oczywiste jest, ze reforma gospodarcza oznacza zerwanie z doktry-
na uniformizmu systemowego i omodwionymi wyzej jej implikacjami.
Zerwanie to napotyka jednak na trudno$ci i przeszkody. Nietatwo,
zwlaszcza panstwu, przestawi¢ sie z funkcji dyrektora przedsigbior-
stwa wielozaktadowego na stanowisko suwerena gospodarki. Gorzej, ze
doktryna uniformizmu systemowego nie zostala w peini przezwycie-
zona.

Druga grupa nieporozumien teoretycznych, wywierajacych ujemny
wplyw na programy i procesy reformowania gospodarki, wiaze si¢ z in-
terpretacjami istoty i roli kategorii towarowo-pieni¢znych oraz mecha-
nizmow ich funkcjonowania. Nie wracajac do znanej historii problemu
przypomnijmy jedynie, ze obecny stan pogladow na ten temat zdeter-
minowany zostal dwoma czynnikami. Pierwszy z nich, to negacja
przez klasykédw marksizmu stosunkéw towarowo-pieni¢znych, zabsolu-
tyzowana przez R. Luksemburg negacja ekonomii politycznej w socjaliz-
mie i dopuszczajaca jedynie reliktowe do nich podejscie. Drugi determi-
nant, to wyksztatcona w systemie nakazowo-rozdzielczym teza o mozli-
wosci i celowosci instrumentalnego postugiwania si¢ kategoriami towa-
rowo-pienieznymi bez zwiazku z mechanizmem rynkowym. Jakkolwiek
rzeczywisto$¢ zweryfikowata negatywnie oba wymienione podejscia do
kategorii towarowo-pieni¢znych, a w piSmiennictwiec od dawna wskazu-
je sie na brak uzasadnienia dla takiego systemu pogladéw'®, to jednak
w praktyce utrzymuje si¢ on do dzisiaj, stanowiac istotna przeszkode¢ na
drodze do wtasciwych rozwiazan systemowych.

Praktycznie wszystkie nieporozumienia wywodza si¢ z tezy o bez-
posrednio spotecznym charakterze pracy indywidualnej w socjalizmie.
Plan centralny bowiem miat tak doktadnie okreslaé przeznaczenie zaso-

' Por. W. Wilczynski, Rachunek ekonomiczny a mechanizm rynkowy, War-
szawa 1965, rozdz. 1V.
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bow pracy i jej produktdow, ze zbedny bytby rynkowy mechanizm ich
weryfikacji. Jakkolwiek od dawna wiadomo, ze postulat ten jest zaréw-
no nierealny, jak i daleki od speinienia warunkow optymalnego wyko-
rzystania zasobdw, to jednak w praktyce zaakceptowano implikacje wy-
nikajace z tezy o bezposrednio spotecznym charakterze pracy. Konsek-
wencje tych implikacji sa dalekosiezne. Kazdy ponoszony naktad zostaje
w ten sposOb automatycznie uznany za spotecznie niezbedny i warto$cio-
tworczy. Przestaje istnie¢ problem wysokiej lub niskiej oceny efektow
poniesionych naktaddow. Efekt, to po prostu suma naktadéw na realizacjg
jakiego$ przedsiewzigcia, powigckszona lub nie o narzut zysku i niekiedy
o zawarty w cenie realizacji podatek obrotowy. Fratwos$é zbytu w wa-
runkach rynku producenta usuwa z pola widzenia problem wysokoSci
naktadéw i adekwatno$ci wycen. Powstaja w ten sposdb warunki dla izo-
lacji uktadu cen krajowych od rynkdédw zagranicznych. Automatyczne
funkcjonowanie rachunku naktadéw jako podstawy pomiaru efektéw
byto m.in. zrédtem wysokich statystycznie przyrostéw dochodu narodo-
wego w latach 1971 - 75. Wzrost bowiem dochodu narodowego obrazo-
wat nie dynamike efektow, lecz dynamike naktadow (np. nie zakonczo-
nej produkcji budowlanej, dziatalnosdci inwestycyjnej itd.), uznawanych
za efekty. Kategoria bedaca bezpos$rednim produktem utozsamiania na-
ktadoéw z efektami jest cena kosztowa. Bedac w istocie agregatem na-
ktadéw stuzy ona do pomiaru efektow, co uruchamia tancuch brzemien-
nych w skutki konsekwencji, zwtaszcza gdy sa preferowane ,syntetycz-
ne" efekty pseudowartos$ciowe, a rynek producenta utatwia zbyt. Naj-
tatwiejsza droga do zwickszania tych efektéw wiedzie wowczas przez
wzrost kosztéw, a nie poprzez ich obnizanie. Identyczny procentowy
narzut zysku daje przy tym wigksza mase zysku przy wyzszym pozio-
mie kosztow. Praktyka tego rodzaju odwraca logike kategorii towarowo-
-pienieznych i, co najwazniejsze, jest przyczyna niebezpiecznych chordb
gospodarki: inflacji kosztowej i nierd6wnowagi popytowej. Stawianie za-
por wzrostowi kosztow okazuje si¢ woéwczas mato skuteczne, a popyt na
§rodki w obliczu automatycznego uznawania kosztow za efekty staje sie
nieograniczony.

Opisane wyzej zjawiska to nie wszystkie konsekwencje postugiwania
siec cenami kosztowymi. Niezwykle bolesnym zjawiskiem, zwiazanym
z ich stosowaniem, jest brak zainteresowania postepem technicznym
i nowo$ciami, zwtaszcza mniej kosztownymi, wszelkimi innowacjami. Ce-
na kosztowa bowiem nie pozwala zrobi¢ interesu na tym, co nowe i lep-
sze. Istota tego interesu jest zwigkszenie réznicy miedzy efektem a na-
ktadem, mozno$¢ pochwalenia si¢, ze niewielkim, zmniejszonym kosztem
uzyskatem znakomity efekt, zapewniajacy wysoki zysk.

W tym miejscu docieramy do najwickszego zagrozenia, jakie stwarza
cena kosztowa nie tylko dla reformy systemowej, ale i gospodarki w o0go-
le. Rzecz w tym, ze system ekonomiczny, w ktérym panuja ceny kosztowe,
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nie tworzy klimatu dla powstawania nadwyzek efektu nad naktadem,
a wiec takze nadwyzek ekonomicznych w skali catej gospodarki. W sys-
temie tym nie jest popularne hasto ,,matym kosztem duzy efekt". Jest
to system, w ktorym nadwyzka ekonomiczna wynika z wysokiego po-
pytu (np. na alkohol), a nie z sukceséw w sferze produkcji. System cen
kosztowych czyni gospodarke niezdolna do bezkonfliktowej akumulaciji,
a w naszej konkretnej sytuacji do wzrostu efektywnosci, zdolnosci ptat-
niczej, przeciwdziatania inflacji itd. Nie mozna na tej podstawie urucho-
mi¢ mechanizmu rynku nabywcy i przymusu ekonomicznego. Nie mozna
po prostu uzdrowié¢ rynku.

Odpowiedz na pytanie, do jakiego stopnia reforma uporata si¢ lub
skutecznie walczy z opisanym systemem, niestety nie moze by¢ pozy-
tywna. Panuja nadal ceny kosztowe, a w nowelizacji ustawy o cenach,
jaskdtka w postaci odejScia od pojecia nadmiernego zysku na rzecz
nadmiernie wysokiej ceny, nie czyni wiosny. W gospodarce nadal miaro-
dajne sa ilosci i pseudowarto$ci, panuje rynkofobia i klimat zniecheca-
jacy do $miatych inicjatyw. Rdéwnoczesnie brakuje nadal powszechnego
zinstytucjonalizowania systemu weryfikacji jako$ci wyrobow, wykorzy-
stujacego dorobek ekonomiki jakosci.

Réwnowage traktuje sic nadal jako bilans, a nie jako réwnowazacy
mechanizm, a postugiwanie si¢ produkcja sprzedana netto jako punk-
tem odniesienia dla przyrostow ptac obraza wynik finansowy jako klu-
czowy miernik oceny dziatalnosci gospodarczej. Gorzej, ze znaczna czesé
przedsigbiorstw oceniana jest nadal na podstawie miernikéw brutto'’.
Jest to gospodarka, w ktérej dominuja naktady, a nie wyniki. Nie po-
trzeba dodawaé, ze nie moze by¢é mowy o sukcesie reformy bez pryn-
cypialnego uporania sie¢ z oméwionymi wyzej bledami teorii i praktyki.

VII. JAK ZAPEWNIC SUKCES REFORMIE?

Proces reformowania gospodarki nie odbywa si¢ w atmosferze ,,ko-
chajmy sie¢". Jest to autentyczna walka nowego ze starym, czgsto os-
tra i bezkompromisowa. W gre¢ bowiem wchodzi tu nie tylko i nie
tyle istota sporow systemowych i teoretycznych, ile konkretne interesy
konkretnych ludzi. Dlatego tez spotykanej czesto ,,pryncypialnosci” prze-
ciwnikow takich czy innych aspektéw reformy, a w praktyce jej catos-
ci, wypada przeciwstawi¢ pryncypialno$¢ zwolennikéw reformy, zdecy-
dowane, otwarte prezentowanie jej celu, zasad systemu, do ktérego zmie-
rzamy. Trzeba zwlaszcza uparcie wyjasnia¢, ze nowy system nie odcho-
dzi od gospodarki planowej, a wrecz przeciwnie — nadaje jej wyzszy ja-

17

Por. C. Skowronek, Doskonalenie reformy gospodarczej, Nowe Drogi 7/85,
s. 84.

10 Ruch Prawniczy ... 2/86
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kos$ciowo charakter. Rzeczywista walka toczy si¢ nie micdzy zwolennika-
mi i przeciwnikami gospodarki planowej, lecz miedzy rzecznikami centra-
listycznego zarzadzania a zwolennikami samorzadno$ci i samoregu;acji
gospodarki na co dzien. Jest to spér miedzy pojmowaniem gospodarki jako
systemu naczyn potaczonych licznymi wig¢ziami poziomymi a sprzeczna
z demokratycznym charakterem socjalizmu jej administracyjna hierar-
chizacja. Jest to tez walka o prawidtowe pojmowanie roli panstwa w go-
spodarce, o wybor wtadciwej drogi do reintegracji spoteczenstwa. Jako
ostatnia rezerwa ecfektywnosciowa reforma zastuguje na szczegdlnie zde-
cydowana walke o jej sukces. Tymczasem sposéb prowadzenia tej wal-
ki trudno, jak dotad, oceni¢ pozytywnie. W przeciwienstwiec do jedno-
znacznych o$wiadczen i rozstrzygnieé politycznych, w sferze gospodarki
mamy do czynienia — jak to sformutowal uczestnik pewnej dyskusji —
z taktyka unikow, umizgdw i uslizgéw. W ten sposodb znaczna cze$¢ spo-
teczenstwa nie zdaje sobie nadal sprawy z powagi sytuacji gospodarczej
i pozostaje na uboczu tych spraw. W prasie, radiu i telewizji problema-
tyka mechanizméw ekonomicznych ustepuje ponownie miejsca prymi-
tywnym interwencjom w sprawie cze$ci zamiennych. W osrodkach de-
cyzyjnych dod$¢ wyraznie widoczne jest pogodzenie si¢ z mys$la, ze naj-
blizsze lata nie przyniosa zréwnowazenia rynku, zaréwno w sensie bilan-
sowym, jak i w znaczeniu uruchomienia mechanizmu réwnowazacego.
Nie wida¢ wiec tez zdecydowanego dazenia do zneutralizowania drugie-
go segmentu inflacji — nawisu inflacyjnego.

Rachuby na to, ze kontynuacja dotychczasowej polityki w tym za-
kresie, a raczej jej brak, przyniesie pozytywne rezultaty, sa zupeinie
nieuzasadnione. Obserwuje sic nawet swego rodzaju obojetnos$é i bez-
radno$¢ wobec braku symptoméw przetomu efektywno$ciowego. Spra-
wy reformy stawiane sa zbyt czgsto w sposdéb pozbawiony drogowskazu.
Nie eksponuje si¢ problematyki systemu docelowego, zasad funkcjono-
wania gospodarki w tym systemie, nie popularyzuje si¢ trudnej, ale nie-
zbednej dla edukacji ekonomicznej spoteczenstwa problematyki ,Sciez-
ki dojscia" do systemu docelowego. Nie eksponuje sic wreszcie wzajem-
nej zaleznodci miedzy stanem reformy, stopniem wdrozenia nowego sys-
temu a sytuacja gospodarcza. Nie ma w zwiazku z tym powszechnej
$wiadomosci, ze brak rownowagi rynkowej i mechanizmu przymusu eko-
nomicznego jest rezultatem nieprzekroczenia okreslonego progu przez
proces reformowania gospodarki.

Whnioski ptynace z oceny sytuacji na froncie reformy sa oczywiste.
Przede wszystkim niezbedne i pilne jest:

1) opublikowanie dokumentu Iub oficjalnego materiatu opisujacego
jasno i niedwuznacznie istote systemu docelowego,

2) upowszechnienie jego makiety instytucjonalnej i funkcjonalnej,
prezentacja symulacyjnego modelu jego wewnegtrznych i zewnegtrznych
uwarunkowan,



Polska reforma gospodarcza 147

3) okre$lenie przysztej roli panstwa socjalistycznego w gospodarce,
proklamowanie jego odejécia od odpowiedzialno$ci za kazde wahnigcie
rynku, za zta gospodarke przedsigbiorstw i jednostek.

Publikacja taka powinna przypomnieé elementy systemu podlegaja-
ce reformie i kryteria efektywnos$ci, , dobroci" systemu. Wymagaja tez
spopularyzowania alternatywy S$ciezek dojscia ,,dtugiej” i , krétkiej", ich
konsekwencje dla gospodarki i dla sytuacji kazdego z nas. Warunkiem
sukcesu jest usunigcie jakichkolwiek niejasnodci co do charakteru pod-
stawowych rozwiazan przysztoSciowych. Musi byé jasno okredlona struk-
tura kompetencji decyzyjnych i odpowiedzialno$§ci materialnej, ksztatt,
rzeczywisty zakres i konsekwencje samorzadnosci w gospodarce. Ko-
nieczna jest wyrazna wyktadnia istoty twardego finansowania i zasila-
nia, podobnie jak proklamacja odejScia od administracyjnej reglamenta-
cji. Niezbedne jest pilne uruchomienie prac nad stworzeniem prawnej
ostony przedsigbiorstw i innych uczestnikéw zycia gospodarczego przed
samowola decyzyjna i interwencyjna rdéznych szczebli.

Szczegblnego znaczenia nabierze w najblizszej przysztodci sprawa
zmiany podejscia do kategorii ceny, zysku, nadwyzki ekonomicznej, do
roli mechanizmu rynkowego. Konieczne jest jednoznaczne opowiedzenie si¢
po stronie systemu stymulujacego powstawanie nadwyzek efektu nad na-
ktadem w kazdym ogniwie gospodarki. Jest to bowiem wyjsciowy wa-
runek stworzenia klimatu dla innowacji. Jasno i niedwuznacznie
musza by¢ wreszcie okres$lone przyszte zasady ksztattowania cen i ptac.
Nie do pomys$lenia jest utrzymywanie w tej kwestii konwencji panstwa
jako dyrektora przedsigbiorstwa pod nazwa ,gospodarka narodowa". Ko-
nieczne jest zdecydowane odejScie od redystrybucyjnej funkcji cen
i proinflacyjnej ,produkcji sprzedanej netto" jako punktu odniesienia
przyrostéw ptac'®. Ptace musza staé si¢ normalnym, podlegajacym osz-
czedno$ciowym zabiegom sktadnikiem kosztéw produkcji. Ceny musza
wreszcie nabraé charakteru cen prawdziwych. Na te kwestie powinny
tez by¢ skierowane programy edukacji ekonomicznej, nie uczace dotad
gospodarowania, a zawierajace uczone dywagacje o tworzeniu i podziale
dochodu narodowego.

Schodzac na nizszy szczebel abstrakcji wypada podkresli¢ koniecz-
nos$¢ decyzji zapewniajacych wytaczno$s¢ nowego systemu w gospodarce.
Oznacza to konsekwentne wprowadzenie reformy do budownictwa, han-
dlu wewnetrznego, gitegboka przebudowe stosunkéw ekonomicznych mig-
dzy miastem a wsia w kierunku umozliwiajacym powszechna aktywiza-

" O ilez wiasciwsze, cho¢ nie wszedzie jeszcze mozliwe do zastosowania, jest
uzaleznienie wzrostu plac w przedsigbiorstwie od wzrostu jego wptat do budze-
tu panstwa, jak to ma miejsce w Chinskiej Republice Ludowej. Od razu staje
wéwcezas przed kierownictwem i zatoga dylemat wyboru, zmuszajacy do mysle-
nia ekonomicznego.
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cj¢ gospodarcza wsi, nie tylko rolnictwa. Istnieja podstawy do wyrazenia
pogladu, ze radykalna zmiana tych stosunkdw, przetamanie sztywnosci
struktur instytucjonalnych w tej dziedzinie, zapewnienie wolnego dos-
tepu do dziatalnosci gospodarczej réznym podmiotom stworzytyby juz
dzisiaj szanse skoku jakoSciowego w gospodarce zywnosciowe;j.

Po czterech latach reforma systemu eckonomicznego jest jeszcze cia-
gle przed nami. Czas najwyzszy zdecydowal sic na to, co w niej istot-
ne, a nie na gubienie S$ciezki dojscia w gaszczu trzeciorzednych szczego-
Yow i hiperregulacji.

THE POLISH ECONOMIC REFORM AFTER ITS FOUR YEARS AND THE CRI-
TERIA OF EVALUATION OF THE ECONOMIC SYSTEMS

Summary

After the four years in the sate of implementation of the reform is insuffiicieint.
New mechanisms of the economic system are still not working. The anticipated
economic revival has not occlrred. Poor progress of the reform is effected mostly
by the subjective factors, particularly by the insufficient reconstruction of the
regulating sphere of the economy. Central economic organs as well as their real
functions have not been considerably transformed. There is a tendency observed
to reinterpret the reform into the instrumental direction, limiting transformation
of economic relations. The lack of qualitative breakthrough in the economic sys-
tem is clearly visible in the sphere of money and market relations. In the result
of continuing traditional pricing policies and the so-called soft financing of wa-
ges, the producer market prevails. At the same time no situation is created to
create a surplus of effect over expenditures. A clear articulation of the reform
targets and a consequent and stable policy of transforming economic relations
and bringing into operation mechanisms of economic constraint are necessary to
assure the success to the reform. It calls for transforming the State from the di-
rector into the sovereign of the national economy and departing from identifying
state-controlled economy with the economy of centralistic system of managment.



