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,OPUSZCZENIE RODZINY" W SWIETLE
USTAWODAWSTWA POLSKIEGO I OBCEGO *

1. Wtlasciwe uksztaltowanie w ustawodawstwie nowoczesnym
»Opuszczenia rodziny" nalezy niewatpliwie do zagadnien nader
spornych i trudnych, zwlaszcza do mig¢dzynarodowego uzgodnienia.
Wigkszos$¢, liczacych si¢ z ugruntowana w tym wzgledzie tradycja,
ustawodawstw europejskich (przede wszystkim Francja a zgodnie
z nig Belgia i inne) opieraja pojgcie ,opuszczenia rodziny" na
pierwiastku odnosnego pokrzywdzenia rodziny materialnego,
($cis$lej nawet — wprost pienig¢znego), innymi stlowy — po-
zostawienia rodziny przez opuszczajacego ja samowolnie karmi-
ciela bez $rodkow do zycia.

Gdy opuszczajacy swa rodzing ojciec, maz lub syn uczyni za-
do§¢ warunkowi odpowiedniego zabezpieczenia rodziny pod wzgleg-

dem materialnym, — ustaje w ustawodawstwie nowoczesnym obec-
nego typu francusko-belgijskiego, do ktdérego — posred-
nio — zaliczy¢ nalezy rdéwniez najnowsze usta-

wodawstwo polskie, wszelka mozno$¢ zastosowania sank-
cji (czy to cywilnej, czy to karnej) do burzyciela ogniska rodzin-
nego — pod wzgledem moralnym.

Przechodzac w szczeg6lno$ci do zadania referatu niniejszego,
majacego na celu zobrazowanie zjawiska ,opuszczenia rodziny"
w $wietle przede wszystkim ustawodawstwa polskiego, zaznaczyd
musz¢, ze zarowno nowy Kodeks Karny Polski r. 1932 (art. 201),
jak 1 nowy Kodeks Zobowigzan r. 1934 (wskazania pltynace z tresci
§ 3 art. 157) nie pozostawiaja w tym wzgledzie zadnych watpliwo-
$ci, ze 1 nadal miarodajna dla nich pozostaje wyzej wskazana tra-
dycja zachodnio-europejska co do ograniczenia bezprawia ,opu-
szczenia rodziny" do ram odnos$nej krzywdy (karalnej) i szkody
(cywilnej) o charakterze materialnym, a gdy chodzi o dalsza rodzi-
n¢ lub o inna osobg o charakterze szczegdlnym — do ram pokrzyw-
dzenia pienig¢znego, stwierdzonego prawomocnym lub pod-
legajacym wykonaniu orzeczeniem sadu.

* Referat dla , Tygodnia Prawniczego" (,Semaine juridique") w czasie
Wystawy Swiatowej w Paryzu r. 1937.



,»Opuszczenie rodziny" w §wietle ustawodawstwa polskiego i obcego 47*

Roéwniez i ze stanowiska prawa mig¢dzynarodowego, — rebus
sic stantibus, — ustawodawstwo polskie nie moze, oczywiscie, wy-
kroczy¢ poza dane ramy wyzej wskazanych, w ostatnich latach
ustalonych, norm prawnych.

2. W szczegodlnosci, Kodeks Zobowigzan nie wlacza ,,opuszcze-
nia rodziny" do liczby tych szczegélnych wypadkoéw, w ktorych
poszkodowany posiada tytul uzasadniony do odszkodowania moral-
nego (por. cytowany powyzej § 3 art. 157 K. Z.).

Ale najbardziej miarodajnym dla stanowiska ustawodawstwa
polskiego w danej materii jest przepis art. 201 Kod. Kar. Polskie-
go, ktory brzmi jak nastepuje:

Art. 201. § 1. Kto przez ztosliwe uchylanie si¢ od wykonania
cigzgcego na nim z mocy ustawy obowiazku lozenia na utrzymanie
osoby najblizszej, doprowadza te osobe do nf;dzy lub do koniecz-
nosci korzystania ze wsparcia, podlega karze wigzienia do lat 3 lub
aresztu do lat 3.

§ 2. Tej samej karze podlega, kto czynu okreslonego w § 1
dopuszcza si¢ wzgledem innej osoby, jezeli obowiazek lozenia na
jej utrzymanie zostat stwierdzony prawomocnym lub podlegajacym
wykonaniu orzeczeniem sadu.

§ 3. Sciganie nastepuje na wniosek pokrzywdzonego, a w ra-
zie jego $mierci, spowodowanej przestepstwem okre§lonym w § 1
lub 2, — z urzedu.

Z przepisu powyzszego wynika, ze nie wszelkie uchylanie si¢
od obowiazku ustawowego lozenia na utrzymanie innej osoby (np.
uchylanie si¢ spowodowane troskami materialnymi itp.) ulega ka-
rze wedtug K. K. P. Sankcja karna moze mie¢ zastosowanie wtedy
jedynie, gdy udowodniono sprawcy ztosliwosé¢, ze zlej woli ptynace
uchylanie si¢ i to jedynie wtedy, gdy sprawca postgpowaniem swym
doprowadzil dang osob¢ do ngdzy lub do koniecznos$ci korzystania
ze wsparcia.

Jeszcze bardziej charakterystyczny jest, ze stanowiska tenden-
cji ograniczajacej istote danego czynu karalnego, § 2 art. 201 K-
K. P. Kodeks Polski wyraznie przeciwdziala temu, by wszystkie ro-
szczenia o alimenty (czgsto nader sporne i watpliwe a nawet wprost
bezzasadne) przejs¢ mogly na droge karng i z tego powodu dzieli
obowiazki tozenia na utrzymanie innej osoby na dwie odrgbne
grupy.

Obowiazki powyzsze wzglgdem najblizszych (ojciec, matka, zo-
na, dzieci) sa ipso facto niewatpliwe. Kto zlosliwie uchyla si¢ od
wypetnienia tych obowiazkow — ulega $ciganiu na drodze karnej.

Natomiast inaczej ksztaltuja si¢ obowigzki odnos$ne wzgledem
innej osoby (nie najblizszej, np. wzglgdem kobiety, ktora utrzy-
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muje, ze dana osoba jest ojcem jej nie$lubnego dziecka). W tym
wypadku, dla karalnosci zlosliwego opuszczenia rodziny, Kod. Kar.
Polski wymaga warunku posredniego, mianowicie stwierdzenia obo-
wigzku tozenia na utrzymanie danej osoby prawomocnym lub pod-
legajacym wykonaniu orzeczeniem sadu (tzw. sposob — méthode —
$cigania — poSredni — ,,indirecte”).

Wreszcie § 3 art. 201 K. K. P. zada, jako warunku S$cigania,
skargi pokrzywdzonego i dopiero $mier¢ tegoz skutkowaé¢ moze
wystapienie z urzedu przeciwko sprawcy opuszczenia.

3. Temu realistycznemu ujmowaniu istoty danego za-
gadnienia prawno-karnego w ustawodawstwie Francji, Belgii i row-
niez Polski, temu przezornemu unikaniu — przy rozbiciu rodziny
— pokrzywdzen mniej uchwytnych, trudnych do ustawodawczego
okreslenia 1 do faktycznego ustalenia w praktyce wymiaru spra-
wiedliwo$ci karzacej, przeciwstawita si¢ w czasach ostatnich ten-
dencja idealistyczna, dazaca — integralnie — do objecia
sankcja karng nie tylko pokrzywdzenia rodziny przez jej opuszcze-
nie pod wzgledem S$cisle pienigznym (Francja, Belgia), czy szerzej
nieco — materialnym (Polska, Holandia), ale i pokrzywdzenia sen-
su lato — moralnego, tj. zniszczenia ogniska domowego
ze wszystkimi moralnymi skutkami takiego rozbicia.

Tendencji tej daty wyraz prace na terenie mi¢dzynarodowym
Ligi Narodow (Komitet Opieki nad Dzieckiem, V Komisja), w usta.
wodawstwach za§ poszczegodlnych chwili biezacej przede wszystkim
art. 570 Kodeksu Karnego Wtoskiego r. 1930, ktéory pod postacia
,haruszenia obowiazku pieczy rodzinnej" (,violazione delle obbli-
gazioni d'assistenza familiale") obejmuje implicite sankcja karna
,»opuszczenie rodziny": fizyczne, materialne i moralne. Tg¢ sama
rowniez idealistyczna tezg¢ jak najszerszego traktowania istoty czy-
nu karalnego ,,opuszczenia rodziny" urzeczywistnia najnowszy eu-

ropejski kodeks karny, mianowicie Kodeks Karny Rumunski
r. 1937.

4. Znamiennym wyrazem rozbieznos$ci pogladow ustawodaw-
czych w danej materii na polu nowoczesnego prawa karnego po-
rownawczego stata si¢ niezwykle cenna dyskusja w odnosnej komisji
i na plenum V Konferencji Mig¢dzynarodowej Unifikacji Prawa
Karnego (Madryt, 1933) oraz glosowanie na plenum rzeczonej Kon-
ferencji w sprawie ,,opuszczenia rodziny", gdzie idealistyczna ten-
dencja wtosko-rumunska zwyci¢zyta nader nieznaczng liczba glosow
duzy sprzeciw panstw, w szczegdlnosci Francji i Belgii, pragnacych
ograniczy¢ i nadal $ciganie ,,opuszczenia rodziny" jedynie do wy-
padku pokrzywdzenia materialnego, — pozbawienia rodziny nalez-
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nego jej utrzymania. (Por. Akta Konferencji — Paryz, Pedone,
1935).

Swiadomie nie wchodze w szczegdly rozbioru wszystkich trud-
nosci i watpliwosci, zwiazanych z okre$leniem zaro6wno dobra praw-
nego, chronionego przy ustalaniu danego czynu karalnego, jak
i r6znych kategoryj osob, branych tu pod uwage, jako sprawcy da-
nego wystepku (ojciec, maz, syn) lub pokrzywdzeni (rodzice, zona,
dzieci). Dyskusje w Lidze Narodéw od r. 1926 i na wyzej wskaza-
nej Konferencji Migdzynarodowej Unifikacji Prawa Karnego w ro-
ku 1933 dostatecznie je uwypuklity.

5. Jako sprawozdawca szczegdlny danego zagadnienia w okre-
sie ,,Tygodnia Prawniczego" w Paryzu (1937), =zaproszony do
przedstawienia w tym wzgledzie stanowiska ustawodawstwa karne-
go polskiego, ograniczam si¢ do tego zasadniczego zadania. W zwigz-
ku jednak z zyczeniem organizatorow Zjazdu Paryskiego, zapytu-
jacych sprawozdawcow szczegoédlnych rowniez i o ich opinie de lege
ferenda w danej materii, zwlaszcza de lege ferenda internationale,

ograniczy¢ si¢ nalezy tylko do kilku ustalen, ktére — jak sadze —
nie pozbawione bgda wartosci dyskusyjnej przy dalszym zglgbianiu
danego zagadnienia w czasie obrad paryskich.

A wiec: a) Polska'), przy ustalaniu norm prawnych danego,
spornego 1 ujawniajacego sprzeczne tendencje rozwojowe zagad—
nienia ustawodawczego, zajmuje wiasciwie migjsce posrednie mig-
dzy dwiema grupami nowoczesnych ustawodawstw, z ktorych jed-
na: Francja, Belgia itd., ograniczaja karalno$¢ ,,opuszczenia ro-
dziny" do ram stwierdzonego — posrednio — odnos$nym wyrokiem
sagdowym pokrzywdzenia pieni¢znego, druga zas: Wlochy, Rumu-
nia, czyniag z pokrzywdzenia fizycznego, materialnego i moralnego
jeden ze sktadnikow istoty przestgpstwa naruszenia obowiazku pie-
czy rodzinnej, jako jednej z podstaw tadu spotecznego i zdrowych
warunkow jego rozwoju w przysztosci. Wyzej rozwazone sumarycz-
nie ustawodawstwo polskie w danej materii wybiega poza waskie
ramy, $ci$le pienig¢zne, tendencji francusko-belgijskiej, zaréwno co
do istoty wystepku ,,opuszczenia rodziny", jak 1 zréznicowanego
sposobu warunkowania jego $cigania w zwiazku z pokrzywdzeniem
najblizszych i innych osob (p. wyzej pod 2), zasadniczo jednak naj-
bardziej zbliza si¢ do tej wtasnie zachodnio-europejskiej grupy, czy-
nigc z pokrzywdzenia materialnego granice odnosnej represji
karnej.

b) Posrednie, poniekad, stanowisko najnowszego ustawodaw-
stwa polskiego w danej materii predestynuje witasnie to ustawodaw-

') Réwniez Holandia.
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stwo dla roli jakby tacznika na polu mozliwego zblizenia mig¢dzy-
narodowego obu wyzej wskazanych grup ustawodawczych: zachod-
nio-europejskiej i poludniowo-wschodniej.

c¢) Szukanie na terenie mig¢dzynarodowym, juz dzisiaj, jakiejs$
formuty syntetycznej, ktora by obie wyzej wskazane postaci ,,opu-
szczenia rodziny" zlaczyta w jedng cato$é¢ pojeciowa ad usum $wia-
towej represji karnej (delicta juris gentium) — nastr¢cza, zdaniem
moim, — przynajmniej na razie, — trudno$ci nie do przezwycig-
zenia 1 raczej opdznia, niz przyspiesza, pozadane uzgodnienie w tym
wzgledzie akcji panstw poszczegoélnych.

6. Powyzsze ustalenia sumaryczne prowadza, mym zdaniem,
do nastgpujacych wnioskow, zwigzanych z zapytaniem pod 3. no-
taty wyjasniajacej, przesltanej sprawozdawcom szczegdlnym danego
zagadnienia.

Sugestie ustawodawcze na terenie m1@dzynarodowym w danej
materii wobec wyzej wskazanej rozbiezno$ci wymagaja, ze stanowi-
ska ich celowosci praktyczne], duzego umiaru i nalezytego stopnio-
wania ze wszech miar pozqdanego w przysztosci dla u]ednostajnle—
nia odno$nej prewencji i represji. Ten konieczny umiar i stopnio-
wanie, jako taktyka ustawodawcza odmienne od wyzej wskazanych
tendencyj, ujawnionych w Lidze Narodoéw i na V Konferencji Uni-
fikacji Prawa Karnego, w niczym nie zmieniaja ostatecznego celu
wysitkow ustawodawczych o istotnie powszechne umig¢dzynarodo-
wienie przestgpstwa ,opuszczenia rodziny" sensu latissimo. Chodzi
przeciez o przestgpstwo duzej doniostosci spotecznej, zazgbiajace
si¢ o spoisto$¢ rodzinng warstw najubozszych, o przestgpstwo
o swoiscie nowoczesnym podktadzie (ne¢dza najubozszych pracow-
nikow fizycznych), interesujace nie tylko polityke socjalng i kry-
minalng panstw poszczegédlnych, lecz w rownej mierze — i bodaj
nawet przede wszystkim — spodlnot¢ migdzynarodowa (emigracje
sezonowa a nawet stala robotnikow fachowcow). Spolnota migdzy-
narodowa, jako zespdl panstw przodujacych poziomem kultury
i zdolnoscia do przemyslanych inicjatyw ustawodawczych, stusznie
dazy i dazy¢ musi do wlaczenia w przysztoSci przestgpstwa ,,opu-
szczenia rodziny" do kategorii tzw. przestepstw migdzynarodowych,
jak fatszowanie pienigdzy, handel kobietami lub dzie¢mi, $rodkami
odurzajagcymi, wydawnictwami pornograficznymi i i. Chodzi wigc,
w powszechnym mniemaniu, nie o zasadniczy charakter mig¢dzy-
narodowy — juz dzisiaj nadajacy si¢ do odno$nych konwency] —
danego przestgpstwa, lecz o mozliwa do przyjecia dla wszystkich
istot¢ danego czynu karalnego, jego ramy i granice. I oto moze,
z antynomii obecnych przeciwienstw praktyki ustawodawczej za-
chodu i potudnio-wschodu Europy w danej materii, zrodzi si¢ tym-
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czasowa ,prawda ustawodawcza", ktéora droga posrednig
pogodzi¢ zdota wszystkich w sposéob mozliwie najpomyslniejszy.
Zgbddzmy si¢ narazie, ze w praktyce ustawodawczej panstw poszcze-
gblnych istnieja co najmniej dwa pojgcia przestgpstwa ,,opuszcze-
nia rodziny". Jedno przewidywatoby celowo zorganizowang repre-
sj¢ miedzynarodowa za tzw. ,opuszczenie rodziny" ze skutkami
pokrzywdzenia materialnego (nie tylko pieni¢znego, p. po-
Wyze] wzor ustawodawstwa polsklego) Tu natychmiastowe uzgod-
nienie m1<;dzynar0dowe danego przep1su jest, zdaniem moim, zu-
pelnie mozliwe, a wigc wskazane i natychmiastowego poparcia kon-
gresowego ze wszech miar godne. Drugi« pojecie, dotyczace karal-
nosci ,,opuszczenia rodziny" ze skutkami pokrzywdzenia moral-
nego, pozostaloby — narazie — domena badz prawa karnego
narodowego panstw poszczegdlnych, badz co najwyzej przedmiotem
uktadow migdzynarodowych regionalnych 1 traktatow od-
nosnych (materie ekstradycyjne, wykonywanie wyrokéw obcych,
wlasciwos¢ loci deprehensionis itp.). Rownocze$nie ,opuszczenie
rodziny" tzw. moralne powinno by¢ przedmiotem dalszych troskli-
wych badan, w kompetentnych $rodowiskach naukowych, celem na-
dania mu takiej tre$ci, mozliwie $cistej i mozliwie samodzielnej, by
jako delictum sui generis moglo kiedy$ sta¢ si¢ przedmiotem pieczy
prawno-karnej, nie tylko panstw poszczegoélnych lub ich grupy spe-
cyficznej, lecz i1 catej spolnoty miedzynarodowe;.
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