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Militaria z Ostrowa Tumskiego w Poznaniu

Military accessories from Ostréw Tumski in Poznan

Poznariski Ostréow Tumski, na ktérym we wczesnym Sredniowieczu wznosit
sie potezny rozmiarami, wielocztonowy gréd, jest — poczawszy od 1938 roku —
— przedmiotem badari wykopaliskowych. O sile militarnej tego obiektu informuje
Gall Anonim piszac o ,,wspaniato$ci i mocy stawnego Bolestawa”. ,,Z Poznania
bowiem [mial] 1300 pancernych i 4000 tarczownikéw” (Anonim, tzw. Gall, s. 27;
Kaczmarczyk 1988, s. 63). Obronno$¢ miejsca docenily tez w 1005 roku wojska
Henryka II, kt6ry najezdzajac ziemie Bolestawa ,,zatrzymat si¢ dopiero na prosby
swoich ksigzat o dwie mile od poznarskiego grodu” (Thietmar, ks. VI.27 [20]).
Prace wykopaliskowe, prowadzone ze szczegélnym nasileniem w latach 50.
i 60. XX wieku (Poznari 1959; 1960; 1961; 1974) oraz od 1999 roku (Poznan 2005),
dostarczyly bogatych materiatéw Zrédtowych dotyczacych dziejow Ostrowa
Tumskiego, w tym takze elementow uzbrojenia (por. Katalog), ktére s przedmiotem
niniejszego opracowania. Ich analiza zostanie przeprowadzona zgodnie z podziatem,
stosowanym w literaturze przedmiotu (Nowakowski 1991).

Bron sieczna

Wsréd znalezisk militariow z Ostrowa Tumskiego wyrézniono siedem
okazéw broni siecznej. W grupie tej szczegélng uwage zwraca miecz (nr kat. 6),
wylowiony w 1969 roku z Warty, przy potudniowej cz¢sci wyspy (Hensel, Hilczer-
-Kurnatowska 1980, s. 162, 163), ktéry faczy w sobie cechy dwéch linii rozwojowych
poznosredniowiecznej broni siecznej (Glosek 1984, s. 30). Nalezy on do typu
XVII wedlug Ewarta R. Oakeshotta (1964), datowanego na 2. pofowe XIV do
poczatku XV wieku. Na skutek doskonalenia form uzbrojenia ochronnego zaczgto
woéwczas zwiekszaé mase i rozmiary mieczy, chcac tym samym wzmocni¢ silg
zadawanego nimi ciosu. Temu samemu celowi stuzylo takze wprowadzenie dwu-
lub péttorarecznych rekojesci. Jednoczesnie pojawily si¢ waskie konczyste glownie,
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stuzace raczej do klucia niz do cigcia (Nowakowski 1991, s. 57). Miecz poznariski
stanowi kompromis pomig¢dzy obiema koncepcjami: z jednej strony cechujg go
znaczne rozmiary (dtugos$é 133 cm), z drugiej za$ waski sztych, ktéry pozwala
na zadawanie pchnieé. Wobec faktu, ze okaz ten byl juz wielokrotnie opisywany
w literaturze przedmiotu, nie ma potrzeby poddawania go powtdrnej analizie
(Glosek 1973, s. 146; 1984, s. 161; Hensel, Hilczer-Kurnatowska 1980, s. 162, 163).
W sasiedztwie koSciota p.w. Najswietszej Marii Panny odkryto jelec miecza
(nr kat. 7; ryc. 1: 12), spoczywajacy luzno w warstwie uksztattowanej okoto polowy
XV wieku. Egzemplarz wykonany zostal z czworokatnej w przekroju sztabki, ktorg
w §rodkowej czesci sptaszczono, tworzac gniazdo dla trzonu rgkojesci. Po osadzeniu
glowni jelec zaklepano z boku, klinujac umieszczony tu jej trzpiefi. Oba zwezajace
sie korice minimalnie nachylone sg w kierunku sztychu. Jelec ten, wykazujacy
cechy posSrednie pomig¢dzy typem 1b i 7 wediug R. E. Oakeshotta, blizszy jest
jednak pierwszemu z nich, wystepujacemu powszechnie takze w XV wieku.
Do omawianej grupy zaliczono ponadto malo charakterystyczny fragment
waskiej glowni nieokreslonej broni siecznej (nr kat. 8; ryc. 1: 10). Trudno stwierdzic,
czy mamy do czynienia z nozem bojowym, czy moze z szablg o minimalnej
krzywiznie ostrza. Przedmiot odkryto w warstwie datowanej na XV-XVI wiek.
Kolejnym okazem jest fragment silnie uszkodzonej glowni (nr kat. 1),
uznany przez odkrywcow za pétkosek, jednak w podpisie pod rycing okreSlono
go jako fragment miecza (Hensel, Niesiotowska, Zak 1959, s. 41, tabl. X,
ryc. 8). Analiz¢ egzemplarza utrudnia fakt, ze pochodzi on z badan prowadzonych
w 1938 roku, z ktérych dokumentacja (a tym samym informacje dotyczace
kontekstu archeologicznego) ulegla zniszczeniu. Publikowana rycina ukazuje
srodkowy fragment prostej, jednosiecznej glowni. Jej rozmiary, a zwlaszcza
szeroko$¢ (4 cm), wskazujg raczej na bron sieczng niz na potkosek. Znalezisko
to mozna z pewnym wahaniem uzna¢ za fragment nowozytnego palasza.
Interesujacy okaz broni siecznej odkryto na posesji nr 13 (Niesiolowska, Perzyn-
ska, Zak 1960, s. 158). Do naszych czaséw zachowata sie tylko rekojes¢ w formie
plaskiej sztabki, zwezajacej si¢ w kierunku ostrza (nr kat. 2). Zakonczenie uchwytu
ma ksztalt fukowaty, na calej zas powierzchni przedmiotu widnieje szes¢ otworéw.
Odkrywcy zinterpretowali to znalezisko jako gwoZdziownicg, najprawdopodobniej
jednak mamy do czynienia z rekojescig broni zwanej kordem gburskim, w polskiej
literaturze okreslanej takze niemieckim terminem Hauswehr. Ta kategoria uzbrojenia
plebejskiego jest swoista kontynuacja wezesnoSredniowiecznych nozy bojowych.
Rekojesé okazu ma okladziny umocowane pigcioma nitami, natomiast ostatni,
najblizszy gtowni otwor zapewne jest §ladem po niewielkiej tarczce stanowigcej
oparcie dla kciuka, zapobiegajacej zsunigciu si¢ dfoni na ostrze podczas silnych
pchnieé. Omawiany egzemplarz odkryto w warstwie uformowanej w latach 1500-1700
(Niesiotowska, Perzyriska, Zak 1960, s. 158). Najblizsza analogi¢ stanowi rekojes¢
korda z 2. polowy XIV-XV wieku, znalezionego w Zarach, woj. lubuskie,
odréznia je jedynie liczba i rozmieszczenie otworéw na nity (Michalak 2004).



Ryc. 1.

Fig. 1.

Poznain-Ostréw Tumski. 1 — grot beltu (nr kat. 58), 2 — grot strzaly (nr kat. 56),
3 — grot strzaly (nr kat. 60), 4 — grot strzaly (nr kat. 54), 5 — grot strzaly (nr kat. 55),
6 — fragment ostrogi (nr kat. 92), 7 — flint (nr kat. 75), 8 — tok (nr kat. 20), 9 — tok
(nr kat. 19), 10 — fragment klingi (nr kat. 8), 11 —néz bojowy (nr kat. 9), 12 — jelec
miecza (nr kat. 7). Nr 1, 2, 4-12 — stanowisko OT 9/10; nr 3 — stanowisko Lubran-
skiego 1 (rys. O. Antowska-Goraczniak)

Poznan-Ostréw Tumski. 1 — cross-bow arrowhead (index No. 58), 2 — arrowhead
(index No. 56), 3 —arrowhead (index No. 60), 4 —arrowhead (index no. 54), 5 —arrowhead
(index No. 55), 6 — spur fragment (index No. 92), 7 —flint (index no. 75), 8 — spear point
(index No. 20), 9 — spear point (index No. 19), 10 — blade fragment (index No. 8),
11 — combat knife (index No. 9), 12 — sword hilt (index no. 7). Nos. 1, 2,4-12 - OT
9/10 site; No. 3 — the 1 Lubranski street site (drawn by O. Antowska-Goraczniak)
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Podczas najnowszych badar przy kosciele NMP, w obiekcie mieszkalnym
datowanym na koniec IX i 1. potowg X wieku odkryto szczytowg czgS¢ noza
bojowego (nr kat. 9; ryc. 1: 11; Wrzesifiski 2005, s. 302). Zachowany fragment
klinowatej w przekroju, jednosiecznej glowni ma dtugos¢ 27,5 cm i szerokos¢ 3,5 cm.
Tego rodzaju broni uzywano przez cale sredniowiecze, jednak we wezesnym jego
odcinku jest na terenie Polski niezmiernie rzadka. Podobny egzemplarz znaleziono
na cmentarzysku w Blichowie, woj. mazowieckie (XI wiek; Rutkowski 1906, s. 42).

Kolejne trzy okazy stanowig okucia pochew broni siecznej. Pierwsze z nich
wykonano z pétkolistej, zelaznej blachy, dodatkowo okutej miedziang taSma
(nr kat. 3). Uznano je za element drewnianej pochwy miecza, pierwotnie stanowiacy
wzmocnienie jej wylotu. Okucia wczesnosredniowiecznych pochew zdarzaja si¢
na terenie Polski raczej rzadko i s to niemal wylacznie trzewiki. Odkrywcy
przytoczyli jako analogie egzemplarz odkryty w Kaldusie, woj. kujawsko-pomorskie
(Lega 1930, s. 308), jednak wobec znacznego stopnia zniszczenia obu okazow
trudno dopatrzyé sie blizszego ich podobieristwa. Omawiane okucie zalegalo
w warstwie datowanej na 2. potowe XII wieku (Malinowska 1961, s. 46). Pozostale
dwa okucia maja owalny ksztalt i wykonane zostaly z Zelaznych, prostokatnych
w przekroju sztabek (Dymaczewski 1961, s. 166). Diugo$¢ pierwszego z nich
wynosi 6 cm (nr kat. 4), drugiego 4 cm (nr kat. 5). Chronologia warstwy,
z ktérej je wydobyto, przypada na XVII do X VIII wieku (Dymaczewski 1961, s. 166).
Skrétowy opis wszystkich trzech egzemplarzy oraz brak rycin dwoch ostatnich
uniemozliwia weryfikacje wyrazonych w literaturze ustalen.

Bror obuchowa

Brofi obuchowa reprezentowana jest przez pig¢ toporéw lub ich fragmenty.
Pierwszy z nich, o dlugosci 14,4 cm, odkryto na Placu Katedralnym (nr kat. 10).
Zaliczono go do typu V wedlug Andrzeja Nadolskiego (1954, s. 45-47),
tj. toporéw z broda, ktére uchodza za wytwarzane najliczniej. Uzywano ich tez
przez dtugi czas, od X po XII wiek, cho¢ najpopularniejsze byly w wieku XI.
Na podstawie cech zewnetrznych (brak kapturka i obecno$¢ waséw) egzemplarz
ten mozna zaliczyé do odmiany c, datowanej na XI i XII wiek. Kontekst
archeologiczny znaleziska pozwala na zawgzenie jego chronologii do 2. potowy
XI wieku, ewentualnie poczatku wieku XII (Hensel, Niesiotowska, Zak 1959,
s. 22, 23). Zblizony okaz odkryto w Bydgoszczy (X wiek; Petersen 1939, s. 69).

Z przedwojennych badari na Placu Katedralnym ponadto znany jest fragment
obucha topora (nr kat. 11; Hensel, Niesiotlowska, Zak 1959, s. 39). Zachowana
cze$¢ ma dtugoéé 5,8 cm i zapewne pochodzi z egzemplarza nalezacego do
odmiany ¢ typu IV wedtug A. Nadolskiego (1954, s. 43-45). Odmiana ta
obejmuje okazy o waskim ostrzu, pozbawione waséw i kapturka. Datowana jest
na XI wiek i taka tez chronologie¢ mozna przyjac¢ dla poznafiskiego toporka.
Wobec zaginiecia dokumentacji nie mozna jej jednak zweryfikowa¢ na podstawie
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obserwacji stratygraficznych. Topér analogiczny do omawianego okazu odkryto na
cmentarzysku w Koriskich, woj. §wigtokrzyskie (XI wiek; Nadolski 1954, s. 162).

Kolejne dwa topory odkryto na posesji nr 13 (Niesiotowska, Perzynska, Zak
1960, s. 147). Jeden z nich, o dtugosci 8,3 cm, zachowany w calosci (nr kat. 13)
reprezentuje typ V odmiany d — bez waséw i kapturka (Nadolski 1954, s. 46).
Okaz ten ma wyraZnie wyciagnigta brode i kwadratowy obuch. Ponadto widnieje
na nim napis dajacy si¢ odczyta¢ jako STLA. Odkrywcy nie informuja, niestety,
o technice wykonania napisu. Ich zdaniem topér ten, znaleziony w warstwie
uksztaltowanej w latach 1500-1700, pochodzi z X/XI wieku i tak tez datowana
jest odmiana d typu V. Analogiczny okaz odkryto w Olszewie, woj. wielkopolskie
(XI wiek; Rajewski 1937-1939, s. 36). Na tej samej posesji odkryto takze ostrze
topora, o dtugosci 6,5 cm (nr kat. 12). Ze wzgledu na jego fragmentarycznos¢
wiarygodne przypisanie go do ktérego$ z wyréznionych typéw nie jest mozliwe.
Na podstawie chronologii warstwy mozna je datowa¢ najp6zniej na XIV do XV
wieku (Niesiolowska, Perzyrniska, Zak 1960, s. 149).

Ostatnim egzemplarzem broni obuchowej jest fragment ostrza topora
o diugosci 5,8 cm (nr kat. 14), wydobyty z warstwy uformowanej w XVI wieku
(Malinowska 1961, s. 74).

Bron drzewcowa

Do tej kategorii zaliczono sze§¢ egzemplarzy. Z badan na Placu Katedralnym
pochodzi fragment ostrza (dtugos¢ 15,3 cm) interpretowany przez odkrywcow jako
cze$¢ halabardy (nr kat. 15), datowanej og6lnie na p6Zne Sredniowiecze (Hensel,
Niesiolowska, Zak 1960, s. 43). Takze i w tym przypadku brak dokumentacji
wykopaliskowej uniemozliwia weryfikacje chronologii znaleziska, cho¢ proporcje
zachowanego fragmentu wskazuja na wytworzenie ostrza w czasach nowozytnych.

Kolejny okaz odkrywcy uznali za grot oszczepu (nr kat. 16; Niesiolowska,
Perzyfiska, Zak 1960, s. 157). Znalezisko to nie odpowiada jednak zadnemu
z typéw wyr6znionych przez A. Nadolskiego (1954, s. 50-59). Jego niewielkie
(dtugosé 5,8 cm), szerokie i plaskie ostrze w ksztalcie liScia nasuwa raczej
skojarzenia z pika. Warstwa, w ktérej przedmiot odkryto, datowana jest na lata
1500-1700, co potwierdza powyzsza interpretacje.

Na stanowisku ul. Wiezowa 24 znaleziono liSciowaty grot wi6czni (nr kat. 17;
Dymaczewski 1961, s. 147, 148) o dlugosci 15,5 cm. Wysmukle ostrze wzmocnione
jest Srodkowym zeberkiem. Na tulejce zachowaly si¢ §lady inkrustowania srebrem.
Grot nalezy zaliczy¢ do typu V wedtug A. Nadolskiego, kt6ry datowany jest na wiek
X i XI, natomiast warstwa, w ktérej go odkryto, zaweza t¢ chronologi¢ do wieku
X. Stan zachowania okazu nie pozwala na przytoczenie $cislej do niego analogii.

Interesujacy grot broni drzewcowej odkryto na posesji nr 17. Okaz ten (nr kat. 18;
Malinowska 1961, s. 91) ma dtugos$¢13,5 cm, z czego ponad polowa przypada
na tulejke o $rednicy 3,2 cm. Krétkie i krgpe ostrze zostalo wzmocnione
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obustronnym zeberkiem. W tulejce widniejg dwa otwory po poprzecznym
nicie mocujacym zelezce do drzewca. Niewielkie rozmiary masywnego grotu
oraz znaczna §rednica tulei moga wskazywaé, ze jest to grot kopii, niezwykle
rzadko spotykany w materiale archeologicznym. Drzewca wi6czni znanych
z terenu Polski maja zazwyczaj grubos¢ do 2,5 cm (Nadolski 1954, tabela ©),
przekraczaja ja tylko w przypadku grotéw 40-centymetrowych lub dtuzszych.
Omawiany egzemplarz zalegat na zfozu wtérnym, w warstwie datowanej na XIX
i XX wiek (Malinowska 1961, s. 91).

Ostatnie dwa okazy sa zelaznymi tokami — dolnymi okuciami broni drzewcowej,
pozyskanymi podczas badar w sgsiedztwie kosciota p.w. Naj$wigtszej Marii Panny
(Wrzesifiski 2005, s. 302, 303). Pierwszy (nr kat. 19; ryc. 1: 9), o dtugosci 9,5 cm
i §rednicy 3 cm, zalegal na wtérnym zfozu, drugi natomiast (nr kat. 20; ryc. 1: 8),
o dtugosci 13 cm i §rednicy 3,5 cm, pochodzi z warstwy datowanej na XVI wiek;
jest on ponadto zaopatrzony w poprzeczny nit. Trudno okreSli¢, czy s to
okucia wl6czni, czy moze pik, cho¢ znaczna grubos$¢ drzewc sugeruje tg
druga mozliwo$é. Nie mozna takze wykluczy¢ jeszcze innej interpretacji,
np. okué drzewcow sztandarow.

Bron miotajqca

Do tej kategorii zaliczono 40 egzemplarzy, sposréd ktérych najciekawszym
znaleziskiem jest cze$¢ urzadzenia spustowego kuszy — tzw. orzech (nr kat. 38;
Niesiotowska, Perzyniska, Zak 1960, s. 164). Wykonany zostat z niewielkiego krazka
rogowego o §rednicy 3,4 cm i grubosci 0,7 cm. W §rodku przedmiotu wywiercono
otwér dla osadzenia osi, na ktérej mégt si¢ on obracaé, natomiast na obwodzie
wycieto gniazdo cigciwy. Orzech odkryto na wtérnym ztozu, w warstwie datowane;
na XVIII do XIX wieku. Wedlug A. Nadolskiego (1954, s. 62) kuszy uzywano
przynajmniej od XII wieku, a dla celéw mysliwskich wykorzystywana byla jeszcze
w wieku XVII. Zdaniem autoréw niniejszej publikacji omawiany okaz nalezy
datowaé na pézne Sredniowiecze. Na obszarze Polski orzechy kusz odnotowano
w Tumie pod Eeczyca (XII do XIII wieku; Abramowicz, Nadolski, Poklewski-
-Kozielt, Wieczorek 2003, s. 51) i w Santoku (XV wiek; Unverzagt 1936, s. 121).

Zelazne groty strzal reprezentowane sg przez 31 egzemplarzy, sposrod
ktérych szesé (nr kat. 21, 22, 44, 45, 50, 55) zaliczy¢ mozna do typu I wedlug
A. Nadolskiego (1954, s. 64), obejmujacego groty z tulejkg i zadziorami.
Zdaniem tego badacza jest on najliczniej spotykany na polskich stanowiskach
wezesnos§redniowiecznych. Tymczasem w zbiorze z Ostrowa Tumskiego stanowi
on zaledwie niecale 20% wszystkich pozyskanych grotow. Dwa egzemplarze nie
maja okre§lonej chronologii (nr kat. 21 i 22; Hensel, Niesiotowska, Zak 1959,
s. 43), jeden pochodzi z warstwy datowanej na 2. potowe XII wieku (nr kat. 44;
Malinowska 1961, s. 44), jeden z przetomu XII i XIIT wieku (nr kat. 45;
Malinowska 1961, s. 60), jeden z 2. potowy XIII wieku (nr kat. 55; ryc. 5;
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Wirzesiniski 2005, s. 302), chronologia za$ ostatniego zawiera si¢ migdzy XIII
a XIV wiekiem (nr kat. 50; Dzigciotowski 1974, s. 173). Ich dlugo$¢ wynosi od
4,6 cm do 6,8 cm, natomiast Srednice tulejek od 0,8 do 1 cm.

Drugi typ grotéw to okazy z tulejka bez zadzioréw. Zaliczono do nich 23
egzemplarze (nr kat. 23, 24, 26, 27, 30-37, 39-43, 46-49, 52, 56; ryc. 1: 2) o dlugosci
od 2,9 do 10 cm i Srednicach tulejek od 0,7 do 1,2 cm. Dwa sposréd omawianych
grotéw nie maja kontekstu archeologicznego (nr kat. 23, 24), dwa kolejne
odkryto na wtérnym ztozu, w warstwie datowanej na wiek XIX (nr kat. 26, 41).
Z pozostatych egzemplarzy dwa zalegaly w warstwie uformowanej w poczatku
XI wieku (nr kat, 47, 48), jeden datowany jest na wiek XII i 1. potowe wieku
XIII (nr kat. 49), dwa pochodzg z poziomu osadniczego z 2. potowy XIII wieku
(nr kat. 34, 42), a kolejne dwa odkryto w warstwie datowanej na lata 1270-1300
(nr kat. 30 i 35). Pozyskano je takze z nawarstwien péznosredniowiecznych —
— siedem egzemplarzy (nr kat. 27, 28, 31-33, 36, 40) odkryto w warstwie
z XIV-XV wieku, jeden za$ (nr kat. 43) w warstwie z poczatku XV wieku. Ponadto
jeden grot tkwit w topatce szkieletu odkrytego w grobie datowanym na XIII do XIV
wieku (nr kat. 52). Z warstw nowozytnych pochodzg trzy okazy: jeden datowany
na lata 1500-1700 (nr kat. 37), kolejny na XVII do XVIII wieku (nr kat. 46)
i jeden na lata 1700-1800 (nr kat. 39). Wszystkie egzemplarze w zasadzie majg
t¢ sama forme¢ z mniej lub bardziej rombowatym w przekroju liciem i tulejka.
W tej grupie wyréznia si¢ wielkoscig okaz odkryty na posesji nr 17, ktory jest
diuzszy od pozostatych o 1,5 cm. Na uwage zastuguje tez egzemplarz kilkakrotnie
skrecony wokot osi. Niewykluczone, ze powstale w ten sposéb rowki mialy nie
ozdobne, a praktyczne znaczenie (Dudak, Kurasifiski 2005, s. 362) — mogly
umozliwia¢ osadzanie w zaglebieniach wywaru z trujacych roslin. Wzmianki
0 zatruwaniu grotéw przez Stowian spotykamy w Zrddlach pisanych, dotad
jednak nie stwierdzono w materialach archeologicznych §ladéw tego rodzaju
praktyk. Wobec wielokrotnie podkreslanej w literaturze powszechnosci i malej
zmienno$ci chronologicznej grotéw strzal oméwionych typéw zrezygnowano
z przytaczania analogii.

W analizowanym materiale Zrédlowym ponadto wyodrebniono dwa okazy grotéw
strzat typu III, czyli zaopatrzonych w trzpien. Pierwszy z nich (dtugos¢ 8,1 cm)
wyréznia si¢ staranno$cig wykonania (nr kat. 60; ryc. 1: 3). Tréjkatny 1is¢
0 nieznacznie soczewkowatym przekroju ma na przejsciu w waski trzpien silnie
pogrubiong szyjke. Warstwa, w ktérej go odkryto, zawiera materiat archeologiczny
od wezesnego Sredniowiecza po wspélczesnosé. W drugim egzemplarzu (zachowa-
na dtugos$¢ 4,7 cm; nr kat. 54; ryc. 1: 4) trzpien si¢ nie zachowat. Jego 1iS¢ jest
plaski w przekroju i ma rombowaty ksztalt. Takze i ten grot odkryto na wtérnym
ztozu. Analogiczny okaz wystapil na osadzie w Lazach, woj. Swigtokrzyskie,
jego chronologie¢ okreslono za$ na wiek X (Gassowscy 1970, s. 86). A. Nadolski
(1954, s. 64, 65) w grotach typu III upatruje forme obcg albo ewentualnie rodzima,
starsza jednak od form typu L.



KATALOG
Poznan-Ostrow Tumski. Militaria

Dane metryczne
: ’ : Warstwa/
2 > . rz SZero-
Lp Kategoria Stanowisko Nr inw. fobiekt dhugosé L
(cm) 0SsC
(cm)
Bron sieczna
1 |patasz (?) (fragment)| Plac Katedralny P: 610e/1938 74 243 -+
2 rekojes¢ korda OT 13 13: 637/11951 Ilc 9.8
3| okucie pochwy OT 17 17/322 Ivd 6 2,8
4| okucie pochwy Wiezowa 24 S: 47/1950 I 6 ?
5| okucie pochwy Wiezowa 24 S: 51/1950 m <4 ?
A e . ’ znalezisko 133.5;
6 miecz zelazny Zagorze (5) 1969: 22 A jelec: 29,5 4,8
! . 17; otwor:
7 jelec miecza OT 9/10 161w/99 I 23x0.7 2.5
8 | glownia (fragment) OT 9/10 2 A% 6,5 -
9 no6z bojowy OT 9/10 286w/99 chata 1 27,5 35
Bron obuchowa
; 144;
10 toporek Plac Katedralny P: 370/1938 VII-VIII 105 ?
11 | toporek (fragment) | Plac Katedralny P: 597/1938 ? 5.8 ?
12 | toporek (fragment) OT 13 13: 144/1950 IVa 4; ostrze: 6,5 ?
13 toporek OT 13 13: 598/1951 Iig ostrze : 5,2 2.3
14 | toporek — ostrze OT 17 17/344 IIb ostrze: 5,8 o
Bron drzewcowa
|5 | halabarda—ostrze | pi o gaedralny | P:629/1938 9 153 ?
(fragment)
16 grot piki(?) OT 13 13: 692/1952 Ilc 16,5 3.5
17 grot widczni Wiezowa 24 S: 632/1951 VI 15,5 ?
18 grot kopii(?) OT 17 17/225 I 134 ?
19 tok zelazny OT 9/10 21w/00 Ila 9,5 -
20 tok zelazny OT 9/10 113w/01 v 13 -
Brofn miotajaca
21 grot strzaly Plac Katedralny P: 1/1938 2 4,6 ?
22 grot strzaly Plac Katedralny P: 2/1938 ? 5 2
23 grot strzaly Plac Katedralny P:251/1938 ? 6,5 ?




Dane metryczne

grubosé | érednica | waga Typ Chronologia Literatura

(cm) (cm) (€9)

Bron sieczna

0,4 - - - XVII/XIX w.(?)  |Poznan 1959, tab. X: 8
2 - - - lata 1500-1700  |Poznan 1960 ,s. 158
? 2 — - 2. potowa XII w.  |Poznan 1961, s. 44, 45
warstwa "
? - - ~ 2 XVIUXVII w. \Poznan 1961, s. 166
warstwa
9 " b ot 5
? 2 XVIUXVIIT w. \Poznan 1961, s. 166
2. potowa. XIV—  |Hensel, Hilczer-Kurnatowska
: 5 - | XVILHL | ) et XV w.  [1980, 5. 162-163
1,3 ~ L 1 OkolS POIOWY . \p. e 2005, 5: 299
XV w.
- - - - XV-XVI w.
1 2 g ; Koiee I~ |posnas 2005,2,302

—1. potowa X w.

Bron obuchowa

2. potowa XI w., po-

i ? - Ve \Poznan 1959, s. 22, 23

czatek XIT w.
2 ? - Ve XIw. \Poznan 1959, s. 39
? ? - 7 XIV-XV w. \Poznan 1960, s. 131
2 ¥ — vd X-XIw. \Poznarn 1960, s. 147
? i - ? XVIw. \Poznan 1961, s. 74

Brof drzewcowa

pozne

? /4 - — o \Poznan 1959, s. 43

? 25 - |Pomci a1

id 1,82 — v X—XIw. \Poznan 1961, s. 147, 148
2 32 - - XVI-XVII w.(?) |Poznan 1961, s. 91

— 3 — - wtorne ztoze \Poznan 2005, s. 302

- 3,5 - - XVIw. \Poznan 2005, s. 302, 303

Bron miotajaca
2 ? - 1 7 \Poznan 1959, s. 43
2z 4 = 1 ? \Poznan 1959, s. 43

? ? - I s \Poznan 1959, s. 43




Dane metryczne

Lp. Kategoria Stanowisko Nr inw. W(?lr)sigl:ta/ gkt slizré(é-
) (cm)
24 grot strzaly Plac Katedralny P: 350/1938 ? 8,5 ?
25 | rogowy grot strzaly OT 11 ? a 5 ?
26 grot strzaty OT 13 13: 34/1950 If 4,1 ?
27 grot strzaly OT 13 13: 76/1950 IVa 5,5 ?
28 grot bettu OT 13 13: 82/1950 Va 4,6 ?
29 grot bettu QL 13 13: 102/1950 IVe 1.7 ?
30 grot strzaty Q113 13: 107/1950 Ve 32 74
81 grot strzaly OT 13 13: 115/1950 IVa 6 ?
32 grot strzaty OT 13 13: 156/1950 IVa ] i
33 grot strzaly OT 13 13: 159/1590 IVa 52 7
34 grot strzaty OT 13 13: 186/1950 Ve 33 ?
35 grot strzaly OT 13 13: 209/1950 IVe 3 2
36 grot strzaly OT 13 13: 719/1950 IVa 52 ?
37 grot strzaly OT 13 13::557/1951 Iig 53 ?
38 orzech kuszy OT13 13: 596/1951 Ila - -
39 grot strzaty OT 13 13: 661/1951 Ila 53 ?
40 grot strzaty OT 13 13: 823/1951 1IIb 3.8 ?
41 grot strzaty Q1L 17/230 I 34 ?
42 grot strzaly AT 17 17/323 I 10 ?
43 grot strzaty QL 1Y, 17/369 Ilc 6,7 ?
44 grot strzaty OT 17 17/485 Ivd 5.8 s
45 grot strzaty OT 17 17/675 IVb 6 3
46 grot strzaty Wiezowa 24 S: 6/1950 I 4,6 77
47 grot strzaty Wiezowa 2—4 S: 155/1950 v 35 2




Dane metryczne

Lp. Kategoria Stanowisko Nr inw. vy;SiSIZta/ dhugosé Slizrs’?’:-
(cm) (cm)
48 grot strzaly Wiezowa 2—4 S: 293/1950 v 29 2
49 grot strzaly Wiezowa 2—4 S:491/1950 IVa 5 ?
50 grot strzaty Wiezowa 2 51/61 A% 5.5 2
AR e Wiezowa 2 71/61 v 43 ?
strzaty
52 grot strzaty Wiezowa 2 72/61 gréb 10 6,3 0,8
53 grot bettu Ogréd Arcybiskupi 142/1961 IMa 3,5 1,8
54 grot strzaty OT 9/10 310w/99 IE] 4,7 1,8
55 grot strzaty OT 9/10 111/00 wkop C 6,8 2,1
56 grot strzaty OT 9/10 520w/04 v 6,7 1
57| pocisk do procy OT 9/10 915w/04 VI - -
58 grot bettu OT 9/10 165w/05 wkop E 7,6 1,3
59| pocisk do procy OT 9/10 454w/05 XIVa - -
60 grot strzaly Lubranskiego 1 51w/02 m 8,1 12
Bron palna
61 | pocisk karabinowy OT 13 13: 157/1950 IVa 3,8 —
62 tuska OT 13 13: 893/1952 1B ? -
63 | odtamek pocisku Wiezowa 2—4 S: 222/1950 1 = -
64 kula otowiana OT 9/10 87w/00 Ia - -
65 | kula otowiana (?) OT 9/10 207/00 grob 6 - -
66 flint OT 9/10 94w/01 I T 3
67 flint OT 9/10 146w/01 II 2,5 2,6
68 flint OT 9/10 436w/01 b 2,6 2,9
69 flint OT 9/10 348w/02 Ila 157 157
70 flint OT 9/10 275w/03 Ila 19 2,5
il flint OT 9/10 67w/04 Ila 251 2.3
72 flint OT 9/10 484w/05 Ila 2.3 2,5
73 kapiszon OT 9/10 500w/05 Ila wys.: 0,6 -
74 kula otowiana OT 9/10 640w/05 z hatdy - -
75 flint OT 9 17w/03 Ia 31 2,9
76 flint OT9 70w/03 VI 2 2.
Tl kula ofowiana Lubranskiego 1 ? I - -




Dane metryczne

gruboé¢ | rednica | waga Typ Chronologia Literatura
(cm) (cm) (®
? ? % 1 ? [Poznari 1959, 5. 43
? ? ? 2 XV w. Poznar 1960, . 41.
? 0.9 I I XXV w.  |Poznar 1960, 5. 176
? 0.8 L 1 : la::‘;ros(t)‘:’; oo [Poznai 1960, 5. 131
? 12 2 1 ; lax‘;‘;gw_? sop [Pozmar 1960,5. 130
? ? % I ; 1a1w132r7s:)w_?3 oo [Pozmai 1960, 5120
? ? . 11 g lat“;azr;:)w—zliﬁi o0 [Poznari 1960, 5. 120
? 1 L I . lat“’ggg”_? sop  [Poemaii 1960, 5. 131
? 1 £ 1 ; latwl‘;”gf)w_? s [Pomman 1960,5. 131
? I = 1 : Iatwl‘;r;:)w_? sop  |[Poenari 1960, 5. 131
? 08 u I y pol‘::vr;t;?ll o [Pomai1960,5. 113
? 0.8 3 I ; 13::";%‘”_% oo [Pomait 1960,5. 120
? 0.8 - 1 ; latwlzrgg“’_i‘ s [Pomnai 1960,5.131
? 08 3 1 2 latwl*;r;o“ﬁ 20 [Poznar 1960,5. 147
07 34 2 4 | latwf;rggw_;‘ wo  [Pommai 1960,s. 164
? 0.7 s N\ : latwl‘;rgz)w_? wo  |[Pozna 1960, 5. 164
? 0.8 R, n : latwl*;rggw_‘l‘ sop [Pomari 1960, . 144
? 0.7 4 I ? Poznar 1961, 5. 91
? 0.8 d I 2R MZ::;‘;V(‘I‘H o [Poznai 1961, 5.68
? 07 = I : poc‘;:‘trskfjw;V o [Pozmari1961,5.71
? 0,8 = I = pvgf;vsvt;";‘m o [Pommai 1961, 44
? 1 - I W*_“;:)‘:;‘;li‘f ;‘(CI‘;IX‘H_ \Poznari 1961, s. 60
? 0,8 = 1 g XV";?;W\‘;?H o [Poznaii 1961, 5. 166
? ? £ 1 zpocvzvz:;ituw;ﬂ o [Pomai1961,5.152




Dane metryczne

gruboé¢ | srednica | waga Typ Chronologia Literatura
(cm) (cm) (2

? ? = I 4 poz‘;rt:uw;‘ﬂ o [pozan 1961,5.152
? ? 8 i e e, [Pomai 1961,5. 161
? 0,9 — 1 iwarstwa z XIII-XIV w.|Poznan 1974, s. 173
? 1,2 — - iwarstwa z XIII-XIV w.|Poznan 1974, s. 173
4 0,6 - I iwarstwa z XIII-XIV w.|Poznan 1974, s. 170-171
? ? £ I ‘g;sma;é/;‘;‘j‘g Poznari 1974, s. 106

0,3 - - 11 wtorne ztoze

1,3 0,9 — 1 2. potowa XIII w.  |Poznan 2005, s. 302

0,8 — — 11 wtérne ztoze
- 3,1-34 439¢ - XI-X1I w.

12 0,9 - I wtorne ztoze

- 2,529 23,6 ¢g - IX-potowy X w.

0,9 - - I wtorne ztoze

Bron palna

— 0,6 2 — koniec XIX—XX w. [Poznan 1960, s. 132
- - ? 2 2. potowa XIX-XX w. [Poznan 1960, s. 184
- - - XVIII-XX w. \Poznan 1961, s. 171
- 1,2 10,1 - XV-XIX w.
- - 41,85 - XV-XVIII w.

0,9 - - - XVI-XIX w.

0,7 = == = XVI-XIX w.

0,8 - - - XVI-XIX w.

0,6 - - - XVI-XIX w.

0,7 - - - XVI-XIX w.

0,6 - - - XVI-XIX w.

0,9 - - - XVI-XIX w.
- 0,7 = — poczatek XIX w.
- 2,2-1,3 13 - XV-XIX w.

0,9 - - - XVI-XIX w.

0,5 - = - XVI-XIX w.
- 1,47 13,9 - przed potowa XVIII w.




Dane metryczne
: } : Warstwa/
. 5 . ‘x SZero-
Lp Kategoria Stanowisko Nr inw. Jobiekt dhugosé o
(cm) (i)
Ostrogi
78 | ostroga (fragment) | Plac Katedralny P: 38/1938 i bodziec: 4,5 -
79 ostroga Plac Katedralny P:39/1938 VI zachowana: 5| —
80 ostroga Plac Katedralny P: 40/1938 2 10,8 -
81| ostroga (fragment) | Plac Katedralny P: 86/1938 ? 4 -
82| ostroga (fragment) | Plac Katedralny P: 296/1938 2 9.3 -
83 | ostroga(?) (fragment) | Plac Katedralny P: 392/1938 ’ 12,9 -
84 | ostroga (fragment) OT 10 10: 3/1946 I bodziec: 2 -
85 ostroga OT 11 49/1948 IIId 11,8 -
86 ostroga OT 11 45/1948 IMla 11,5 -
87 | ostroga (fragment) OT 13 13: 285/1950 Te 2,5 -
88 | ostroga (fragment) OT 17 17/679 IVa 125 -
89 ostroga Wiezowa 2—4 S: 5/1950 I 12,3 =
90 | ostroga (fragment) Wiezowa 2—4 S: 680/1952 I 10,4 -
91 | ostroga (fragment) Katedra 15/51 bodziec: 3,5
92| ostroga (fragment) OT 9/10 225w/02 XII - -
Czesci rzedu konskiego
o3 |Prazoweokucierze- | o g o odralny | P: 56011938 X 4 33
mienia do uzdzienicy
94 | wedzidto (fragment) OT 13 13: 753/1951 IVe 6,8 -
95 wedzidlo OT 13 13: 249/1950 Ig 24 -
96 okucie siodta OT 17 17/589 Vb 3,8 2.2
97| okucie uprzezy OT 17 17/698 E-F 5,5 2
98 | wedzidlo (fragment) | Wiezowa 2—4 S: 243/1950 v ? 2
99 | wedzidlo (fragment) |  Wiezowa 2—4 S:605/1951 A% 7 ?
100 | okucie uprzezy Wiezowa 24 S: 178/1950 Ve 6 -
101 | wedzidto (fragment) OT 9/10 6/00 Il 7.9 1,9
102 | wedzidto (fragment) OT 9/10 105/01 wkop A 6,5 1,9
Uzbrojenie ochronne
103 ' lamelka pancerza lOgr()d Arcybiskupi 45/1960 viI 6,6 2




Dane metryczne

grubosé | érednica | waga Typ Chronologia Literatura
(cm) (cm) (8
Ostrogi
Hilczerowna 1956, nr 143;
- - - 11/5 XIII-poczatek XIV w. \Poznar 1959, 5. 43
- - - 7 XII-1. potowa XIII w. [Poznan 1959, s. 20
- - - 173 XI-XTII w. \Poznan 1959, s. 43
- - - 7 XI-XIIT w. \Poznarn 1959, s. 43
- - - 2 XI=XIIT w. \Poznan 1959, s. 43
= - — ? 2 \Poznan 1959, s. 43
Hilczerowna 1956, nr 144;
Ay p = e i \Poznari 1959, s. 109
Hilczeréwna 1956, nr 145;
- - - 11/4 2. potowa XII-XIII w. Poznan 1960, 5. 38, 39
Hilczerowna 1956, nr 146;
- - - 11/4 2. potowa XII-XIII w. \Poznar 1960, s. 41
- Hilczerowna 1956, nr 147;
£ - - 1 koniec XIIT-XIV w. Poznar 1960, s. 153
- - - 11/3-11/4 XIII w. \Poznan 1961, s. 63
- — — 11/3 XI-XTIT w. \Poznan 1961, s. 166
- - - 2 wspotczesna \Poznan 1961, s. 170
/4 XIl-poczatek XIII w. [Hilczerowna 1956, nr 140
- - - 2 X w.
Czesci rzedu konskiego
~ - - — IX w. \Poznan 1959, s. 24-25
warstwa 8
- — - 1 2 kofica XIIT w. \Poznan 1960, s. 121
- - - 1 warstwa z XIX w. |Poznan 1960, s. 172
koniec XII— s
0,2 - - - Liobzatek Xiil'. \Poznan 1961, s. 60
0,3 - - - 2. potowa XII w.  |Poznan 1961, s. 54
warstwa
) 3 i 3 7
? ? 5 Sy Xhw: \Poznar 1961, s. 152
7 - - 2 poczatek XI w. \Poznan 1961, s. 152
- - - - XI-XTIT w. \Poznan 1961, s. 156
- - - It XVII-XIX w. \Poznan 2005, s. 303

I

1. potowa XV w.

\Poznan 2005, s. 303

Uzbrojenie ochronne

0,5

warstwa z XVII w.

oznan 1974, s. 120
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Dwa kolejne groty strzal wykonano z rogu; maja one form¢ stozkowatych
tulejek, spiczasto zakoniczonych. Pierwszy z nich (nr kat. 25), o dtugosci okofo
5 cm!, zdobiony jest dwoma pasami tréjkatow. Ponadto u podstawy ma dwa
przeciwlegle otwory do nitéw. Odkryto go w warstwie datowanej na wiek
XV (Wislariski 1960, s. 41). Drugi egzemplarz — identyczny co do ksztaitu
i ornamentu — odkryto w warstwie datowanej na XIII do XIV wieku (dugos¢ 4,3 cm;
nr kat. 51). Podobny grot, tkwigcy w zuchwie dzika, znaleziono na wyspie Wolin
i datowano na X wiek (Cnotliwy 1958, s. 213).

Pozostate cztery groty okreslono jako pozostatosci bettow, tj. strzat miotanych za
pomoca kuszy (nr kat. 28, 29, 53, 58). Dwa okazy, o dtugosci 7,7 cm (nr kat. 29)
i7,6 cm (nr kat. 58; ryc. 1: 1), reprezentuja typ I wedlug A. Nadolskiego, tj. groty
z tulejka. Pierwszy z nich, silnie skorodowany, zalegat w warstwie datowanej na
lata 1270-1300 (Niesiolowska, Perzynska, Zak 1960, s. 130), drugi natomiast
spoczywal na wtérnym zlozu, w nowozytnym wkopie. A. Nadolski (1954, s. 65)
datuje ten typ grotéw na okres pomigdzy XII a XVI wiekiem.

Nastepne dwa egzemplarze to groty z trzpieniem (typ II), znacznie krotsze
od poprzednich. Pierwszy z nich (nr kat. 28), o dlugosci 4,6 cm, znajdowat si¢
w warstwie uformowanej w latach 13001500 (Niesiotowska, Perzyriska, Zak 1960,
s. 130), drugi za$ (nr kat. 53), o dlugosci 3,5 cm, pozyskano z warstwy datowanej
na 2. potowe XII wieku lub przetom XIII i XIV wieku (Nowak 1974, s. 106).

Ostatnig kategorie broni miotajacej wydzielono z pewnym wahaniem.
Naleza do niej dwa kamienne przedmioty odkryte w sasiedztwie kosciota NMP,
zapewne stanowigce pociski do procy. Sa to niewielkie otoczaki, ktére wystapity
w obrebie wezesnosredniowiecznych warstw kulturowych o niewielkim stopniu
kamienistosci. Pierwszy z nich (nr kat. 57) ma owalny ksztalt, wymiary 3,1 x 3,4 cm
i wage 43,9 g. Drugi okaz (nr kat. 59) jest nieco mniejszy (2,5 x 2,9 cm)
i wazy 23,6 g. Pociski do proc naleza do znalezisk bardzo rzadko wyodrebnianych
w materiale archeologicznym. Trudno jednak na tej podstawie przesadzac
o niewielkiej popularnosci tej prostej, a przy tym bardzo skutecznej broni
(Wrzesiniski 2000). Przedmioty te prawdopodobnie pozostaja po prostu
nierozpoznane w trakcie badan’.

Bron palna

Znaleziska tej kategorii uzbrojenia sa niezwykle rzadko wykazywane
w opracowaniach archeologicznych. Wynika to z faktu, ze do niedawna byly one
konsekwentnie pomijane przez badaczy jako ,,zbyt mlode”, a przez to ,,niewarte
zainteresowania”. Ponadto wiele z nich zapewne spoczywa w magazynach

! Autor publikacji nie podaje wymiaréw, dlugo$¢ odczytano z ryciny.
2 Autorzy zdaja sobie sprawg, Ze taka interpretacja tych przedmlotow jest wysoce hipotetyczna,
jednak pominigcie ich w niniejszych rozwazaniach nie wydawato si¢ wlasciwe.
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muzealnych jako przedmioty nieokreslone®. Na terenie Ostrowa Tumskiego
zarejestrowano dziewieé egzemplarzy skalek muszkietowych — tzw. flintéw
(nr kat. 65-71, 74, 75; ryc. 1: 7). Wszystkie pochodza z badan archeologicznych
prowadzonych w latach 1999-2005. Skatki wykonywano zwykle z widrow
krzemiennych o szerokosci 1,7-3,1 cm, dzielonych na kwadratowe lub prostokatne
kawalki, ktorych krawedzie nastepnie zatuskiwano. Niektére okazy nosza Slady
silnego zuzycia, ich krawedzie pracujace s3 pogruchotane w wyniku uderzefi
o twardg powierzchnie zelaznego krzesiwa. Niewykluczone zreszta, ze niektore
z nich mogly stuzy¢ wylacznie do krzesania ognia. W omawianej grupie nie
udato si¢ oddzieli¢ flintéw z zamkéw kotowych od tych uzywanych w zamkach
skafkowych, co na obecnym etapie uniemozliwia ich sciSlejsze datowanie. Wszystkie
okazy zalegaly w warstwach przemieszanych, zawierajacych zaréwno materialy
wezesnoSredniowieczne, jak i péZniejsze, po XIX wiek. Poprzesta¢ nalezy zatem
na datowaniu skatek na XVI do XIX wieku (Zygulski 1982, s. 161).

Otowiane kule do broni tadowanej odprzodowo reprezentowane sg przez trzy
egzemplarze. Jedng z nich (nr kat. 64), o Srednicy 1,2 cm i wadze 10,1 grama
odkryto w obrebie XX-wiecznej podsypki pod bruk, natomiast drugg wybrano
z haldy podczas zasypywania wykopéw (Srednica 1,2-1,3 cm, waga 13 g; nr kat. 74).
Trzeci egzemplarz (nr kat. 77), o §rednicy 1,47 cm i wadze 13,9 g odkryto
w piwnicy Akademii Lubranskiego, pod posadzka datowang na 2. potowe XVIII
wieku. Ponadto w jednym z grobéw na cmentarzu przy kosciele NMP znaleziono
znieksztatcony fragment otowiu, byé moze kule kartaczowa o wadze 41,85 g.
Cmentarzysko datowane jest do$¢ szeroko, na XV do XVIII wieku (Antowska-
-Gorgczniak, Sikorski, Pawlak, Wawrzyniak 2003, s. 64).

Bardzo interesujagcym znaleziskiem, nie notowanym dotad w materialach
archeologicznych, jest kapiszon, odkryty w sasiedztwie kosciota NMP (nr Kat. 73).
Miedziany kapturek o Srednicy 0,7 cm i wysokosci 0,6 cm nosi wyrazny Slad
kominka odcisnigty silnym uderzeniem kurka. Przyjmuje si¢, ze kapiszon
wynaleziono niezaleznie w kilku miejscach w 2. dekadzie XIX wieku (Hartink
2004, s. 54).

Ostatnie trzy przedmioty zwigzane z bronig palng zapewne pochodza
z ostatniej wojny, mianowicie odlamek nieokre§lonego pocisku (nr kat. 63),
réwniez nieokre§lona tuska naboju* (nr kat. 62) i pocisk najprawdopodobniej do
karabinu Mauser z korica XIX lub z 1. potowy XX wieku® (nr kat. 61; Hartink
2004, s. 110).

3 W niniejszym opracowaniu pomini¢to szklane i kamienne kulki, niekiedy uchodzace za pociski
do broni palnej (Olczak 1987, s. 42-44).

4 Naboje zespolone, a wigc zaopatrzone w tuski wchodza w uzycie w 2. potowie XIX w.
(Hartink 2004, s. 24-26).

5 Autorzy publikacji uznali przedmiot za nieokreslony (Niesiotowska, Perzyriska, Zak 1960,
s. 132) i podali jego $rednice jako 0,6 cm, jednak pocisk jest w ksztalcie identyczny z pociskiem
karabinu Mauser, kaliber 7,9 mm, zapewne wiec nastapil jaki§ btad przy pomiarze.
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Ostrogi

W obrebie poznarskiego grodu pozyskano 14 ostrog, z ktérych dwie sg na tyle
zniszczone, ze nie mozna okresli¢ ich przynaleznosci typologicznej (nr kat. 83, 92;
ryc. 1: 6). Jedna z nich (nr kat. 83) stanowi znalezisko luzne (Hensel, Niesiotowska,
Zak 1959, s. 43), drugg natomiast znaleziono w warstwie X-wieczne;j.

Dalsze trzy okazy zaklasyfikowano do typu II, jednakze ze wzgledu na stan ich
zachowania nie okre$§lono odmiany; sg to formy z piramidalnym bodZcem (nr kat. 79,
81, 82: Hensel, Niesiotowska, Zak 1959, s. 43). Jedng (nr kat. 79) znaleziono
w warstwie uformowanej w XII i 1. potowie XIII wieku, pozostate odkrywcy
datujg ogé6lnie na XI do XIII wieku (Hensel, Niesiotowska, Zak 1959, s. 43).

Jedna ostroge o prostych ramionach i nieznacznie opuszczonym, zakoficzonym
piramidalnie bodzcu zaliczono do odmiany 2 typu II (nr kat. 84). Odmiana ta
datowana jest na XI wiek (Hilczeréwna 1956, s. 47), jednak egzemplarz poznanski
wystgpit na wtérnym ztozu (XVII do XVIII wieku; Zak 1959, s. 109). Na szyjce
okazu stwierdzono §lady mosigdzu.

Odmiana 3 typu II reprezentowana jest przez dwie ostrogi (nr kat. 80, 89).
Te forme, charakteryzujacg si¢ nieznacznym wygieciem ramion, datuje si¢ od XI
do XTII wieku. Pierwsza z omawianych ostr6g nie ma kontekstu archeologicznego
(Hensel, Niesiotowska, Zak 1959, s. 43), druga zas wystapita na wtérnym zfozu,
w warstwie datowanej na XVII/XVIII wieku (Dymaczewski 1961, s. 166).

Lakoniczny opis kolejnego okazu (Malinowska 1961, s. 63) pozwala jedynie na
przyblizong jego klasyfikacje (nr kat. 88). Reprezentuje on odmiang 3 lub 4 typu II,
ktére Iacznie datowane sg na okres od 2. potowy XI do XIV wieku (Hilczeréwna
1956, s. 43-58). Egzemplarz ten odkryto w warstwie uformowanej w XIII wieku.

Trzy ostrogi (nr kat. 85, 86, 91) zakwalifikowano do odmiany 4 typu II - o silnie
wygietych ramionach, ktérej chronologia przypada na 2. potowe XII i XTII wiek
(Hilczeréwna 1956, s. 43-58). Dwie pierwsze ostrogi wystapily na wtérnym ztozu,
w warstwach z XV wieku (nr kat. 85, 86; WiSlanski 1960, s. 38, 39, 41), trzecia
za§ w obrebie warstwy datowanej na XII i poczatek XIII wieku (Hilczeréwna 1956,
s. 140). Na szyjce jednej z tych ostrég zarejestrowano §lady srebrzenia (nr kat. 85).

Kolejny okaz (nr kat. 78; Hensel, Niesiotowska, Zak 1959, s. 43), na ktérym
takze zaobserwowano platerowanie srebrem, nalezy do odmiany 5 typu II,
datowanej na XIII i 1. potowe XIV wieku (Hilczeréwna 1956, s. 43-58). Zaginigcie
dokumentacji uniemozliwia uscislenie jego chronologii.

Jedna ostroge (nr kat. 87), z ktérej zachowaly si¢ tylko fragmenty ramion
oraz bodziec z gwiazdka, zaklasyfikowano do typu III, datowanego na koniec
XIII do XIV wieku (Hilczeréwna 1956, s. 63-69). Bodziec okazu zdobiony jest
profilowaniem oraz srebrzeniem. Odkryto go w warstwie uformowanej w XVII-XIX
wieku (Niesiolowska, Perzynska, Zak 1960, s. 153). Analogiczny okaz datowany
na 2. polowe XIII i 1. potowe XIV wieku znaleziono we Wroctawiu (Wachow-
ski 1999, s. 184).
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Ostatni egzemplarz zostat okreslony przez Aleksandra Dymaczewskiego (1961,
s. 170) jako wspotczesna ostroga kawaleryjska (nr kat. 90). Brak doktadniejszego

opisu oraz ilustracji uniemozliwia Scislejsza klasyfikacje okazu. Przedmiot odkryto
w warstwie ksztattujgcej si¢ od wieku XVIII po wspéiczesnosc.

Elementy rzedu koriskiego

Sposréd 10 wytworéw nalezacych do rzedu koriskiego rozpoznano szes¢
wedzidet badZ ich fragmentéw. Cztery okazy zaliczono do typu I wedlug
A. Nadolskiego (1956, s. 87-89; nr kat. 94, 95, 101, 102). Obejmuje on proste
wedzidta dwuczionowe, ktére zdaniem tego badacza stanowig formy catkowicie
nieczule chronologicznie, bedace w uzyciu takze wspéiczesnie. Egzemplarze
tego typu zalegaly w warstwach datowanych na koniec XIII wieku (nr kat. 94;
Niesiotowska, Perzynska, Zak 1960, s. 121) i wiek XIX (nr kat. 95; Niesiotowska,
Perzyriska, Zak 1960, s. 121) oraz w warstwach z 1. polowy XV wieku (nr kat. 102)
i z XVIII-XIX wieku (nr kat. 101; Wrzesifiski 2005, s. 303). Dwa fragmenty
wedzidet (nr kat. 98, 99), zalegajace w warstwie z poczatku XI wieku, zachowaly
si¢ w stanie niekompletnym (czgsci kélek zelaznych), co uniemozliwia ich
klasyfikacje typologiczna (Dymaczewski 1961, s. 152).

Dwa dalsze znaleziska okreslono jako okucia uprzezy. Jedno z nich to zelazny
przedmiot w ksztalcie réwnoramiennego krzyza z wypukiym guzem posrodku (nr
kat. 97). Analogiczny egzemplarz pozyskano z cmentarzyska w Lutomiersku (XI
wiek; Nadolski, Abramowicz, Poklewski 1959, s. 64). Okucie poznarskie znaleziono
w warstwie uformowanej w 2. potowie XII wieku, jednakze zawierala ona znaczng
ilo§¢ materialu ceramicznego z 1. potowy XI wieku (Malinowska 1961, s. 54).
Drugie okucie wykonano takze z zelaza (nr kat. 100). Ma ono 6semkowaty ksztalt;
zostalo okreslone jako element taczacy uzdzienicg z wedzidlem (Dymaczewski
1961, s. 156). Zarejestrowano je w warstwie datowanej na XI do XIII wieku.

Na posesji nr 17 znaleziono takze niewielki, haczykowaty Zelazny przedmiot,
zidentyfikowany jako okucie siodfa (nr kat. 96). Podobny okaz, z dwoma
kolcami, wykonany z brazu, odkryto na cmentarzysku w Lutomiersku (XI wiek;
Nadolski, Abramowicz, Poklewski 1959, s. 57-59). Egzemplarz poznanski zalegat
w warstwie z korica XII-poczatku XIII wieku (Malinowska 1961, s. 60).

Kolejne okucie (nr kat. 93) zinterpretowano jako okucie uzdzienicy (Hensel,
Niesiolowska, Zak 1959, s. 24, 25). Ma ono silnie rozszerzona, wypukla,
migdatowatg forme, zdobione jest nieczytelnym ornamentem plastycznym
i emalig. Zachowaly si¢ na nim cztery nity mocujace okucie do skérzanego
zapewne podloza. Na podstawie analogii wegierskich z IX wieku uznaliSmy je
za import madziarski®. Okucie znaleziono w warstwie datowanej na 1. potowg
XI wieku.

6 Mato czytelna ilustracja oraz brak dostepu do oryginatu uniemozliwily weryfikacj¢ tych ustaler.
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Uzbrojenie ochronne

Te kategorie reprezentuje tylko jeden przedmiot — niewielka zelazna blaszka
o dtugosci 6,6 cm (nr kat. 103; Nowak 1974, s. 120), z pétowalnymi wypustkami
na jednym z diuzszych bokéw. Przypomina ona element pancerza tzw. lamelkowego,
zlozonego z niewielkich blaszek (lamelek) przynitowanych do skérzanego podtoza,
do ktérego analogie mozna znalez¢ na Rusi. Podobny pancerz odkryty migdzy
innymi w Nowogrodzie datowano na przefom XII i XIII wieku (Kirpi¢nikov
1971, s. 16, 17). Tego typu pancerze byly w uzyciu takze na terenie Mazowsza
w 1. potowie XIV wieku (Nowakowski 1991, s. 97). Lamelka poznariska wystapifa
w warstwie datowanej na XVII wiek. W tym przypadku interpretacja znaleziska
jest dosé problematyczna, trudno bowiem z cala pewnoscig okresli¢, czy przedmiot
ten pochodzi ze §redniowiecznego pancerza i dostat si¢ do XVII-wiecznej warstwy
wtérnie, czy tez moze z nowozytnej juz formy w typie bechtera lub juszmana.
Brak ilustracji uniemozliwia petniejsza analize tego wytworu.

Militaria z Ostrowa Tumskiego odznaczajg si¢ duzg réznorodnoscig formalng
i chronologiczna, co jest zjawiskiem charakterystycznym dla tego rodzaju stanowisk.
Najliczniejszy ich zbi6r dotyczy broni miotajacej (40 egzemplarzy), na ktéry skiadaja
si¢ gléwnie wezesno- i péznosredniowieczne groty strzal, przy niewielkim udziale
grotéw beltéw i czesci kuszy. Druga pod wzgledem liczebnosci kategorig stanowig
ostrogi (14 egzemplarzy) i elementy rzgdu konskiego (10 egzemplarzy), zasadniczo
takze wezesnoSredniowieczne. Pozostale rodzaje uzbrojenia sg reprezentowane przez
kilka zaledwie okazéw. Godng uwagi grupa jest brof sieczna (siedem egzemplarzy),
w ktorej na wyréznienie zastuguje n6z bojowy, ze wzgledu na stosunkowo wczesng
chronologie (IX do X wieku) i kontekst kulturowy (domostwo), a takze p6znosred-
niowieczny miecz, jelec miecza i fragment glowni. Skromnie przedstawia si¢ udziat
broni drzewcowej (szes¢ egzemplarzy), z ktérej zaledwie jeden grot widczni pochodzi
z wezesnego Sredniowiecza, podobnie jak broni obuchowe;j (pigc¢ egzemplarzy), na
ktéra skladaja si¢ wezesno- i péznosredniowieczne topory. Niemal zupetnie brak
czesci uzbrojenia ochronnego (ewentualnie fragment lamelki). Natomiast warto
odnotowaé pozyskanie element6w broni palnej (15 egzemplarzy), zwlaszcza skalek do
muszkietéw i kapiszona — znalezisk odosobnionych w materiatach archeologicznych.

Najliczniejszy i najbardziej zr6znicowany pod wzgledem kategorii uzbrojenia
zestaw militariéw (55 egzemplarzy), wsréd nich zwlaszcza okazéw Sredniowiecznych,
wydobyto z tzw. ksiazecej czesci wezesnosredniowiecznego grodu. Z pozostatych
terenéw grodu pozyskano ich znacznie mniej: z tzw. czesci katedralnej 29 egzemplarzy,
z czlonu potudniowego 17 egzemplarzy, z czlonu péinocnego zas zaledwie dwa
egzemplarze, co wynika w duzej mierze z niewielkiego zakresu badari wykopaliskowych
w jego obrebie. Taki rozktad znalezisk pozwala stwierdzi¢, ze obszar grodu uzytkowany
przez dwor ksigzecy wyrézniat si¢ w Sredniowieczu takze pod wzgledem obronnym,
za§ potega obwarowari tego wieloczionowego zatozenia koresponduje z informacjami
0 jego militarnym potencjale, zawartym w Zrédtach pisanych.
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MILITARY ACCESSORIES FROM OSTROW TUMSKI IN POZNAN

Summary

Military accessories from Ostréw Tumski in Poznan are highly variable as regards
their form and chronology, which is typical for this kind of sites. The most common
are throwing weapons (40 specimens), mainly early and late medieval arrowheads in
addition to a small number of cross-bow arrowheads and fragments of cross-bows.
The second most common category comprises spurs (14 specimens) and elements of
horse armour (10 specimens), mostly early medieval in date. Remaining kinds of wea-
ponry are represented by individual items only. Of particular significance are side arms
(7 specimens) due to their early chronology (9""-10" century AD) and cultural context
(household). They comprise a combat knife as well as the late medieval sword, sword
hilt, and pommel fragments. A poorly represented are spearshaft weapons (6 specimens) —
— only one spear arrowhead is dated to the early medieval period. The same applies
to club weapons (5 specimens), composed of early and late medieval axes. Elements
of protective weaponry (except for a fuze fragment) are hardly present. However, it
is worth stressing a discovery of small pieces of fire-arms, such as musket flints and
a firing cap, otherwise very uncommon in archaeological materials.

The richest assemblage of military accessories (55 specimens), in particular late
medieval objects, was discovered in the so-called princely part of the early medieval
stronghold. Remaining parts of the stronghold were poorer in these discoveries. These
comprised 29 specimens from the cathedral part, 17 specimens from the southern part
of the complex (Zagérze, 17 Wiezowa Street), and only 2 specimens from its northern
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part (1 Lubraniski Street site). A small number of these objects in the latter context
is due to a limited scale of excavations in this area. A revealed distribution of these
specimens indicates that a part of the stronghold used as a princely quarter played also
a significant defensive role and a large scale of these fortifications is corroborated by
accounts on its military potential known from written sources.
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