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MEMORABILE EST” - FORMA GNOMICZNA EURYPIDESA
ORAZ JE] RECEPCJA W XVI WIEKU

Asstract. Czerwinska Jadwiga, Kozluk Magdalena, , Quicquid in Euripide, tragicorum principe, memor-
abile est” — forma gnomiczna Eurypidesa oraz jej recepcja w XVI wieku (,,Quicquid in Euripide, tragicor-
um principe, memorabile est” — The Gnomic Form in Euripides and its Reception in the 16th Cen-
tury).

The works of Euripides contain a rich and great variety of gnomic phrases. These provide the op-
portunity for an examination of the differences and the functions of gnomes, their kinds and themes.
The evidence for the reception of gnomic forms are the editiones principes of Euripidean tragedies
that appeared in 16th century literature and the publication of collections of maxims during the
period.
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We wszelkich kulturach §rodkami do przekazywania wskazan moral-
nych i zasad etycznych sa krétkie, zwiezle w tresci i niezwykle noéne zna-
czeniowo przystowia i sentencje, wyrazajace prawdy ogélne. Ich zasieg —
ponadczasowy i ponadkulturowy — sprawia, ze staja sie trwatym dziedzic-
twem intelektualnym i moralnym, tworzac $§wiat wartosci ogélnoludzkiej
humanitas. Nieprzemijajaca warto$¢ sentencji, niezaleznie od czaséw i uwa-
runkowan kulturowych, wyraznie zaznacza swéj Slad w literaturze, w kt6-
rej funkcjonuja one jako swego rodzaju topos gnomiczny. Zdarza sie, ze
przybierajac posta¢ zapozyczen z innych autoréw, pojawiaja sie niejedno-
krotnie w oderwaniu od macierzystego podtoza, z ktérego wyrosty. Jednak
nawet wéwczas zachowuja swdj sens i niesione przez siebie przestanie.

Starozytna sententia dzieki swoim walorom formalnym i treSciowym cie-
szyta sie duza popularnoscia. Chetnie siegali po nia autorzy réznorodnych
gatunkow literackich, dostrzegajac w niej ogromny potencjat retoryczny i
dydaktyczny. Celno$¢ ujmowanych w niej mysli, przy réwnoczesnej zwie-
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ztodci, przesadzala o sile, z jaka oddzialywata na odbiorce. Nie przypad-
kiem zatem dostrzezono w niej walor retoryczny, a Arystoteles, tworzac
swoja teorie retoryki, pozostawit jej definicje. No$nos¢ mysli, wyrazanych w
formie sentencji, nie uszla tez uwagi filozoféw, ktérzy za jej posrednictwem
przekazywali swoje refleksje i przemyslania, czego przykladem moga by¢
my$li Siedmiu Medrcéw czy stynne aforyzmy Heraklita lub Hipokratesa.
Walor moralny, estetyczny i retoryczny form gnomicznych ukazuje réwniez
tworczos¢ ostatniego z tréjki wielkich tragikéw, Eurypidesa. Dramaturg
umiejetnie wplata je w tkanke swoich tragedii, przekazujac pouczenia mo-
ralne, kreujac pathos czy ethos bohatera’ lub tez traktujac gnome jako celna ri-
poste badz pointe w swoich stynnych agonach. Popularnosé gnom, réwniez
w twoérczodci Eurypidesa, wiazata sie bez watpienia z jej ogromnym poten-
¢jalem retorycznym. Potrafita ona bowiem sprostaé stawianym przez teorie
retoryki wymaganiom, ujetym pézniej przez Cycerona w formute ad persu-
adendum accommodate dicere (Cic., De orat. 1, 138). Z pojeciem persuadere wia-
zano w retoryce trzy poziomy perswazyjne: docere, delectare i movere*. Zada-
nia, jakie im stawiano, wypelniata takze sentencja. W arsenale $rodkéw re-
torycznych potencjat przez nia wnoszony w naturalny sposéb wpisywat sie
réwnoczeénie w strukture tragedii, ktéra réwniez miala pouczaé

i poruszaé, dostarczajac przy tym catego bogactwa doznan estetycznych.
Arystotelejski postulat prawdopodobienstwa, jako conditio sine qua non tra-
gedii, nasuwa skojarzenia z retoryczna fides, rozumiana jako ,wiarygod-
nos¢”: ,Fides autem tribus fit modis: conciliando, docendo, permovendo;
illa prior ethica, sequens apodictica, tertia pathetica nominantur” (Mart.

'O rozréznieniu, jakie Grecy czynili pomiedzy pathos a ethos, czytamy w: Quintilianus,
Institutio oratoria VI, 2, 8 : ,Horum autem, sicut antiquitus traditum accepimus, duae sunt spe-
cies: alteram Graeci p£qoj uocant, quod nos uertentes recte ac proprie adfectum dicimus, alte-
ram Aqoj, cuius nomine, ut ego quidem sentio, caret sermo Romanus: mores appellantur,
atque inde pars quoque illa philosophiae °gik» moralis est dicta. Sed ipsam rei naturam spec-
tanti mihi non tam mores significari uidentur quam morum quaedam proprietas; nam ipsis
quidem omnis habitus mentis continetur. Cautiores uoluntatem complecti quam nomina in-
terpretari maluerunt. Adfectus igitur hos concitatos, illos mites atque compositos esse dixe-
runt: in altero uehementes motus, in altero lenes, denique hos imperare, illos persuadere, hos
ad perturbationem, illos ad beniuolentiam praeualere. Adiciunt quidam Aqoj perpetuum,
p£qoj temporale esse. Quod ut accidere frequentius fateor, ita nonnullas credo esse materias
quae continuum desiderent adfectum. Nec tamen minus artis aut usus hi leniores habent,
uirium atque impetus non tantundem exigunt. In causis uero etiam pluribus uersantur, immo
secundum quendam intellectum in omnibus. Nam cum ex illo et hoc loco nihil non ab oratore
tractetur, quidquid de honestis et utilibus, denique faciendis ac non faciendis dicitur, Aqoj
uocari potest. Quidam commendationem atque excusationem propria huius officii putaue-
runt, nec abnuo esse ista <in> hac parte, sed non concedo ut sola sint. Quin illud adhuc adi-
cio, p£qoj atque Aqoj esse interim ex eadem natura, ita ut illud maius sit, hoc minus, ut amor
pE£qoj, caritas Aqoj, interdum diuersa inter se, sicut in epilogis; nam quae p£qoj concitauit, Aqoj
solet mitigare”. Nastepnie zauwaza, ze uczucie, okreslane jako p£qoj, jest szczegdlnie wiasci-
we tragedii: ,Diuersum est huic quod pf£qos dicitur quodque nos adfectum proprie uocamus,
et, ut proxime utriusque differentiam signem, illud comoediae, hoc tragoediae magis simile.
Haec pars circa iram odium metum inuidiam miserationem fere tota uersatur” (Quint. VI, 2,
20).

2 H. Lausberg, Retoryka literacka, przet. A. Gorzkowski, Homini, Bydgoszcz 2002, s. 146.
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Cap. XXI). Komentujac te my$l, H. Lausberg stwierdza, ze , docere oriento-
wane jest na intelekt, podczas gdy delectare i movere maja za cel emocje”>.
Wskazany schemat oddzialywania pozioméw perswazyjnych okazuje sie
w petni adekwatny w odniesieniu tak do samej tragedii, jak i do formy gno-
micznej, ktéra sie ona positkuje.

Gnomy starozytnych autoréw, w tym takze Eurypidesa, zachowaty mo-
ralna no$nos¢ i swiezos¢, zaznaczajac swoja obecnos¢ w literaturze pézniej-
szej. Przewijaja sie przez cate §redniowiecze, cho¢ ich szczeg6lny rozkwit
przypada na okres renesansu. W epoce tej jednak sententia pojawia sie w po-
staci, rzec by mozna, , cytatu postmodernistycznego”, jako ze przytaczane
wowczas gnomy, przystowia czy exempla stawaly sie nolens volens
»Cytatem”, ktéry — uczac, poruszajac oraz zdobiac teksty odrodzeniowe —
zachowat wiasciwe sentengji funkcje. Zagadnieniem szczeg6lnie istotnym
dla naszych rozwazan, zamieszczonych w drugiej czeSci artykutu, bedzie
nie tylko wskazanie gtéwnych zrédetl, z ktérych humanisci czerpali staro-
zytne sentencje, ale tez wykazanie istnienia trzech ptaszczyzn translatio stu-
dii szczeg6lnie tych sentencji, wywodzacych sie z tragedii Eurypidesa. Ze
sposobem wykorzystywania form gnomicznych ktore na drodze ich recep-
c]1 pojawily sie w literaturze renesansowej, wiaze sie réwniez istotne pyta-
nie, jak z perspektywy etyki pisarskiej nalezy rozpatrywac fakt zbierania i
wykorzystywania przez humanistéw cytatéw-sentengji innych auctores oraz
zamieszczania ich explicite czy implicite we wtasnych tekstach. Najpierw jed-
nak siegnijmy ad fontes.

IN OMNI GENERE CAUSARUM ILLUSTRIS ET EMINENS EST EURIPIDES. ..

Przystowia i sentencje jako $wiadectwo wielowiekowej tradygji, ktéra je
wydata, moga pochodzi¢ ze skarbnicy madrosci ludowych badz z refleks;ji
o podlozu filozoficznym czy religijnym. Na gruncie kultury greckiej spoty-
kamy paroim...a — przyslowie oraz gnémh — sentencje, przy czym réznia sie
one gléwnie okresem pojawienia si¢ oraz pochodzeniem?. O ile bowiem
przystowia funkcjonowaty w kulturze greckiej juz w okresie przedliterac-
kim, a wiec przed eposem homerowym i hezjodejskim, stanowiac odzwier-
ciedlenie madrosci ludowej, powstatej w kregach wieSniakéw greckich,
o tyle gnomy pojawity sie ,jako rezultat ogélnych rozwazan Grekéw wy-
ksztatconych, a zawarte w nich wskazéwki stuzy¢ miaty szlachetnie uro-

3 Ibidem, s. 146-147.

* Nie sa to, naturalnie, jedyne réznice, jakie odnotowujemy pomiedzy paroim...a a gnémh.
Do wskazanych tu nalezy jeszcze dodaé istniejace miedzy nimi odmiennoéci formalne. Bliskie
mowie potocznej przystowia, posiadajace miary metryczne réwniez zblizone do niej, nie byly
tak wycyzelowane pod wzgledem artystycznym, jak literackie gnomy. Odznaczaty sie jednak
wieksza prostota i lakonicznoscia w formutowaniu mysli. Tymczasem gnomy - jak czytamy u
M. Stuligrosz (Gnoma: definicje i zakres zastosowania, ,,Symbolae Philologorum Posnaniensium
Graecae et Latinae” XI, 1997, s. 42) — ,,dopracowane pod wzgledem formy uchodzity niemal
za mate dzieta literackie”.
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dzonym”?>. Nalezy jednoczes$nie podkresli¢, ze ponadczasowy wymiar
i zwiezta forma pouczen oraz madro$ci zawartych w przystowiach spowo-
dowata tatwe ich przenikanie do gnomy literackiej, przyczyniajac sie tym
samym do zachowania ciagtosci tradygji niektérych mysli w nich wyrazo-
nych. Symptomatyczna wydaje sie tu uwaga Arystotelesa na temat po-
wszechnego odwolywania sie do wypowiedzi gnomicznych w Srodowisku
wiejskim: ,,zwlaszcza wiedniacy lubia popisywac sie sentencjami i wygta-
sza¢ ogllne prawdy” (Rhet., 1395a7-8).

Gnomy pojawiaja sie w literaturze greckiej juz u Homera, cho¢ - jak za-

uwaza Jerzy Lanowski — ,, poezja par excellence gnomiczna jest twérczosé He-
zjoda”®. W swoich gnomach odwotuje sie on do madrosci ¥groikoj, wies-
niaka greckiego jako reprezentanta tradycyjnego pogladu na $wiat i niepod-
wazalnych, dziedziczonych z pokolenia na pokolenie prawd’. Cho¢ gnomy
wystepuja w utworach wielu autoréw lirycznych, to jednak szczegdlna ich
obfitos¢ charakteryzuje twérczosé elegikéw, a wérdéd nich Solona (np.4 W.
[=3 G.-P] w. 16; 6W.[=8 G.-P]), Fokylidesa (np. 3 G.-P, 4 G.-P,
5 G.-P. 6 G.-P), Teognisa (np. w. 130, 131, 135-136) czy Symonidesa (15[520],
22[527], 37[542], 74[579], 77[582], 19). Gnomiczne ujmowanie mysli stato sie
takze wlasciwe refleksji filozoficznej juz od czasu Siedmiu Medrcéw. Po
gnomy chetnie tez siegali dramaturdzy: tragicy — Ajschylos, Sofokles, Eury-
pides, a z komediopisarzy — Arystofanes, ,inspirujacy sie” gnomami eury-
pidejskimi® czy twoércy komedii nowej (Menander®), za$ sposréd dramatur-
gow nieattyckich — Epicharm z Sycylii'.

S Ibidem, s. 42.

®7. Lanowski, Uwagi o gnomach w komedii staroattyckiej, [w:] Munera philologica et historica
Mariano Plezia oblata, Wroctaw 1988, s. 111.

7 Szczegdlnie wiele przyktadéw gnomicznych prawd zyciowych znajdziemy w Pracach i
dniach Hezjoda. Poeta udziela tam wielu wskazowek, dotyczacych uprawy roli, zeglugi na
morzu czy rad moralnych. Cata sekwencje przyktadowych gnom zawieraja wiersze 695-764,
gdzie czytamy miedzy innymi: , Bo mezczyzna nic zyskac¢ nie moze lepszego niz zone dobra —
ani znowu gorszego, jak zona niedobra” (w. 702-703; cytaty z Hezjoda podaje w ttumaczeniu
J. Lanowskiego [w:] Hezjod, Narodziny bogéw [Theogonial, Prace i dni, Tarcza, przetozyt, wste-
pem i objasnieniami opatrzyt J. Lanowski, Prészynski i S-ka, Warszawa 1999): ,,Strzez sie, by$
szczesnych bogéw pomsty na siebie nie $ciagnal” (w. 706), , A przyjaciela nigdy nie stawiaj
z bratem na réwni” (w. 707) lub: ,Skarbem najwiekszym dla ludzi jest powsciagliwy jezyk”
(w. 719). Na temat etycznego przestania twoérczosci Hezjoda por.: A. Krokiewicz, Moralnos¢
Homera i etyka Hezjoda, Instytut Wydawniczy PAX, Warszawa 1959.

¥ Wiele interesujacych obserwacji na te temat poczynit J. Eanowski, Uwagi o gnomach..., op.
cit., s. 112-118.

 Omawiajac charakterystyczne dla komedii nowej, a zwlaszcza dla komedii Menandra
elementy dramaturgii, J. Lanowski (Menander, Wybér komedii i fragmentow, przetozyt i opraco-
wat J. Lanowski, BN II 203, Wroctaw—Warszawa—-Krakéw—Gdansk-t.6dz 1982, s. XXX) wska-
zuje miedzy innymi na czeste uzycie w nich gnom: ,gnoma-sentencja, tak czesto wktadana w
usta postaci i chéru sztuk Eurypidesa, staje sie w nowej epoce i nowym dramacie ulubiona
forma wypowiedzi Menandra”. Uwage na temat podziwu, jaki Menander zywit dla sztuki
poetyckiej Eurypidesa, odnajdujemy u Kwintyliana (M. Fabius Quintilianus, Institutio oratoria,
X, 1, 69): ,Hunc [sc. Euripiden] et admiratus maxime est, ut saepe testatur, et secutus, qu-
amquam in opere diuerso Menander”.

10 Jak zauwaza J. Lanowski (op. cit., s. 112), autor anonimowego traktatu per” kwmlJd...aj
(Fragmenta comicorum graecorum, ed. G. Kaibel, vol. I fasc. 1, Berolini 1890, s. 7) okresla Epi-
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Wyrézniki oraz funkcje gnom w literaturze greckiej znakomicie ilustruje
tworczos$¢ ostatniego z trzech wielkich tragikéw — Eurypidesa, u ktérego
widzimy cale bogactwo i réznorodnos¢ fraz gnomicznych. Postuza one jako
exemplum przy rozpatrywaniu trzech, najbardziej interesujacych nas kwestii:
1. zwiezlosci gnomy; 2. jej etycznego charakteru; 3. recepcji gnom w aspek-
cie formalnym i treSciowym (moralnym).

Sformutowana przez Arystotelesa definicja gnomy stanowi punkt wyj-
Scia do om6wienia wskazanych powyzej kwestii. Zauwaza on bowiem:

Sentencja [gr. gnome — J. Cz.] jest to stwierdzenie, ktére dotyczy nie pojedynczego
faktu, takiego jak np. charakter Ifiklesa, lecz prawdy og6lnej, nie takiej wiec jak ta,
ze linia prosta jest przeciwienstwem linii krzywej, lecz tylko takiej prawdy, ktérej
przedmiotem jest ludzkie dziatanie i ktéra wskazuje, czego w tym dziataniu nalezy
unika¢ i do czego dazy¢. A zatem skoro entymemy sa rodzajem sylogizméw, ktére
dotycza takich wlasnie przedmiotéw, to bliscy jestedmy prawdy, ze przestanki lub
wnioski entymemoéw po odrzuceniu formy sylogizmu sa sentencjami (Rhet. 1394a21-29).

lustrujac ten stan rzeczy, Arystoteles siega do przykladu z tragedii Eu-
rypidesa i przytacza nastepujace wersy (Medea 294-295):

cr% d' oUpoq' Ostij ¢rt...frwn p3fuk’ ¢n¥r
pa«daj perissij ™kdidfskesqai sofoUj-!
Cytowany dwuwiersz tragika Stagiryta okresla sentencja (gnome), przy
czym stwierdza, ze po dodaniu kolejnych werséw, zawierajacych uzasad-
nienie, cato$¢ bedzie stanowita peten entymem (Medea 296-297):

cwr’j g'r ¥l1hj Aj eecousin ¢rg...aj
fqOnon prOj ¢stin ¢1ffnousi dusmenA. '

Nastepnie Arystoteles przytacza kolejny przyktad gnomy, zbudowany
na analogicznej zasadzie: najpierw pada gnoma (w. 864-865), a nastepnie jej
rozszerzenie (w. 866-867), ktére razem stana sie juz entymemem (Hekabe
864-867):

oUk cesti qnhtin Ostij cest' ™leUqeroj-

A crhm€ftwn g'r doalOj ™stin A tUchj,

A plAqoj aUtOn pOleoj A nOmwn grafa”
etrgousi crAsqai m¥% kat' gnémhn trOpoij."

charma tf poei»sei gnwmikQj ka" e@retikOj ka" filOtecnoj.
"' Eurypides, Medea, w. 294-295:
Zaden rozsadny czlowiek nie powinien
Uczyé swych dzieci madrosci nad miare.
Zacytowane wersy oraz dalsze tlumaczenia tragedii Eurypidesa, o ile nie bedzie zazna-
czone inaczej, podano za: Eurypides, Tragedie, przet. . Lanowski, Warszawa, t. I — 1967, t. II —
1972, t. III - 1980.

12 Burypides, Medea, w. 296-297:
Bo procz zarzutéw, ze sa pr(’)zniakami,
Sciagna w swym mie$cie niezyczliwa zawisé.
" Eurypides, Hekabe, w. 864-867:

Nie ma cztowieka, ktéry bylby wolny,
Jest niewolnikiem pieniedzy lub losu,
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Z podanych przyktadéw wynika zatem, ze sama gnoma jest w formie
zwiezla, a poszerzaja ja jedynie towarzyszace jej przyczyny i uzasadnienia,
dzieki ktorym staje sie bardziej czytelna i osadzona w szerszym kontekscie.
Zwiezto$¢ gnomy (brevitas), powiazana z delectatio™, stanowi jeden z jej istot-
nych wyréznikéw, co potwierdzaja réwniez inne przykiady, zaczerpniete z
tragedii Eurypidesa (Alkestis w. 794-796): oUkoun t%n ¥gan 1Uphn ¢fe%j / p...V
meq' 'min t£sd' @perbalén tUcaj, / steffnoij pukasge...j; (, Porzué troski / Zbyt-
nie, pij ze mna, przepedzaj zte losy / Z wieficem na gtowie”). Jeszcze bar-
dziej zwiezla forme gnomy znajdujemy w tej samej tragedii (Alkestis w. 799):
Ontaj d# gnhtoYj qnht' ka" frone«n creén- (,,Smiertelni, myslmy o sprawach
$miertelnych”). Po niej nastepuje uzasadnienie wyrazonej w gnomie mysli
(w. 800-802): @®j to<j ge semno<j ka" sunwfruwmsnoij / ©pas...n ™stin, [...] / oU
b...oj ¢Ihgij B b...0j, ¢ll; sumforg (,Bo dla tych, co godni wszyscy i posepni /
Jest [...] / Zycie nie zyciem, lecz smutnym przypadkiem”).

Z tresci przytoczonych gnom wynika, ze przynosza one wskazania i po-
uczenia, ktérych sens nabiera charakteru ogélnego, co zostato réwniez wy-
raznie uwypuklone w podanej powyzej definicji Arystotelesa. Sentencje za-
wieraja prawde, dotyczaca nie jednostkowego przypadku, lecz taka, ktéra
znajduje powszechne zastosowanie®. Najbardziej spektakularnym tego
przykladem sa gnomy dotyczace Smiertelnosci natury ludzkiej, szczegdlnie
czesto przewijajace sie w gnomicznych formach wypowiedzi, takze u Eury-
pidesa: broto¢j opasi katqanem Nfe...letai (, Wszystkim $miertelnym umrzeé
przeznaczone” — Alkestis w. 782) lub tOlma d'- oU g'r ¢nfxeij pot' cenergen /
kla...wn toYj fqimsnouj ¥nw (, Wytrwaj. Bo nigdy nie wskrzesisz / Przez
ptacz tych, ktérzy umarli” — Alkestis w. 985-986).

Cho¢ tematyka gnom odznacza sie¢ réznorodnoscia, to jednak przyno-
szac czestokro¢ pouczenia moralne, wskazuje droge wilasciwego postepo-
wania. Zawarte w gnomach prawdy ogoélne (Rhet. 1394a22; 1395a7-8,12,
18-19; 1395b5,15-16) nadaja jej zatem charakter dydaktyczny'. Ich sens za$

Obywateli thum albo ustawy
Bronia mu dziata¢ niezgodnie z ich mysla.

4 H. Lausberg (op. cit., s. 473) stwierdza: , Sententia zawiera sie w jednym zdaniu; jest
wiec «krétka» i jako taka rodzi delectatio. Rhe. Her. IV 24: huiusmodi sententiae non sunt im-
probandae, propterea quod habet brevis exposito, si rationis nullius indiget, magnam delecta-
tionem”, a nastepnie dodaje: , Zwieztos¢ potaczona z delectatio oraz osadzeniem sententia w
okreslonym kontekscie prowadzi dalsze treSciowo-formalne rozwiniecie wypowiedzi (Quint.
VILI, 5 15 nova sententiarum genera) w strone zabawnej gry wiazacej sytuacje (a wiec dalej nie-
okreslonej) i wyjasniajacej owe sytuacje — zob. Quint. VIIL, 5, 15-25 (H. Lausberg, op. cit.,
s. 474).

'S W Retoryce Arystoteles podkresla ten fakt, stwierdzajac expressis verbis, ze ,sentencja
jest to stwierdzenie wyrazajace prawde ogélna” (1395 b 5).

16 Na temat dydaktycznej wartosci literatury i jej wykorzystywania w doskonaleniu mto-
dziezy czytamy u Ksenofonta, Memorabilia 1, 6, 14; 1V, 2, 8-9 oraz u Platona, Leges VII 811 a,
gdzie mowa takze o uczeniu si¢ na pamiecé na]celme]szych fragment6éw: of d# ™k pntwn
kefflaia ™KkIsxantej ka... tinaj Olaj ° seij e, taUtOn sunagagOntej, ™kmangfnein fas™ dem e,,j
mn»mhn tigemSnouj, e,, mSllei tij ¢gaqOj 'm ka" sofOj ™k polupeir...aj ka~ polumagq...aj genssqai.
toUtoij d% sY keleUeij ™m# t' nan parrhsiazOmenon ¢pofa...nesqai t... te kalij 15gousi ka" t... m»
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staje sie czesto ponadczasowy. Aspekt ten odgrywa znaczaca role w recepcji
zaréwno formy gnomicznej, jak i jej moralnego przestania. Zjawisko to daje
sie odnotowac juz w obrebie kultury greckiej, w ktérej ta sama my$l w nie-
zmienionej lub nieco zmienionej formie pojawia sie u wielu autoréw (grupa
gnom, zakorzenionych w tradycji). Réwnie wyraznie zarysowuje sie przeni-
kanie gnom greckich do kultury rzymskiej i kultur nowozytnych.

Tworczoé¢ Eurypidesa charakteryzuje bogactwo form gnomicznych,
ktére wpisuja sie w filozoficzno-moralna oraz psychologiczna warstwe jego
dramatéw. Z obfitego katalogu gnom wylaniaja sie grupy tematyczne jego
sentencji, ktére dotycza Tyche, Ananke, Dike, wartoSci zycia — réwniez
w kontekscie $miertelnoSci natury ludzkiej, zmiennosci loséw, przemijalno-
Sci szczeScia, ale i nieszcze$cia, postawy cztowieka wobec bogéw i ich roli
w zyciu ludzkim, kwestii mitosci, przyjazni, pafistwa i prawa czy spraw
obyczajowych (malzenistwo, dzieci, sprawy domowe). Wiele gnom dotyka
kwestii retoryki i jej oceny (czeste ataki na demagogiczne jej wykorzystywa-
nie), za$ szczegdlne miejsce zajmuja gnomy dotyczace kobiet. Tematyka
sentencji odzwierciedla zatem krag zainteresowan poety, sygnalizujac zara-
zem kwestie najcze$ciej przez niego poruszane.

Gnomy stanowia chetnie stosowany przez Eurypidesa $rodek literacki,
za posrednictwem ktdrego poeta przekazuje pouczenia moralne, (1) czer-
piac z bogatego dziedzictwa mys$li greckiej (gnomy tradycyjne) lub
(2) formutujac wtasne, adresowane do widzoéw, przestanie, ujete w forme
gnomiczna (gnomy indywidualne). Do pierwszej grupy mozemy zaliczy¢
sentencje, bedace dostownym powtdérzeniem cudzej mysli, na przyklad:
mhd# n ¥gan — ,nic ponad miare”"® (Hippol. w. 265), uzupelnione nastepnie
stwierdzeniem: ka” xumf»sousi sofo... moi — ,a medrcy zgodza sie ze mna!”
(Hippol. w. 266). Znajdujemy tez sentencje, wyrazajace my$l analogiczna do
gnomy innego autora, ale w zmienionym w stosunku do niego brzmieniu,
czego przykladem jest mysl: crOnia m# n t| tin gein pwj, ™; t3loj d' oUk ¢sqe-
nA — , boskie zrzadzenia wolne, lecz w koficu przemoga (Ion, w. 1615), ktéra
mozna zestawic z sentencja Solona 4 W.(=3 G.-P.) w. 16: tii d&# crOnwi p£ntwj
Alq' ¢poteisomsnoh. Interpretujac mysl Solona, Krystyna Bartol zauwaza, ze
gnoma , kara boska nie nadchodzi natychmiast, lecz po jakim$ czasie”, prze-
wija sie przez liryke grecka. Juz u Homera mowa jest o karze dosiegajacej
nie tylko sprawcow zla, ale i ich potomstwo (II. 4,160-162 [...]); u elegikoéw —

(Plato, Leges VII 881 a).

'7 Podejmujac prébe zdefiniowania gnomy tradycyjnej, J. Lanowski (op. cit., s. 115)
stwierdza, ze ,za tradycyjne uwazamy oczywiscie te gnomy, w ktérych pisarz daje tylko
nowy ksztatt obiegowej madrosci ludowej, niejednokrotnie juz przedtem wypowiadanej. Te
wlaénie sentencje maja najwieksze szanse przetrwania przez wieki, wchodzenia w coraz to
nowe gnomologia, nieraz pod wielu imionami autoréw. Tutaj naleza wskazéwki i oceny spra-
wiedliwego postepowania, dochowania przyjazni”.

'® Na temat tej sentencji, kojarzonej zazwyczaj z Arystotelesem, ale — jak przekazuja zré-
dia — przypisywanej zaré6wno Solonowi (Diogenes Laertios 1, 63 nn; Herodot 1, 30-34) oraz
Chilonowi (scholia in Euripidem, Hipp. 264; Clemens Alex., Strom., 1,14,61,1), pisze M. Stuli-
grosz, op. cit., s. 42, przyp. 12.
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zob. Theognidea 203-208; Solon 13,29-32 W.”". W tragediach Eurypidesa
znajdujemy takze gnomy, ktérym towarzyszy odestanie do tradycyjnego
przyslowia lub sentencji wypowiedzianej przez inna osobe.
W zachowanym fr. 25 Ajolosa Eurypides przed zacytowaniem sentengji:
gsrontej oUdSn ™smen ¥llo pl%n yOfoj / ka” scAm', Nne...rwn d' >rpomen
mim»mata- (,,tylko marnym ttumem i cieniami / jesteSmy — starzy — marami
sennymi”) zaznacza, ze powotuje sie na dawne przystowie (palaiOj a# noj),
piszac: fea fea, palaiOj a# noj @®j kalij cecei- (,Feu! Dobrze méwi to dawne
przystowie”). Catoéé wieficzy jednak wtasna maksyma: noaj d' oUk cenestin,
0,,Omesqa d' ea frone (,,Brak nam rozumu, mamy sie za madrych”). Najcze-
Sciej jednak w grupie gnom Eurypidesa, zakorzenionych w tradygji, odnaj-
dujemy swobodne oddanie madrosci obiegowej, ktéra mogta juz wielokrot-
nie przewija¢ sie w utworach innych autoré6w. Za przyktad moze postuzy¢
mys$l z Iona (w. 1503-1506)%, jako nawiazanie do sentencji Homera, ktdra
pOzniej powtérzyt Symonides®. Pojawiaja sie réwniez gnomy, odwotujace
sie do koinoi nomoi — praw wspdlnych wszystkim Grekom (Orestes 486; An-
tiope, Nauck fr. 219%), czy bardzo liczne w tragediach Eurypidesa sentencje
na temat przyjazni®, czego przyktadem jest maksyma, pochodzaca z Oreste-
sa (w. 666): ™n to¢j kako¢j cr3 toqj f...loisin ¢felem, ktéra J. Lanowski oddat
stowami: ,Szczerych przyjaciét poznajemy w biedzie”.

Druga grupe gnom tworza sentencje Eurypidesa, ktére cho¢ takze za-
wieraja refleksje natury ogoélnej, nosza znamiona indywidualnosci poety.
Przykladem moze by¢ antytetyczna responsja gnomiczna, w ktérej postugu-
je sie gra ulubionych przez siebie sprzecznoéci: t...j d' o# den e, zAn toaq' O
k3klhtai gane«, / tO zAn d# gnCskein ™st... (,Ktéz wie, czy zycia nie na-
zwaé $miercia, / A $mierci zyciem?” Frixos fr. 830[833]). Wiele gnom przy-
nosi refleksje na temat mitoSci, ktéra za sprawa poety pojawita sie na scenie
teatru greckiego: Yrwn- tO ma...nesqai d' ¥r' An cerwj brotoqj (,, Kochatem — mi-
toé¢ jest dla ludzi szatem” Antygona fr. 161) lub B qumOj ¢lgin ¢sffleian oUk
cecei (,,Serce zbolate bywa niebezpieczne” fr. 1026[1039]). W tej grupie lokuja
sie tez sentencje obyczajowe: pikrOn n3v gunaik” presbUthj ¢n»r (,,Gorycza sta-
ry maz dla mlodej zony” Foinix fr. 804[807])*. Znamienne sa réwniez gno-
my, dotyczace ludzi o statusie niewolnika: doalon gir ™sglOn toUnom' oU dia-

19 K. Bartol, Liryka grecka, t. I: Jamb i elegia, PWN, Warszawa-Poznan 1999, s. 269.

20 Eurypides, Ion, w. 1503-1506: ,,Miotaja nas / To tu, to tam nieszczescia / I znowu szcze-
sne przypadki, / Zmieniaja sie wiatru powiewy”. Poréwnaj tez Hercules furens w. 509-512.

2 Symonides, Elegie biesiadne. Mtodosc i staros¢, 19, ttum. J. Danielewicz [w:] Liryka staro-
zytnej Grecji, opracowat J. Danielewicz, PWN, Warszawa-Poznan 1996, s. 285: , Jedno najpiek-
niej maz z Chios powiedziat: / ,Jaki los lisci, taki los ludzkich pokolen”.

2 Euripides, Antiope, Nauck fr. 219:
treqj e,,s™n Creta” tj creén s' ¢ske«, tSknon,
geoUj te tim©n toUj te fUsantaj gonAj
nOmouj te koinoYj Ellfdoj- ka" taata drin
k£lliston >xeij stsfanon eUkle...aj Ce....
2 Por. Orestes w. 727-728; 735, 806, 1155; Medea w. 659-662; Ion w. 730-732; Hercules furens
w. 55-57, 275-276, 561, 1223-1225, 1338-1339, 1425-1426.
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fqere< / pollo™ d' ¢me...noyj e,s” tin ™leugsrwn (,,Nie jest haniebne miano nie-
wolnika, / Gdy zacny — wielu lepszych jest niz wolni” Melanippe desm. fr.
515[511]). W tragediach Eurypidesa, nazwanego przez Arystotelesa (Poet.
1453a30) EUrip...dhj tragikétatoj, a przez Atenajosa (Athenaios, Deinosoph.
4,48; 13,11) b skhnikOj oétoj filOsofoj, czestokro¢ przewijaja sie rozwazania i
refleksje filozoficzno-psychologiczne, ujmowane takze w formie gnomicz-
nej: a,a¢, tOd' Y%dh qgecon ¢nqrépoij kakOn, / Otan tij e, df t¢gaqOn, crAtai d#
m» (,,C6z to za boskie przeznaczenie dla ludzi, | Ze wiedza, co dobre, ale
tego nie czynia” (Chrysippos fr. 838, thum. J.Cz.).

Za szczegblnie interesujace z punktu widzenia retorycznej wartoSci
gnom mozna uzna¢ ich uzycie jako $rodka dramaturgicznego, ktéry w
strukturze tragedii pelni funkcje ekspozycyjna badz pointujaca. W przypad-
ku funkcji ekspozycyjnej sentencja otwiera dtuzszy wywdéd, ktéry po niej
nastepuje, wyrazajac eo ipso mysl, ktéra w kolejnych wersach zostaje rozwi-
nieta i uzasadniona. Cho¢ gnoma czesto odnosi sie do dziatan lub charakte-
ru ktérej$ z dramatis personae w nawiazaniu do rozgrywajacych sie na scenie
wydarzen®, to jednak moze przybiera¢ formule uogdélniona,

w ktorej nie jest jasno wskazany jej adresat. W wielu przypadkach zalezy to
od formy wypowiedzi, z jaka mamy do czynienia, jej statusu komunikacyj-
nego, ktéry moze oscylowa¢ pomiedzy monologiem a dialogiem, jak stusz-
nie zauwaza Luigi Battezzato®. Jedli gnomie, zwtaszcza bardzo krétkiej, nie
towarzyszy wzmianka o jej adresacie, to nawet wéwczas nie zachodzi zad-
na dwuznaczno$é” w tym wzgledzie, poniewaz w $lad za nia nastepuja dal-
sze wyjaénienia. Za przykiad moze postuzy¢ dwuwiersz, otwierajacy rhesis
Jazona: oU nan kate«don priton ¢1I' poll€kij / trace<an Nrg%n @j ¢m»canon kakOn
(,Nie po raz pierwszy, czesto juz stwierdzalem, / Ze na porywczy gniew
nie ma lekarstwa, w. 446-447). W kolejnych wierszach zostaje wskazana pro-
tagonistka jako adresatka tych stéw (w. 448, 450, 453, 457). W Hippolytosie
mamy do czynienia z podobna sytuacja. W rhesis Piastunki, skierowanej do
Fedry, czytamy: KUprij gir oU forhtOj (,Nie zwalczysz Kypris” w. 443), po
czym poeta dodaje: An poll% ‘ruf / / ; tOn m# n etkonq' 'sucl metsrcetai / On
d' "n perissOn ka" fronoanq' eUrV msga / toaton laboasa — pij dokej; — kaqUbrisen
(,,gdy na kogo$ spada / Stodko traktuje tego, co ulega, / Lecz kogo znajdzie
hardym i upartym, / O, tego bierze, miazdzac bezlitosnie”, w. 443-446). Fe-
dra nie jest wprawdzie wymieniona bezposrednio, ale kontekst pozwala

2 Podobna tematyka pojawia sie w kolejnej sentencji: mocghrOn ™stin ¢ndr” presbUtV tsk-
na / d...dwsin Ostij oUk3q' @racoj game«-/ d$spoina g'r g8ronti numf...J gun» (,Ciezko jest dziecko
oddawaé starcowi, / Ktéry nie w pore wstepuje w malzefistwo, Bo pania zona staremu mezo-
wi” — Fojnix fr. 801[804]).

 Wiele spostrzezeii na ten temat, popartych zebranymi przyktadami, zawdzieczmy pu-
blikacji autorstwa H. Friis Johansen, General Refection in Tragic Rheseis, Copenhagen 1959
(s. 16-18, 54-57), aczkolwiek rozwazania koncentruja sie gléwnie na formie logicznej argumen-
tacji omawianych dyskurséw.

L. Battezzato, Il monologo nel teatro di Euripide, Pisa 1995, s. 101-102.

27 Ibidem, s. 101.
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okresli¢ adresatke®. W dalszej czesci, liczacej 20 wierszy, myél ta zostaje roz-
winieta poprzez odwotanie do sity Kypridy, zobrazowanej mitami o Dzeu-
sie i Semele oraz Eos

i Kefalosie, ktére pelnia zarazem funkcje eksplikacyjna dla sentencji, jak
i ornamentacyjna, wzbogacajaca tkanke dramatu. Innym przykladem jest
poprzedzajace forme gnomiczna imie bezposredniego adresata®, cho¢ tres¢
sentencji dotyczy innej postaci scenicznej. Ma to miejsce miedzy innymi
w Hekabe, gdy protagonistka, zwracajac sie¢ wprawdzie do Agamemnona,
komentuje w gnomie postepowanie Polymestora: 'AgEfmemnon, ¢nqrépoisin
oUk ™crAn pote / tin pragm£twn t%n glissan ,,scUein plon-(, Agamemnonie,
tak by¢ nie powinno, / By jezyk znaczyl wiecej nizli czyny”,
w. 1187-1188). Jest to réwnoczesnie jeden z czestych u Eurypidesa atakéw
przeciw krasoméwstwu®, ktérego rozwiniecie znajduje sie w kolejnych sze-
§ciu wersach (w. 1189-1194).

Sentencja moze pelni¢ u Eurypidesa takze funkcje pointy®, gdy zamyka
dtuzszy wywéd na jaki$ temat. Z taka sytuacja spotkamy sie, dla przyktadu,
w Ionie, w ktérym tytutowy bohater przez 60 werséw snuje swoje rozwaza-
nia (w. 585-645), by nastepnie zamkna¢ je krétka maksyma: Fsh gr * c£rij, /
megfloisi ca...rein smikrf q' 'dSwj cecein (,Réwne / Szczescie jest z matych ra-
dosci jak z wielkich”, w. 646-647)*. Z konkludujaca funkcja gnomy spotyka-

8 Adresatka tych stéw zostaje wskazana w dalszej czedci rhesis Piastunki, ktéra wéwczas
bezposrednio zwraca si¢ do Fedry (w. 473-476):
¢ll', & f...1h pa¢, 1Age m# n kakin frenin,
1Axon d' @br...zous'Y, oU g'r ¥llo pl%n Ubrij
ted ™st.. ., kre...ssw daimOnwn e# nai q3leinY
tOlma d' ™risa), qeOj ™boul»gh tEde

¥ Innym przykladem moze by¢ poczatek rhesis Hippolyta, przywotujacego Dzeusa, lecz
jego stowa adresowane sa do Piastunki, z ktéra prowadzi rozmowe. Wersy te komentuje
L. Battezzato (op. cit., s. 104), piszac: ,,Un altrocaso notevole di attacco monologico con gnome
si trova nell’ Ippolito, quando il protagonista del dramma inizia a parlare rivolgendosi a Zeus, e
pronuncia la sua famosa tirata ‘misogina’. L'inizio sembra sicuramente monologico («O Zeus,
perché hai fatto venire al mondo / le donne, che sono un’ingannevole disgrazia?»: 616 sg.) ma
quasi al termine del suo discorso Ippolito si rivolge alla trofOj (vv. 651-662) come se il discorso
fosse stato indirizzato a lei”.

* Dla przykladu mozemy odwotaé sie do nastepujacych tragedii: Medea, w. 580-583;
Hipp. w. 486-489, 967-970, 988-989; Ion, w. 832-835; Antiope Nauck fr. 205.

*! Sentencje w pozydji finalnej moga wypowiadaé osoby, do ktérych nalezy dtuzszy wy-
wod, lub tez inna spodréd dramatis personae. Zdarza sie réwniez, ze pointa pada z ust chéru.
W tym ostatnim przypadku chér moze w gnomie zawrze¢ jakas prawde ogélna, ktéra wynika
z rozgrywajacej sie na scenie sytuacji, na przyklad, z toczacego sie pomiedzy bohaterami ago-
nu. Ma to miejsce podczas agonu Medei z Jazonem, kiedy chér, widzac skale wzbudzonych
emocji, stwierdza: dein» tij Nrg% ka” dus...atoj p3lei, / Otan f...loi f...loisi sumb£lws' cerin (w. 520-
521) — ,Jakze okropny i nieuleczalny powstaje gniew, / kiedy w spér wchodzi bliski z bli-
skim” (ttum. J.Cz.).

32 'W Ionie protagonista wykazuje (w. 585-645), jak ztudna jest dla niego perspektywa
szczeécia, wiazacego sie z wejéciem do rodziny krélewskiej, i wszelkie taczace sie z tym dla
niego zaszczyty. Przedklada nad nie proste i pelne spokoju zycie, ktére wiedzie do tej pory.
Na poparcie swojego stanowiska przytacza caty szereg argumentéw, ktére konkluduje krétka
gnoma (w. 646-647). Podobne refleksje snuje bohater Sofoklesowego Kréla Edypa, Kreon, rozta-
czajac uroki i wygody zycia w cieniu wladcéw, z ktérymi bliskie pokrewiefistwo przynosi mu
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my sie w Helenie w wypowiedzi Postafica, ktéry po miazdzacej krytyce
przepowiedni wrézbitéw (w. 754-755) koniczy swoje wywody lapidarna
sentencja: koUde"j ™ploUths' ™mpUroisin ¢rgOj én- / gnémh d' ¢r...sth mEnti]
% t' eUboul...a (,Prézniak bogactwa nie zyska ofiara, / Najlepsi wieszcze —
rozum i staranie!”, w. 756-757)®. ,Finalna pozycja sententia w obrebie enthy-
mema jest — zdaniem H. Lausberga — modelowym przypadkiem dla korco-
wej pozydji sentencji po dtugim toku mysli, ktéry, na sposéb argumentatio,
moze mieé¢ charakter konkluzywny albo, na spos6b narratio, charakter de-
klaratywny. Sententia w jej finalnej pozycji okreéla sie mianem epifonemu
(epiphonema): Quint. VIII, 5, 11 ,est enim epiphonema rei narratae vel pro-
batae summa clamatio: «tante molis erat Romam condere gentem!»” (Verg.,
Aen. 1, 33)"%.

Innym sposobem wykorzystania sentencji moze by¢ ich celowe nagro-
madzenie w sekwencji gnom, ktére wystepuja nieomal jedna po drugiej.
Z taka sytuacja mamy do czynienia miedzy innymi* w Alkestis w wypowie-
dzi Heraklesa (w. 782-802)%.

Retoryczny walor form gnomicznych z cata wyrazistoscia zostaje ukaza-
ny w agonach i stychomytiach. Spektakularnym tego przyktadem sa Feni-
cjanki, w ktérych wystepuje wyjatkowe bogactwo sentencji, obrazujacych
charakter gnom dogmatycznych i agonistycznych”. Zgodnie z ta klasyfika-
gja, za dogmatyczna uwazana jest gnoma, wyrazajaca mysl samego poety®,
jego przestanie, a zatem postaé, wyglaszajaca sentencje, mozna by wéwczas

rozliczne profity, nie obciazajac jednak odpowiedzialnoscia za sprawowanie wtadzy: ,Jam
tedy nigdy nie marzyt, by krélem / By¢ raczej nizli krélewskie mie¢ zycie, / I nikt rozumny
tego nie zapragnie” (w. 587-589; Sofokles, Krdl Edyp, ttum. K. Morawski, [w:] Ajschylos, Sofo-
kles, Eurypides, Antologia tragedii greckiej, przetozyli S. Srebrny, K. Morawski, J. Lanowski, Bi-
blioteka Klasyki Polskiej i Obcej, Wydawnictwo Literackie, Krakéw 1975).

33 Omawiana wypowiedz Postanica koresponduje z pogladami, ktérych obecno$é¢ zazna-
cza sie szczegélnie silnie w drugiej polowy V w. p.n.e. Jak bowiem zauwaza W. Jaeger (Pai-
deia, przetozyli M. Plezia i H. Bednarek, Fundacja Aletheia, Warszawa 2001, s. 430) ,racjona-
lizm, ktérego zalazkéw pelna byta atmosfera epoki, opanowuje te dziedziny, ktére dotychczas
decydujaco wptywaty na rozwdj kultury: teorie panstwa, religie, etyke i poezje”. Wéweczas to,
jak stwierdza nastepnie W. Jaeger (op. cit., s. 431), ,nadszedt czas podjecia na nowo tragicznej
rozprawy pomiedzy cztowiekiem a béstwem”.

M H. Lausberg, op. cit., s. 474.

3 Innym przyktadem moze by¢ chocby sekwencja gnom, jaka znajdujemy w Hippolytosie
w wierszach 411-489.

3 W wypowiedzi, pochodzacej z Alkestis (w. 782-802), Herakles roztacza uroki danego lu-
dziom zycia w kontekscie ich nieuniknionej $miertelnosci. Zaréwno poruszona kwestia $mier-
telnoSci natury ludzkiej, zmienno$ci loséw, jak i radosci, ptynacych czaréw Kypridy
i dionizyjskiego daru — wina, stwarza poecie okazje do postuzenia sie gnomiczna forma wy -
powiedzi. Stad tez takie ich nagromadzenie we wskazanych wersach.

37 Rozréznienia na gnomy dogmatyczne i agonistyczne dokonuje T. Zielifiski, omawiajac
sztuke dramaturgiczna Sofoklesa: T. Zielifiski, Sofokles i jego twérczosc¢ tragiczna, Krakow 1928,
s. 73. Do konstatacji T. Zielifiskiego nawiazuje tez J. Lanowski, Uwagi o gnomach..., op. cit.,
s. 111.

% Gnoma, jak stwierdza T. Zielifiski (op. cit., s. 73), ,przenikajac do duszy stuchacza,
przez ktérego tatwo jest zapamietywana dzieki swej zwieztej formie, bedzie tworzyla czes¢
wiedzy tej, co «ludzi uczyni lepszymi»”.
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uznac za porte-parole dramaturga®. Ten rodzaj gnom najlepiej oddaja zawar-
te w Fenicjankach sentencje Jokasty, postaci, ktérej wiek sprzyja wypowiada-
niu prawd ogélnych. Zgodnie bowiem z sugestiami Arystotelesa, , korzysta-
nie z sentengji jest stosowne zwtaszcza dla ludzi starszych wiekiem” (Rhet.
1395 a 3), ktdrzy z racji swojego doSwiadczenia posiadaja wieksza wiedza o
zyciu, co uwiarygodnia ich stowa i nadaje im wtadciwa range. Potwierdzaja
to wypowiedzi Jokasty: bradej d# maqoi ple<ston ¢nUousin sofOn (,Rozwaz-
ne stowa niosa z soba madro$¢”, w. 453); ™pe” t£ g' ¢rkoang' fkan| to¢j ge
sefrosin (,,Dla medrcéw starczy, co konieczne” w. 554); B d' Olboj oU bsbaioj,
¢ll' ™f»meroj (,Szczescie niestate bywa, lecz przelotne”, w. 558) czy ! patr...j,
@j ceoike, f...ltaton brotoqj (,Ojczyzna zatem jest ludziom najdrozsza”, w.
406)*.

Innym rodzajem sa gnomy agonistyczne, ktére nie wyrazaja jakiej$
prawdy ogdlnej, ale subiektywna, czestokro¢ kontrowersyjna mys$l dramatis
personae. Najbardziej spektakularnym tego przyktadem sa stynne stowa Ete-
oklesa w Fenicjankach (w. 524-525): etper gir ¢dikem cr», turann...doj psri /
kelliston ¢dike (,Gdy trzeba krzywdzié, to krzywdzi¢ dla wladzy / Rzecz
najpiekniejsza”). Gnoma ta rzuca réwnoczesnie $wiatlo na kreowany przez
dramaturga, takze za jej pomoca, profil psychologiczny bohatera. Charakte-
ryzuje go w sposéb szczegdlnie celny, a zarazem jednoznaczny w kontek-
Scie calej tragedii. W oderwaniu jednak od kontekstu gnoma agonistyczna
moze zosta¢ potraktowana jako dogmatyczna i by¢ przypisana autorowi
sztuki, a nie postaci. Jej wymowa staje wéwczas w sprzecznoéci nie tylko z
pogladami poety, ale tez z dydaktycznym charakterem zaréwno form gno-
mlcznych jak i same] tragedii, zaprzeczajac powadze i randze autorytetu
moralnego tragika i jego sztuki. Zjawisko to jest dobrze znane w przypadku
Eurypidesa, ktéremu tradycja przypisywata sktonno$ci mizogynistyczne,
odczytujac jako odautorskie refleksje miedzy innymi*' krytyczne wypowie-
dzi dramatis personae jego tragedii na temat kobiet”. W oderwaniu od kon-

39 Uznawanie wypowiedzi dramatis personae za osobiste poglady poety jest sprawa szero-
ko dyskutowana i czesto trudna do jednoznacznego rozstrzygniecia. Na ten temat wypowia-
da si¢ miedzy innymi E.R. Dodds (E.R.Dodds, Euripides und das Irrationale, Wege der Forschung,
Euripides, W.B., Darmstadt 1968, s. 63), poddajac analizie teksty tragedii i wskazujac na miej-
sca, w ktérych postacie sceniczne staja sie porte-parole autora. Sugeruje przy tym, ze wyrazicie-
lami pogladéw Eurypidesa sa zwykle kobiety, na dowdd czego przytacza stowa Hekabe ze
sztuki, zatytulowanej jej imieniem (w. 592-602).

* Do przytoczonych w tekécie mysli Jokasty mozna jeszcze dodaé inne o podobnym cha-
rakterze, ktore takze padaja z jej ust w Fenicjankach: ,, Ludzie nie maja na wlasno$¢ majatku, /
Zawiadujemy tylko mieniem bogéw” (w. 555-557); ,Tak, przykro dzieli¢ jest gtupote glup-
c6w” (w. 394); ,Nic ponad miare, nic! Gdy dwa szalefistwa / Trafiaja na siebie, to zto naj-
straszniejsze” (w. 584-585).

I Précz odwotani do wyjetych z kontekstu dramatu wypowiedzi, na uksztattowanie po-
kutujacej przez wieki opinii na temat mizogynizmu Eurypidesa miat takze wplyw sposéb od-
czytywania jego tragedii za poérednictwem komedii Arystofanesa oraz stworzony przez tra-
gika typ jego bohaterek tragicznych, ktére postuzyty mu do zobrazowania emocjonalnego ele-
mentu natury ludzkiej. Szerzej na ten temat pisze miedzy innymi w Czlowiek Eurypidesa wobec
zagrozenia Zycia, namigtnej mitosci i ekstazy religijnej, L6dz 1999.
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tekstu nieuchwytna sie staje bowiem ironia tragiczna oraz gubi sie sens in-
wektywy, zawartej w wypowiedzi.

O procesie recepcji gnomy w literaturze pézniejszej przesadzita zaréw-
no jej zwiezta forma, jak i pouczenia etyczne w niej zawarte. Dostrzegamy
tu znaczacy wptyw sentencji Eurypidesa, ktérego poezja styneta z bogactwa

i r6znorodnodci tej formy wypowiedzi oraz jej niezwyklej celnosci. Do re-
cepcji sentencji Eurypidesa przyczynit sie tez niewatpliwie szeroki wachlarz
tematyczny form gnomicznych, ktéry umozliwiat ich powszechne nieomal
zastosowanie w odniesieniu do réznorodnych sytuacji i okolicznosci zycia
ludzkiego, ujmujac je w lapidarnej formie sentencji.

COPIA SENTENTIARUM VERBORUMOQUE AUREI FLUMINIS INSTAR...

W szesnastym wieku forma gnomiczna stata sie wymogiem formalnym
w tekstach pisanych i méwionych. Zalecana przez wszystkie XVI-wieczne
retoryki® ze wzgledu na zwiezta forme (brevitas), powage (auctoritas) stano-
wila réwniez niezbity dow6d retorycznego przygotowania méwcy (eloguen-
tia), ktére —jak trafnie ujat Cyceron — nie byto niczym innym jak , copiose lo-
quens sapientia”*. W De duplici copia verborum Erazm z Rotterdamu pisat:
»ut non est aliud vel admirabilius vel magnificentius, quam oratio, divite
quadam sententiarum verborumque, copia aurei fluminis instar
exuberans”®, kladac tym samym nacisk na stosowanie sentencji jako wy-
znacznika cenionej w XVI wieku varietas, ktéra — stajac sie zrédlem przezy-
cia artystycznego — wypetniata zarazem retoryczny postulat delectare*. Tym
sposobem kazdy retor musial w swej elocutio uwzgledni¢ obecnoé¢ btysko-
tliwych gnom czy moralizujacych przystéw, owych lumina orationis*’ — ktére
blyszcza w tekScie niczym kamienie szlachetne. W tym miejscu nasuwa sie

42 Jedliby potraktowac jako opinie poety wyrwane z kontekstu gnomy czy inne wypowie-
dzi bohateréw scenicznych, ktére nastepnie zostaty utrwalone przez tradycje pod imieniem
Eurypidesa, to trudno dziwi¢ sie, ze zyskal on sobie miano mizogyna. Z jego sceny sltyszano
bowiem takie, dla przyktadu, stowa: , A ta nienawiscia / Do kobiet ja sie nigdy nie przesyce”
(Hipp. w. 664-665); ,Najgorszy kobiet ré6d znienawidzony” (Melanippe w petach Nauck fr. 496
[493]); ,, Pr6cz matki wszystkich kobiet nienawidze” (Melanippe w petach Nauck fr. 500 [498]);
,Lecz straszniejszego nic ponad kobiete” (Nauck fr. 1045 [1059]).

# M. Fumaroli, L'Age de I'éloquence. Rhétorique et «res literaria» de la Renaissance au seuil de
I'époque classique, Droz, Geneve 1980 (Albin Michel, Paris 1994) ; P. Galand-Hallyn, Les Yeux de
I'éloquence. Poétiques humanistes de I'évidence, Paradigme, Orléans 1995.

“ Cicero, Partitiones oratoriae XXIII, 79.

* Erasmus, De Duplici copia verborum ac rerum, Lutetiae, ex officina Robertii Stephani,
1546, f°a 3 v°.

% P, Debailly, J. Vignes, Fonction sociale de la poésie au quattrocento et au XVI* siecle, [w:] Poéti-
ques de la Renaissance, sous la direction de P. Galand-Hallyn et F. Hallyn, Droz, Geneve 2001, s.
364-369.

47 Quintilianus, Institutio Oratoria, VIIL. 5, 34.
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jednak pytanie, skad humanisci czerpali sentencje i przystowia, aby p6znej
inkrustowaé nimi swoje teksty*.

Badania Ann Moss wykazaty, ze przecietny humanista, ¢wiczac sie
w redakgji tekstéw, juz w mlodzieficzym wieku dysponowat solidna baza
retoryczno-gnomiczna, nabyta podczas edukacji szkolnej”. Sentencje
i przystowia réznych auctores czerpat on nie tylko z ukazujacych sie stop-
niowo editiones principes, ale przede wszystkim z roznych zbioréw loci com-
munes, bardzo popularnych w okresie renesansu. Ukladane tematycznie
sentencje dotykaly réznych sfer zycia i stuzyty zgtebianiu mechanizméw
dialektyki i retoryki. Przypomnijmy, ze — pomijajac pozostatosci ze éred-
niowiecza (florilegia, flores, margueritae, artes dictaminis) — na uwage zastu-
giwaty specjalnie przygotowywane i cieszace sie¢ duzym uznaniem od
poczatku XVI wieku podreczniki mnemotechniczne, z ktérych mozna
bylo zapozyczy¢ sententiae selectae autoréw wedlug wybranych kryte-
riéw: jezyka®, kategorii®, autora (Publius Syrius®, Ovidius®), grupy au-
toré6w™ lub tematéw i toposéw (De prudentia, De virtute, De fuga, De audacia).
W miare rozwoju literatury narodowej popularne stawaly sie zbiory przy-
stéw, zaczerpnietych z jezykéw nowozytnych, np. z jezyka francuskiego,
lecz w thumaczeniach taciiskich® lub pozostawione w jezyku francuskim®.

8 7. Vignes, Pour une gnomologie : enquéte sur le succes de la littérature gnomique i la Renaissan-
ce, [w:] Seizieme siecle, Droz, Geneve 2005, s. 175-211.

* A.Moss, Les Recueils de lieux communs. Méthode pour apprendre i penser i la Renaissance. Tra-
duit de l'anglais par P. Eichel-Lojkine, M. Lojkine-Morelec (M.-Ch. Munoz-Teulié, G.-L. Tin) sous
la direction de P. Eichel-Lojkine, Droz, Geneve 2002, chap. VI : , Le Recueil de lieux communs a
I’école”, s. 231-311.

0 Np. Apophtegmata Graeca Regum et Ducum, Philosophorum ite [...] ex Plutarcho et Diogene
Laertio cum Latina interpretatione, Henricus Stephanus, Parisiis 1568; Locutionum graecarum in
locos communes volumen, Benenatus, Paris 1578.

3! Nip. Disticha moralia nomine Catonis inscripta [...],ex officina Gulielmi Silvii, Antverpiae
1570.

52 Np. Publius Syrus, Septem sapientum dicta, ex officina P. Calvarini, Parisiis 1542. Senten-
cje Publiusza Syriusza znane réwniez byly jako Proverbia Senecae lub sententae aureae. Cf. Flori-
legium ethicopoliticum, nunquam antehac editum, nec non P. Syri ac L. Senecae Sententiae aureae, re-
cognoscente Jano Grutero ad Mss Palat et Frising. Accedunt Gnomae paroemiaeque Graecorum, item
Proverbia germanica, belgica, italica, gallica, hispanica, in bibliopolio, T. Rhodii, Francofurti 1610
1612.

53 Sylva sententiarum ex Ovidio non librorum, sed rerum ac titulorum ordine servato delectarum,
ex aedibus Valentini Schumann, Lipsiae 1520. O popularnosci Owidiusza w Renesansie zob.
H. Lamarque, L'édition des ceuvres d’Ovide dans la Renaissance frangaise, [w:] Ovide en France dans
la Renaissance, Travaux de I'Université de Toulouse-le Mirail, Toulouse 1981, s. 13-40.

3 Scriptores aliquot gnomici, iis qui graecarum litterarum candidati sunt utilissimi, ]. Frobenius,
Basileae 1521 lub Sententiae et proverbia ex Plauto, Terentio, Virgilio, Ovidio, Robert Estienne, Pa-
ris 1534.

3 Proverbia gallicana secundum ordinem alphabeti reposita, et ab Joanne Aegidio Nuceriensi lati-
nis versiculis traducta, Trecis, in aedibus J. Lecoq, 1519 czy Proverbia gallicana secundum ordinem
alphabeti reposita et ab Joanne Aegidio Nuceriensi latinis versiculis traducta, apud haeredes Mauri-
cii a Porta, Parisiis 1558.

56 Carolus Bovillus, Proverbes et dicts sententieux, Sébastien Nivelle, Paris 1557; Gilles Cor-
rozet, Les Divers propos mémorables des nobles et illustres hommes de la chrestienté, Gilles Corrozet,
Paris 1557; Gabriel Meurier, Recueil de sentences notables, dicts et dictons communs, adages, prover-
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W popularyzacji starozytnej sentencji nie mozna pomina¢ réwniez bardzo
popularnych od XVI wieku zbioréw emblematéw®. Gloéne mity, sentencje
medrcéw, starozytne przystowia i zlote mysli, a takze przekonania

i wierzenia ludowe przybieraty tam postaé alegorycznego rysunku (pictura),
opatrzonego krétkim i fatwym do zapamietania wierszem zwanym subscriptio,
a niekiedy réwniez moralizatorskim komentarzem oraz wzmianka, podajaca
wykorzystane zrédla antyczne. Wpisujac sie w éwczesna mode (imitatio),
uktadane byly czesto tematycznie®. Przekazywaty informacje o wskazywa-
nych przez starozytnych virtutes ac vitia (,,virtutes ac vitia more veterum ex
numismatibus ac statuis non raro [expressi]”), zyskujac jednak nowa opra-
we (,novo exemplo, sed decoro occulis admodum grato [repraesentavi]”),
jak pokazuje fragment ze wstepu , Lectori seu Spectatori” z Q. Horati Flacci
Emblemata autorstwa Ottona van Venn (1556-1629)%. Malowane emblematy
stawatly sie tym samym ,niemymi sentencjami” o jeszcze wiekszej noéno-
§ci®.

Dokonujac przegladu translatio studii starozytnych sentencji, wywodza-
cych sie z tragedii Eurypidesa, nalezy podkresli¢ trzy gléwne ptaszczyzny
recepgji: (1) przektady na tacine samych tragedii oraz stosunkowo wczeénie
ukazujace sie editiones principes wszystkich tragedii®; (2) wydanie monu-

bes, refrains [...],]. Waesberghe, Anvers 1568; Gilles Corrozet, Le conseil des sept sages de Grece
mis en francois. Avec une brieve et familiere exposition sur chacune authorité et sentence. Avec des en-
seignements moraulx, exhortant a sapience, Jean Gazaud, Paris 1585.

*7 O popularnosci i roli emblematéw w renesansie zob. Emblemes et devises au temps de la
Renaissance, sous la dir. De M.T. Jones Davies, J. Touzot, Paris 1981; A. Adams, J.A. Harper, The
Emblem in Renaissance and Baroque Europe. Tradition and Variety. Selected Papers of the Glasgow
International Emblem Conference 13-17 August 1990, EJ. Brill, Leiden 1992 czy
E. Vuillemier, La raison des figures symboliques i la Renaissance et a I'dge classique, Droz, Geneve
2000.

¥ Np. J. De Boria, Empresas morales, lorge Nigrim, Praga 1581; J. De Covarrubias, Emble-
mas morales, Juan de la Cuesta, Segouia 1589; N. Reusner, Emblemata partim ethica, et physica, Jo-
annem Feyerabendt, Francoforti ad Moenum 1581; O. Vaenius, Q. Horatii Flacci Emblemata, ex
officina Hieronymi Verdussen, Antverpiae 1608; O. Vaenius, Amorum Emblemata, Hieronimum
Verdussen, Antverpiae 1612; J. a Bruck, Emblemata politica, Abrahamum Hogenberg, Coloniae
1618; J. Mannich, Sacra emblemata, Joanis Friderici Sartorii, Norimbergae 1625.

% 0. Vaenius, Q. Horatii Flacci Emblemata, ex officina Hieronymi Verdussen, Antverpiae
1608, f> A3 v°.

% Damus, hic vobis, Lector seu Spectator benevole, Sententias, quas Emblemata vulgo
vocant, ex Q. Horatio Flacco, Lyricorum principe desumptas, tabulisque, in eas incisis illustra-
tas. Multas namque sibi operas Poésis et Pictura fidelissime praestant. Sic enim noster ille Ho-
ratius : «ut pictura poésis erit». Sed Simonides, Plutarcho teste, picturam poésim tacitam, et e
converso, poésim picturam loquentem argute appellabant” — O. Vaenius, op. cit., f° A3 v°.

o1 Pomijajac niepelne wydanie florenckie (Janus Lascaris, 1495), ktére zawieralo tylko
cztery tragedie (Medea, Hippolytus, Alcestis, Andromache), w 1503 roku ukazuja sie w Wenegji
w oficynie Aldusa Euripidis Tragoediae septendecim [...] Hecuba, Orestes, Phoenissae, Medea, Hip-
polytus, Alcestis, Andromache, Supplices, Iphigenia in Aulide, Iphigenia in Tauris, Rhesus, Troades,
Bacchae, Cyclops, Heraclidae, Helena, Ion. Nastepnie tragedie Eurypidesa ukazuja sie
w oficynach: J. Hervagium (Basileae 1537); J. Oporinus (Basileae 1544); P. Vettori (Roma 1545)
z nowo odkryta tragedia Electra); ]. Oporinus (Basileae 1551) wydanie ktére uchodzi za kom-
pletne; J. Oporinus (Basileae 1562) pierwsze wydanie gr.-fac.; Plantinus (Antverpiae 1571)
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mentalnego dzieta Erazma z Rotterdamu, Adagia [ed. princ. 1500]; (3) ukaza-
nie sie Aristologia Euripidea (Johannes Oporinus, Basileae 1559).

W ttumaczeniach tragedii Eurypidesa na szczeg6lne podkreslenie zastu-
guje rola, jaka odegrat Erazm z Rotterdamu. Zafascynowany greka, sam
przektadat tragedie Eurypidesa, ktére zawieraty, jak zostato to juz zaznaczo-
ne, wielkie bogactwo i r6znorodnos¢ fraz gnomicznych®. Sama forma sen-
tengji i przystowia tak bardzo odpowiadata upodobaniom Erazma, ze zain-
spirowata go do stworzenia pomnikowego dziela translatio studii antycznej
sentencji (4151 starozytnych przystéw i sentencji), jakim byty jego Adagia,
przebogate zrédto gnomicznej madrosci, nazywane , arsenatem Minerwy”®.
Od editio princeps (t. 1500 r.) do roku 1600 Adagia Erazma doczekaty sie ok.
132 wydan, jak i syntetycznych wypis6w®. Zebrane tam sentencje i przysto-
wia (np. ,amicorum communia omnia”, ,homines frugi omnia recte
faciunt”, ,fratrum inter se irae sunt acerbissimae”, wystepowaty pézniej
jako ,cytaty” w innych utworach literackich i mowach retorycznych®. Jed-
nak na prawdziwa perfe Eurypidejskich maksym, ich jedyny w swoim ro-
dzaju zbidr (,,quicquid in Euripide, Tragicorum principe, memorabile est”),
humanisci musieli poczeka¢ do wrzeénia 1559, kiedy to ukazata sie drukiem
w Bazylei, w oficynie Jana Oprinusa, Aristologia Euripidea w opracowaniu
naukowym Michaeli Neandri Soraviensi (1525-1595)%. Przekazujacy senten-
gje (,paucis istis margaritis, unionibus et gemmis”) zbiér (,[...] cuncta quae
in Euripidis tragoediis videbantur esse illustria, et in communi vita ad qu-
osuis causus accommodatissima: hoc est, pulcherrimas et sapientissimas do-
ctrinas [...]”), stuzy¢ miat — za sprawa poezji Eurypidesa — celom poznaw-
czym i dydaktycznym (,,ad legendum totum Euripidem” ), uzupetniony ob-

pierwsze wydanie krytyczne.

62 Zob. np. Hecuba et Iphigenia in Aulide, Euripidis tragoediae in latinum tralatae, Erasmo Ro-
terdamo interprete, ex officina Ascensiana, Parisiis 1506. Na temat Erazma jako tlumacza dziet
starozytnych autor6w zob. E. Rummel, Erasmus as a Translator of the Classics, University of To-
ronto Press, Toronto 1985.

8 Z najwazniejszych wydan zacytujmy Adagiorum chiliades quatuor |...], Sébastien Gryphe,
Lyon 1541 (1559); (Nicolas Chesneau, Paris 1570), (Aureliae Allobrogum, Caldorianae Societas,
1606).

 Cf. J. Vignes, op. cit., s. 186. Zob. np. Epitome adagiorum D. Erasmi [...], Aeqidius Beys,
Parisiis 1583.

% Zob. C. Balavoine, Bouquets de fleurs et colliers de perles: sur les recueils de formes bréves au
XVle siecle, [w:] J. Lafont (éd.), Les Formes bréves de la prose et le discours discontinu (XVI-XVIT
me gigcle), Paris 1984.

% Aristologia Euripidea Graecolatina. Hoc est, quicquid in Euripide, Tragicorum principe, memo-
rabile est: Sententiae gravissimae, & doctrinae de totius vitae honesta & utili gubernatione, de omnibus
quae in hominum vita accidere possunt: cum occasione singulorum dictorum, & accomodatione eorun -
dem, ad marginem Graecum fideliter adscripta. Argumenta... praemissa sunt. A Michaele Neandro So-
raviensi, Johannes Oporin, Basel 1559. Na uwage zastuguje fakt, ze trzy lata wczeéniej podob-
na kompilagja sentencji z Pindara, réwniez w tym samym opracowaniu naukowym, ukazata
sie w oficynie L. Lucium réwniez w Bazylei. Cf. Aristologia pindarica graecolatina, hoc est, qu-
icquid est in Pindaro... memorabile, notatu dignum et rarum [...] Ad finem accesserunt Sententiae qu-
aedam utiles et sapientes novem lyricorum ex variis tum patrum tum ethnicorum libris collectae, per
L. Lucium, Basileae 1556. Wiecej informacji na temat samego zbioru i jego zawarto$ci zamiesz-
czam [J.Cz.] w przygotowywanej do druku monografii i edycji krytycznej tekstu.
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jadniajacymi marginaliami po facinie (,,causas et occasiones singulorum dic-
torum”)”. 1 cho¢ poézniej pojawialy sie inne zbiory, jak np.
Epigrammatum Graecorum® czy Apophtegmata Graeca, Latina, Italica, Gallica,
Hispanica collecta a Geraerdo Tuningo (Leiden 1608), gdzie obok sentengji, za-
czerpnietych z Homera, Hermesa Trismegistusa, Claudianusa i Kallimacha,
widnialy réwniez gnomy Eurypidejskie, to jednak Aristologia Euripidea, w
calosci poSwiecona twoérczoSci gnomicznej tragika, stanowita ukoronowanie
edycji jego sentengji.

Zrecznie wplatana w teksty, obok przystéw czy exempla, sentencja stano-
wita tez swego rodzaju ,cytat” w nowym tekScie®. Francuski teoretyk
i historyk literatury Antoine Compagnon zauwazyt jednak, ze ani w staro-
zytnoSci, ani w renesansie nie istnialo zapozyczenie cudzej mysli, ktére
mozna by uzna¢ za zgodne ze wspdtczesnymi kryteriami, stawianymi cyta-
tom, z uwagi na brak ich wyraznego wyréznienia”. W tym kontekscie nale-
zaloby zatem rozwazy¢ kwestie sposobu rozumienia przez renesansowych
tworcow etyki pisarskiej, ktéra, jak widzimy, nie stata w sprzecznosci z roz-
powszechnionym zwyczajem siegania po dorobek intelektualny innych au-
toréw. Nasuwa sie wobec tego pytanie, jak thumaczono wéwczas , kolekcjo-
nowanie” na taka skale ,cytatéw”-sentencji innych auctores i wykorzysty-
wanie ich implicite we wtasnych tekstach.

Na te pytania moglibySmy odpowiedzie¢ z jednej strony stowami Mi-
chela Montaigne’a, ktéry zapewnial, ze ,,un honnéte homme, c’est un hom-
me mélé””, z drugiej za$ — odwotac sie do obrazu pszczoty Seneki”, ktéra
dla humanistéw stata sie symbolem réznorodnosci i inwencji poetyckiej”.

87 Aristologia Euripidea Graecolatina, op. cit., Epistola dedicatoria, £ a 3 v°. Zob. ilustracja nr 5.

o8 Epigrammatum Graecorum [...], Joannes Turonensis (Francofurti, apud Andreae Wecheli
heredes Claudium Marnium et Johannem Aubrium), Bordaeus 1600.

% Sposéb, w jaki humaniéci wykorzystywali mysli starozytnych, nasuwa skojarzenie
z cytatem postmodenistycznym. Inaczej rzecz ujmujac, ,zesp6t tych wszystkich zabiegéw,
dzieki ktérym tekst B przyswaja sobie kilka tekstow A”. Cf. S. Rabau, L'intertextualité, Flam-
marion, Paris 2002, s. 16-18.

" Wedtug tezy A. Compagnona, cytat w dziele literackim musi charakteryzowaé sie wi-
docznym znakiem zapozyczenia — cudzystéw, jasnym wskazaniem Zrédia, zintegrowaniem
logicznym z tekstem, w kt6érym sie pojawia. Zob. A. Compagnon, La Seconde main, ou le travail
de la citation, Seuil, Paris 1979, s. 314.

TM. Montaigne, Essais, édition réalisée par D. Bjai, B. Boudou, J. Céard, I. Pantin, sous la
direction de J. Céard, Le Livre de poche, 2002, livre III, s. 328.

72 »Apes, ut aiunt, debemus imitari, quae vagantur et flores ad mel faciendum idoneos
carpunt, deinde quicquid attulere, disponunt ac per favos digerunt et, ut Vergilius noster ait,
«liquentia mella / Stipant et dulci distendunt nectare cellas». De illis non satis constat, utrum su-
cum ex floribus ducant, qui protinus mel sit, an quae collegerunt, in hunc saporem mixtura
quadam et proprietate spiritus sui mutent. Quibusdam enim placet non faciendi mellis scien-
tiam esse illis, sed colligendi [...]. Sed ne ad aliud quam de quo agitur abducar, nos quoque
has apes debemus imitari et quaecumque ex diversa lectione congessimus, separare, melius
enim distincta servantur, deinde adhibita ingenii nostri cura et facultate in unum saporem
varia illa libamenta confundere, ut etiam si apparuerit, unde sumptum sit, aliud tamen esse
quam unde sumptum est, appareat” (Seneka, Ad Lucilium Epistulae Morales, ep. LXXXIV, 31 5).

3 Zob. artykut U. Langer, Variété et prudence dans le traité moral: Les CEuvres morales, et di-
versifiées en histoires (1575), de Jean des Caurres, [w:] De Courcelles Dominique, La ‘varietas’
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Postugiwanie sie calymi ciagami ,cytatow”-sentencji, tworzacych owe colle-
gi flores non omnes sed meliores™, to wytwarzanie liquentia mella, zgodne z za-
sada imitatio, nie naruszajace w zaden sposéb etosu piszacego. Sentencja w
XVI wieku stuzy bowiem zilustrowaniu tezy, wzmacnianiu argumentacji, a
takze cieszy oczy erudytéw, ozdabiajac utwoér niczym cenna bizuteria. Uj-
muje w spos6b btyskotliwy mysli, hotubi varietas dzieki kwiatom alegorii i
aluzji. Chroni czytelnika przed znuzeniem (taedium), pozyskujac audyto-
rium (captatio benevolentiae). Uwypukla wreszcie ego samego autora. Senten-
gja jest niczym wino: im starsza, tym subtelniejszy sie staje jej ,bukiet” zna-
czeniowy”. Im bardziej za§ wyszukane jest zapozyczenie, tym bardziej
$wiadczy ono o elokwengji i erudycji piszacego oraz o poziomie jego kultu-
ry literackiej. Majac bowiem do dyspozycji cale ,ogrody cytatéw”, to wias-
nie wyboér tych jednych, tych odpowiednich, ukazywat kulture stowa, od-
staniat wrazliwo$¢ autora i jego oryginalnos¢ (inventio propria). Co wiecej,
przywotujac jaka$ znana sentencje i umieszczajac ja w innym kontekscie in-
genii cura, facultate eruditioneque incredibili, humanista tworzyt nowy twor li-
teracki: stara i — zdawac by sie moglo — skostniata sententia, wyjeta ze swego
pierwotnego kontekstu, nabierata nowej $wiezosci literackiej. Patrzac na to
niebywale zjawisko z tej perspektywy, mozna by pokusi¢ sie nawet
o odwotanie sie w tym kontekscie do pojecia intertekstualnosci, gdyby nie
byto ono jednak naduzyciem w odniesieniu do tamtych czaséw.

Konczac, podkreslmy, ze brevitas sentencji i nieprzemijajaca atrakcyjnoscé
jej wezesniej wymienionych funkeji retorycznych (docere, movere, delectare)
spowodowaly tak wielka jej popularnos¢ i sprawily, ze nie ma renesanso-
wych tekstéw bez , cytatéw”-sentencji. Sama za$ sententia jest tak mocno za-
korzeniona w korpusie odrodzeniowych tekstéw, jak — uzywajac metafo-
rycznego okreélenia Louisa Lobbes — ,bluszcz, ktéry wrést w mury tak sil-
nie, ze prébujac go wyrwacé zachodzi obawa, ze mury te runa”’.

Wielowiekowe dziedzictwo kultury europejskiej, wspierane autoryte-
tem starozytnych medrcow i myslicieli, przetrwalo w sentencjach i maksy-
mach, ujmujacych z niezwykia celnoscia i lapidarnoscia gtebokie, nieprze-
mijajace prawdy zyciowe. Cze$¢ sposrdd nich na drodze asymilacji przeszta
do jezykéw narodowych, wtapiajac sie w nie i tym samym wzbogacajac ich
kulture ducha. Czesc jednak pozostata w niezmienionej formie — w jezykach
oryginalnych, stajac sie zarazem azylem ich przetrwania i widomym zna-
kiem ciagtosci tradycji, ktéra korzeniami siega antyku.

i la Renaissance. Actes de la journée d’étude organisée par 1’Ecole nationale des chartes, Ecole des
chartes, Paris 2001, s. 121. Cf. takze ].-C. Margolin, L’Apogée de la rhétorique humaniste (1500—
1536), [w:] Histoire de la rhétorique dans I'Europe moderne 1450-1950, publié sous la direction de
M. Fumaroli de I’Académie francaise, PUF, Paris 1999, s. 208.

7 A. Moss, op. cit., chap. II: ,La Préhistoire médiévale du recueil de lieux communs”,
s. 58.

75 Cf. Les adages, comme les vins, doivent leur prix i leur ige, [w:] J. Vignes, op. cit., s. 196.

76 L. Lobbes, Les Recueils de citations au XVI¢ siecle : Inventaire, [w:] La Transmission du savoir
dans I’Europe des X VI et XVII siecles, éd. M. Roig Miranda, Champion, Paris 2000, s. 130: un lier-
re s'infiltrant dans les interstices au point que, quand on I'arrache, les murs s’écroulent.
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,QUICQUID IN EURIPIDE, TRAGICORUM PRINCIPE, MEMORABILE EST”
— THE GNOMIC FORM IN EURIPIDES AND ITS RECEPTION
IN THE 16TH CENTURY

Summary

Due to their formal and thematic value, ancient sententiae were very popular in
Greek literature. They were frequently used by different authors who were aware of
their great esthetic, rhetoric and didactic potential. This feature distinguishes the works
of the last of the three great tragedians — Euripides. His plays which contain a great vari-
ety of gnomic phrases, provide an opportunity of an examination of the differentiation
and the function of gnomes in literature, especially in his dramas, and of the kinds of
maxims that were used by the tragedian. Treated as an exemplum, they can be considered
under three aspects: 1. the conciseness of gnomes; 2. their ethical character; 3. the recep-
tion of gnomes from the point of view of their form and content (morality). When they oc-
cur in later literature, gnomes of ancient authors, including Euripides, retain their moral
capacity and freshness. They are present during the medieval period, but they flourish
and reach their prime during the Renaissance. In the second part of our analysis, we ex-
amine the role played by gnomes in Renaissance texts: We consider the main sources of
sentences from which the humanists drew ancient maxims (florilegia, flores, margueritae,
ars dictaminis, collections of loci communes, collections of emblems. We pay particular at-
tention to the major part played in the translatio studii of sentences derived from Eurip-
idean tragedies by 1. the relatively rapid appearing of editiones principes of all the tra-
gedies, 2. the publication of Erasmus of Rotterdam’s monumental work, the Adagia, and
also 3. The publication of the Aristologia Euripidea (Basel, Johannes Oporinus, 1559). Fi-
nally, we consider the issue of the borrowing of sentences in relation to literary ethics.
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Desiderii Erasmi Roterodami, Opera Omnia [...], t. Il Adagia, Lugduni Batavorum, Petrus
Vander, 1703, s. 468 : adagium LXII. Homines frugi omnia recte faciunt
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Aristologia Euripidea Graecolatina. Hoc est, quicquid in Euripide, Tragicorum principe, me-
morabile est: Sententiae gravissimae, & doctrinae de totius vitae honesta & utili gubernatione,
de omnibus quae in hominum vita accidere possunt: cum occasione singulorum dictorum,
& accomodatione eorundem, ad marginem Graecum fideliter adscripta. Argumenta... praemissa
sunt. A Michaele Neandro Soraviensi, Basel, Johannes Oporin, 1559, strona tytutowa
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