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Na poczatku lat 20tych XX wieku miasteczko Dayton w stanie Tennessee byto
znane jedynie sprzedajgcym tam swoje towary domokrgzcom. Sytuacja zmienita sie
latem roku 1925 dzieki tzw. matpiemu procesowi'. Proces oskarzonego o bezprawne
(sprzeciwiajgce sie stanowemu prawu) nauczanie ewolucji Johna Thomasa Scopesa
uczynit Dayton jedng z bardziej znanych miejscowosci w Stanach Zjednoczonych.

Opiséw tych wydarzen jest wiele: sg one bardzo szczegdtowe i niezwykle
zroznicowane. Caty proces byt od poczatku Sledzony z duzg uwaga przez prase, a
prace ksigzkowe o charakterze historycznym, prawniczym, filozoficznym i literackim
opisujace i nawigzujgce do jego przebiegu zaczely powstawal jeszcze przed
ogtoszeniem wyroku skazujacego Scopesa na grzywne wysokosci 100$ (wyrok
skazujgcy pozostat w mocy, lecz grzywne po apelacji uchylono ze wzgledow
proceduralnych).

Inicjatorem procesu nie byta strona oficjalnie oskarzajgca tzn. wladze stanowe,
lecz kilkoro obywateli Dayton, ktorzy odpowiedzieli na ogtoszenie opublikowane przez
bogatg organizacje American Civil Liberties Union, oferujaca finansowa i prawng pomoc
oskarzonym o nauczanie ewolucji nauczycielom i wykiadowcom. Organizacja ta
oferowata pomoc réwniez w przypadku, gdy proces zostanie sprowokowany przez
nauczycieli niewymuszonym ,przyznaniem sie do winy”. Jej celem bylo raczej
zanegowanie samych stanowych ustaw antyewolucjonistycznych niz ,branie w obrone”
przesladowanych ewolucjonistow, ktorych w roku 1925 nikt specjalnie nie przesladowat.
Ustawy te funkcjonowaty takze raczej jako wyraz okreslonych pogladow niz jako prawo,
za ktérego ztamanie grozg jakiekolwiek konsekwencje. Scopes dobrowolnie zgodzit sie
.przyzna¢ do winy”, ktorej, paradoksalnie rzecz biorgc, nie byt pewny (zapomniat czy
moéwit na lekcjach biologii 0 ewolucji i co mowit), nie byto to zresztg bardzo istotne gdyz
w ,malpim procesie” kwestia winy badz niewinnosci Scopesa odgrywata role raczej
drugorzedna. Podstawa prawna oskarzenia byta bowiem oczywista: tzw. ustawa Butlera
obowigzujaca w catym stanie zakazywata nauczania teorii 0 pochodzeniu cziowieka
sprzecznych z nauczaniem biblijnym pod karg grzywny od 100-500$ (Scopes uzyskat
gwarancje od American Civil Liberties Union, ze grzywna zostanie za niego uiszczona).
Natomiast prokuratura stanowa nie byta zainteresowana procesami o famanie ustawy
Butlera bez zgody oskarzonego (sic!) i gdyby Scopes takiej zgody nie wyrazit to

oskarzenie zostatoby odrzucone?.
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Clarence Darrow, oficjalnie obronca Scopesa, faktycznie byt oskarzycielem
ustawy Butlera jako przejawu prawnej samowoli partykularnych stanéw. William
Jennings Bryan, oficjalnie oskarzyciel positkowy, nie byt przeciwnikiem ideowym
Scopesa, a co wiecej zaoferowat, iz chetnie zaptaci grzywne jaka zostanie narzucona
na Scopesa (kolejka chetnych do zaptacenia owych 100 — 500 $ byta dos$¢ dtuga;
znajdowali sie w niej takze dziennikarze, kitorzy deklarowali uiszczenie wspomnianej
grzywny w zamian za wywiady z oskarzonym). Byt natomiast, jak twierdzg komentatorzy
tych wydarzeh (Johnson, 1997), gorgcym przeciwnikiem prowadzenia przez Stany
Zjednoczone ,imperialnej” polityki i pod tymi hastami trzykrotnie startowat w wyborach
prezydenckich. Usitowat tez zwalczy¢ narzucane federalnie ,programy szkolne” jako
przejaw ,tyranii wiekszosci’. Przy okazji procesu nie tyle atakowat podsadnego ile
polityczng idee unifikacji szkolnictwa bez wzgledu na wole stanowych ciat
ustawodawczych. Atakowat, zdaniem kreacjonistéw, nie naukowq teorie ewolucji, lecz
ewolucjonizm jako oficjalny i panstwowy (a zatem wiekszosciowy) poglad na sSwiat
narzucany spotecznosciom lokalnym (mniejszosci) wbrew ich otwarcie wyrazonej woli.

Z kolei dla prasowego komentatora tych wydarzen Henry Louisa Menckena
Bryan byt religijnym fanatykiem” przes$ladujgcym osamotnionego w swych
o$wieceniowych wysitkach nauczyciela starajgcego sie krzewic ,naukowy obraz swiata”.
Jednoczesnie byto dla Menckena rzeczg oczywista, ze religia stoi zawsze w stanie
sprzecznosci z naukg i kazdym rodzajem racjonalnego opisywania swiata:

Prawdg jest, ze chrzescijanska teologia, podobnie zresztg jak kazda inna przeczy
nie tylko nauce. Przeczy takze kazdej formie racjonalnego mys’lenia.3 (H. L. Mencken,
Treatise on the Gods, 1949, s.28)

Sprzeczno$¢ te postrzegat na sposob naturalistyczny, jako wyraz ,organicznej
sprzecznosci” religii i nauki. Wszelkie proby zblizenia sie tych dwéch swiatéw muszg
zakonczyC¢ sie niepowodzeniem ze wzgledu na niemozliwo$¢ zgodzenia w jednym
Swiecie wydarzen zgodnych z racjonalnie poznawalnymi prawami przyrody i
nadprzyrodzonych. Prawdziwy naukowiec, wedtug Menckena, nigdy nie uwierzy w
zmartwychwstanie czy jakiekolwiek inne zdarzenie cudowne:

Nie ma mozliwosci jakiejkolwiek zgody miedzy naukg a teologig, przynajmniej w
chrzescijanstwie. Albo Jezus powstat z martwych, albo nie. Jezeli to uczynit, wowczas
chrzedcijanstwo jest wiarygodne, jezeli nie — jest czystym nonsensem. Otz uwazam, ze

zaden prawdziwy naukowiec nie uwierzy w fakt zmartwychwstania a takze, oczywiscie,
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w zaden z pozostatych podstawowych dogmatdw chrystianizmu.* (H. L. Mencken, 1956,
S.76).

Tradycja, w ktorej znajduje sie pisarstwo Menckena akcentuje fundamentalng
sprzecznos¢ religii (poglagdu masowego, lecz realizujgcego interesy samolubnej
mniejszosci) i nauki (pogladu elitarnego, lecz stuzacego wiekszosci ludzkosci). Tradycje
te w Stanach Zjednoczonych pod koniec XIX wieku ksztattowali: John William Draper,
Andrew Dickson White oraz Robert Green Ingersoll.

W gtosnej pracy Drapera History of the Conflict Between Religion and Science
(1897) nauka i religia prébujg opisa¢, zrozumie¢ i zapanowa¢ nad tg samg
rzeczywistoscig. Pisarstwo Drapera (biologa i chemika piszgcego takze ksigzki
historyczne) podporzadkowuje sie naturalistycznej metaforze zréwnujgcej organizmy
zywe ze zjawiskami historycznymi. Religia i nauka sg tutaj jak dwa gatunki drapieznikow
polujgcych na te samg zwierzyne. Nie dopetniajg sie wzajemnie, lecz wykluczajg. Nie
mogq wspoétdziataC — muszg sie zwalcza¢. Metafora ,walki” wigze sie tu z
naturalistycznym modelem wyjasniania odwotujgcym sie raczej do bezosobowych i
uniwersalnych praw niz do $wiadomych intencji ludzkich. Konkretni ludzie ,realizujq” i
Lprezentujg” dziatanie praw na ktore nie majg wptywu.

Kontynuacjg zagadnienia podjetego przez Drapera jest praca popularnego
amerykanskiego historyka Andrew Dicksona White’a: A History Of The Warfare Of
Science With Theology In Christendom (1898). White, w przeciwienstwie do Drapera,
nie wspomina o0 bezosobowych prawach rzadzacych swiatem i ludzmi. W jego
ksiazkach wiekszg role odgrywajg konkretni ludzie. Metafora rozwoju i metafora ,walki”
taczg sie znacznie silniej z metaforg ,bohaterskg”. Wojna religii z naukg nie wynika z ich
,naturalnego” charakteru. Nie jest koniecznos$cig ,organiczng”’, White podkresla to we
wstepie do History of the Warfare..., akcentujgc, ze stan wojny panuje jedynie miedzy
,dogmatyczna teologig” a nauka, a nie pomiedzy ,religiq” a naukg w ogole (White, 2002).
Prowadzona jest przez swiadome swych celéw jednostki, wybuch wojny zwigzany jest
zatem nie z ,naturg” religii i nauki, lecz z wolg i intencjami konkretnych osob.
Dogmatyczni duchowni i teologowie ,toczg walke™: (White, 2002, s. 123), ,atakuja’®
(White, 2002, s. 49), czy ,wyciagaja ciezka artylerie”” (White, 2002, s. 46).

Jego History of the Warfare of Science with Theology in Christendom przepojona
jest poetykg bohaterskg akcentujgcg determinacje, poswiecenie, odwage i madrosc

konkretnych uczonych: Kopernika, Galileusza, Lyella, Darwina — heroséw nauki.



Wiktor Werner, Od ,malpiego procesu” do mechanizmoéw wiadzy. Metafora ,mniejszosci” jako narzedzie ideologizaciji
Swiata. [w:] Marek Troszynski, Dorota Mroczkowska [red.] Raport mniejszosci. Gtosy spoza dyskursu dominujgcego,
Bogucki Wydawnictwo Naukowe Poznan 2004, s. 127-137

Metafore ,bohaterskg” przejmuje od White’a Robert Green Ingersoll. W ujeciu
Ingersolla ma ona zabarwienie eschatologiczne i religijne. Nauka jest w jego pracach
Jreligia prawdziwg” i ,religig Prawdy.” Kategoria ,Prawdy” jest zas czyms wiecej niz
obiektywnym obrazem sSwiata. Jest Swietg ksiega i przeznaczeniem ludzko$ci:

W tekscie pt. ,Prawda” daje on wyraz swego uwielbienia dla niej:

Nie ma nic wspanialszego, nic wazniejszeqgo niz znalezienie prawdy ISnigcej w
ciemnoSciach fatszu.

Prawda stanowi duchowe bogactwo Swiata. [...]

Jest fundamentem, budowlq i jasniejgcym zwienczeniem postepu.

Jest matkg radosci, cywilizuje, uszlachetnia, oczyszcza. Najwyzszym przeznaczeniem
cztowieka jest poznac prawde.

Prawda daje moc dla czynienia dobra. Jest mieczem i tarcza, Swietg pochodnig
dla ludzkiego ducha® (Ingersoll, 1954, DME, tom. IV, 71-72).

Prawda dziata przez tych swoich ,wyznawcow”, ktdrzy sq wystarczajgco madrzy
by ja poznac i odwazni by przeciwstawi¢ sie zdaniu wiekszej czesci ludzkosci tkwigcej w
btedzie i ignoranciji.

Henry Luis Mencken przejmuje od Drapera metafore ,walki” nauki z religig a od
White’a i Ingersolla metafore ,bohaterskg” reinterpretujac ja w duchu nietzscheanskiej
filozofii. Naukowiec jest u Menckena nadcziowiekiem skazanym zarowno na samotnosc¢
jak i na konflikt z rzeszami ,podludzi”. W jednym ze swoich artykutow pisze:

Wszystko wskazuje na to, Zze rasa ludzka dzieli sie na dwie zdecydowanie rozne i
ostro zantagonizowane grupy, wrecz gatunki: niewielkq mniejszosS¢, ktora mysli i wdraza
w zycie swoje pomysty i zdecydowang wiekszoSC dla ktorej mySlenie jest bolesne i
dlatego nie tylko go unika, lecz takze przesladuje mysSlicieli. MysSlowa spuscizna
ludzkosci nalezy wiec do mniejszosci i tylko do mniejszosci.” (Mencken, 1925).

Ten elitaryzm obecny jest w catym pismiennictwie Menckena, poczawszy od jego
bogatej twdrczosci prasowej, przez prace poswiecone Nietzschemu, a skonczywszy na
ksigzkach promujacych jego wiasng filozofie, z ktérych jedna nosi znamienny tytut
Minority Report (1956), czyli ,Raport Mniejszosci”. W tej ostatniej przedstawia binarng
idee historii ludzkosci podzielonej na dwie antagonistyczne klasy (,niemalze gatunki’):
bezmysiny thum ulegajacy religijinemu fanatyzmowi i waska elite zdolnych do
intelektualnego wysitku nadludzi. Istotny jest tutaj fakt, ze atrybutem nadcziowieka jest

nie tylko potencjat artystycznej i naukowej kreaciji, lecz takze zdolno$¢ do niszczenia
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zastanej tradycji opartej na ,przesadach i zabobonach”. Naukowiec-heros u White'a i
Ingersolla byt tworca, czasami meczennikiem, lecz nie agresorem. U Menckena jest
gtdwnie niszczycielem. Zdolnos¢ do negacji zastanej tradycji jest dla niego réwnie
wazna jak zdolnosci twércze, gdyz kreacja jest formg destrukgiji.

Menckena nie pocigga jednak atrybut tragizmu towarzyszacy bohaterom
»europejskim” od Achillesa po Zygfryda.

W  kulturze amerykanskiej samotno$¢, ktorej towarzyszy kleska nie jest
pociggajacym atrybutem. Optymizm tej kultury ufundowany jest na przekonaniu, ze
zwyciestwo jest atrybutem dobra i piekna. Zatem kleska oznacza zazwyczaj bycie tym
ztym. Mencken — syn niemieckich imigrantow nie do konca identyfikuje sie z kulturg
amerykanskg, w pismach swego ulubionego filozofa Nietzschego znajduje jednak
odpowiednik amerykanskiego optymizmu: wiedze radosna, pragnienie zwyciestwa dla
samej radosci bycia zwyciezca, gdyz po stronie triumfatora stoi dobro, piekno i
moralnos¢. Roznica miedzy tym, czy dobro jest atrybutem zwyciestwa czy tez
zwyciestwo jest atrybutem dobra jest zasadnicza, mozna jednak jej nie dostrzec, mozna
wreszcie nie chcie¢ jej dostrzegaé. Samotnos¢ towarzyszy zardbwno zwyciezcy jak i
pokonanemu, bohaterowi dobremu i wcieleniu zta. Samotnos¢ wynosi ponad tlum, ktéry
rowniez jest samotny, gdy nie ma przewodnika. Jezeli zly i dobry sg samotni to jak ich
rozrozni¢ przed momentem ostatecznej konfrontacji? Mencken, badacz literatury
amerykanskiej i filozofii niemieckiej, a wreszcie jeden z pierwszych w historii Standéw
Zjednoczonych ,gwiazdorow” medialnych znajduje odpowiedz prostg, lecz
przekonujaca.

Dobrym jest ten, kto potrafi pociggna¢ za sobg ludzi, absolutng ,mniejszosc”, czyli
samotno$¢ zmieni¢ w absolutng ,wiekszo$¢”, czyli rzad dusz. Samotny bohater
potwierdza, ze racja stoi po jego stronie stajac sie przywodcg wiekszosci.

Niemiecka filozofia ostentacyjnego elitaryzmu spotyka sie tutaj z anglosaskim
naturalistycznym pragmatyzmem taczacym zwyciestwo (przetrwanie) z pojeciem
~wiekszosci”, gdyz wygrywajg ,najlepiej dostosowani”, ,najskuteczniej reprodukujacy
sie”, czy po prostu ,najliczniejsi”. Ideat bycia w elitarnej mniejszosci faczy sie w
euroamerykanskiej kulturze XX wieku z pragnieniem bycia w wiekszosci, gdyz
wiekszos¢ ma szanse przetrwac.

W Stanach Zjednoczonych kulturowym efektem mariazu metafory ,mniejszosci”

(indywidualizm, wyjatkowos$¢, elitaryzm, piekno) z metaforg ,wiekszosci” (racja, dobro,
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sita, przetrwanie) byt wzrost znaczenia ,indywidualnosci” wykreowanych przez masowe
media aktoréw, rezyserdw, popularnych komentatoréw prasowych i radiowych (takich
jak Mencken czy Welles) i wreszcie politykow. W Niemczech, Rosji i we Wtoszech gry
metafor ,wiekszosci” i ,mniejszosci” przejawity sie jako nazizm, bolszewizm i faszyzm,
ktore faczyly skrajny elitaryzm (kult jednostki) z radykalnym egalitaryzmem (totalitaryzm).

Istnieje strukturalna zbieznos¢ miedzy opisem ,matpiego procesu” w Dayton
dokonanym przez Henriego Luisa Menckena (1925), pracg Houstona Stewarta
Chamberlaina Die Grundlagen des neunzehnten Jahrhunderts (1912) i ich kontynuacjg
w postaci pracy Alfreda Rosenberga Mythos des XX. Jahrhunderts, (pierwsze wydanie
w 1930 roku, ttumaczenie angielskie: The Myth Of The 20th Century ukazato sie w
1980).

Prace te rozpiete sg na parach antytetycznych, w ktérych zestawia sie
przeciwstawne wartosci oraz atrybuty. Wartosci zwigzane sg z uniwersalnymi
kategoriami dobra i zta, atrybuty majg charakter wzgledny w zaleznosci od tego jakich
wartosci dotyczg i w jakich okolicznosciach wystepuija.

Praca Chamberlaina opisuje powszechne dzieje cywilizacji postugujac sie
darwinowskimi, naturalistycznymi pojeciami takimi jak rasa (Rasse), w tym ,czysta” (rein)
I ,mieszana” rasa, wreszcie charakterystyczny dla ,czystej rasy” typ antropomorficzny
waskoczaszkowy (Dolichocephal-Typus) i odpowiadajgcy rasom ,mieszanym”
szerokoczaszkowy (Brachycephal-Typus). Naturalistyczny, biologizujgcy aparat
pojeciowy naktada sie na kategorie zaczerpniete z romantycznej historiografii i
neoromantycznej antropologii niemieckiej. Na okreslenie specyfiki danej kultury
Chamberlain stosuje pojecie ,duch” (Geist), np. duch germanski (germanischen Geist),
natomiast pojecia ,nardd” (Volk) uzywa dla okreslenia raczej wspélnoty ludzi ,jednej
krwi” i tej samej ,rasy” niz tej samej kultury i jezyka. Przynaleznos¢ narodowa jest tu
jednoczesnie przynaleznoscig rasowg (1912).

Die Grundlagen... sg przede wszystkim historig ,rasy aryjskiej” traktowanej jako
znajdujgca sie w liczebnej mniejszosci ,rasa czysta” przeciwstawiona reszcie ludzkosci
zyjacej w rasowym przemieszaniu i ,narodowym chaosie” (Volkerchaos).

Ten watek kontynuuje Alfred Rosenberg w swoim Mythos des XX. Jahrhunderts
(1980). Rasa aryjska, ktorej towarzysza wartosci ,duchowe”: honor, wiernos¢, czystosc
zmaga sie z ,mieszancami” i ,nizszymi rasami”’ w szczegoélnosci semickimi i azjatyckimi.

Atrybut sity przypisywany jest obu stronom tego konfliktu. Sita aryjczykéw oparta jest na



Wiktor Werner, Od ,malpiego procesu” do mechanizmoéw wiadzy. Metafora ,mniejszosci” jako narzedzie ideologizaciji
Swiata. [w:] Marek Troszynski, Dorota Mroczkowska [red.] Raport mniejszosci. Gtosy spoza dyskursu dominujgcego,
Bogucki Wydawnictwo Naukowe Poznan 2004, s. 127-137

cnotach indywidualnych i elitarnych: odwadze, madrosci, zdolnosci do poswiecenia.
Zrodtem sity ras nizszych” jest ich liczebno$¢, materialne bogactwo, zwierzeca
witalnos¢. Rasa aryjska, zdaniem Rosenberga, doznawata ,ucisku” ze strony ras
nizszych. Cywilizacyjnymi narzedziami tej ,tyranii wiekszosci” byly: chrzescijanstwo jako
idea zrownujgca roznice rasowe, kapitalizm zastepujacy ,rasowq’, a zatem ,naturalng”
nierownos¢ miedzy ludzmi, nierownoscig ,materialng” i komunizm gtoszacy hasta
internacjonalistyczne.

Sytuacja musi sie zmieni¢, zapowiada Rosenberg, w wyniku ofiary ztozonej z
siebie przez miliony niemieckich zotnierzy polegtych w | wojnie sSwiatowej, rasa aryjska,
choc stanowi liczebng mniejszos¢ ma prawo by panowac¢ nad wiekszosciag tj. nad catym
Swiatem.

Metafora mniejszosci w powyzszych tekstach jest naturalistyczna, positkuje sie
bowiem naturalistycznym darwinowskim pojeciem ,rasy”. Jednak réznice miedzy rasami
sgq nie tylko organiczne, lecz kulturowe i duchowe. Wzniostos¢ i cnoty aryjczykow
przeciwstawione sg przyziemnosci i podtosci semitow oraz innych ,nizszych ras”. Sita
pochodzgca z liczebnosci przeciwstawia sie sile ptynacej z mniejszosci, ktéra oznacza tu
WYyZSz0SC.

W tekstach Chamberlaina i Rosenberga wyrazone zostato pragnienie konfrontac;ji
i przekonanie, ze dzieki swym cnotom aryjska ,mniejszo$¢” zdobedzie wtadze nad
Swiatem.

U Menckena $wiat jest rowniez podzielony na dwa przeciwstawne obozy. |
réwniez wyrazane jest pragnienie globalnego coup d'Etat. Podziat rél jednak nie ma tu
charakteru naturalistycznego (rasowego), lecz idealistyczny. Przeciwstawne wartosci to
Swiatto (rozum) i ciemnos¢ (zabobon) oraz atrybuty: elitaryzm, lecz rowniez stabos¢ w
przypadku mniejszosci oraz sita i zaslepienie w przypadku wiekszosci. Nauce
przypisywana jest wartos¢ rozumu, religii - zabobonu. W opisie procesu w Dayton religii
towarzyszy rowniez atrybut sity, ktory oznacza tu ,zdolnos¢ do ttamszenia rozumne;j
mniejszosci’. Proces jest zwyciestwem nauki nie dzieki werdyktowi, ktéry uznaje
Scopesa winnym, lecz dzieki mozliwosci konfrontacji racji rozumu i racji fanatycznej
religii reprezentowanych w debacie Darrowa (rozum) z Bryanem (ciemnogrod).
Mencken jest przekonany, ze po stronie ,rozumu” stoi ,prawda”, a zatem nie moze on
poniesc¢ kleski. Aby zwyciezy¢ musi doj$¢ do ,odwrdcenia atrybutéw”. Nauce znajdujacej

sie do tej pory w mniejszosci musi zacza¢ towarzyszy¢ poparcie wiekszosci. Nie mozna
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jednak zapoczatkowaé przemian mentalnych w spoteczenstwie bez zburzenia starych
skostniatych schematow. Stad Mencken podkresla role ,pozytywnych niszczycieli” dla
rozwoju ludzkosci. W przypadku nauki takg ,kreatywnag destrukcjg” jest watpienie i
negacja zastanych prawd, ktére moze by¢é domeng jedynie niewielkiej liczby wybitnych
jednostek.

NiezmiennoS¢ zasad moralnych jest zawsze wyrazem kulturowej nizszoSci. Im
bardziej cztowiek nieokrzesany, tym pewniejszy co jest dobre a co zte. Caty postep
ludzkoSci, nawet w dziedzinie moralnoSci jest zastugq ludzi, ktorzy poddali w watpliwosc
aktualne wartosci, a nie tych, ktérzy je gloryfikowali i bronili do upadfego'® (Mencken,
1956, s. 418).

To dzieki mniejszosci zdolnej do watpienia i negacji a pragnacej zmiany mozliwy
jest postep cywilizacyjny. Bycie w mniejszosci, bycie ,innym” jest juz ,samo w sobie”
forma wyzszosci, gdyz przeciwstawia sie charakteryzujgcej wiekszos¢ ludzkosci
tendencji do bezwtadu i ideologicznej entropii.

Kazdy godny uwagi wktad w ludzki rozwdj jest dzietem jednostek, ktore myslaty
inaczej od wszystkich i tym samym staty ponad wszystkimi. Moze jedynie z wyjatkiem
Szalencow, lecz nikt inny nie przychodzi mi na mysl. Ta garstka wyjgtkowych
indywidualnosci powinna, jak sadze, moc cieszy¢ sie wszelkimi przywilejami naleznymi
im z tytutu wyzszosci, nawet jezeli miafoby to miejsce kosztem wigkszosci. Jednostki
bowiem jedynie majg znaczenie w historii. Pozostali sq jak karaluchy: od milionow lat
takie same i tak samo nieistotne "' (Mencken, 1956, s. 344).

Najwiekszym zagrozeniem dla tych wybitnych jednostek jest ,tyrania wiekszosci”,
przemoc nierozumnego i nieswiadomego ttumu. Dlatego tez Mencken wyraza w swoich
tekstach aprobate dla proceséw ,federalizacji” panstwa jakie zachodzity w Stanach
Zjednoczonych na poczatku XX wieku, widzac w nich szanse by ,inteligentna
mniejszos¢” zagwarantowata sobie nie tylko bezpieczenstwo, ale i wladze nad ttumem.

Poczatek wieku XX to zarébwno w Stanach Zjednoczonych, jak i w Europie, czas,
w ktérym procesy modernizacji i urbanizacji przestajg by¢ przedmiotem zachwytu nad
potega ludzkiej mysli a stajg sie zrodlem poczucia zagrozenia. Ludzie nauki, artysci i
mysliciele analizujg zjawiska masowe szukajgc alternatywy dla sSwiata tumow.
Indywidualizm z wartosci pragmatycznej, dostepnej praktycznie kazdemu: sklepikarzowi,
rzemiesinikowi, rolnikowi staje sie niedostepnym ideatem dla mas i luksusem, na ktéry

tylko nieliczni moga sobie pozwoli¢. ,Bycie w mniejszoéci” z cechy podejrzanej
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przeradza sie w pozadany atrybut, pozgdany wszelako jezeli tgczy sie z osobistym
sukcesem. Nie mozna jednak zapomnieC, ze bycie w mniejszosci bardziej naraza na
kleske niz zajmowanie bezpiecznego miejsce w tlumie stanowigcym wiekszosc.
Rozwigzaniem tego dylematu moze by¢ daleko posunieta identyfikacja z jednostka,
ktora juz ten sukces osiggneta i znajduje sie na wyzynach niedostepnych dla wiekszosci
zwyczajnych zjadaczy chleba. Taka identyfikacja, jezeli dotyczy milionowych ttumow,
moze przerodzi¢c sie w kult jednostki, uwielbienie dla medialnych idoli, myslowe
uzaleznienie od tzw. autorytetow.

Marzenie cziowieka z ttumu o uwznio$lajgcej ,mniejszosci” przerodzito sie w |
potowie ubiegtego wieku w koszmar totalitaryzmu. Dzisiaj fascynacja ,raportem
mniejszosci” jakiej ulega cztowiek XXI wieku ugina jego kolana przed przywodcami sekt,
gwiazdami filmu, sportu i reality shows, obdziera go z resztek indywidualno$ci jaka

pozostata mu w spadku po wieku XX.
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’ The truth is that Christian theology, like every other theology, is not only opposed to the
scientific spirit; it is also opposed to all other attempts at rational thinking

* There is no possibility whatsoever of reconciling science and theology, at least in
Christendom. Either Jesus rose from the dead or he didn't. If he did, then Christianity
becomes plausible; if he did not, then it is sheer nonsense. I defy any genuine scientist to say
that he believes in the Resurrection, or indeed in any other cardinal dogma of the Christian
system.

> theological struggle with geology

¢ Among the myriad attacks on the Darwinian theory by Protestants and Catholics two should
be especially mentioned

’ Fabre d'Envieu brought out the heavy artillery of theology

8 Nothing is greater, nothing is of more importance, than to find amid the errors and darkness

of this life, a shining truth.
Truth is the intellectual wealth of the world.
The noblest of occupations is to search for truth.

Truth is the foundation, the superstructure, and the glittering dome of progress.

Truth is the mother of joy. Truth civilizes, ennobles, and purifies. The grandest ambition
that can enter the soul is to know the truth.

Truth gives man the greatest power for good. Truth is sword and shield. It is the sacred light
of the soul.

* What all this amounts to is that the human race is divided into two sharply differentiated
and mutually antagonistic classes, almost two genera -- a small minority that plays with ideas
and is capable of taking them in, and a vast majority that finds them painful, and is thus
arrayed against them, and against all who have traffic with them. The intellectual heritage of
the race belongs to the minority, and to the minority only.

' Moral certainty is always a sign of cultural inferiority. The more uncivilized the man, the
surer he is that he knows precisely what is right and what is wrong. All human progress, even
in morals, has been the work of men who have doubted the current moral values, not of men
who have whooped them up and tried to enforce them.

! Every contribution to human progress on record has been made by some individual who
differed sharply from the general, and was thus, almost _ipso facto,_ superior to the general.
Perhaps the palpably insane must be excepted here, but I can think of no others. Such
exceptional individuals should be permitted, it sees to me, to enjoy every advantage that goes
with their superiority, even when enjoying it deprives the general. They alone are of any
significance to history. The rest are as negligible as the race of cockroaches, who have gone
unchanged for a million years...
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