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Rola jezyka w procesach narodotworczych
w Europie Srodkowej

Abstact (The Role of Language in Nation-building within Central Europe). Language
is one of the most important features of each nation. Research on the language and litera-
ture, described by many scholars, e.g. Miroslav Hroch, Jozef Chlebowczyk or recently
Roman Szul, was a significant element of the nation-building process in Central Europe in
the 19th century. Theoretical models presented by the aforementioned can be also used in
contemporary ethnoregional movements which can be observed since the 1990s. There are
many similarities between the development of older and newer languages like Kashubian
and Rusyn. Artists and scholars create literature, grammar and dictionaries, trying to make
new languages codified and standardized. The next step is to put forward political claims
including the presence of a language in school curricula and its official status. However,
bearing in mind that not every ethnic group is to be transformed in a nation, not every
dialect/language evolves in the same way and reaches the highest level of development
either.

Abstrakt. Jezyk jest jedna z najwazniejszych cech kazdego narodu. Badania nad jezykiem
i literatura byly istotnym elementem proceséw narodotworczych w Europie Srodkowej
w XIX w., o czym pisali m.in. Miroslav Hroch, Jozef Chlebowczyk i Roman Szul. Przed-
stawione przez wspomnianych badaczy modele teoretyczne majg zastosowanie w obser-
wowanych od lat 90. XX w. regionalnych ruchach etnicznych. Zauwazy¢ mozna wiele
podobienstw miedzy rozwojem nowszych i starszych jezykow, takich jak kaszubski czy
rusinski. Artysci 1 naukowcy, pracujac nad literatura, gramatyka i stownikami, staraja si¢
doprowadzi¢ do kodyfikacji i standaryzacji nowych jezykow. Nastgpnym krokiem sg dzia-
fania polityczne zwigzane ze statusem j¢zyka oraz jego obecnoscia w szkolnych progra-
mach nauczania. Niemniej jednak, nalezy pamigta¢, ze tak jak nie kazda grupa etniczna
przeksztalca si¢ w narod, tak nie kazdy dialekt/jezyk ewoluuje w ten sam sposob i osiaga
najwyzszy stopien rozwoju.

Europa Srodkowa w XIX w. byta miejscem, gdzie doszto do narodowego przebu-
dzenia wielu narodoéw. Miato ono charakter zaréwno kulturowy, jak i polityczny oraz
niosto ze sobg nierzadko konflikty. Dazenie do samostanowienia w postaci wtasnego
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panstwa realizowaty si¢ w roznych postaciach przez caty wiek XX. Po 1989 r. okazato
si¢, ze procesy narodotworcze nie ulegly zakonczeniu i pojawity si¢ nowe grupy ak-
centujace swoja odrebnos¢, takze jezykowa. Te procesy kaza zadac pytanie o to, czy
do ich badania mozna zastosowaé¢ modele teoretyczne, jakie ilustruja XIX-wieczne
procesy narodotworcze.

Role jezyka w nacjonalizmie opisuje Tomasz Kamusella. Moze on shuzy¢ jako:

— najwazniejszy czynnik taczacy nardd, ktdry nie posiada w danym momencie
panstwa,

— czynnik wykluczajacy z narodowej wspolnoty osoby, ktore postugujg sie nim
W stopniu niewystarczajacym,

— argument za poszerzeniem terytorium wilasnego panstwa zgodnie z granicami
jezykowymi,

— argument za wlgczeniem cztonkow danej grupy do wspolnoty narodowej (Ka-
musella 2001: 244-245).

W $wietle analiz dokonywanych w tym artykule najistotniejsze beda pierwsza i ostat-
nia funkcja. Jozef Chlebowczyk wskazuje, ze jezyk petni nie tylko funkcj¢ komunika-
cyjng, ale takze ksztattuje $wiadomos¢, determinujac sposob widzenia $wiata (Chle-
bowczyk 1983: 35-36).

1. Modele teoretyczne

Badaczem $rodkowoeuropejskich ruchow narodowych od konca XVIII w. byt J.
Chlebowczyk, ktory w swoim modelu procesu narodotworczego podzielit go na dwa

etapy:

1. Faz¢ jezykowo-kulturalng — grupa jezykowo-etniczna przeksztalca sie¢
w narodowos$¢, $wiadoma istnienia wspdlnoty jezyka i kultury, uksztattowanych his-
torycznie i majacych charakter terytorialny;

2. Fazg polityczng — narodowos¢ przeksztatca si¢ w narod, formutujac postulaty
dotyczace suwerennosci i prawa do samostanowienia (Chlebowczyk 1983: 38-56).

W analizie procesu narodotworczego J. Chlebowczyka jezyk odgrywa istotng role
w pierwszej fazie. Jej gtéwnym efektem jest przemiana z grupy jezykowo-etnicznej
w narodowos¢. Najwazniejszym procesem, jaki ma tutaj miejsce, jest przeksztatcenie
dialektu lub dialektéw w nowoczesny jezyk literacki i obejmuje on nastgpujace ele-
menty:

* wzbogacenie stownictwa o pojecia abstrakcyjne, terminologi¢ naukowsa
i techniczna,

* kodyfikacje i usprawnienie budowy gramatyczne;j,

* ujednolicenie alfabetu i form pisma drukowanego,

* zatracenie samoistnosci dialektow na rzecz jezyka literackiego.
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Dialekt, petnigcy gtownie funkcje komunikacyjng, ograniczony zaréwno prze-
strzennie, jak 1 spolecznie, staje si¢ jezykiem cywilizacyjnym, umozliwiajgcym udziat
w kulturze. W tym procesie zostaje sformutowany postulat prawa do samookreslenia
jezykowego (Chlebowczyk 1983: 36, 38—42). Rodzi si¢ przy tym wiez refleksyjna,
wynikajaca ze $wiadomosci wspdlnej przynaleznosci do tej samej grupy. Jej czton-
kowie zaczynaja uzywac jezyka nie tylko w sferze prywatnej, ale takze publiczne;.
Moze on nabiera¢ niemal sakralnego charakteru (Chlebowczyk 1983: 245).

Podobne jest znaczenie jezyka w charakterystyce procesu narodotworczego doko-
nanej przez Miroslava Hrocha. Grupa pokrewnych dialektow zostaje przeksztatcona
przez dziataczy ruchu narodowego na jezyk literacki, ,,drukowany”. Beda oni wyka-
zywali przy tym odrgbno$¢ wlasnie tego jezyka od innych, w nim tez beda spisywane
narodowe dzieje, bedace jednym z fundamentow tozsamosci narodowej. W grupie
etnicznej historia byta przekazywana ustnie. Tym samym awans jezykowy wigzal si¢
z przejsciem od stadium grupy etnicznej do narodu. Do analizy procesu rozwoju ru-
chu narodowego u M. Horcha niezbedne jest poznanie trzech jego gtdéwnych faz:

1. naukowej — inteligencja, badajaca m.in. jezyk, obyczaje i historie,

2. agitacji narodowej — wigze si¢ z przekonaniem cztonkéw grupy etnicznej do
nowej tozsamosci,

3. masowej — bedacej Swiadectwem pomysinego przebiegu poprzedniej fazy, jak
i catego procesu (Hroch 2003: 9).

M. Hroch w procesie rozwoju jezyka wyroznia nastgpujace procesy:

» Obrona i gloryfikacja jezyka — wyrazata si¢ w trosce o jezyk i jego prestiz,
podkreslaniu jego warto$ci estetycznej, przeszto$ci oraz mozliwosci wyrazu. Glory-
fikacja mogta tez stuzy¢ obronie statusu danego jezyka grupy nierzadzacej. Dziatania
na rzecz rownouprawnienia kierowane byly w dwodch kierunkach: na zewnatrz,
w strong elit, aby uzyska¢ wsparcie swoich celéw, oraz do wewnatrz, a wigc do
wlasnej grupy, aby zmobilizowac¢ jej cztonkow do przyjecia danego jezyka.

 Starania o kodyfikacj¢ jezyka — za podstawe mogly stuzy¢ normy jezykowe
z poczatkdw ery nowozytnej, a takze dialekty, thumaczenia tekstow religijnych,
terminy z zycia gospodarczego i wyznaniowego. Rownoczesnie przebiegaly trzy
procesy: organizacji ochrony jezyka, jego popularyzacji i standaryzacji. Kodyfikacja
wigze si¢ z badaniami naukowymi, publikacjami stownikéw i1 gramatyk, dyskusja-
mi na temat normy jezykowej i walka z obcymi naleciato$ciami. Proces ten moze
przebiega¢ wedtug dwodch scenariuszy. Pierwszy polega na odtworzeniu normy ze
sredniowiecznych zabytkéw jezyka. Powodzenie tego wariantu zalezy od stopnia
cigglosci tradycji jezykowej. Drugi za$ opiera si¢ na jezyku wspotczesnym — tutaj
sukces zalezy od stopnia zréznicowania dialektow.

* Intelektualizacja jezyka — odbywala si¢ w 6 dziedzinach: dziennikarstwie
i publicystyce, tworczosci ludowej, poezji oraz thumaczeniach i adaptacjach dziet
obcojezycznych, opowiadaniach i nowelach, teatrze oraz literaturze fachowej. Wszyst-
kie te teksty pojawiaty si¢ na réznych etapach rozwoju ruchu narodowego i petnily
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roézne role: popularyzacji jezyka, rozbudzenia tozsamos$ci narodowej, postgpu cy-
wilizacyjnego czy edukacji historyczne;j.

* Jezyk narodowy w szkotach — jest warunkiem przetrwania danego jezyka.
Dziatania podejmowane przez aktywistow ruchu narodowego z jednej strony skiero-
wane sg do wtadz w celu zapewnienia mozliwosci nauki jezyka narodowego, z drugiej
za$ do rodzicow, aby ci swoje dzieci na owg nauke posytali. Uczgszczanie do szkoty
stuzylo nie tylko popularyzacji j¢zyka, ale takze ksztattowaniu tozsamosci.

* Problem rownouprawnienia jezykowego — postulat ten w scentralizowanym,
obywatelskim panstwie narodowym wydawat si¢ nie do zrealizowania, natomiast
w panstwach wielonarodowych, gdzie istnialy pewne formy federalizmu i autonomii,
szansa na realizacje postulatow byta wigksza. Zadania takie moga powodowaé dalsze
postulaty rownouprawnienia w innych dziedzinach (Hroch 2005: 178-189).

* Wszystkie te procesy wystepuja przede wszystkim w dwoch pierwszych fazach
rozwoju ruchu narodowego.

Oba modele nawiazuja w pewnym stopniu do koncepcji narodu autorstwa An-
thony’ego Davida Smitha, ktory wskazuje na proces ewolucji od przednowoczesnej
etni do nowoczesnego narodu. Charakteryzujac pierwsza z tych wspdlnot, wymienia
,»Wspolng wyrdzniajaca si¢ kulture” jako czynnik konstytutywny, nie daje jednak bez-
wzglednego pierwszenstwa jezykowi, ktory niekoniecznie musi by¢ jedynym elemen-
tem wyrdzniajagcym, a czasami moze nawet dzieli¢ (Smith 2009: 36-38).

Rolg jezyka w procesach narodotworczych analizuje tez Roman Szul, ktéry wy-
ro6znit z kolei dwa modele interakcji miedzy pojeciami jezyk a nardd. Pierwszy zakta-
da nastegpujacy przebieg ewolucji: jezyk — narod — panstwo. Jest on przez tego autora
oceniany jako niemal niemozliwy do realizacji i niewystepujacy w czystej postaci.
Przyczyna tego jest fakt, iz jezyk, aby peli¢ funkcje integrujace, musi spetnia¢ dwa
warunki. Pierwszy z nich polega na istnieniu §wiadomosci jezykowej, a wiec istnieniu
wspolnoty postugujacej sie danym jezykiem. Jest ona zalezna od poziomu edukacji
jezykowej. Drugim warunkiem jest wysoka warto$¢ tozsamosci jezykowej, a wiec
uznanie roli jezyka w ruchu narodowym, co byto obecne w XIX-wiecznych nacjona-
lizmach, gdzie jednak rola ta miata charakter wtorny. Mimo tych zastrzezen R. Szul
wskazuje na liczne przyktady, gdzie jezyk, wraz z innymi elementami, inicjuje pro-
cesy narodotworcze. W Europie Srodkowej wedle tego schematu rozwijaly sie: jezyk
stowacki oraz ,,nowe” jezyki, takie jak kaszubski (Szul 2009: 69—70).

Drugi model, ktory R. Szul uwaza za najpowszechniejszy, przebiega wedle rela-
¢ji: panstwo — nardd — jezyk, a wiec rozwdj narodu moze by¢ rownolegly z rozwojem
jezyka, a ksztattuja si¢ one w juz istniejacych panstwach. W wariancie srodkowoeu-
ropejskim dodatkowo pojawia si¢ kwestia nieciagltosci owego panstwa. Wigzat sie
on z kwestiami integracji spolecznej nowoczesnych narodow, dazen do powrotow
do dawnej panstwowosci, asymilacji mniejszosci oraz dgzen grup, ktore wczesniej
wlasnej organizacji politycznej nie posiadaty. Ten model dotyczyt trzech narodow,
posiadajacych wtasne panstwa juz od X—XI w.: Polakow, Czechow i Wegréw (Szul
2009: 165-168).
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Tabela 1.Przektady Biblii na jezyki srodkowoeuropejskie

Jezyk Data pierwszego przektadu
czeski 1380
polski 1561
wegierski 1590
gornotuzycki 1727
dolnotuzycki 1796
stowacki 1832
kaszubski 1995!

Zrodto: Ethnologue, www. ethnologue.com

2. Ewolucja jezykow srodkowoeuropejskich

Odnoszac powyzsze modele do warunkéw §rodkowoeuropejskich, mozna zauwa-
zy¢ kilka faz zarowno rozwoju jezykow, jak i narodow. Pierwsza dotyczyta narodow,
ktore posiadaty wlasne panstwa juz w sredniowieczu i ktorych jezyki literackie osia-
gnety wysokie stadium rozwoju juz w erze nowozytnej. Rozwoj jezyka byt tutaj w du-
zej mierze determinowany losami narodu oraz czynnikami politycznymi i religijnymi.
Druga faza, jaka miata miejsce w XIX w., wigzala si¢ z narodzinami narodow 1 jezy-
kow, ktore dotad wlasnego panstwa nie miaty. Byt to tez okres odrodzenia jezykow
czeskiego 1 wegierskiego. Ostatnia, trzecia faza obejmuje czasy wspotczesne i dotyczy
mniejszosci etnicznych oraz rodzacych si¢ dopiero narodow. Warto zwroci¢ uwage, iz
ksztattowanie si¢ jezyka w duzym stopniu zwigzane jest z jego oficjalnym statusem,
cho¢ procesy te nie sg skorelowane pod wzgledem czasowym. Widoczne jest jednak,
ze jezyki najszybciej rozwinigte status ten uzyskiwaty najpozniej w XIX w., podczas
gdy te, ktére rozwingty sie w drugiej i trzeciej fazie, dopiero w wieku XX lub nawet
XX

Jezyk czeski w postaci literackiej uksztattowat si¢ bardzo wczesnie, bo juz mig-
dzy X1 a XIV w. na bazie dialektow okolic Pragi. Ortografia jezyka czeskiego, ksztat-
tujaca si¢ juz w poéznym Sredniowieczu, zostata ustalona w dziele Jana Husa z 1406 r.
,,De ortographia Bohemia™?, pierwsza gramatyka czeska w jezyku czeskim, autorstwa
Benesa Optata, ukazata si¢ w 1533 r. W 1511 r. w PilZnie pojawit si¢ pierwszy stownik
jezyka czeskiego. Od Il potowy XV w. drukowano takze ksigzki, w tym cze$¢ w jezy-
ku czeskim (Kamusella 2009: 99-101; Szul 2009: 271).

Literacki jezyk polski uksztattowat si¢ w czasach piastowskich na bazie dialektu
wielkopolskiego i matopolskiego, z udzialem takze innych, np. mazowieckiego. Za-
den z nich nie uzyskat jednak roli dominujacej. Pierwsza gramatyka polska, spisana

! Tylko Nowy Testament.
2 Wprowadzone wowczas znaki diakrytyczne przyjely si¢ rowniez w wielu innych jezykach sto-
wianskich, a takze np. w litewskim czy friulskim.
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po lacinie, napisana przez Piotra Stojenskiego, zostata opublikowana w 1568 r. Po
polsku takie dzieto ukazalo si¢ dwa wieki pozniej, w 1767 r., kiedy to polszczyzna
stawata si¢ w petni uksztattowanym, nowoczesnym jezykiem (Kamusella 2009: 109—
110; Szul 2009: 246-249).

Pierwsza gramatyka wegierska Matyasa Dévai Biro ukazala si¢ w 1538 r. w Kra-
kowie, ten sam autor wydat w tym samym czasie dzieto ,,Ortographia Vngarica”,
pierwszy stownik wegiersko-tacinski powstal w 1590 w Debreczynie (Kamusella
2009: 122-124).

We wszystkich tych jezykach pierwsze zabytki piSmiennicze pochodzg z ok. XII—
XIIT w. Tym samym wida¢, ze w wypadku narodéw posiadajacych w erze przednowo-
czesnej (a wige do XIX w.) swoje wlasne panstwa proces rozwoju jezyka przebiegat
znacznie wczesniej, co oznaczato tez postepy w rozwoju samego narodu, na ogdt
jednak ograniczonego do szlachty (wyjatkiem sg tutaj Czesi, u ktorych rozwdj jezyka
po 1620 r. zostat znacznie zahamowany). Postep rozwoju narodowej literatury w XV
1 XVI w. byl w duzej mierze skorelowany z rozwojem reformacji w danym panstwie,
bowiem zazwyczaj protestanci starali si¢ wprowadzi¢ jako pierwsi jezyk narodowy
do liturgii.

Narodem, ktorego jezyk rozwingt si¢ dopiero w erze nowoczesnej, byli Sto-
wacy, przez blisko 1000 lat znajdujacy sie pod panowaniem wegierskim. Jezykiem
urzedowym w Koronie §w. Stefana byla tacina, jezykami kancelaryjnymi byly we-
gierski, w miastach niemiecki, a wérdd protestantow czeski. Zachodnich dialektow
stowackiego w czasie kontrreformacji zaczeli uzywac jezuici, podzial wyznaniowy
tym samym byt oparty na jezykowym. Luteranie przez uzycie jezyka staroczeskiego
podkreslali jedno$¢ obu jezykdéw. Kalwini na wschodzie Stowacji uzywali natomiast
lokalnego, wschodniostowackiego dialektu, ktory pdzniej uzyskat rowniez poparcie
wiadz wegierskich. Pierwsze publikacje po stowacku pojawily si¢ pod koniec XVIII
w. Katolicki ksigdz Anton Bernoldk w 1790 r. opublikowat gramatyke stowacka
(,,Grammatica slavica”), za$ po jego $mierci zostal wydany szesciotomowy, wielo-
jezyczny slownik jego autorstwa (1825-1827). Stworzyt on takze pierwsza literacka
postaé jezyka stowackiego, opartg na dialektach zachodnich, jednak nie przyjeta si¢
ona ostatecznie, a jej miejsce zajal standard oparty na dialektach $rodkowostowac-
kich, stworzony w latach 40. XIX w. (Kamusella 2009: 131-135; Szul 2009: 96—-100).
Droga rozwoju jezyka stowackiego, ze wzgledu na brak panstwowosci, wlasnych elit,
a co za tym idzie — tradycji literackich, przebiegata wedtug innego schematu i widaé
tutaj znaczne opoznienie wzgledem trzech pozostatych jezykow.

Status oficjalny kazdego z tych jezykow byt rézny, zaleznie od statusu pan-
stwowosci. W Koronie $w. Stefana jezykiem urzegdowym byla tacina, w Koronie
$w. Wactawa do XVII w. byt to jezyk czeski, ktorego miejsce zajat potem niemiecki.
W Rzeczpospolitej Obojga Narodow oficjalnym jezykiem, obok taciny, byl polski
(symbolicznie od 1543 r.). Pod koniec istnienia I Rzeczypospolitej, dzigki reformom
Komisji Edukacji Narodowej, jezyk polski wypart ze szkot tacing. Sytuacja zmieniata
sic w XIX w. Pod zaborami jezyk polski pelnit w réznych okresach funkcje jezyka
urzedowego, bedac ograniczany czesto na rzecz jezykow zaborcow. Jezyk wegierski
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zaczal uzyskiwac swoj oficjalny status w 1832 r., z jezykiem niemieckim zostat zrow-
nany w pelni w 1867 r. Jezyk czeski, ktory odrodzit si¢ w XIX w., status urzgdowego
uzyskat dopiero w latach 80. Wszystkie te trzy jezyki staty si¢ urzedowymi w nowych
panstwach narodowych po 1918 r. Stowacki, ktory zostat skodyfikowany w potowie
XIX w., formalnie jako galaz ,,czechostowackiego”, byt urzedowym w migdzywo-
jennej Czechostowacji. Faktycznie taki status uzyskat dopiero w panstwie stowackim
powstalym w 1939 r. i w powojennej Czechostowacji (Kamusella 2009: 136—-139).

Cho¢ tworczos¢ w jezyku kaszubskim siega XIX w., a w okresie miedzywojen-
nym istnialo kilka czasopism kaszubskich, kodyfikacja tego jezyka nastapita dopiero
migdzy latami 70. a 90. XX w. W 1984 r. ukazaly si¢ ,,Zasady pisowni kaszubskiej”
autorstwa Edwarda Brezy i Jerzego Tredera. Trzy lata wcze$niej opublikowano ka-
szubska gramatyke (Luba$ 2002: 261-271).

W wypadku Rusindw/Lemkow sytuacje komplikowat uktad orientacji narodo-
wych, jaki uksztattowat si¢ w XIX 1 XX w. Utozsamianie si¢ z Ukraincami badz
uwazanie za odrgbny nardd wigzalo si¢ z uzyciem ukrainskiego, rosyjskiego, lokal-
nych dialektow lub tez mieszanki tych jezykow (tzw. jazyczyje). Pierwsze proby opi-
su tego jezyka siegaja XVII w. badania jezykoznawcze prowadzone bylty w XIX w.
i w okresie miedzywojennym. Dodatkowo emigracja cz¢éci Rusinow do Wojwodiny
na przetomie XIX i XX w. spowodowata, ze jezyk rusinski rozwijat si¢ tam odrgbnie.
Jego gramatyka zostata wydana juz w 1923 r., podczas gdy odmiana stowacka zosta-
a skodyfikowana dopiero w 1995 r. jako efekt seminarium zorganizowanego przez
rusinskie organizacje 3 lata wezes$niej w miejscowosci Bradejovské Kupele®. W tym
samym czasie (1992 r.) powstata femkowska gramatyka Mirostawy Chomiak, opraco-
wano tez standard wariantu podkarpackiego. Rusinski byt nauczany w Jugostawii po
IT wojnie $wiatowej, w 1981 r. doczekat sie takze miejsca na uniwersytecie w Nowym
Sadzie. Na uniwersytetach stowackich i wegierskich zostal wprowadzony natomiast
w latach 90. XX w. (Stegherr 2002: 399—-407).

Oba te jezyki uzyskaty status jezykéw regionalnych zgodnie z Europejska Kon-
wencja o Jezykach Regionalnych i Mniejszo$ciowych. W Polsce, ktdra ratyfikowata
ten dokument w 2009 r. (podpisany w 2003 r.), status jezyka regionalnego ma ka-
szubski, mniejszosciowego temkowski na mocy ustawy o mniejszoSciach narodo-
wych 1 jezyku regionalnym z 2005 r. Kaszubski posiada status jezyka pomocniczego
w 2 gminach, w 6 obowigzuje podwdjne nazewnictwo. Zgodnie ze spisem z 2002 r. po
kaszubsku mowi ok. 50 tys. 0sob, podczas gdy narodowos¢ kaszubskg zadeklarowato
ok. 5 tys. Jezyk temkowski w Polsce jest jezykiem mniejszosci etnicznej, ktorym
postuguje si¢ nieco ponad 5 tys. 0sob, co odpowiada liczbie osob deklarujgcych naro-
dowos$¢ temkowska. W jednej miejscowosci obowigzuje temkowskie nazewnictwo.

Na Stowacji jezykiem regionalnym jest rusinski. Wedtug spisu z 2002 r. Rusi-
néw jest tam ponad 24 tys., jezykiem rusinskim postuguje sie 55 tys. osob. Majg oni
4 szkoly podstawowe oraz wlasny wydzial na uniwersytecie w Preszowie. W lokal-

* Byt to przejaw rusinskiego przebudzenia narodowego, jakie nastapilo w Polsce, na Stowacji
i Ukrainie.
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nych mediach nadawane sa rusinskie audycje, istniejg tez prasa i wydawnictwa oraz
Teatr im. A. Duchnowycza. Oba te jezyki stanowig udany przyktad rozwoju jezyka,
a takze grupy etnicznej, co nie musi jednak oznacza¢ przeksztatcenia w naréd i wy-
suwania roszczen politycznych (cho¢ takowe pojawily si¢ w wypadku Rusindw na
Zakarpaciu). Ta sama droga chcg podaza¢ Slazacy, starajacy sie o standaryzacje i ko-
dyfikacje swojego jezyka (powstaly pierwsze stowniki i podrgczniki) oraz uznania
jego oficjalnego statusu i odrgbnosci od jezyka polskiego. Nie udato si¢ to w wypadku
jezyka morawskiego, cho¢ istniaty plany kodyfikacji, jednak idea odrgbnos$ci narodo-
wej, jaka si¢ tam zrodzita na poczatku lat 90. XX w., do$¢ szybko upadtia.

Ewolucja jezyka jest $cisle powigzana z ewolucja narodu, cho¢ nie jest to roz-
woj rownoczesny. Jezyk jest jednym z gtéwnych wyroznikow wspolnot narodowych,
stad tez dazenie do jego rozwoju i zapewnienia oficjalnego statusu. Duze znaczenie
ma tutaj aspekt polityczny, jakim jest posiadanie wlasnego panstwa, bo czesto jest to
czynnikiem katalizujacym szybszy rozwoj jezyka. W wypadku nowych jezykow, ktore
wcigz si¢ rozwijajg, bardzo istotnym problemem byto (i wcigz jest) wykazanie ich
odrebnosci od innych jezykdéw. Mimo jednak pewnych réznic, w obu wypadkach rola
jezyka w procesie narodotworczym w Europie Srodkowej jest podobna ze wzgledu na
przewazajaca role czynnikow etnicznych, przez co przedstawione modele M. Hrocha,
J. Chlebowczyka czy R. Szula mogg by¢ przydatnym narzedziem badawczym.
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