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PRZEMYSEAW WIATROWSKI

O strukturalnych skladnikach spdjnosci listow
Marii Konopnickiej do Ignacego Wasilowskiego

Rodzicom poswiecam

Abstract. 163 letters of Maria Konopnicka to her paternal uncle Ignacy Wasitowski have
been analysed. The following structural elements, which provide cohesion to the letters
of the authoress have been described: initial parts (salutation, introductory segments) and
final parts (complimentary close segments, sender’s identification elements). The analysis
proves that a vast majority of texts feature noticeable terminal signals which often occur
in many variants. Their reduction is observed only in a few cases.

Abstrakt. W artykule poddano analizie 163 listy Marii Konopnickiej do jej stryja, Ignacego
Wasitowskiego. Opisem objeto sktadniki strukturalne, ktore zapewniaja wypowiedziom
poetki spojnosé: cztony inicjalne (zwroty do adresata, segmenty wstgpne) oraz cztony fi-
nalne (segmenty rozwiazujace kontakt, segmenty identyfikujace nadawcg). Z poczynionych
obserwacji wynika, ze zdecydowana wigkszos$¢ tekstow charakteryzuje si¢ uchwytnymi,
wystepujacymi czgsto w wielu wariantach, sygnatami terminalnymi. W nielicznych tylko
wypowiedziach dochodzi do ich redukcji.

Uwagi wstepne

Teksty epistolarne sa ,,cickawa forma przekazu, funkcjonujaca w kazdej nieomal
kulturze” (Yamane, Sieradzka 1994: 283). Zrodzita je — co oczywiste — potrzeba
porozumiewania si¢. W toku dziejow podlegaty listy rozmaitym przeobrazeniom.
Wprawdzie zawsze stuzyly wymianie informacji, jednak z czasem ich zadania prak-
tyczne, funkcje utylitarne ulegly ograniczeniu (zob. Sudolski 1997: V). Poszczegdlne
typy listu ,.ksztattowaty sie i dominowaly w zaleznosci od epoki i jej potrzeb, zmieniat
si¢ takze jezyk i styl zapisu, formulowano okre§lone normy” (tamze).
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Préba wydzielenia listu' z innych gatunkéw mowy musi uwzgledniaé fakt, ze
jego kategorialne wlasciwosci tekstowe sa wyznaczone przez trzy istotne parametry
pozajezykowej sytuacji: fizyczny, spoteczny i psychologiczny. Charakteryzuje je
szczegotowo Anna Katkowska (2001: 77-78):

Z sytuacji fizycznej: oddalenia w czasie i przestrzeni korespondentéw wynika fakt oczywisty, ze
list jest ogniwem dialogu, i fakt dodatkowy — Ze jednostka ta, to ogniwo bywa jeszcze wewngtrznie
dialogizowane. Bedac zapisang wersja rozmowy, z jednej strony wykorzystuje elementy autentycznie
kolokwialne, a z drugiej prowadzi do powstania dialogu imitowanego [...]. Z sytuacji spotecznej
wynika charakter relacji migdzy rozméwcami, przy czym istotne znaczenie ma tutaj ,,tekstotworczy”
udzial nieobecnego, ale aktywnego w szczegdlny sposob odbiorcy. [...] Tg relacjg odzwierciedla
w tekscie kategoria ram terminalnych (poczatkowych i koncowych) oraz system dystrybucji infor-
macji. Nawigzanie kontaktu, przekazanie i odebranie wszystkich aspektow informacji, przekonanie
do wlasnych racji, sprowokowanie reakcji stownej czy faktycznej stara si¢ uzyska¢ nadawca poprzez
uruchomienie mechanizmu okreslonych regut — stad uktad socjalny i jezykowy migdzy nadawca
i odbiorca mozna rozpatrywa¢ w kategoriach ,,gry”. Jej jezykowe wyktadniki to szyk w obrgbie
zdania, struktury stricte modalne lub przystosowane do tej funkcji (wszelkie odmiany wypowiedzen
retorycznych, illokucji posrednich), formuty i wyrazenia o charakterze performatywnym. Jesli status
spoleczny korespondentow jest symetryczny a okolicznosci wymiany listow — nieoficjalne, to na po-
przednio wymienione cechy naktadaja si¢ znamiona potocznosci, oraz to, co sktada si¢ na osobowos¢
piszacych — jej cechy trwale, jak indywidualne przyzwyczajenia, wyksztalcenie, temperament, oraz
akcydentalne, jak: nastréj, stan uczuciowy.

Typem wypowiedzi epistolarnej, w ktérej wymienione w zacytowanym fragmen-
cie wlasciwosci realizuja si¢ — jesli mozna tak rzec — najpelniej, jest korespondencja
prywatna, prowadzona migdzy bliskimi sobie osobami. W niej najczeéciej dochodza
do glosu nastroje, uczucia czy temperament piszacego. Z wigkszym nasileniem daja
réwniez o sobie zna¢ wspomniane wczesniej wyktadniki dialogicznosci i kolokwial-
nosci. Taki tez charakter maja listy Marii Konopnickiej do stryja Ignacego Wasitlow-
skiego, ktore czynig¢ przedmiotem opisu w niniejszym artykule.

Wspomniane komunikaty na tle rodzinnej korespondencji Konopnickiej, liczacej
blisko 800 listow, wyrdzniaja sig roznorodnoscia problematyki, ,,ukazuja szeroki wa-
chlarz zainteresowan i wspolnych spraw obojga korespondentéw” (Nowak 2005: 6).
Stanowia — jak podkresla Stanistaw Fita (cyt. za Nowak 2005: 6) — ,,najcenniejsze,
bo najbardziej szczere, karty korespondencji Konopnickiej”. O znaczeniu stryja Igna-

! List pojmuje jako pisemny komunikat skierowany do okre$lonego (nieobecnego) adresata, stuzacy
przekazywaniu informacji lub innym celom praktycznym (zob. Stawinski 1998: 281; Czerminska 1992:
271). Wypowiedz epistolarna doczekata si¢ wielu opracowan. Ich zbiér tworza prace literaturoznawcoéOw
(zob. np. Skwarczynska 1937, 1975; Sudolski 1968, 1991; Lalewicz 1975; Lancholc 1990; Piechota 1991;
Czerminska 1992) oraz lingwistow. Problematyka prac jezykoznawczych skupia si¢ m.in. na zagadnieniach
kompozycji listow prywatnych i poetyckich, ich spojnosci, struktury sktadniowej oraz warstwy jezykowej
przejawiajacej cechy idiolektu autoréw (zob. np. Mally 1950, 1952; Urbanczyk 1967; Katkowska 1982,
2001; Zgotkowa 1983/1984; Kupiszewski 1985, 1992; Koziara 1987; Data 1989; Sinielnikoff 1991; Li-
sowski, Migdal 1992; Wojtak 1992; Yamane, Sieradzka 1994; Sieradzka 1996; Karpluk 1999; Diugosz
2002; Przybylska 2004; Wiatrowski w druku). Opisu doczekaty sig¢ ponadto — cho¢ w mniejszym stopniu
— listy publiczne: pasterskie (Zachwieja 1999a, b; Wojtak 2002a), motywacyjne (Wolny 1998), listy do
wyborcow (Ozo6g 2004a, b), listy do redakcji (Wojtak 2002b; Czarnecka 2004, 2005) czy internetowe
listy reklamowe 1 informacyjne (Matuszczyk, Stanulewicz 2002, 2004).
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cego w zyciu pisarki pisze Jacek Nowak (2005: 6-7):

Dla poetki Wasitowski byt nie tylko bliskim krewnym, z ktorym mozna dzieli¢ si¢ rodzinnymi proble-
mami, ale nade wszystko zaufanym powiernikiem i narodowym bohaterem, walczacym i cierpiacym
za ojczyzng. Wiasnie on byl dla niej ,,0jcem tej czgéci duszy i istoty, ktora oddycha mitoscia do
Polski”. Nic wigc dziwnego, Ze otaczata go szczegdlna mitoscia, a nawet kultem, i traktowata jako
jednego z tych ,,$wigtych polskich mgczennikow”, ktéremu sig z szacunku i czci ,,r¢ce drogie catuje”.
W osobistym, bardzo skomplikowanym zyciu Konopnickiej stryj Ignacy odgrywat ogromna rolg.
Byt dla niej ,,drugim ojcem”, bratnia dusza, prawdziwym przyjacielem, a takze ,,dobrym i mocnym
natchnieniem do zycia walki i trudu” (list z 15 IV 1893).

Dzieje przyjazni Konopnickiej ze stryjem Wasitowskim utrwalone zostaty w 163
jednostkach epistolarnych. Wysytata je autorka przez ponad trzydziesci lat (1867—1900)
z roznych miejsc Polski (m.in. z Bronowa, Warszawy, Gusina, Ignacowa, Krakowa,
Suchej Beskidzkiej i Otwocka) i Europy (np. z Wenecji, Karlsbadu, Ischl, Admont,
Monachium, Zurychu, Rzymu, Genui, Nicei, Awinionu, Paryza, Wiednia, Florencji czy
Lwowa). Tematyka tych listow jest niezwykle rozlegta. Poruszata w nich pisarka m.in.
sprawy dotyczace zycia rodzinnego, dzielita si¢ ze stryjem codziennymi klopotami,
relacjonowata swoje zagraniczne podroze. Opisywala tez zycie dziewigtnastowiecznej
Warszawy, prezentowata swe liczne literackie zainteresowania, informowata o wta-
snych dokonaniach pisarskich i translatorskich.

Korespondencja Marii Konopnickiej do Ignacego Wasitlowskiego to interesujacy
materiat badawczy. Z wielu zagadnien zastugujacych na uwage wybieram do analizy
problem spodjnosci strukturalnej tych komunikatéw, wyznaczanej przede wszystkim
przez sygnaty poczatku i konca (zob. Katkowska 1982: 51), czyli przez:

* cztony inicjalne:
— zwrot do adresata
— segment wstepny

* czlony finalne:

— segment rozwiazujacy kontakt
— segment identyfikujacy nadawce (podpis) (zob. Wojtak 2002b: 199)2.

Wymienione znaki, tworzace rame¢ kompozycyjna listu, sa elementami dwu-
funkcyjnymi: z jednej strony wyznaczaja granice komunikatu, delimituja, z drugiej
za$ — tacza w calo$¢ réznorodne komponenty tresciowe i formalne (zob. Katkowska
1982: 64).

2 Do innych $rodkoéw wiazania tekstu listowego naleza: grupy pytan odwotujacych si¢ do tresci
listu poprzedniego i prowokujacych replike, leksykalne i frazeologiczne wskazniki nawigzania zewngtrz-
nego, znaki konatywne kontynuujace (imiona lub nazwania w formie wotacza, drugoosobowe verba),
struktura tematyczno-rematyczna (porzadek linearny), konstrukcje odwotawcze i anaforyczne. Spdjnosé
wypowiedzi epistolarnej ma takze swoje uwarunkowania wewngtrzne, wynikajace z okreslonych para-
metréw kontekstu pragmatycznego listu, a realizujace si¢ w makrostrukturach semantycznych (tematach)
(zob. Katkowska 1982: 51).
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1. Zwrot do adresata

W wigkszosci listow sktadajacych si¢ na omawiany zbiér kontakt z odbiorca
nawigzuje Konopnicka poprzez zastosowanie spetryfikowanej formuty adresatywne;j,
niemal zawsze (poza jednym wypadkiem) zawierajacej leksem (w formie wotacza)
informujacy o stopniu pokrewienstwa migdzy korespondentami (stryj)*. Obudowuje
go pisarka r6éznego typu okre§lnikami. Modyfikujq one, wzmacniaja warto$¢ emocjo-
nalna pozytywnie nacechowanego, bo nalezacego do pola semantycznego rodziny,
wyrazu stryj (regularnie pisanego wielka litera). Oto wybrane egzemplifikacje: Stryju
drogi! (20 X1II 1881)*, Drogi Stryju. (6 1 1891), Drogi Stryjul>. W zaprezentowanych
nagtowkach szacunek, sympati¢ 1 przywiazanie do Wasilowskiego wyraza pisarka
przymiotnikiem drogi. W 31 etykietalnych incipitach adiectivum drogi sasiaduje
z posesywnym zaimkiem mdyj, silnie akcentujacym osobista relacje migdzy nadawca
a adresatem. Rozna jest jego pozycja w strukturze zwrotu: Mdj drogi Stryjuls, Méj
drogi Stryju.”, Drogi moj Stryju., Drogi méj Stryju!®.

Sktad leksykalny fraz wokatywnych nie ogranicza si¢ tylko do wymienionych
wyzej sktadnikow. W niewielkiej grupie formut miejsce epitetu dobry zajmuja czto-
ny determinujace mify lub serdeczny: Stryju mity! (27 VII 1883), Moj mity Stryju!",
Mity moj Stryju! (28 111 1883), Serdeczny Stryju! (5 X1 1888), Moj serdeczny Stryju!
(26 VII 1892). Na uczucia autorki listow wskazuja takze polaczenia wyrazowe za-
wierajace predykatyw kochany, np. Kochany Stryju! (30 VII 1867). Bardzo czgsto
emocje intensyfikuja superlatywne formy przymiotnikow: Mdj najdrozszy Stryju!",
Moj najdrozszy Stryju.'?, Moj najdrozszy Stryju'®, Najdrozszy Stryju!, Najdrozszy

3 Z obserwacji wylaczytem list napisany po 15 XII 1897, w ktorym brak poczatku.

# Lokalizacja cytatu zawiera date sporzadzenia listu (w wielu wypadkach ustalona przez redaktora).
Wszystkie przywotywane fragmenty pochodza z wydania: Maria Konopnicka, Listy do Ignacego Wasi-
lowskiego, oprac. J. Nowak, Warszawa 2005.

5 (8 XII 1884), (18 XII 1885), (25 IV 1889), (31 1II 1896).

¢(271V 1875), (10 VI 1878), (30 XII 1880), (21 IV 1882), (13 X 1883), (Il pot. lutego 1884), (27 VII
1884), (6 IV 1887), (1 XII 1892), (9 X 1894), (24 X 1895), (8 1 1896), (20 XII 1898), (26 VII 1899).

7 (16 IX 1885), (17 XI 1886), (10 V 1890), (28 VIII 1890), (19 II 1891), (7 IIT 1891), (28 VI
1892).

# (29 XI 1878), (4 XII 1890).

(21 IV 1881), (luty 1882), (3 V 1882), (15 IX 1882), (11 XTI 1882), (22 XII 1882), (31 I 1883),
(28 VII 1887).

10(31 V 1884), (25 1 1885).

(20 11 1883), (30 VII 1885), (31 VIII 1891), (13 VI 1892), (19 XII 1892), (30 I 1893), (28 IIT
1893), (15 IV 1893), (9 V 1893), (17 VII 1893), (20 XII 1893), (29 XII 1893), (18 1 1894), (24 11 1894),
(19 11T 1894), (27 VII 1894), (2 III 1895), (koniec maja 1895), (20 VI 1895), (29 VII 1895), (30 XTI 1895),
(18 XII 1895), (14 III 1896), (20 III 1896), (25 IX 1896), (10 X 1896), (18 XI 1896), (11 XII 1896),
(17 XII 1896), (25 TIT 1897), (13 TV 1897), (14 VII 1897), (16 VIII 1897), (18 X 1897), (17 IIT 1898),
(25 VI 1898), (26 VII 1898), (30 IX 1898), (11 VIII 1900), (9 IX 1900), (4 X 1900).

12 (22 XII 1886), (21 XII 1890), (16 TIT 1892), (12 TV 1892), (10 XTI 1892), (16 II 1893), (21 IIT
1893), (31 V 1893), (3 VII 1893), (28 XII 1898), (26 IX 1899), (25 VII 1900).

B (7 X 1890), (19 X 1893).

14(30 V 1889), (20 XII 1894), (20 II 1896).
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Stryju.’>, Moj najmilszy Stryju! (26 VII 1897). Silne uczucia zawieraja ponadto
konstrukcje adresatywne ze stowotworcza modyfikacja (deminutywizacja i hipokory-
stykizacja) centralnego rzeczownika stryj: Drogi Stryjeczku. (25 X 1887), Moj drogi
Stryjeczku!'®, Moj drogi Stryjeczku."’, Drogi mdj Stryjeczku! (6 11 1898), Najdrozszy
Stryjeczku!"®, Najdrozszy Stryjeczku. (29 X1 1888), Mdj najdrozszy Stryjeczku!", Moj
najdrozszy Stryjeczku. (1 IX 1892), Najdrozszy moj Stryjeczku!®, Najdrozszy Stryjku!
(29 111 1888), Moj najmilszy Stryjeczku!®', Kochany Stryjeczku! (6 V 1899).

W analizowanych wypowiedziach epistolarnych adresata identyfikuja rowniez
bogatsze leksykalnie konstrukcje, bo zawierajace nie jedno, a dwa ewaluatywne okre-
$lenia (z obecnym lub nieobecnym zaimkiem dzierzawczym): Drogi, kochany Stryju!*,
Drogi, kochany Stryjeczku! (7 1 1886), Drogi, mity moj Stryju! (27 VII 1886), Drogi
mdj, mity Stryjeczku! (28 VII 1888), Moj drogi, kochany Stryju! (15 11 1892), Moj
drogi, kochany Stryjeczku! (1 1 1898), Moj najdrozszy, kochany Stryju! (7 1V 1898),
Moj serdeczny, drogi Stryju! (1 XI 1895). Funkcje intensivum petni w niektérych in-
cipitach reduplikacja przymiotnika drogi: Mdj drogi, drogi Stryju!®, Moj drogi, drogi
Stryjeczku! (1 V 1892). W jednym liscie zwraca uwage uszeregowanie epitetow w po-
rzadku nasilania si¢ wskazywanej przez nie cechy znaczeniowej. Zabieg ten poteguje
ekspresywne zabarwienie nagtéwka: Moj drogi, najdrozszy Stryju! (20 V 1894).

Zbior skierowanych do Wasitowskiego zwrotéw powigkszaja konstrukcje, w kto-
rych na oznaczenie odbiorcy uzywa autorka substantivum przyjaciel, podkreslajacego —
podobnie jak zaimek mdj — amicytatywnosc, silna wigz taczaca nadawce z adresatem
listow: Moj najdrozszy Przyjacielu! (11 11 1893), Mity mdj Stryju! Przyjacielu drogi.
(5 IV 1884). Drugi z przywotanych incipitow stanowi ponadto przykltad frazy ztozone;j,
sktadajacej si¢ z dwoch rozcztonkowanych, afektacyjnych zwrotow wokatywnych.
Tego typu struktury pojawiajg si¢ rowniez w dwoch innych komunikatach: Drogi!
Mity Stryju! (1 V 1886), Moj najdrozszy Stryju! Moj ukochany! (30 VI 1894).

Wypowiedz epistolarna z 18 sierpnia 1898 r. inicjuje z kolei niestandardowa,
wyrozniajaca si¢ liczba elementow 1 budowa sktadniowa nacechowana uczuciowo
konstrukcja Catuje najserdeczniej rece Twoje, moj najdrozszy Stryju! Rozwinigta lub
zredukowana niekiedy do pieciu—trzech sktadnikow (np. Catuje rece Twoje*, Catuje
Twe drogie rece®, Catuje rece Twoje drogie, Stryjeczku!*®) pojawia sie czesto w seg-

15 (21 1T 1890), (15 IX 1890).

16(17 X 1887), (30 X 1890), (9 V 1891), (17 VIII 1896).

7 (23 XTI 1887), (20 I 1890), (10 IV 1890), (13 VII 1890), (26 III 1891), (9 TV 1891), (2 VI
1891).

18 (28 VI 1896), (27 VII 1896).

1920 XII 1887), (26 VIII 1888), (27 VII 1891), (14 V 1892), (28 I 1896), (8 II 1897).

20 (10 V 1888), (3 VII 1888).

21 (19 X 1888), (22 XI 1895), (27 1I 1897).

2 (19 XTI 1885), (27 IIT 1886).

3 (22 XII 1884), (25 VII 1890).

(17 VII 1893).

2 (10 TII 1890).

2 (28 T 1896).
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mencie rozwigzujacym kontakt, rzadziej w czgsci wstepnej. Wspomnie¢ w tym miejscu
nalezy takze o nielicznych wypadkach (pozornego) nieopatrywania listow zwrotem
adresatywnym. Chodzi o sytuacje, kiedy w tek$cie niesamodzielny, niewyodrgbniony
graficznie zwrot wplatany jest w zdanie rozpoczynajace czton gtéwny listu: Nie, moj
najmilszy Stryju, nie! Nie moge przyjmowac dowodow dobroci Twej w takiej formie.
To by odjeto catq odwage wypowiadania Ci mysli moich, trosk moich czasem, trosk,
ktore przeciez niezle jest przetrzymacé w sposob akademicki — to by mnie wstydzito
za szczerosé, z jakq poprzednio gawedzitam z Tobq, drogi mdj Stryju (12 1 1883);
O Stryju! Jestes dobry, jestes kochany. Mowisz do mnie wtedy, kiedy mi najsmutniej,
najciemniej w duszy (8 V 1885); Czemu to tak jest, drogi Stryju, Ze nie mozesz przy-
jecha¢ teraz do Warszawy! Jakby Cie zajeta wystawa! (16 VI 1885); Jeszcze ze wsi
pisze, najdrozszy Stryju (5 1X 1885); Ach, Stryjeczku, to jest zdrada! Wiec to ja jestem
owym »przedmiotem«, na ktory Stryjeczek przeznacza swoje sto rubli? Slicznie! Nie
ma co mowic¢! (2 X1 1887); Catuje Cie serdecznie, drogi Stryju i przesylam mowe
Asnyka, ktora tu w swoim czasie zrobita wielkie wrazenie (10 111 1890); Serdeczny
uscisk przesytam Ci, drogi Stryjeczku (28 VII 1890); Catuje Cie serdecznie, drogi
Stryju! Jak zdrowie Twoje? Jak spedzasz lato, drogi Stryju? (9 VIII 1890).

2. Segment wstepny

Przeglad znakow poczatku rozpoczng od majacych stosunkowo wiele poswiadczen
jednostek konwencjonalnych, standardowych?’. Naleza do nich z pewnos$cia kliszo-
wane sformutowania przybierajace ksztatt podzigkowan za korespondencj¢ (sa one
zwykle bezpos$rednimi aktami mowy, zawierajacymi pierwszoosobowy czasownik
performatywny dzigkuje, obudowany czasem przystowkami stopnia), np.: Serdecz-
nie dziekuje za wiesci, ktore, jakesmy rozwazali z Tadeuszem, sq dobre (3 V 1882);
Drziekuje z serca za list Twoj mity. Chocby on byt najobojetniejszej tresci, zawsze mi
przynosi cos z Ciebie, drogi Stryju, Twojq mysl, chwile Twego czasu, Twojq pamieé
o mnie (10 IV 1890) lub potwierdzen jej odbioru, np.: List Twoj zastal mnie juz go-
towq do odlotu, juz zZegnajqcq Warszawe, i z manatkami pod pachq (27 VII 1884);
W tej chwili otrzymatam Twoje drogie pismo (14 V 1892); W sam dzien wyjazdu mego
z Rzymu przyszedt list Twdj mily, przynoszqc mi tak dobre wiesci o koncu Twojej
choroby (20 111 1896).

Realizacjami klasycznej formuly inicjujacej tekst epistolarny sa rowniez kolejne
fragmenty, w ktérych informuje autorka odbiorce o tym, jaki jest powod podjecia
korespondencji: Przychodze na chwilke do samotni Twojej pogadaé, podumaé, popa-
trze¢ na Ciebie (11 pot. lutego 1884); Jest to moim ztem i przysparzajacym mi wiele

2 Do typowych formut rozpoczynajacych tekst epistolarny zalicza si¢ konstrukcje zawierajace po-
dzigkowanie za otrzymany list lub przeproszenie za przerw¢ w korespondencji, potwierdzajace odbidr
listu, nawigzujace do wezesniejszych wypowiedzi adresata lub nadawcy, stwierdzajace fakt przystapienia
do korespondencji (Katkowska 1982: 56-57). Zespot sygnalow poczatku uzupehniaja rowniez struktury
wyjasniajace powdd pisania czy przekazujace pozdrowienia (Data 1989: 149).
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smutku nawyknieniem, ze nie umiem korzysta¢ z najmilszych nawet wrazen, jesli sie
nimi nie podziele z kims drogim i bliskim. Temu to nawyknieniu chciej przypisa¢, drogi
Stryju, wine za czas stracony nad czytaniem tej kartki (15 1X 1882); Tak mi czasem
trzeba pogawedzié z kim od serca, Ze sie az ogladam po Swiecie — z kim by. Ale tu
blisko nie mam jakos nikogo. I tak Ty, drogi Stryju, padasz ofiarq tej jakiejs dziwnej
tesknoty serca, bo musisz czytaé moje listy (31 V 1884); W samq wigilie imienin Two-
ich pisze, aby Ci przestac najtkliwsze uscisnienie i Zyczenia dni dobrych, spokojnych
(30 VII 1885); Pare stow tylko pisze, moj drogi Stryjeczku, aby Cie uwiadomié, ze
w powrotnej do kraju drodze zatrzymam sie na miesiqc jaki w Paryzu, i przeprosic, ze
., Iygodnik” teraz dopiero wystanym zostat (9 V 1893). W dwoch ostatnich cytatach
uzasadnienia maja ksztatt zlozonych wypowiedzen z podrzednymi okolicznikowymi
celu/przyczyny.

Pojawiaja si¢ rowniez w zgromadzonym korpusie wyjasnienia dotyczace przerwy
w korespondencji, np.: Nie pisatam tak dawno — naturalnie na rachunek mego wia-
snego serca — dlatego, ze miatam ciezkie smutki, a wtedy najlepiej jest cztowiekowi
zaciq¢ zeby i milczel. Jednak i to nie zawsze pomaga (26 VI 1883); Tak bytam dziw-
nie zmeczona Zyciem w tych czasach, tak przy tym smutna, ze mi sie¢ nawet pisac nie
chciato (13 X 1883); Dawno juz chciatam napisac, ale zwykle w poczqtkach kazdego
kwartatu wpadam w takie tarapaty, ze mi ledwo uszy z nich wida¢ (17 X 1887); Dawno
nie pisatam, bo i staba bytam — i smutna, a w takich razach najlepiej przecierpiec co
dolega — milczqc (30 1 1893); Cierpiqc bardzo na oczy musiatam sie z gory czas jakis
od pisania wstrzymad, i dlatego tak diugo nie mogtam listownie rqk Twoich drogich
ucatowaé (2 111 1895); Niezbyt zdrowa jestem i opozniam sie z tego powodu z listem
(20 I 1896). W kilku listach rezygnuje poetka z podania przyczyn swej nieaktywnosci
epistolarnej, stwierdza jedynie fakt jej zaistnienia oraz opisuje negatywne emocje,
np.: Ogromnie dawno nie pisatam, czuje to po wlasnej tesknocie do takiej chociaz
rozmowy z Tobq, najdrozszy Stryju! (24 X 1895); Ogromnie dawno do Stryjeczka nie
pisatam i tak mi tego zal. A coz! (18 X1 1896).

Nastepny typ semantyczny tworza sformutowania przekazujace usciski i ucatowa-
nia. Przybieraja one w komunikatach Konopnickiej nierzadko posta¢ fraz werbalnych,
czesto rozbudowanych, np.: Rece Twoje catuje (6 1 1891); Zdaje mi sie, ze w dniu
dzisiejszym musze Cie koniecznie, drogi Stryjeczku, usciskad, co tez cho¢ listownie
czynie (29 X1 1888); Catluje Twoje drogie rece, z ktorych wzietam wielki dar — Twoje
blogostawienstwo i te matq modlitwe, ktora mi jest jakby talizmanem (25 VII 1900);
Serdeczny uscisk przesylam Ci, drogi Stryjeczku (28 VII 1890); Serdeczny uscisk moj
wiecej by Ci powiedzial w tej chwili niz moje stowo (28 VII 1887).

Rolg standardowych formul kompozycyjnych rozpoczynajacych wypowiedzi
petnia w kilku listach poetki nawiazania do korespondencji adresata, np.: Udaro-
wates mnie w liscie swoim skarbem kosztownym, czqstkq wlasnej duszy, wspomnie-
niem dziecinnych lat w tym, co one zostawily na Zycie najbardziej czarodziejskiego
(5 IV 1884); Wiadomos¢ o ziej zimie, jakq Stryjeczek tego roku przebyl, Zywo mnie
dotknela (10 V 1888); A wiec stato sie nareszcie to, czego tak dawno pragnetam.
Stryjek otrzasnal sie ze swego zaniedbania o siebie i zaczql sie leczy¢ (3 VII 1888) lub
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do witasnych (wczesniejszych) tekstow, np.: Bedzie ze dwa tygodnie temu, jak pisatam
do Stryjeczka, dziekujqc za Jego Zyczliwg pamieé o Janku (5 X1 1888); W mysl naszej
ostatniej rozmowy bede si¢ starata przyjecha¢ do Radomia 30 czerwca lub 1. lipca, ale
z wielkim moim Zalem krotko tylko zabawi¢ bede mogta (25 VI 1898). Bardzo rzadko
si¢ zdarza, by w pierwszym wypowiedzeniu listu zapowiadata autorka, o czym bedzie
traktowata wypowiedz, np.: Dzieje paru miesiecy w paru stowach (19 X 1893).

W badanym materiale odnalez¢ mozna poza tym komunikaty otwierane: skta-
danymi stryjowi z réznych okazji Zyczeniami (z obecnym na powierzchni verbum
performativum Zycze lub rzeczownikiem Zyczenia), np.: Chciej przyjqc moje serdeczne,
z szczerych uczuc plynqce zyczenia, i oby sie one spetnity! (18 XII 1885); grzeczno-
Sciowymi pytaniami dotyczacymi zdrowia, samopoczucia i aktualnej sytuacji Wasi-
towskiego, na ktére poetka niekiedy sama udziela odpowiedzi lub tej odpowiedzi od
stryja nie wymaga, np.: Jak si¢ tam masz? Jak tam krzyz ten biedny? Jak piersi, jak
kaszel? (18 XII 1895); Jak tam zdrowie drogie Twoje, i czy lato nie bardzo dokucza
gorqcem? (28 VI 1896); Jak zdrowie Twoje? Jak Ci tam? Czy nie bardzo smutno,
samotnie? Czy ta Tebaida Twoja, moj najdrozszy Stryju, daje Ci tez, oprocz spokoju,
nieco chocby stodyczy zycia? (2 V1 1891); Chciatabym najpierw wiedzie¢, jak sie
miewasz, drogi Stryju? Z wiosnq pewno lepiej, ale to wcale nie racja, aby zapominac,
Ze po wiosnie przyjdzie znow zima, i ze znow bedziesz wiecej cierpiat (27 111 1886);
Jakze tam idzie kuracja, jak zdrowie, jak humor? Z gory wiem, ze jedno i drugie
lepsze niz bywato przy biurowych zajeciach (28 V11 1888); Jak sie tam miewa nasza
biedna reka chora? Czy bardzo boli? Nie chce, zebys mi odpowiadat na te pytania;
wiem, drogi Stryjeczku, Ze nie mozesz, ale mimo woli je zadaje i sama sobie mowie:
musi by¢ niedtugo lepiej i pewno juz lepiej! (28 1 1896); informacjami o przesyta-
nych upominkach (m.in. optatku, ksiazkach, czasopismach, gazetowych wycinkach)
1 pieniadzach, np.: Posytam atlas, mape i kosmografie (20 11 1883); Oto kilka wycin-
kow z gazet (30 X 1890); Nareszcie wydobylam ow ,, Tygodnik”, ktorego brakowato
i wraz z ostatnim przesytam (31 Il 1896); Posytam co moge. Bardzo malo to, ale
przynajmniej zaspokoi jakq naglejszq potrzebe (15 11 1892); wreszcie odnotowaniem
faktu, ze adresat zaniedbuje korespondencyjnie nadawce, np.: Dawno juz nie mam
wiadomosci o zdrowiu Twoim, o tym jak Ci przeszla zima, tak smutna, tak ciezka dla
mnie (26 111 1891); Tak juz dawno nie mialam Zadnej wiadomosci od Ciebie, drogi
moj Stryju, ze az mi to smutne (19 XI 1885).

Na osobne potraktowanie zastuguje rama inicjalna organizowana przez wypo-
wiedzenia wyrazajace lub referujace emocje®, wywolane rozmaitymi zdarzeniami:
roztaka ze stryjem, jego chorobami, otrzymanymi od niego listami czy prezentami,
dobrymi wiadomosciami itp., np.: Nie, mdj najmilszy Stryju, nie! Nie moge przyjmowac

28 Wyrazanie jest posrednim informowaniem o przezyciach emocjonalnych. Wykorzystuje si¢ w tym
celu $rodki systemowe: morfologiczne, leksykalne, sktadniowe (wyrazane uczucia aprobaty lub dezaprobaty
sa w danej wypowiedzi ukryte, tkwia w niej implicite). Komunikowanie (in. referowanie, opisywanie)
uczu¢ polega natomiast na stosowaniu okreslonych predykatow leksykalnych lub frazeologicznych na-
zywajacych emocje (jest to jawne informowanie o przezyciach wewngtrznych, zawarte w wypowiedzi
explicite) (zob. Grabias 1981: 27-28).
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dowodow dobroci Twej w takiej formie. To by odjeto calq odwage wypowiadania Ci
mysli moich, trosk moich czasem, trosk, ktorve przeciez niezle jest przetrzymac w sposob
akademicki — to by mnie wstydzito za szczerosS¢, z jakq poprzednio gawedzitam z Tobq,
drogi moj Stryju (12 1 1883); Obracam list Twoj w reku i mam wielkq ochote rzucié¢ Ci
sie na szyje, usciskac, ucatowac za dobro¢ Twojq i pieniqdze zwrocic. To jest poped
mojej natury (16 IX 1885); Ach, Stryjeczku, to jest zdrada! Wiec to ja jestem owym
wprzedmiotem«, na ktéry Stryjeczek przeznacza swoje sto rubli? Slicznie! Nie ma
co mowic¢! (2 X1 1887); Niespokojna jestem o — Twojq niespokojnosé, jesli starania
Twoje nie ubezpieczyly jej jakos na diuzej (28 VI 1892); Giebokq rados¢ i prawdzi-
we rozrzewnienie uczutam na widok Twego listu, najdrozszy Stryju! Bos nie czekal,
abym pierwsza sie odezwalta z zZyczeniami, ale sam, z takq dobrociq pospieszyt sie ze
mnq przelama¢ optatkiem! (29 XII 1893); Jakze sie ciesze, ze Ci zdrowie jako tako
stuzy (7 IV 1898). Sa tez w badanym korpusie wyznania rozbudowane, np.: lle razy
przyjdzie mi od Ciebie stow pare, Twojq droga, zacnq dioniq skreslonych, ogarnia
mnie najglebsze rozrzewnienie, Ze jeszcze mam kogos, kto sie troszczy o mnie. Ze mam
Ciebie. I nawet nie wiesz, nie mozesz wcale wiedzie¢, jaka w tym uczuciu pociecha
dla mnie, jaka sita lezy. I blogostawie Boga, ze nas tak jakos zblizyl sercem, i ze
mi w Tobie Przyjaciela dat! (20 V 1894); Blogostawienstwo to boskie dla mnie, Ze
moge tak o kims mysle¢ ze czciq i z mitosciq, jak wiasnie mysile o Tobie! Tyle mnie
juz zawodow spotkato w Zyciu, tyle rozczarowan, ale poza tq cichq przystaniq,
jakq mam w duszy wiasnej, tylko jedna dla mnie na zewnqtrz na swiecie: te ciche
Sciany, w ktorych Ty Zyjesz, myslisz, dumasz i pracujesz. — Czuje tam petnie ducha
ludzkiego i polskiego — i z kazdej pustki, z kazdego chlodu zycia uciekam tam caiq
duszq (20 XII 1893).

Czasem punktem wyjsciowym listu sa jednostki informujace nie tylko o fakcie
przystapienia do korespondencji, ale takze o miejscu lub czasie jej sporzadzania,
np.: W dzien imienin oto mego biednego ojczyska pisze do Ciebie, drogi Stryju, bo
czyniqc to, zdaje mi sie, ze cho¢ przez chwile, cho¢ duchem tylko jestesmy znow razem
(19 1II 1894); Jeszcze ze wsi pisze, najdrozszy Stryju (5 1X 1885); Pisze z takiego
zakqtka, ze kto za gorq jest o sto krokow, ani sie domysla, iz tam ludzie zy¢ mogq
(20 XII 1898).

Mozliwo$¢ odchodzenia od szablonu uzyskuje Konopnicka, wprowadzajac sygnaty
rozwinigte, spajajace (w rozmaite kombinacje) pozdrowienia, pytania, podzigkowania,
prosby, zyczenia, réznego rodzaju zawiadomienia i in., np.: Cafuje Cie serdecznie,
drogi Stryju i przesytam mowe Asnyka, ktora tu w swoim czasie zrobita wielkie wra-
zenie (10 11 1890); Serdecznie rece Twoje catuje i przesylam nieco wycinkow z gazet,
ktore mogq by¢ interesujqce dla Ciebie, moj drogi Stryju (15 1X 1890); Przesytam
pare wycinkow ,, Reformy” i z serdecznym uczuciem rece Twoje catuje (4 XII 1890);
Licze, Ze list ten dojdzie do Ciebie w sam dzien Twych imienin, ze dojdzie rano
i przyniesie Ci na dzien dobry moje gorqce uscisnienie. Na dzien dobry, i na dobre,
ciche zycie z dni spokojnych i blogostawionych ztozone! Tego Ci Zycze, najdrozszy,
zawsze z rowngq serdecznosciq (26 VII 1892); Serdeczne ucatowania rqk Twoich dro-
gich i Zyczenia szczere wszelkiej pociechy i wszelkiego dobra Ci posytam. A bytabym
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szezesliwa, gdybym to sama uczyni¢ mogta — i zobaczy¢ sie z Tobq, najmilszy Stryju,
i usciska¢ Cie, i pogadac (29 VII 1895); Oto czqsteczka optatka, ktorym chciatabym
kiedykolwiek osobiscie przetamac sie z Tobq, drogi Stryju, i zyczy¢ Ci stowem, tak
jak to teraz w sercu czynie, cho¢ tej odrobiny szczescia, jaka sie dosta¢ moze czlo-
wiekowi kazdemu: zdrowia i spokoju. Caluje Cie serdecznie, drogi Stryju, i pragne,
aby Ci byto dobrze i btogo na ziemi (22 X1I 1886); Catuje Cie serdecznie. Tak dawno
ani stowa nie miatam od Ciebie (9 1V 1891); Catuje Cie serdecznie, drogi Stryju!
Jak zdrowie Twoje? Jak spedzasz lato, drogi Stryju? (9 VII 1890); Cho¢ pare stow
z zapytaniem o zdrowie Twoje, i z ucatowaniem rqk Twoich! (8 1 1896). Jak wynika
z przytoczonych kontekstéw, na formuly inicjalne moga sktada¢ si¢ — poza wypowie-
dziami przekazujacymi usciski czy ucatowania — informacje o zataczonych do listow
przesytkach, o przezyciach wewngtrznych nadawcy, takze Zyczenia, stwierdzenia
dotyczace braku wiadomosci od odbiorcy, pytania o zdrowie czy aktywnos$¢ adresata.
A oto gar$¢ kolejnych przyktadow: Wesolych swiqt i dobrego zdrowia! Wieki, jak nie
miatam wiadomosci od drogiego Stryjeczka, ale poniewaz wiem, ze milczenie takie
zwykle oznacza, Ze wszystko dzieje sie dobrze, wiec tak sobie to tlumacze, Ze Stryje-
czek mato ma czasu, a ze nie zaszlo nic waznego, wiec nie pisze (29 111 1888); Jak
sie miewasz? Co porabiasz? Jak spedzites lato? Bardzo juz dawno nie mialam ani
stowka od Ciebie, moj drogi Stryju. Nie wiem nawet, czy dochodzq pisma. Wysytam
stqd ,, Tygodnik™ i ,,Prawde”, a takze ,, Biblioteke Warszawskq”, rada bym bardzo
wiedzied, czy to nie przepada w drodze (31 VIII 1891); Smutno mi i teskno tak daleko
od wszystkiego, co mi jest drogie i mile! Jak sie tam miewasz, drogi, jedyny Stryju?
Co tam porabiasz, Samotniku bozy, z myslq swojq sam na sam zZyjqcy, tak rozny od
ludzi, od swiata, jakby zakonnym otoczony murem! (10 X1 1892); Jak si¢ tam miewasz,
najdrozszy moj Stryju? Jak Ci sie wiedzie w tej twojej cichej samotni? Obys mi tam
zdrow byt i spokojny i mial to jesienne stonce Zycia nad drogq swojq gtowq, ktora
nieraz tak ztote promienie ma, jak i to wiosenne... (9 X 1894).

Wspomnie¢ trzeba o jeszcze jednym sposobie rozpoczynania komunikatu. Chodzi
o wypowiedzenia wprowadzajace od razu w materig listu. Ten typ konstrukeji ilustruja
nastepujace fragmenty: Pochowalismy Odynca. Takq mu czes¢ ztozono serdeczng, jaka
si¢ nalezata jednemu z ostatnich szczqtkow wielkiej doby rozkwitu narodowego ducha
(25 11885); Znow sie tutaj tutam opiekujqc sie jednq z moich uczennic (27 VII 1886);
Kiedy Ojciec moj umart, wszystko co zostato wziely dzieci z drugiego matzenstwa
(17 XTI 1886); Wrociwszy do domu z Litwy i Podlasia dowiedziatam si¢ od Janka
o prawdziwie rodzinnej pamieci Stryjeczka o nim (19 X 1888); Od trzech dni jestem
w Krakowie. Sprawa Heleny przybrata taki charakter, Ze nieodzownq bylo rzeczq usu-
nq¢ sie na jakis czas z Warszawy i pomiedzy tq kleskq a sobq potozy¢ tymczasem jakqs
przestrzen, dopoki czas nie ztagodzi tych bolesnych wrazen (21 11 1890); Uciektam
z Krakowa, na wies prawie, bo cho¢ to niby miasteczko, ale dom, w ktorym miesz-
kam lezy o wiorste drogi, wsrod gor, jakby za swiatem (20 111 1890); Straszne upaty
i koniecznos¢ wypicia kilkunastu butelek karisbadu wypedzily mnie z Grazu na wies,
w sam wezet Alp Styryjskich, do Admont, prastarego opactwa Benedyktynow, ktorzy
tu po dzis dzien sie gniezdzq (28 VIII 1890); Stalo sie, co przewidywatam. Tadzio



O strukturalnych sktadnikach spéjnosci listow Marii Konopnickiej... 137

umart (19 11 1891). Takie catkowite rozluznianie znakdéw poczatku jest — zdaniem
A. Katkowskiej (zob. 1982: 56) — wlasciwe tylko wytrawnym korespondentom.

Na koniec tej czesci rozwazan nalezy zwroci¢ uwage, ze sporej grupie formut
inicjalnych, mieszczacych si¢ niejednokrotnie w polu struktur semantycznych typo-
wych, charakterystycznych dla wypowiedzi epistolarnej, nadaje Konopnicka orygi-
nalny ksztalt jezykowy.

3. Segment rozwigzujacy kontakt

Ten komponent listow do Wasitowskiego nie jest az tak semantycznie zr6znico-
wany i nieprzewidywalny, jak segment wstgpny. Podstawowy kanon konstrukcji sy-
gnalizujacych koniec pisania obejmuje konwencjonalne dla korespondencji prywatnej
formuty (zwykle lapidarne, zaledwie kilkuelementowe) zawierajace zwroty pozegnal-
ne, np.: Zegnam Cie, najdrozszy!”® (osobliwe na tym tle wydaje sie wypowiedzenie
Uciekam — zegnam — juz mnie nie ma!, obecne w liscie z 11 XI 1882), takze struktury
przekazujace usciski, np.: Serdeczne uscisnienie! I jeszcze raz! (25 1 1885); Sciskam
Cie serdecznie, drogi, najdrozszy Stryju (29 X1 1888); Sciskam Cie najserdeczniej,
moj drogi, kochany Stryjeczku! (25 VI 1898) czy pozdrowienia (funkcja tego aktu
etykiety jest wyrazana eksplicytnie, poprzez zastosowanie performatywu pozdrawiam),
np.: Pozdrawiam Cie, Stryju (12 1 1883); Stryju drogi! Pozdrawiam Cie z serca
(8 XII 1884). Najwicksza liczbg poswiadczen maja jednak w tekstach Konopnickiej
szablonowe konstrukcje przekazujace ucalowania, np.: Cafuje Cie z serca (31 VIII
1891); Catuje Cig serdecznie (7 X 1890); Catuje Cie najserdeczniej (10 XI 1892);
Catuje Cie serdecznie drogi Stryju (28 VIII 1890); Catuje Cie, Stryjku drogi, stokrotnie
(2 XI 1887); Catuje Cie najserdeczniej, moj drogi, mity Stryju! (5 X1 1888); Catuje
Cig serdecznie, drogi moj Stryju (21 11 1890). Bardzo czgsto bazuja one na formule
podstawowej Catuje rece Twoje (17 VII 1893), rozwijanej zwykle dodatkowymi
okresleniami wzmacniajacymi ekspresj¢ emocji, np.: Catuje Twe drogie rece (10 111
1890); Catuje Twoje drogie rece (28 VII 1890); Catuje rece Twoje drogie! (15 IV
1893); Catuje rece Twoje drogie, Stryjeczku! (28 1 1896); Catuje Twoje drogie rece,
moj najmilszy Stryju! (1 X1 1892); Catuje Twoje rece drogie, moj mily, najmilszy
Stryju (9 V 1891); Rece Twoje drogie catuje! (27 VII 1894); Rece Twoje catuje
stokrotnie (8 1 1896); Rece Twoje najserdeczniej catuje (30 X1 1895); Rece Twoje
drogie, najmilszy Przyjacielu, catuje z serca (18 1 1894); Rece Twoje drogie catuje
serdecznie, moj najdrozszy Stryju! (24 11 1894). Dochodzi tez niekiedy do kontaminacji
obu struktur, np.: Catuje Cie, mity Stryju, z calego serca i Twoje drogie rece! (29 111
1888); Catuje Cie najserdeczniej, Ciebie, i drogie rece Twoje! (9 V 1893).

Konwencjonalny charakter maja ponadto zyczenia w postaci takich na przy-
ktad sformutowan, jak: Bqdz mi zdrow, drogi Stryju (9 IV 1891); Badzze mi zdrow,
najdrozszy! (13 VI 1892). Sa wsrod nich takze i odbiegajace nieco od standardu,

» (14 V 1892), (11 T1 1893).
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np.: Niech Ci jq, radosé¢ te, da mysl cicha, spokojna, i bqdz blogostawiony w zZyciu,
jako w sercu moim (27 VII 1883). W zakonczeniu kilku listow pojawiaja si¢ takze
prosby, np.: Drogi, drogi moj Stryju, bqdz myslq z nami! (6 1 1891) oraz przepro-
szenia, np.: Jeslim Cie zasmucita — przebacz mi, drogi Stryju! Wszakzes mi ojcem
prawie (19 11 1891).

Najwyzsze miejsce na liscie frekwencyjnej zajmuja formuty finalne rozwinigte,
zlozone. W tym zakresie daja sie zaobserwowaé rozmaite konfiguracje. Zyczenia
moga wystgpowaé w prepozycji do: zwrotu pozegnalnego, np.: Badz zdrow, Stryju!
Zegnaj! (20 XII 1881), formuly przekazujacej ucatowania, np.: Bqdzze mi zdrow
i spokojny. Catuje Twoje drogie rece (29 XII 1893), prosby, np.: Bqdz mi zdrow,
Przyjacielu dobry! Pomysl czasem o mnie (27 VII 1884), afektywnego wyznania,
np.: Stryju drogi! Bqdz mi zdrow! Kocham Cie zawsze dawnym sercem i wspominam
(22 XII 1884), zapewnienia o pamigci, np.: Zdrowia Ci Zycze, moj drogi Stryjeczku!
Czesto, bardzo czesto jestem tam myslq przy Tobie (15 IX 1890). Zajmuja tez czasem
zyczenia pozycje finalng w segmencie, np.: Cafuje Cie najserdeczniej, moj najmilszy
Stryju! Badzze mi zdrow i niech Ci dnie schodzq mile i spokojnie! (31 V 1893). I inne
jeszcze kombinacje: Catuje Cie, najdrozszy Stryju i Przyjacielu, po tysiqc razy! Pomysl
czasem o mnie (8 V 1885); Catuje Cie najczulej, drogi Stryjeczku, i bardzo prosze
o wiadomosci o sobie! (27 VII 1896); Catuje najtkliwiej Twoje drogie rece, za list
dziekuje serdecznie! (25 1X 1896); Jak sie miewasz, drogi Stryju? Catuje rece Twe
serdecznie! (10 X 1896); Sciskam Cie najserdeczniej, moj najdrozszy Stryju, i Twoje
rece z wdziecznosciq catuje (9 I1X 1900); Catuje Cie i pozdrawiam serdecznie (16 IX
1885); Rece Twoje drogie catuje i pozwole sobie wkrotce napisacé znowu (20 V 1894);
Moj najdrozszy Stryjeczku! Napisz mi stow pare o swoim zdrowiu, o sobie. Bardzo,
bardzo czekaé bede tego! Drogie Twoje rece caluje najserdeczniej! (18 X 1897).
Przytoczone znaki finalne zawieraja sformutowania przekazujace odpowiednio:
ucatowanie 1 prosbg o pami¢é¢, ucalowanie i prosb¢ o korespondencjg, ucatowanie
1 podzigkowanie za list, pytanie o sytuacj¢ adresata i ucalowanie, usciski i ucalowanie,
ucatowanie 1 pozdrowienia, ucalowanie i zapowiedz dalszej korespondencji, prosbe
o korespondencjg i ucatowanie.

Powyzsze formuty nie wyczerpuja jednak wszystkich mozliwych uktadéw.
Duzym stopniem niekonwencjonalno$ci odznaczajq si¢ struktury ponaddwuelemen-
towe, z rozna konfiguracja zyczen, pozdrowien, prosb, zapowiedzi korespondencii,
zapewnien o pamigci czy duchowej obecnosci itp., np.: BqdZze mi zdrow i pozdrowion
stokrotnie, moj najmilszy Stryju! Catuje rece Twoje (9 X 1894); Bqdzze mi zdrow, moj
jedyny, drogi Stryju! Moj Przyjacielu drogi! Rece Twoje kochane caluje — i Alleluja!
(19 111 1894); Moj drogi Stryjeczku, badz mi zdrow. Serdecznie Cie catuje i kocham
duszq (26 111 1891); Wkrotce napisze wiecej. Tymczasem catuje Cie serdecznie, moj
drogi Stryju, i prosze abys mnie w sercu swym chowat (4 XI1 1890); Bqdz mi zdrow,
najdrozszy Stryju! Catuje Twoje kochane rece i zawsze jestem z Tobq (21 111 1893);
Catuje serdecznie Twoje drogie rece. Oby sie wszystkie Twoje pragnienia spetnily!
Zdrow mi bqdz, ukochany Stryju, i znow mi kiedys donies co o sobie (10 IV 1890);
Catuje Cie najserdeczniej drogi moj Stryjeczku! Niech Cie Bog w zdrowiu dobrym
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i spokoju chowa. Czesto jestem tam myslq przy Tobie i z Tobq (30 X 1890); Drogi moj
Stry]u/ Napisz do mnie kiedy cho¢ stowko o zdrowiu swoim, o dobrym powodzeniu.
Zegnam Cie teraz i catuje serdecznie! (22 XI1 1886); Zegnaj mi, moj drogi Stryju!
Catuje Twoje rece i o pare stow prosze (28 VI 1892).

Odnotowa¢ rowniez trzeba rzadkie wypadki informowania expressis verbis o za-
koficzeniu aktu pisania. Powiadomienia takie nie sa strukturami autonomicznymi,
pojawiaja si¢ bowiem w otoczeniu innych sformutowan: Czas mi juz konczy¢, najmilszy
Stryju! Catuje Twoje drogie rece i cho¢ te czqstke diugu Jankowego uiszczam teraz od
siebie. Zima rodzi potrzeby — a tak mi ciezko myslec, ze Ci tam czego braknqé moze.
Bqdzze mi zdrowy i spokojny, drogi, drogi Stryju! Do Twego serca sie garne i zawsze
Jjestem Twoja catq duszq! (11 XII 1896). W innym liscie koniec zapowiada m.in. leksem
o religijnej proweniencji: Amen — mdj najdrozszy Przyjacielu, ktorego Zycie tam na te
wage ku przyszlosci podniesiong poszto. Rece Twoje catuje (28 111 1893).

W trzech wypowiedziach epistolarnych formul¢ ponowiona z segmentu rozwia-
zujacego kontakt (odmienna juz ksztaltem znaczeniowym i formalnym) zawieraja
krotkie dopiski (niepoprzedzane zazwyczaj skrotem PS postscripta). Dla przyktadu:
list z 18 grudnia 1895 r. konczy Konopnicka zdaniami: No, wiec teraz przetammy sie,
ukochany Stryju, tym opltatkiem! Wracaj co rychlej do zdrowia i poblogostaw mnie
drogq swojq rekq, a na postscriptum sktadaja si¢ takie oto wypowiedzenia: Opisze
Ci wkrotce, Stryjeczku drogi, wszystko, jak tu jest, ale dzis nie chce Cie juz diuzej
meczy¢ czytaniem. Z calej duszy Cie sciskam! W nielicznych komunikatach segmentu
rozwiazujacego kontakt w ogole brak (np. listy z 7 1 1886, 1 V 1886, 17 XI 1886).
Takie teksty zamyka wytacznie subskrypcja.

We wszystkich zaprezentowanych znakach konca, podobnie jak w cztonach ini-
cjalnych, daje o sobie zna¢ emocjonalne zaangazowanie autorki: jej szczere przywia-
zanie, ogromny szacunek i mito§¢ do adresata. Zesp6t srodkoéw jezykowych, ktore te
uczucia uzewngtrzniaja, tworza bez watpienia m.in. znane z naglowkow stowotworcze
operacje dokonywane na wyrazie stryj, predykaty nazywajace emocje, superlatywne
przymiotniki, powtorzenia jednostek leksykalnych (zwykle wartos$ciujacych adiecti-
vow), gradacje, stowa zabarwione pozytywnie.

4. Podpis

Pisarka w zasadzie na sze$¢ roznych sposobow sygnowata swoje wypowiedzi
(wnioskuj¢ na podstawie 161 listow, poniewaz 2 komunikaty nie zawieraja zakon-
czenia®®). Wymienmy te sposoby w kolejnosci uwzgledniajacej frekwencje poszcze-
golnych identyfikatorow (w nawiasie podaje liczbe listow, w ktorych dany podpis
wystapit):

e inicjaly imienia i nazwiska: M.K. (57)

e imi¢ 1 nazwisko: Maria Konopnicka (25)

% (1 XTI 1895), (7 IV 1898).
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inicjal imienia i nazwisko: M. Konopnicka (25)
tylko imig: Maria (23)

tylko inicjal imienia: M. (18)

e imi¢ 1 inicjat nazwiska: Maria K. (9).

Tylko w jednym liscie (z 8 Il 1897) pojawita si¢ identyfikacja nadawcy w postaci
inicjatu imienia opatrzonego pierwszymi trzema literami nazwiska: M. Kon. W trzech
listach z kolei zwraca uwage redukcja subskrypcji (19 111 1894, 9 X 1894, 25 VII
1900). Odnotowania warty jest rowniez fakt, iz w czterech jednostkach epistolarnych
Konopnickiej obecne sa dwa podpisy — pierwszy zamyka gtdwna tres¢ listu, drugi
nastepuje po jedno- lub kilkuzdaniowych postscriptach. Ow drugi podpis ma ksztatt
albo pierwszej litery imienia: M. (25 X 1887, 20 III 1890), albo inicjatéw imienia
i nazwiska: M.K. (15 IV 1893, 18 XII 1895).

W wypadku wigkszosci segmentow identyfikujacych nadawcg trudno orzec, jakie
czynniki determinowaty pojawienie si¢ ich w tekstach. Inaczej jest z jednoelemento-
wym podpisem, na ktory sktada si¢ imi¢ autorki. Wedtug ustalen J. Nowaka (2005:
50) ,,poetka sygnowata listy swoim imieniem tylko w okre§lonych sytuacjach, np.
w chwilach tgsknoty, samotnosci i braku cierpliwosci (np. list z 25 VII 1890), w chwi-
lach wspomnien o przesztosci, zar6wno w domu rodzinnym, jak i zwiazanej z osoba
Wasitowskiego, czgsto z okazji zblizajacych si¢ Swiat i marzen o wspolnej wigilii (np.
list z 18 XII 1895), w momencie opisywania rodzinnych spraw, w tym problemow czy
to z powodu meza, czy corki Heleny (np. listy z 23 X1 1887, 13 VII 1890, 15 II 1892),
w obliczu poruszajacych wiadomosci politycznych (list z 30 X 1890), w chwili bolu
spowodowanego $miercia syna Tadeusza (listy z 19 II 1891, 23 III 1891)”.

Podsumowanie

Przedstawiona powyzej analiza sktania do nastgpujacych spostrzezen:

1.Znakomita wigkszo$¢ wypowiedzi epistolarnych Marii Konopnickiej zawiera
wlasciwe temu gatunkowi elementy kompozycyjne.

2.0becno$¢ ramy delimitacyjnej, ktora konstytuuja formuty inicjalne (zwrot do
adresata, segment wstepny) 1 finalne (segment rozwiazujacy kontakt, podpis), gwa-
rantuje tekstom poetki spojnosc.

3.Spora grupa cze¢sci poczatkowych i koncowych wystepuje w kilku wariantach
semantycznych i formalnych (najwigksze zréznicowanie dotyczy przede wszystkim
segmentu wstepnego), mieszczacych si¢ przewaznie w obrebie formut skonwencjona-
lizowanych, typowych dla korespondencji prywatnej. Niekiedy realizacje te znacznie
odbiegaja od schematu, czasem ulegaja redukcji (nieliczne wypowiedzi pozbawione
sq samodzielnej, graficznie wyodrgbnionej frazy wokatywnej, niektore nie posiadaja
segmentow wstepnego lub rozwiazujacego kontakt, w kilku z kolei nie wystepuje
podpis nadawcy).
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4.Komponenty strukturalne listow Konopnickiej charakteryzuja si¢ zazwyczaj
oryginalng szata jezykowa i ogromna warto$cig emocjonalna, wyznaczang przez
réznego typu srodki jezykowe (m.in. stowotworcze, leksykalne czy sktadniowe).
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