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PODZIAL POZYTKOW PRZY ZMIANIE OSOB DO ICH
POBORU UPRAWNIONYCH WEDLUG POLSKIEGO
PROJEKTU PRAWA RZECZOWEGO

Zagadnienie podzialu pozytkéw w razie zmiany podmiotu do-
ich poboru uprawnionego jako majace znaczenie ogdlne, winno sy-
stematycznie znalez¢ prawodawcze unormowanie w cz¢éci ogolnej
przysztego kodeksu polskiego, a przepisy w dziale prawa rzeczo-
wego tego zagadnienia dotyczace, winny by¢ jedynie odpo-
wiednim zastosowaniem kierujacych postanowien czg-
$ci ogodlnej. Wszak problem podziatu pozytkow przy zachodzacej
zmianie uprawnienia jest aktualny réwnie dobrze w dziedzinie np-
prawa rodzinnego, na co wskazuja postanowienia $wiezo ogtoszo-
nego projektu polskiego prawa o stosunkach rodzicow i dzieci
(art. 49, 54, 58 proj.), aktualnym jest w dziedzinie prawa spadko-
wego (§§ 2020, 2184 k. n.), w dziedzinie stosunkow zobowigza-
niowych (art. 304 § 1, 2, 3, art. 402 § 1 k. z).

Projekt polskiego prawa rzeczowego zajat si¢ zagadnieniem
podziatu pozytkow przede wszystkim w przepisach o uzytkowaniu,
a niemniej i w odniesieniu posiadacza w dobrej wierze w stosunku
do wiasciciela (art. 127, 128, § 1, 2, 129, 130, 441, 443, 445
proj.).

Powotane postanowienia projektu polskiego prawa rzeczowe-
go beda ponizej szczegdtowo 1 krytycznie rozpatrywane, przy
czym juz tutaj na wst¢pie zaznaczyC nalezy, ze, o ileby pewne dy-
gresje od owych postanowien projektu, ponizej uwydatnione, zna-
lazty aprobatg, to owe dygresje czy zmiany postanowien tego pro-
jektu mialyby znaczenie prejudycjalne dla prawodawczego uksztat-
towania w czgsci ogolnej przysztego kodeksu polskiego, zagadnie-
nia podziatu pozytkow przy zmianie podmiotow do ich poboru
uprawnionych.

I. Uzytkowanie.

1. Ponizej pod 1 bedzie mowa o podziale pozytkow
naturalnych periodycznych, lecz nierdwnomiernie ptyna-
cych, w razie przejscia przedmiotu uzytkowego na wlasciciela
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w ciggu okresu uzytkowego (okresu owocodajnego, Fruchtperiode).
Mowa wigc bedzie wylacznie o periodycznych pozytkach natural-
nych, ktore narastajac w okresie uzytkowania przybieraja kon-
kretna posta¢ i staja si¢ samoistnym, odr¢bnym przedmiotem sto-
sunkéw prawnych przez odlaczenie (separacj¢) od rzeczy macierzy-
stej znajdujacej si¢ juz w re¢ku wilasciciela, a nie w reku poprzed-
nika-uzytkowcy, u ktéorego w czasie uprawnienia narastaty i przez
niego byly spodziewane.

Nie bedzie ponizej mowy o pozytkach naturalnych biezacych
i ptynacych réwnomiernie z kontynuacja uprawnienia do ich po-
boru, nie bedzie mowy o pozytkach naturalnych w skonczonej
i konkretnej postaci badz przez uprawnionego na wlasny uzytek
spotrzebowywanych, badz przez odstapienie tych uzytkow trzeciej
osobie przez uprawnionego uzytkowce kapitalizowanych (mleko
krow, korzy$¢ mieszkania, korzys$ci z uzycia zwierzat pociggowych
lub maszyn gospodarczych). Zaistnienie tych pozytkéw i moznosé
korzystania z nich bezposrednio lub posrednio dyktuje natura rze-
czy, gdyz jako roéwnomiernie z biegiem uzytkowania plynace sa
korzys$ciami realnie uchwytnymi kazdego dnia tygodnia czy mie-
sigca i sita rzeczy przypadaja uzytkowcy zgodnie z trescia i poje¢-
ciem uzytkowania przez czas trwania jego uprawnienia, czy to
w naturze, o ile sam z nich korzysta, czy w postaci ekwiwalentu,
o ile korzystanie odstgpuje za odptata trzeciemu.

Ponizej moéwimy o pozytkach naturalnych nieptynacych row-
nomiernie z kontynuacja uprawnienia, a stanowiacych mimo to
periodyczne pozytki, na ktore uzytkownik ma prawo liczy¢, kto-
rych si¢ spodziewal, pozytki, ktoérych rozwdj i dojrzewanie roz-
dziela si¢ atoli na czas zmieniajacych si¢ sukcesywnie do ich po-
boru uprawnionych, uzytkownika i wtasdciciela.

Podkresli¢ przede wszystkim nalezy, ze w razie zmiany osob
uprawnionych do poboru pozytkow naturalnych periodycznych
w trakcie okresu pozytkowego, pytanie, kto jest wiascicielem
owych pozytkdw, a wigc uprawnienie rzeczowe, jest
odrgbne od pytania, czy rzeczowo uprawniony nabywca owe po-
zytki zyskuje (lucrum), czy tez jest obligatoryjnie zobo-
wiazany dzieli¢ si¢ owymi pozytkami wzglednie ich wartoscig z po-
przednikiem i uzytkowca, ktory w okresie dojrzewania tych po-
zytkow, nim w konkretnej postaci zaistnialty dopiero w r¢kach na-
stepcy-wlasciciela, mial szanse zyskania tych pozytkow naturalnych.

Projekt prawa rzeczowego zgodnie z innymi wspotczesnymi
kodeksami w relacji co do obu kierunkow uprawnienia staje
na stanowisku prawa pospolitego i postanawia w art. 127 proj.
»Pozytki naturalne naleza do uzytkownika, jezeli zostaty odla-
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czone od rzeczy w czasie trwania uzytkowania". Rzymska zatem
zasada substancjalna $wigci tryumf w oczywistym przeciwstawie-
niu do germanskiej zasady produkcyjnej, ktora tak dobitnie wy-
raza paremia: Wer sdet, der méhet, (zasady zapracowanego dobra,
Friichte sind der Arbeit Lohn). Dla pr0Jektu w1<;c zasada rzymska
fructus sequntur ius fundi, non autem ius seminis, €x quo oriun-
tur, wyraza dwie mysli: odrgbne uprawnienie rzeczowe na pozyt-
kach w stadium ich ksztaltowania si¢ wzorem np. pruskiego pra-
wa krajowego (I. 9 § 221 ALR) istnie¢ nie moze, lecz przypadaja na
wlasnos¢ temu, kto w chwili odlaczenia jest uprawniony do pobie-
rania przychodoéw naturalnych (art. 75 proj.) — 1 powtore: nalez-
nos¢ pozytkow naturalnych zastrzezona zostaje dla nastgpcy, kto-
ry nie ma obowigzku (obligacja ustawowa) dzieli¢ si¢ tymi pozyt-
kami z poprzednikiem mimo, iz one w czasie uprawnienia poprze-
dnika u tegoz si¢ ksztaltowaty i na ktore on liczyl

W teorii cywilistycznej, z ktora zgodny jest takze pI‘O_]ekt pa-
nuje powszechna zgoda, ze co do rzeczowej strony uprawnien bez-
wzglednie i bezspornie rozstrzyga zasada substancjalna, moment se-
paracji pozytkéw naturalnych: art. 75 proj. Ten, komu stuzy pra-
wo pobierania przychodow naturalnych, nabywa je na wlasnosé
przez oddzielenie ich od rzeczy. Jesli wiec w okresie uzytkowym
miata miejsce zmiana uprawnienia, wtasno$¢ pozytkow natu-
ralnych bezspornie przypada uprawnionemu do ich poboru w chwi-
li separacji. Jednak wedlug powolanego art. 127 proj. nie tylko
przypada uprawnlonemu wlasnosé tych pozytkéw, on jako naste-
pca uprawnlonego poprzednika nie ma obowu}zku dzie-
li¢ si¢ z nim tymi pozytkami. Ze takie pominigcie i nieuwzgled-
nienie obligacyjnej strony danego stosunku krzywdzi i rzuca po-
przednika na pastwe¢ przypadkowej separacji i na utrat¢ pozyt-
kow wzglc;dme ich wartosci, o ile owa separaCJa wpadla w okres
uprawnienia nast¢pcy, to powszechnie przyznaje si¢ w literaturze
cywilistycznej.

Art. 127 proj dystynkcp pozytkbw naturalnych bie-
zacych 1 réwnomiernie plynqcych a pozytkow pe-
riodycznych, ale nierbwnomiernie i naraz pltynacych nie
przyjmuje.

Pytanie wigc rozstrzygajace, czym nalezy uzasadni¢ owe nie-
sluszne postanowienie ustawodawstw wspotczesnych, a w tym pun-
kcie takze projektu, jakie to wzgledy polityki czy techniki prawo-
dawcze] recepcj¢ owej za niestuszna powszechnie uznanej normy
art. 127 proj. spowodowaty?

Ot6z w toku prac przygotowujacych kodeks niemiecki zwro-
cono zbyt jednostronnie uwage na pruskie prawo krajowe, ktore-
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go uderzajacym momentem w omawianej kwestii jest $ciste powia-
zanie ze sobg dwoch odrgbnych uprawnien, tj. uprawnienia rzeczo-
wego z uprawnieniem obligacyjnym, gdzie mowi si¢ o ostatnim
roku gospodarczym ze wzgledu na grunt rolny, w ktérym to roku
gospodarka prowadzona by¢ musi na wspolny rachunek poprzedni-
ka i nastgpcy (§ 151 ALR).

W mysl przewodniej, a trafnej w zasadzie, idei germanskiej,
aby osiagna¢ chwalebny cel sprawiedliwego rozdziatu periodycz-
nych pozytké6w naturalnych sformutowano niezyciowe, nieprakty-
czne reguly o tzw. ostatnim roku gospodarczym (Wirtschaftsjahr)
w odniesieniu do pewnego rodzaju uprawnien uzytkowych, w kto-
rym to roku na wspolny rachunek gospodarzy¢ maja dwaj upra-
wnieni wiladciciele: wlasciciel gruntu i wlasciciel dojrzewajacych,
ale jeszcze nieodtacznych ptodéw. Uswigcone praktyka szczepow
germanskich $redniowieczne prawo przyznawato pozytki temu,
ktory na nie zastuguje, a nie temu, komu je $lepy traf i przypad-
kowa separacja zapewnila.! Niezyciowe reguly pruskiego prawa
krajowego bgdac wyrazem zdrowej mysli stworzyly dla pewnego ro-
dzaju pozytkdw na jednym gruncie odr¢cbne wlasno$ci. Zamiast
mowi¢ o okresie uzytkowym, o okresie owocodajnym (Fruchtpe-
riode), ktory zaleznie od rodzaju pozytkow moze by¢ rézny (kil-
kuletni przy pozytkach z lasu, roczny przy pozytkach z roli, pol-
roczny np. przy tonsurze owiec i produkcji hodowlanej réznych
zwierzat domowych), mowiono o ostatnim roku gospodarczym,
gdyz w tym roku gospodarczym zaistniate zaczatki pozytkow, mi-
mo iz byly istotnymi czeSciami sktadowymi gruntu, uznano jako
odrgbna wlasnos¢ poprzednika ignorujac co do uprawnienia rze-
czowego niewzruszalng w prawach nowozytnych rzymska zasade
substancjalng. Majac wigc na oku ostatni rok gospodarczy pru-
skiego prawa krajowego powiedziano w totku narad nad niemiec-
kim kodeksem cywilnym: Co do pozytkoéw nierownomiernie plyna-
cych niepodobna schwyci¢ ich kwantum w pewnym momencie, w kto-
rym zmiana uprawnienia ma miejsce, bo dopiero przejrzawszy caty
okres rozwojowy mozna kwantum pozytkow naturalnych, realnie
przez odlaczenie zaistniatych, okresli¢. Przy redakcji kodeksu nie-
mieckiego stereotypowym byl argument: ,es kann nicht im Gesetze
fiir jede Fruchtart ein besonderes Wirtschaftsjahr aufgestellt wer-
den" nicht auf jede Genusszeit von gleicher Dauer ein gleicher
Fruchtertrag féllt... ,,die Verhiltnisse in Deutschland zu verschieden

' O dawnym prawie polskim, ktére hotdowalo zasadzie parodukcyjnej

(Kto sieje, ten zbiera) por. P. Dabkowski, Charakterystyka prawa prywatnego
polskiego, 1923, str. 60 n.
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sind, als dass sie die Festsetzung eines einheitlichen Wirtschafts-
jahres gestatten (Mot. zu d. Entw. eines b. Gh. f. d. d. R. IIIl. 73 n.).

Skoro wigec powiedziano, ze ze wzgledu na réznego rodzaju po-
zytki, roku dospodarczego okresli¢ w ustawie niepodobna,
to tym samym otwarta juz byla droga powrotu do rzymskiej za-
sady substancjalnej. Przeoczono jednak, tak rozumujac, dwa mo-
menty istotne a mianowicie: Jak z jednej strony uznaé si¢ musi
rzymska zasad¢ substancjalng za niewzruszalna, o ile idzie o okre-
$lenie uprawnienia rzeczowego na pozytkach naturalnych, o tyle
kwestia, czy i ile z tych pozytkéw wzgl. ich warto$ci nastgpca
$wiadczy¢ ma na rzecz poprzednika jest kwestia oddzielng i wedle
innych kryteriow winna by¢ rozstrzygana, a poczucie slusznosci
dyktuje, w miarg, jak poprzednik, w czasie trwania uprawnienia,
przytozyt reke do zaistnienia tych pozytkow, dopusci¢ go do udzia-
lu w takiej czes$ci tych pozytkdow, w jakiej one w trakcie istnienia
jego uprawnienia si¢ ksztaltowaly, mimo, ze realnie zaist-
niaty u uprawnionego nastgpcy.

Wigc idzie o schwycenie okresu uzytkowego, a $cislej mowiac,
o schwycenie poczatku tego okresu, gdyz stadium koncowe
tego okresu, a mianowicie zaistnienie konkretnego pozytku natu-
ralnego dokonywujace si¢ przez separacj¢ od rzeczy macierzystej
jest tatwo uchwytne. Wiec wecale nie idzie o jakie§ stale, a rozne
lata gospodarcze.

Okoliczno$¢, iz przy periodycznych pozytkach naturalnych nie
podobna okresli¢ kwantum pozytku w pewnym momencie trwania
uprawnienia poprzednika jest bez znaczenia, skoro idealnie
przyjaé¢ si¢ musi, ze ten pozytek staraniem i kosztami poprzednika
si¢ ksztattuje, dojrzewa i narasta i nic prostszego, jesli t¢ korzysé
spodziewanag z dojrzewania pozytku naturalnego rozltozy si¢ na
czas uprawnienia poprzednika i nastgpcy 1 to pro rata temporis
uprawnien obu interesowanych Oczywista jest rzecza, ze, ponie—
waz o uprawnlenlu rzeczowym tych pozytkow perlodycznych a nie-
rownomiernie plynacych rozstrzyga separacja, nie ma potrzeby
,Lustawowego" okreslenia poczqtkowego okresu pozytkow. (Frucht-
perlode) Skoro si¢ wigc przyjmuje, ze uzytkowca zyskuJe korzy—
$ci z przychodow biezacych (mleko, uzycie .sily poc1qgowe] zwie-
rzat domowych), to prosta konsekwenCJa domaga si¢ dopusc1c
uzytkowce do udzialu w czgsci i takich pozytkow, ktorych rozwdj
cho¢ dluzej lub krocej trwajacy przez czas uprawnienia uzytko-
wcy, w koncowym stadium przypada na czas uprawnienia naste-
pcy, Wylania si¢ wigc co do pozytkow periodycznych naturalnych
przeciwstawna do zasady substancjalnej reguta: Naste¢epca,
ktéry tuz przed zbiorem zyskuje uprawnienie
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do ciggnigcia pozytkoéw mnaturalnych perio-
dycznych ma wydaé¢ cze¢§é¢ ich poprzednikowi.

Okres$lenie poczatku okresu pozytkowego pozostawi¢ nalezy
naturze rzeczy i praktyce zycia, gdyz na okres pozytkowy wskazu-
je sam charakter pozytkéow, o ktore chodzi, a rowniez jest obojet-
nym, ze z goéry nie zna si¢ dlugo$ci czasu trwania tego okresu
(Fruchtperiode), gdyz rozrachunek i oznaczenie czystego dochodu
dopiero po separacji bedzie dokonanym. W konkretnym wypadku
s¢dzia uwzgledniajac zwyczaje miejscowe z tatwoscig ustali okres
pozytkowy.

Jak stabym jest argument przeciw obligatoryjnemu podzialo-
wi periodycznych pozytkéw naturalnych stale powtarzany, dowo-
dem tego np. przepis § 998 k. n. wedle ktorego, o ile idzieo zwro t
tozonych wydatkow na grunt pod uprawe roli przeznaczony, na po-
zytki jeszcze nie odlaczone lecz wedle regul prawidlowej gospodar-
ki przed uptywem roku gospodarczego odtaczy¢é si¢ majace, o ile
te wydatki odpowiadaja zasadom prawidlowej gospodarki i1 nie
przewyzszaja warto§ci pozytkdw — poczatek owego roku gospo-
darczego nie jest ustawowo oznaczony, lecz, jak mowi Planck
(Commentar III. 508). ,Muss im einzelnen Falle nach den
Regeln, die an dem in Frage stehenden Orte fiir eine ordnungs-
méissige Wirtschaft anerkannt sind, festgestellt werden. Es kann
fiir die verschiedenen Fruchtarten verschieden sein". Wigc
o ile idzie o naktady na periodyczne pozytki tozone przez poprzed-
nika, wolno . przyja¢ rok gospodarczy wzgl. okres pozytkowy
wedle regut w danej miejscowosci dla prawidlowej gospodarki
przyjetych! (por. §§ 592, 1055 II, 1421, 1663 II. k. n., 2130 II. k. n.).
Czemuz wedle tych samych regul miatoby by¢ niedopuszczalne
przyjecie roku gospodarczego wzgl. okresu pozytkowego, a i po-
czatku produkcji, o ile idzie o podziatl, poczuciem slusznosci
dyktowany, tych pozytkdw migedzy =zmieniajacych si¢ w czasie
ksztalttowania si¢ pozytkow uprawnionych?

Norma art. 127 proj. bgedacego wierna kopia § 101 I. k. n. nie
jest do zalecenia i z tego wzgledu, ze praktyczne wyniki zalezne
sa od przypadkowego aktu separacji; wedtug art. 127 proj. przy-
padaja wszystkie pozytki naturalne temu, po czyjej stronie za-
istnial fakt przypadkowej separacji i od udzialu w korzysciach wy-
kluczonym jest, kto na nie zastuzyl. A przeciez zadaniem wyrow-
nawczej sprawiedliwo$ci by¢ powinno wuprawnienia rze-
czowe nastgpcy nagia¢ do stusznych obligacyjnych roszczen
Poprzednika z okresu, w ktéorym prawo do poboru pozytkéw ko-
lejno od poprzednika przeszto na nastgpcg, gwoli uchylenia nie-
sprawiedliwych skutkow przypadkowej separacji

XXVI*
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Jest jasnym, ze, jeSli poprzednik w czasie trwania uprawnie-
nia pobral pozytki, tj. je$li uprawnienie skonczylo si¢ z okre-
sem owocodajnym, ze od nast¢gpcy niczego zada¢ nie moze, bo¢ na-
stgpca nie zabral mu spodziewanego lucrum, bo¢ jesli przejscie
uprawnienia schodzi si¢ z poczatkiem okresu pozytkowego, po-
przednik nie moze mie¢ roszczenia do nastgpcy o pozytki, bo on
na nie nie tozyl, ale jesli z jakich§ przyczyn uprawnienie poprze-
dnika gasnie w toku periodu pozytkowego, to stuszno$¢ domaga
si¢ dopusci¢ go do udziatu w korzySciach pro irata trwania jego
uprawnienia mimo, iz koncowy akt produkcji i wlasnos¢ pozytkow
przypadna na czas uprawnienia nastgpcy.

Norma art. 127 proj. sprowadza z konieczno$ci niepewna sy-
tuacj¢ dla poprzednika zwlaszcza tam, gdzie nie da si¢ przewidziec
ewentualnego zgasnigcia uprawnienia (Smier¢, ziszczenie si¢ wa-
runku). Poprzednik wobec tenoru art. 127 proj. zmuszony jest go-
spodarowa¢ ws$rdéd niepewnej koniunktury przez niego zupeinie
nie zawinionej, tam za$, gdzieby zgasniecie uprawnienia bylo do
przewidzenia, norma art. 127 proj. bedzie stanowi¢ zache¢t¢ do nie-
dbatej gospodarki z uszczerbkiem dochodu spotecznego. Podkre-
$li¢ ponownie nalezy, ze o podziale w znaczeniu ustawowego obo-
wiagzku (Legalschuldverhédltniss) mowi si¢ w relacji do periodycz-
nych pozytkow naturalnych, w relacji do spodziewanych
pozytkéw, przy ktorych, po wstepnych pracach i zabiegach, po
uptywie krotszego lub dluzszego czasu, spodziewane pozytki naraz,
w calej masie si¢ ujawniaja.

Nasuwa si¢ przy tym pytanie, dlaczego poprzednik korzysta
z pozytkéw biezacych, rownomiernie w czasie uprawnienia plyna-
cych, a dlaczego co do nieré6wnomiernie ptynacych, a periodycz-
nych pozytkéw, przypadkowy moment separacji dokonujacy si¢
poza trwaniem jego uprawnienia ma mu wytrgci¢ z rak cze$¢ tej
korzysci, ktora, acz nie w skonczonej postaci, to przeciez idealnie
juz za czasu jego uprawnienia jego staraniem si¢ tworzyla! Wigc
np. przypadng mu korzysci z udoju uzytkowanej krowy, z najmu
jej sity pociagowej, o ile sam z tej sily nie korzysta. Natomiast
wedle art. 127 proj. traci udzial wartosci cielgcia dlatego, ze kro-
wa je urodzila miesiagc po zgasnigciu uzytkowania. Czy tu napra-
wde tak trudno wyposrodkowaé poczatek okresu uzytkowego?

Jakby na pocieszenie poprzednika przyznaje mu wspotczesne
ustawodawstwo, a z nim i projekt (art. 128 § 1, 2, proj.) w miej-
sce straconej szansy na podzial pozytkéw naturalnych pro rata
temporis uprawnienia, prawo wynagrodzenia wydatkéw, ,za na-
ktady, jakie poczynit celem uzyskania pozytkow, ktore wskutek
wygasnigcia uzytkowania przed ich odlaczeniem od macierzystej
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rzeczy przypadly nastgpcy, o ile to wynagrodzenie nie przenosi
warto$ci pozytkow (por.§§ 101, 102, 898 k. n.). Przepis ten jednak
majacy tagodzi¢ krzywdzacy wynik normy art. 127 proj., pozornie
tylko za odpowiednig korektur¢ art. 127 proj. uchodzi¢ moze. —
Kto przez diluzsza czgs¢ okresu pozytkowego pracuje nad uzyska-
niem dochodu w postaci pozytkéw naturalnych nie moze by¢ ze-
pchniety do roli ekonoma nastgpcy, ktory mu jego prace i wkia-
dy ma wynagrodzi¢; szansa bogatego zbioru omijajagca poprzedni-
ka jest jego uszczerbkiem, cho¢by mu sowicie wktad i prace wy-
nagrodzono.

Jednak twierdzi si¢, ze owa korektura ratujac w catej pelni
utrzymanie nieskomplikowanej zasady substancjalnej, uchyla ewen-
tualno$¢ procesow, ktory to argument ma wzgledng wartose, gdyz,
o ile sa niepozadane procesy o podzial i moga by¢ mniej
lub wigcej skomplikowane, to z ta sama racja twierdzi¢ mozna, ze
skomplikowane beda takze procesy o zwrot naktadow, moze na-
wet bardziej skomplikowane niz procesy o poddziat pozytkow pro
rata temporis uprawnienia.

Na obron¢ zasady substancjalnej takze co do lucrum
przytacza si¢ wreszcie argument, ze w konkretnym wypadku, gdy-
by podzial pozytkéw na tej zasadzie mial by¢ niero6wnomierny
i krzywdzacy, to poniewaz odnos$ny przepis ma charakter
iuris dispositivi wola stron moze niestuszno$¢ zmoderowa¢ lub to
samo uczyni¢ moze szczegoélny przepis ustawy; (por. np. pruskie
prawo krajowe co do kupna i poczatku uzytkowania, chociaz stoi
na stanowisku podziatu, recypowalo wyjatkowo! stanowisko rzym-
skie (§§ 197—209 1, 7, §§ 143—171, 1, 21 AIM.).

2. Przez wykluczenie podziatu pro rata temporis pozytkow
naturalnych periodycznych nier6wnomiernie narastajagcych stwo-
rzono nieréwne prawo i w konsekwencji usytuowano poprzednika,
ktorego uprawnienie do poboru pozytkow zgasto, nim one przez
odlaczenie w jego rgkach staly si¢ odrgbnym przedmiotem prawa,
odmiennie, a mianowicie zaleznie od przypadkowej okolicznos$ci, czy
on sam kierowat produkcja, czy tez oddat ja za odplata trzeciemu
np. dzierzawcy. Wszak postanawia art. 130 proj.: ,,Pozytki pieni¢z-
ne, w szczeglonoSci czynsze najmu i dzierzawy, naleza si¢ uzytkow-
nikowi w stosunku do czasu trwania uzytkowania, chociazby staty
si¢ wymagalnymi po jego wygasnieciu". Na wypadek wigc
zmiany uprawnienia w trakcie okresu pozytkowego, o ile pobdr po-
zytkow odstgpiono trzeciemu, ma zastosowanie system nowozytny
podziatu pro rata temporis, o ile za§ uprawniony sam kierowat
produkcja pozostawiono system rzymski, zasad¢ substancjalng.
Przyktad: a) A. od 1 IX 1919 wuzytkuje grunt obsiany zytem.
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A. umiera 1 VIII 1920. Rozrachunek miedzy dziedzicami uzytkow-
nika zmartego, a wiascicielem gruntu zalezy od przypadku, czy zyto
scigto przed czy po 1 VIII 1920 r. W pierwszym przypadku
wyjdzie z niczym wtlaséciciel, w drugim dziedzice A. niech si¢ po-
ciesza zwrotem naktadow wylozonych przez A. celem uzyskania
pozytkéw naturalnych (art. 128 § 1 proj.). Zmarly uzytkownik A.,
entuzjasta pracy na roli, moze by¢ zdegradowany do funkcji za-
wiadowcy na rachunek wtlasciciela, ktora to rol¢ wyznaczy mu przy-
padkowy akt seperacji. b) Inny uzytkownik B. ma od 1 IX 1919
w uzytkowaniu grunt. Od 1 IX 1919 do 1 IX 1920 wydzierzawit
tenze grunt za czynszem 240 zi. 1 VIII 1920 tenze B. zmart. Dzie-
dzice jego otrzymaja 220 zt ,w stosunku do czasu trwania uzytko-
wania" (art. 130 proj.). O ile wigc idzie o czynsz dzierzawny, ktory
wszak jest surogatem pozytkéw naturalnych, separacja i moment
jej realizacji jest oboje¢tna, a obojegtne takze, czy czynsz durante
usufructu byl wymagalny, czy chocby po zgasnigciu juz uzytkowa-
nia. Obaj uzytkowcy opierali swoje szanse osiggnigcia korzysci (do-
chodu) z gruntu na identycznym uprawnieniu, a jakzez nierowne
sa praktyczne wyniki w osiaggnigciu tych korzysci, wyniki spowo-
dowane tym, ze art. 127 proj. co do periodycznych pozytkow na-
turalnych zignorowalt zasad¢ produkcyjng w razie rozdwojenia si¢
okresu pozytkowego migdzy zmieniajacych si¢ uprawnionych. Toz
nie dziw, ze w cierpkich stowach owag nieréwnos¢ wytykal tworcom
niemieckiego kodeksu cywilnego jeden z najpoczytniejszych komen-
tatorow Cosack:®> ,Eine derartige grundsatzlose Berechnung ist
wahrlich eines deutschen Gesetzbuches nicht wiirdig", a w pierw-
szym rzgdzie interesowane kota rolnicze réowniez wypowiedziaty si¢
przeciw odno$nym postanowieniom kodeksu niemieckiego, za$§ glo-
sny germanista Gierke' tego rodzaju uregulowanie omawianych
stosunkow uznat jako kolidujace wprost ze sprawiedliwoscia i za-
rzuca niekonsekwencj¢ wskutek odmiennego traktowania owocow
naturalnych, a cywilnych z tym, ze za zasadg produkcyjna prze-
mawiaja wzgledy etyki i interesy kultury krajowe;j.

Bezspornym chyba bedzie twierdzenie, ze w miarg jak poste-
puje produkcja pozytkéw naturalnych winna i§¢ w parze szansa
ich zyskania zgodnie z idea zapracowanego dobra. Pozytki natu-
ralne idealnie wzrastaja dzien za dniem chociaz wielkimi par-
tiami i w konkretnej postaci prawnej ujawniaja si¢ w momencie

? Beitrige zur Erliuterung und Beurteilung des Entw. eines b. Gb. fiir
d. d. R. T. 13, str. 34.

* Verhandlungen des Landesoeconoraie-Collegiums (Zusammenstellung der
gutdchtlichn Aeusseruingetn zu dem Entw. eines b. Gb. fiir das 4. d. R. III, str. 23.

4 Schmollers Jahrbiicher 13, str. 276 i Zusammenstellung T. 3, str. 26.
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separacji. Jest rzecza stuszna, by ust¢pujacy poprzednik-uzytkowca
mial roszczenie obligacyjne do uprawnionego rzeczowo nastepcy
o czg$¢ stosunkowsa tych pozytkow, wszak poprzednik w pozytkach
jeszcze niezebranych- oddat mu niejako czgs¢ swej pracy, swych
zabiegow, swego przedsigbiorczego zysku. Przeprowadzenie takie-
go podzialu nie nastr¢cza praktycznie trudnosci, byle si¢ z tym nie
wiazalo kwestii odrgbnej, tj. uprawnienia rzeczowego. Jesli w odnie-
sieniu do tzw. pozytkow pieni¢znych za uzywane rzeczy zysk
wzrasta dzien za dniem, to i przy uzytkach rzeczy odrzucajacej
pozytki naturalne nier6wnomiernie, ale periodycznie i naraz, ideal-
nie kazdy dzien, tydzien czy miesiac sperand¢ masowego zaistnie-
nia tych pozytkow powigksza.

3. Oparcie przydzialu pozytkéw naturalnych periodycznych na
zasadzie substancjalnej ma jednak, przyznaé trzeba, za soba po-
wage prawa rzymskiego. Mimo, ze system rzymski w wynikach
rozmija si¢ z postulatem stusznosci, to w przeciwstawieniu do nowo-
zytnego systemu ma za sobg uznanie bezwzglednej konsekwencji,
ktore mu pozwolilo uniknaé owych nieréwnosci, o ktorych wyzej
moéwiono. System bowiem rzymski co do przydziatu periodycznych
pozytkow naturalnych w razie zmiany uprawnienia w trakcie okre-
su pozytkowego stosuje bezwzglednie zasade¢ substancjalng tak wte-
dy, gdy uprawniony np. uzytkownik sam gospodaruje jak i wtedy,
gdy odstepuje exploatacje pozytkoéw trzeciemu. System ten bedacy
wyrazem skrajnie pOthego 1ndyw1duahstycznego charakteru prawa
rzymskiego, ktore nie wznioslo si¢ na wyzyng¢ rownorzednosci pra-
cy z kapitatem, aczkolwiek wedle powszechnej wspolczesnej opinii
prowadzi do niestusznych wynikow, jest wszechstronnie konse-
kwentny, gdyz jesli np. uzytkowca wydzierzawil grunt, a dzierzaw-
ca w trakcie roku dzierzawnego zebral owoce, to choc¢by caly
okres dzierzawy nie minagl, o ile w czasie zbioro6w uprawnienie
uiytkowcy istniato, zyskuje on caly czynsz. Jesli natomiast w trak-
cie kampanii zb10ry przygotowujacej uzytkowanie zgasto, nast¢pca
z dzierzawca nie pozostaje w zadnym stosunku obllgacyjnym od-
zyskujac grunt zyska pozytkl przez odlaczenie mimo, iz dzierzawca
voluntate uzytkowcy i w jego zastgpstwie znaczng cze$¢ kampanii
przygotowat. Nastepca wigc zyskuje pozytki tak w razie, gdyby
Poprzednik sam prowadzil gospodarke, jak i wtedy, gdyby grunt
Wydzierzawit (por. stawne rozstrzygnigcie D 7, 1, 58 pr. — D 19,
2,98 1.

Rzymskie prawo pobér i zysk periodycznych pozytkow natu-
ralnych uzaleznia od przypadkowej separacji tak wtedy, gdy te
Pozytki pobiera uprawniony sam, jak wtedy, gdy je za odplata uste-
puje trzeciemu. Czynsz dzierzawny jest surogatem pozytkéw natu-
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ralnych 1 przypada wydzierzawiajacemu uzytkowcy proporcjonal-
nie do percepcji (seperacji) pozytkow naturalnych przez dzierzaw-
cg¢, chociazby rok dzierzawny jeszcze nie uptynal. Je$li natomiast
durante usufructu separacja nie nastgpita, nastepca zyskuje owoce
mimo, iz dzierzawca kampani¢ przygotowat i skarga odszkodowaw-
cza dochodzi¢ bedzie zwrotu wydatkow i naktadow.

Jesli za§ wyjatkowo nastgpca musi dotrzymaé umowy
poprzednika z trzecim, to podjawszy caly czynsz bedzie musiat wy-
da¢ poprzednikowi czg¢§¢ pro rata temporis jego uprawnienia. Ta-
kie wypadki, odosobnione, przewidywato juz prawo rzymskie (por.
nadto art. 399 § 1 k. z. i art. 147 § 1 proj.).

Z reguty atoli wedle systemu rzymskiego co do niero6wnomier-
nie plynacych periodycznych pozytkéw naturalnych poprzednik
ma prawo do czynszu w proporcji do percepcji pozytkow
przez dzierzawce. JeSli dany obiekt majatkowy odrzuca nie-
rownomiernie, a periodycznie pozytki naturalne, to czynsz dzieli
si¢ proporcjonalnie do percepcji (separacji), a nie pro rata temporis.

4. Art. 130 proj. co do pozytkéow pienigznych zgodny jest na
ogot ze stanowiskiem wspolczesnych prawodawstw, podkresli¢ jed-
nak nalezy, ze w pewnych punktach dodatnio si¢ od nich wyro6znia,
w szczegblnosci korzystnie wyrdznia si¢ od § 101 II k. n.

Co do pozytkéw pieni¢znych, a mianowicie co do czynszu naj-
mu lub dzierzawy, w razie zgasnig¢cia uzytkowania w trakcie okresu
uzytkowego przyjmuje projekt jako =zasad¢ stosunkowy udziat
W czynszu w miar¢ trwania uprawnienia, ignorujac zupelnie mo-
ment, czy separacja periodycznych pozytkéw naturalnych nasta-
pita u poprzednika czy u nastgpcy i ignorujagc moment zapadtosci
usufructu durante, albowiem nie naraza poprzednika na utrate
czynszu, cho¢by len czynsz dopiero po wygasni¢ciu uzytkowania
byl wymagalny.

Kodeks niemiecki w § 101 II k. n. daje ogodlna regulg, ze roz-
strzygajaca o podziale pozytkow pieni¢znych jest ich zapad-
tas¢ w czasie trwania uprawnienia, a dopiero w II zd. § 101 II
k. n. wypowiada jako wyjatek to, co raczej regut¢ stanowi¢ winno,
ze mianowicie, o ile idzie o periodycznie powracajace dochody roz-
strzyga nie zapadlo$¢, ale trwanie uprawnienia, co wlasnie traf-
nie uwzglednienia reguta art. 130 proj.

Z drugiej strony jednak zbednym bylo szczegdétowe wymienie-
nie w art. 130 proj. najmu i dzierzawy, gdyz zasada art. 130 proj-
znajdzie zastosowanie takze do innych periodycznie powracajacych
dochodéw, ktorych wysoko§¢ 1 wymagalno$¢ w réznych okresach
trwania uprawnienia moze by¢ rdézna, o ile tylko samo $wiadcze-
nie periodyczne wraca (udzialy, dywidendy, dziesigcina, cigzary
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gruntowe), np. $wiadczenie z cig¢zaru gruntowego zapada 1 VII,
a zmiana uprawnienia nast¢puje 1 X — poprzednik zatrzyma $wiad-
czenie zapadle 1 VII w catosci, ale z $wiadczenia na rok nastepny
jego nastepca wyda mu '/, §wiadczenia w lipcu roku nastepne-
go zapadajacego.

O innych pozytkach periodycznych nie bedacych ekwiwalentem
uzywania rzeczy lub jej uzytkowania art. 130 proj. nie wspomina
mimo, ze co do tych wtasnie pozytkow periodycznych § 101 II
k. n. jako kryterium rozstrzygajace przyjmuje zapadilo$¢ w czasie
trwania uprawnienia. Praktycznie rzecz bioragc wypadki takie be-
da rzadkie, dla doktadnosci jednak nalezato dla nich przyjaé kry-
terium zapadlosci. Je§li wedle osnowy danego stosunku nastapic
ma pewne §wiadczenie z nastaniem pewnego zdarzenia, to uzyskuje
owe $wiadczenie ten, kto w chwili zapadtosci do poboru takiego
$wiadczenia jest uprawniony.

W mysl powyzszych wywodow wydaje si¢ wskazanym nadanie
art. 127 i 128 § 1 nastgpujacego brzmienia: art. 127. Pozytki na-
turalne stajg si¢ wlasnos$ciag uzytkowcy, jes§li zostatly od-
taczone od rzeczy w czasie trwania uzytkowania. Art. 128 § 1. O ile
wola stron lub przepis ustawy nie stanowig inaczej czg$¢ pozytkow
naturalnych periodycznych, ktéore po zgasnigciu uzytkowania staly
si¢ wlasno$cia nastgpcy (art. 75 proj.) winien tenze nastgpca wy-
da¢ wzglednie wynagrodzi¢ ich warto$¢ uzytkowcy w stosunku do
czasu trwania uprawnienia uzytkowcy w okresie uzytkowym; art.
128 § 2: Prawo to jednak nie stuzy wtascicielowi co do
spodziewanych periodycznych pozytkow naturalnych, one staja si¢
wlasnoscig i przypadaja w zysku uzytkowcy. Projektowany art. 128
§ 2 treScia swa przedstawia si¢ jako wyjatek od zasady projekto-
wanego art. 128 § 1, albowiem natozenie na uzytkowce¢ obo-
wiagzku dzielenia si¢ z wlascicielem odpowiednia czg¢scia wzglednie
warto$ciag periodycznych pozytkow naturalnych przy okazji usta-
nowienia uzytkowania byloby sprzeczne z domniemana
wola ustanawiajacego uzytkowanie wiasciciela. Stryj np. ustanawia-
jac 1 czerwca tytutem posagu dla swej bratanicy uzytkowanie na
gruncie, nie ma intencji zarezerwowania dla siebie pozytkow okresu
owocodajnego trwajacego co do pozytkow rolnych od 1 lipca wstecz,
mimo, iz przez 11 miesigcy jego uprawnienie do poboru pozytkow
trwato. Zatem odnosnie do poczatku uzytkowania takze co
do periodycznych pozytkéow naturalnych nalezaloby pozosta¢ przy
rzymskiej zasadzie substancjalnej, podobnie jak to miato miejsce
w pruskim prawie krajowym.
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II. Rozdzialt pozytkow migdzy posiadaczem
w dobrej wierze, a wtascicielem.

1. Art. 441 proj. postanawia: Posiadacz w dobrej wierze nie
odpowiada ani za zuzycie rzeczy, ani za jej uszkodzenie lub utrate.
Nabywa wltasnos$¢ pozytkoédw naturalnych, ktod-
re odlaczyt od rzeczy w czasie posiadania
w dobrej wierze oraz ma prawo do innych po-
zytkow, jakie pobrat, jezeli staly si¢g w tym
czasie wymagalnymi.

Posiadacz, ktory w dobrej wierze posiada rzecz dla siebie
(art. 423 proj.) nie odpowiada za zuzycie, za jej uszkodzenie
lub utrate¢ ,,quasi rem suam neglexit". Co do pozytkéw w najszer-
szym rozumieniu nabywa wtasnos¢ i zyskuje pozytki naturalne,
odlaczone bona fides durante. Zgodnie z pojg¢ciem pozytku ustalo-
nym w art. 16 § 1 proj. przyja¢ nalezy, ze korzy$ci inne pobrane
z rzeczy wbrew jej przeznaczeniu i wbrew zasadom prawidlowej
gospodarki nie przypadaja posiadaczowi w dobrej wierze. W tej
mierze projekt recypujac ustalone poj¢cie pozytkow mogl gwoli
uproszczenia rzeczy pominaé szczegdélowe przepisy k. n., ktory eli-
minujac z pojegcia owocu (Frucht) wymoég racjonalnej gospodarki
musiatl przy okre$leniu rozmiaréw uprawnien co do poboru pozyt-
kow, zaleznie od rodzaju uprawnienia, wprowadzi¢ odrgbne za-
strzezenie racjonalnego poboru pozytkéw (por. np. § 993
k. n.).

Precyzja w art. 441 proj. domagataby si¢ podkreslenia dwoéch
odrebnych stron stosunku prawnego posiadacza w dobrej wierze
do pozytkow: wuprawnienia rzeczowego i definitywnego zyskania
(lucrum) wigc np.: Pozytki naturalne nabywa na wlasnosé, o ile
odtaczone zostaly w czasie posiadania w dobrej wierze ...
a nie ,odtaczyt", gdyz art. 75 proj. mowi ... ,nabywa na
wtasno$¢ przez oddzielenie ich od rzeczy", bo wszak nie idzie o to,
by uprawniony sam odtaczyl, lecz odlaczenie w ogdle do-
konane zapewnia mu wtasno$¢. Nowozytne prawodawstwa zarzu-
city, stusznie, odrdznienie separacji od percepcji sensu stricto.

Koniecznym atoli jest odkreSlenie rzeczowej strony uprawnie-
nia od strony obligacyjnej, co i projekt wyraznie uwydatnil np-
w art. 129 proj. wskazujac na to, ze niekoniecznie z nabyciem
uprawnienia rzeczowego i1§¢ musi w parze lucrum (zyskanie
nabytych pozytkéw na wtasnos¢).

Co do rzeczowego uprawnienia posiadacza dobrej wiary tak
prawo rzymskie, jak i nowsza teoria cywilistyczma przyjmuja pra-
wo wtasnos§ci pozytkéw naturalnych po ich odlaczeniu. Ty-
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tulem tego nabycia wlasnosci jest tytul pro suo, tytul samo-
istny nie majacy nic wspolnego z tytulem nabycia rzeczy macierzy-
stej. Wzgledy na bezpieczenstwo obrotu, potrzeba zabezpieczenia
swobodnej cyrkulacji pozytkéw, stanowia materialne uzasadnienie
nabycia wlasnosci. Z tych to wyzszych wzglgdow uwaza si¢ pozytki
naturalne jako przypadajace posiadaczowi w dobrej wierze na wlas-
nos$¢." Kodeks niemiecki (§ 988 k. n.) ograniczyl zysk (lucrum)
(obligacyjny stosunek posiadacza dobrej wiary do wilasciciela) na
tytutowanego posiadacza i to titillo oneroso, catkiem nie-
wlasciwie, gdyz to znaczy, iz obok tytulu pro suo wymaga si¢ dru-
giego jeszcze tytutu, co prowadzi do odjgcia praktycznego znacze-
nia zasadzie zyskiwania pozytkow przez dobrej wiary posiadcza,
dla pewnoS$ci obrotu pierwszorz¢dne majacej znaczenie.

Rowniez dodatnio wyrdznia si¢ projekt tym, ze bez wzgledu
na tytulowanego czy nietytulowanego posiadacza, bez wzgledu na
nabycie rzeczy macierzystej titulo lucrativo lub titulo oneroso
przyjmuje prawo nie tylko uzywania rzeczy, ale i prawo do ekwi-
walentu za odstgpienie uzywania osobie trzeciej. Kodeks niemiecki
natomiast darowuje uzywanie mieszkania, o ile posiadacz na-
byt rzecz titulo oneroso lub titulo lucrativo, ale co do czynszu za
wynajem mieszkania domu posiadanego titulo lucrativo ma posia-
dacz obowiazek wynagrodzenia warto$ci mieszkania wedlug zasad
o niestusznym wzbogaceniu. Kto sam mieszka w posiadanym domu,
ciggnie korzysci bezposrednio, ale wedlug § 988 k. n. posiadacz
titulo lucrativo czynsz mialby zaptaci¢, gdyz w danym wypadku
trudno mu przyjdzie udowodni¢, ze w chwili wniesienia skargi
wzbogacony nie jest, nie méwigc juz o tym, ze k. n. stworzyl nie-
rowne prawo dla posiadacza dobrej wiary ciaggnacego korzy$¢ uzy-
wania we wlasnej osobie, a tego, ktory te pozytki uzywania kapi-
talizuje.

2. Projekt méwi w art. 441 proj. po wymienieniu pozytkow
naturalnych w dalszym ciagu: ,,Oraz ma prawo do innych pozyt-
kow". Jakiez to sa te inne pozytki? Sa to korzysci z uzywania rze-
czy, ktore "wplywajac réwnomiernie dziela si¢ same (mleko, uzy-
wanie mieszkania), a jesli odstgpuje je trzeciemu to, oczywiscie ja-
ko surogat pozytkéw naturalnych, sa pozytkami pieni¢znymi, po-
dobnie jak czynsz dzierzawny. Te pozytki pienigzne wedlug art.
441 proj. zyskuje posiadacz dobrej wiary, jesli je pobrat
i jesli staty si¢ w czasie posiadania w dobrej wierze

* Chlamtacz, O nabyciu owocoéw przez posiadacza w dobrej wierze 105—
144. Motive zu dem Entw. eines b. Gb. fir d. d. R. III, 365 n.
® Eck, Vortrige iiber d. R. b. Gb. II. 172.
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wymagalne. Ta cze¢$¢ art. 441 jest wierna kopia
§ 330 austr. u. c.

Gwoli krytycznego o$wietlenia owego postanowienia artykutu
441 proj. w najciasniejszym skrocie przypomnie¢ nalezy histori¢
powstania § 330 u. c. austr.

Tekst § 330 k. a. opiewa: Dem redlichen Besitzer gehdren
alle aus der Sache entspringenden Friichte, sobald sie von der
Sache abgesondert worden sind; ihm gehdren auch alle ande-
ren schon eingehobenen Nutzungen, insofern sie
wihrend des ruhigen besitzes bereits fallig gewesen sind". Zeil-
ler, ktory byl dusza kodyfikacji austriackiej, zaznacza w swym ko-
mentarzu, ze przez ,Nutzungen" rozumie¢ nalezy: 1. ekwiwalent
owocoéw naturalnych, 2. wynagrodzenie za ustagpienie trzeciemu
uzywania rzeczy, 3. odsetki od kapitatow i inne periodycznie
ptynace dochody np. z uprawnien realnych i zapewnia najwyrazniej,
ze posiadacz dobrej wiary nie moze domagac si¢ chocby juz zapa-
dtych odsetek, czynszow najmu i dzierzawy, o ile przed pobraniem
popadt w malma fidem.

Postanowienie to ustawy austriackiej jest unikatem niespoty-
kanym w innych o6wczesnych kodyfikacjach.

Wbrew panujacej podowczas opinii, ze tzw. owoce cywilne
uwaza si¢ jako zaistniate dopiero w chwili zapadtoSci roszczenia,
a nie juz w chwili naleznosci, Zeiller te owoce cywilne przy-
dziela posiadaczowi jako jego lucrum nie z chwilg zapadtosci, ale
z chwilg pobrania. Wymog ,,pobrania" bona fine durante wykracza
poza wymoég podzialu pro rata temporis uprawnienia, a roéwniez
poza wymog zapadtosci. Wynajat dom za 1000 zt rocznie, czas naj-
mu uptynat, najemca zalega z czynszem, tymczasem posiadczowi
dorgczaja skarge wydobywcza (art. 445 proj.). Straci czynsz, gdyz
go bona fide durante nie podjat mimo, ze, bedac bona fide posia-
daczem, nabyl prawo do tego czynszu, mimo ze, gdyby sam byt
mieszkal w tym domu, nie bylby obowiazany do wynagrodzenia
warto$ci mieszkania (§ 329 austr. k. c¢). Na wszelki sposob skoro
podstawa uprawnienia do poboru pozytkéw jest bona fides, to co
do pozytkéw pienigznych, analogicznie, jak co do pozytkéw natural-
nych separacja, mogtaby stuzy¢ jako kryterium zapadtosé¢, jakkol-
wiek 1 ona, podobnie jak separacja co do pozytkéw periodycznych
nierOwnomiernie ptynacych, wydawataby interesowanych na pastweg
przypadku i tym si¢ tlumaczy, ze juz w czasch powstania kodyfi-
kacji ausriackiej przyjmowano jako wilasciwsze kryterium czas

7 Chlamtacz j. w. 183 n.
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trwania uprawnienia w odno$Snym okresie, za ktory po-
zytki pienig¢zne si¢ naleza, tj. czas posiadania bona fide durante.
Skadzez wyskoczylo nagle w kodeksie austriackim, przeszcze-
pione do projektu polskiego, kryterium ,pobrania"?
Owoz tu przypomina si¢ podziat w polowie XIX wieku nierzadko
wzmiankowany na fructus civiles extantes 1 fructus civiles
consumpti. Podzial owocow naturalnych prawa Justy-
nianskiego (a nie rzymskiego praw klasycznego, o czym ponizej)
na extantes i consumpti zaadaptowano do pozytkow pieni¢znych
uwazajac, wbrew zreszta wszelkiej racji wewngtrznej, zapadle za
fructus extantes, pobrane za fructus consumpti, mimo, ze jest pro-
sta zabawka (Spielerei) zapadle owoce cywilne okreslac¢ jako fruc-
fus extantes. W ten to sposob, mimo, iz tworcy kodeksu austria-
ckiego co do pozytkow naturalnych zdecydowanie wbrew formule
justymianskiej: bonae fidei possessor fructus ( consumptos )
suos facit przyznaja bonae fidei posiadaczowi wszystkie owo-
ce ( alle Friichte), to w zastosowaniu zajgtego samodziel-
nego stanowska, réznego od prawa Jusynianskiego, co do
pozytkow pieni¢znych (owocow cywilnych) zeslizngli si¢ przeciez
na grzaski teren prawa Justynianskiego.

Zaznaczono juz wyzej, ze kryterium zapadloSci raty np. czyn-
szu ma charakter aleatoryjny, podobnie jak kryterium separacji co
do pozytkéw naturalnych, gdyz od przypadku zalezy okolicznose,
czy zapadlo$¢ zastaje posiadaczem w stadium bonae fidei czy nie.
Powotany wyzej przepis § 330 k. austr., ktorego nasladownictwem
w tym punkcie jest art. 441 projektu, stawiajac ponadto wymog
»pobrania", bez najmniejszej racji gr¢ przypadku zdwaja: od przy-
padku zalezy, czy bonae fidei posiadacz dotrwa bona fide do za-
padtosci, a dalej od przypadku, czy uda mu si¢ pozytek pobrac.

3. Co do nabycia na wilasno$¢ jako definitywnego zysku po-
zytkow naturalnych pozycja bonae fidei posiadacza jest identyczna
z pozycja wlasciciela rzeczy macierzystej, lub osoby innej
majacej prawo do poboru pozytkéw (uzytkowca, dzierzawca). To
stanowisko odpowiada wyobrazeniu klasycznego praw rzymskiego,
dla ktorego przyja¢ nalezy jako przewazajaca dzi§ opini¢ romani-
stow, ze ograniczenie zysku bonae fidei posiadacza na fructus con-
sumpti wprowadzone zostalo niebacznie w okresie zanikajacego
zrozumienia reguty prawa klasycznego: Bonae fidei possessor fruc-
tus suos facit (§ 35 I 2, 1). Dobdr obfity ol$niewajacych argumen-

® Reichel, Der Begriff der Frucht im rém. Recht und im b. Gb.: (Ieh-
rings Jahrb. 42, 260 n.).
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tow i obrona, ktora podjat w r. 1892 Petrazycki przypisujac re-
gule bonae fidei possessor fructus (consumptos) suos facit klasy-
kom prawa rzymskiego nie zdotaly obali¢ twierdzenia romanistow,
ze ograniczenie posiadacza dobrej wiary na fructus consumpti jest
niefortunnym dodatkiem epoki podzniejszej poklasycznego prawa
rzymskiego.

Prawodawstwa nowozytne np. art. 549, 550, c. civ., § 330 k.
austr., I 7 § 188 nast. A. L. R. i wiele innych ustawodawstw z kon-
ca 18 i poczatku 19 wieku przyjmujac rzymski klasyczny
punkt widzenia wychodzily z zalozenia, ze posiadacz dobrej Wlary
zasluguje na pewne wzgledy wbrew S$cistej konsekwencji prawnej,
gdyz on tozyl na rzecz swa pracg i o uzyskanie pozytkow zabiegatl.
Nowozytne prawodawstwa upatruja w tym niesprawiedliwos¢, gdy-
by przypadkowa okoliczno$¢, czy on pozytki zuzyl lub pozbyt lub
je u siebie jeszcze zatrzymal, miata wyjs¢ na jego szkode¢. I dlatego
nowozytne kodyfikacje darowuja posiadczowi dobrej wiary

wszystkie" owoce (pozytki), podobnie jak przyznaja je wia-
scicielowi lub osobie w moc uprawnienia rzeczowego lub obliga-
cyjnego do poboru pozytkdéw uprawnionej.

Takie tez stanowisko zajal polski projekt prawa rzeczowego
w art. 441 projektu.

Jak wlasciciel lub uzytkowca (art. 75, 127 pI'O_]) tak i bonae
fidei possesor nabywa na wlasnos¢ separatlone i zyskuje po-
zytki naturalne, o ile odlaczone zostaly w czasie posiadania (o tym
jeszcze ponizej co do periodycznych pozytkow naturalnych). Po-
niewaz zatem bonae fidei possessor ma by¢ jednako traktowany
z wiascicielem wzglednie innymi do poboru pozytkdéw uprawnio-
nymi, przeto i co do pozytkéw pieni¢znych winien mie¢ do niego
zastosowanie art. 130 proj., ktéry na ogdét w sposob doskonalszy,
niz to uczynit § 101 II k. n. przeprowadzit rozdzial pozytkéow pie-
nieznych. Nalezato tedy co do rozdzialu pozytkow pieni¢znych
miedzy bonae fidei posiadacza a wtasciciela przyja¢ jako kryterium
czas trwania uprawnienia i dzieli¢ w ten sposdb pozytki pieni¢zne
mig¢dzy interesowanych. Nasladownictwo, niemal niewolnicze, w tej
mierze kodeksu austriackiego i jego normy co do pozytkow pienigz-
nych wbrew zasadzie art. 130 proj. i wbrew wszelkim wzgl¢gdom
praktycznym, jak wyzej co do przepisu § 330 k. a. wykazano, jest
nieuzasadnionym porzuceniem trafnie wypowiedzianej w art. 130
proj. zasady co do pozytkdw pieni¢znych. Zasada ta jest trafna,

% Przeciw tezom Petrazyckiego skierowane s liczne argumenty w ob-
szernej monografii p. t. Chlamtacz, O nabyciu owocOw przez posiadacza w do-
brej wierze, 1903.
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albowiem co do tych pozytkdw przyjmuje czas trwania uprawnie-
nia do poboru pozytkow, przyjmuje trafnie wymog ich naleznosci
(dies cedens) porzucajac niewtasciwie w § 101 II k. n. przyjeta za-
padtos¢, ktora zreszta tenze kodeks niemiecki w II zd. swego po-
stanowienia ograniczyl do praktycznie bardzo rzadkich wypadkow,
dla ktorych projekt nie uznat za wskazane kryterium zapadlosci
wprowadzi¢.

Te same zatem kryteria, ktore przyjeto co do naleznosci
pozytkow pieni¢znych na rzecz osoéb do ich poboru uprawnionych,
winne by¢ zastosowane i w odniesieniu do bonae fidei posiadacza.
Kryterium pobrania tych pozytkéw i ich wymagalno$¢ recypowane
z § 330 k. n. nalezy wyeliminowac¢ i zastapi¢ je zdaniem zgodnym
z tre$cig art. 130 proj. ,,... nalezg si¢ posiadaczowi w dobrej wierze
za czas trwania dobrej wiary, chociazby staly si¢ wymagalnymi
po ustaniu dobrej wiary lub po dorgczeniu pozwu" (art. 445 proj.).

4. Tak samo, o ile znalaztyby aprobot¢ wywody I rozdziatu ni-
niejszych uwag co do pozytkéw naturalnych periodycznych, nie-
rownomiernie wplywajacych, o ile ich narastanie ma miejsce juz
w czasie bona fides durans posiadacza mimo, ze dopiero przez od-
laczenie staja si¢ wlasnoScig nastepcy, nalezatoby porzucajac wymog
separcji, pro rata istniejagcego uprawnienia bonae fidei posiadacza
przyzna¢ mu obligacyjne roszczenie do nast¢pcy o zwrot odpowied-
niej czgsci tych pozytkéw wzglednie ich wartosci jako czystego do-
chodu po odliczeniu poczynionych wktadow. Ograni-
czenie bonae fidei posiadacza do roszczenia o zwrot naktadow (art.
443 proj.) podobnie jak art. 128 § 1 proj, jest w odniesieniu do
pozytkow periodycznych spodziewanych, a nieréwnomiernie wply-
wajacych, zapoznaniem idei nowozytnej zapracowanego dobra.

W  znakomitej rozprawie ogloszonej w r. 1892, ktora byla
wprost rewelacja w sferach naukowych, owa droge jako jedynie
racjonalng w kwestii rozdzialu dochodéw naturalnych periodycz-
nych, a nier6wnomiernie wplywajacych z wykluczeniem przypad-
kowego kryterium separacji, zalecal wymownie Petrazycki'® twor-
com kodeksu niemieckiego. Mimo zgody powszechnej na to, ze
rzymska zasada separacji jest w omawianym punkcie niesprawie-
dliwa, a argument pozornie tylko jest stuszny, ze
Ustawowo niepodobna dla réznych periodycznych pozytkow
naturalnych okres$li¢ ich okresu rozwojowego, dla rzekomego upro-
szczenia sprawy zatrzymano zasad¢ substancjalng sprzeczng z po-
stulatem stuszno$ci.

'Y Die Fruchtverteilung beim Wechsel der Nutzungsberechtigten.
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Wierne w tej mierze nasladownictwo kodeksu niemieckiego
(§ 101 T k n.) byloby przyswojeniem przyszlemu polskiemu ko-
deksowi cywilnemu jednej z licznych wad, w jakie obfituje kodeks
niemiecki z punktu widzenia praktycznych potrzeb obrotu i postu-
latow stusznos$ci, mimo, iz, jak stusznie mowi profesor Zoll, ,nikt
chyba nie zaprzeczy, ze nie ma na $wiecie ustawy cywilnej rownie
bogatej trescia, iloscia zebranych hipotez i dogmatycznego prze-
mys$lenia regulujacych je przepisow".

"' Kwartalnik prawa prywatnego 1. 18.





