TEZY ORZECZEN
W SPRAWACH ROLNYCH

Wybrane tezy orzeczen w sprawach rolnych

1. Stosunki wlasnosciowe w rolnictwie i ksztattowanie ustroju rolnego

W obecnym stanie prawnym nie ma podstaw prawnych do wzruszenia ostatecz-
nej decyzji — aktu wtasnosci ziemi.

Wyrok WSA w Warszawie z 4 stycznia 2012 r., IV SA/Wa 1467/11,
Lex, nr 1109229

Sama okoliczno$¢, iz majatek ziemski shuzyt utrzymaniu zespotu patacowo-
parkowego choéby w czgsci, nie przesadza o istnieniu zwiazku funkcjonalnego po-
miedzy tym zespotem, a pozostatg czescig majatku ziemskiego.

Wyrok WSA w Warszawie z 9 stycznia 2012 r., IV SA/Wa 1824/11,
Lex, nr 1109234

W sytuacji, gdy zespot patacowo-parkowy mogt funkcjonowac niezaleznie od
majatku ziemskiego, patac z parkiem nie mogty zosta¢ potraktowane jako obiekty
przeznaczone do produkgcji rolne;j.

Wyrok WSA w Warszawie z 12 stycznia 2012 r., IV SA/Wa 1783/11,
Lex, nr 1114272

1. Nie ma uzasadnionych podstaw do wniosku, ze w nastepstwie uchylenia art. 16
ustawy z 1958 r. o sprzedazy panstwowych nieruchomosci rolnych zmianie ulegt stan
prawny i kompetencje do orzekania o przej¢ciu nieruchomosci na rzecz Skarbu Pan-
stwa przeszty na sady powszechne. Po uchyleniu tego przepisu w zwigzku z wyczer-
paniem si¢ przewidzianej w nim formuty porzadkowania spraw zwigzanych z prze-
prowadzeniem reformy rolnej, nie jest mozliwe uzyskanie decyzji administracyjnej
o0 przejeciu na whasnos¢ Skarbu Panstwa nieruchomosci rolnej w trybie tej ustawy.

2. O dziedziczeniu gospodarstwa rolnego moze rozstrzygnaé wytacznie sad spad-
ku w postanowieniu o stwierdzeniu nabycia spadku, ewentualnie w postanowieniu
uzupehiajacym to orzeczenie; kompetencji takiej nie ma sad rozpoznajacy powodz-
two na podstawie art. 10 u.k.w.h. Wniosek o wydanie postanowienia uzupetniajacego
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jest dopuszczalny w kazdym przypadku niezamieszczenia w orzeczeniu o stwierdze-
niu nabycia spadku rozstrzygniecia o dziedziczeniu gospodarstwa rolnego, niezaleznie
od tego, czy spadkodawca rzeczywiscie pozostawil takie gospodarstwo. Postanowienie
0 stwierdzeniu nabycia spadku w zakresie, w jakim nie rozstrzyga o dziedziczeniu go-
spodarstwa rolnego nie ma mocy wigzacej wynikajacej z art. 365 k.p.c.

Wyrok SN z 18 maja 2012 r., IV CSK 379/11,
Lex, nr 1243069

Na rzecz Panstwa (Skarbu Panstwa) mogto by¢ przejete kazde opuszczone go-
spodarstwo rolne i nie miaty zadnego znaczenia okolicznosci i motywy zachowania
wiascicieli decydujacych sie na opuszczenie gospodarstwa, a organ administracyjny
orzekajacy o przejeciu nie miat z kolei uprawnien do badania i oceny tych przyczyn.

Wyrok SN z 24 maja 2012 r., Il CSK 558/11,
Lex, nr 1243009

1. Nie sg nieruchomos$ciami rolnymi w rozumieniu art. 2 pkt 1 ustawy z 2003 r.
o ksztaltowaniu ustroju rolnego nieruchomosci, ktére odpowiadajg wymaganiom
przewidzianym art. 461 k.c., ale w planie zagospodarowania przestrzennego przezna-
czone zostaty na inne cele niz rolne.

2. Prawo pierwokupu stanowi ingerencj¢ w prawo wiasnosci i jako wyjatek od
zasady swobody podejmowania przez wlasciciela decyzji dotyczacych przedmiotu
jego wilasnosci, w tym takze w odniesieniu do jej zbywania, nie powinno by¢ rozsze-
rzajaco stosowane. Nie mozna roéwniez dokonywa¢ wykladni przepisow ustawy
w sposob prowadzacy do faktycznego jej niestosowania poprzez przyjmowanie zato-
zen, ktore nie wynikaja z przyjetych nia zasad i z tresci przepisow.

Wyrok SN z 5 wrze$nia 2012 r., IV CSK 93/12,
Lex, nr 1229816

Stwierdzenie, ze przejeta przez Skarb Panstwa nieruchomos$¢ jest wytaczona spod
dziatania art. 2 ust. 1 lit. e dekretu PKWN z dnia 6 wrzesnia 1944 r. o przeprowadze-
niu reformy rolnej (Dz.U. z 1945 r. Nr 3, poz. 13) moze nastapi¢ jedynie w postepo-
waniu administracyjnym na podstawie § 5 rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Re-
form Rolnych z dnia 1 marca 1945 r. w sprawie wykonania dekretu PKWN o prze-
prowadzeniu reformy rolnej.

Wyrok SA w Gdansku z 23 pazdziernika 2012 r., V ACa 812/12,
POSAG 2013, nr 1, poz. 48-64; Lex, nr 1293176
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1. Zaswiadczenie wydane przez wojewddzki urzad ziemski stwierdzajgce, ze
nieruchomos¢ ziemska jest przeznaczona na cele reformy rolnej nie stanowi decyzji
administracyjnej i nie wywoluje skutkoéw prawnorzeczowych; jest ze swej istoty
tylko dokumentem potwierdzajacym stan wiasnosci gruntowej uksztattowany z mocy
prawa, tj. ze nieruchomo$¢ spetnia warunki do zaliczenia jej do nieruchomosci
wymienionych w art. 2 ust. 1 lit. e dekretu z 1944 r. o przeprowadzeniu reformy
rolnej.

2. Droga administracyjna jest wylgcznie wlasciwa do orzekania na podstawie
§ 5 rozporzadzenia z dnia 1 marca 1945 r. w sprawie wykonania dekretu Polskiego
Komitetu Wyzwolenia Narodowego z dnia 6 wrzesnia 1944 r. o przeprowadzeniu
reformy rolnej (Dz. U. Nr 10, poz. 51), jako przepisu szczegdlnego w rozumieniu
art. 2 § 3 k.p.c. o tym, czy dana nieruchomo$¢ lub jej czg$¢ wchodzi w sktad
nieruchomosci ziemskiej, o ktorej mowa w art. 2 ust. 1 lit. e dekretu z 1944 r. o prze-
prowadzeniu reformy rolnej, a decyzja wydana w tym trybie ma charakter dekla-
ratywny.

3. Odpowiedzialno$¢ Skarbu Panstwa obejmuje szkodg¢ poniesiong nie tylko
wskutek wydania wadliwych decyzji administracyjnych, ale takze wskutek wszelkich
wladczych czynno$ci, w tym roéwniez postanowien wydawanych w postepowaniu
administracyjnym i innych form dziatania. Inne, niz decyzja administracyjna, dziata-
nia wladcze rowniez podlegaja zasadzie kompensacji szkody, ale podstawa prawna
roszczen odszkodowawczych zostata przez ustawodawce zroznicowana w zaleznosci
od zdarzenia wywotujacego szkode. Artykut 160 k.p.a. reguluje odpowiedzialnosé
Skarbu Panstwa wylacznie w odniesieniu do szkdd wywotanych decyzja administra-
cyjna, wydang z naruszeniem art. 156 § 1 k.p.a., albo gdy stwierdzono niewazno$¢
decyzji.

4. Decyzja administracyjna, o ktorej stanowi § 5 rozporzadzenia z dnia 1 marca
1945 r. w sprawie wykonania dekretu Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego
z dnia 6 wrze$nia 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej (Dz. U. Nr 10, poz. 51),
wywiera skutek prawnorzeczowy i stanowi wytaczna podstawe do uzyskania przez
bytych wiascicieli lub ich spadkobiercoéw wiedzy, ze Skarb Panstwa nie nabyt z mocy
prawa wilasno$ci nieruchomosci na podstawie art. 2 ust. 1 lit. e dekretu z 1944 r.
o przeprowadzeniu reformy rolnej. Uzyskanie takiej decyzji jest tez niezbedne dla
skutecznego dochodzenia roszczenia odszkodowawczego, bowiem jest ona wiagzaca
dla sadu w sprawie o odszkodowanie i stanowi prejudykat.

5. Istota instytucji przedawnienia w prawie cywilnym jest dazenie do zapew-
nienia stabilizacji stosunkéw prawnych i nieuwzglednienie zarzutu przedawnienia
moze nastapi¢ w przypadkach szczegdlnych i usprawiedliwionych szczego6lnymi
okolicznosciami. Okolicznosci te podlegaja ustaleniu i ocenie w §wietle art. 5 k.c.
In casu.

Wyrok SN z 22 listopada 2012 r., Il CSK 128/12,
Lex, nr 1294686
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2. Obroét nieruchomosciami rolnymi inter vivos i mortis causa

Problem wyboru pomigdzy wspotwlascicielami, ktorzy prowadzg gospodarstwo
rolne albo stale w nim pracuja odpada, gdy jeden z nich nie chce prowadzi¢ tego
gospodarstwa. Ograniczenie wyboru sagdu do wymienionych kategorii wspotwiasci-
cieli ustaje dopiero wtedy, gdy za przyznaniem gospodarstwa innemu wspotwiascicie-
lowi przemawia interes spoteczno-gospodarczy. Innymi stowy, sagdowi wolno przy-
znaé gospodarstwo rolne wspotwlascicielowi, ktory tego gospodarstwa nie prowadzi
ani stale w nim nie pracuje wtedy, gdy interes spoteczno-gospodarczy przemawia za
wyborem innego wspotwiasciciela. Przy czym, interesu spoteczno-gospodarczego nie
nalezy rozumie¢ wasko, wytgcznie w kategoriach ekonomicznych.

Postanowienie SN z 26 lipca 2012 r., Il CSK 738/11,
Lex, nr 1218159

Do rozwigzania umowy dozywocia nie wystarczy samo stwierdzenie niewywig-
zywania si¢ z obowigzkow wzgledem dozywotnika, czy negatywnego psychicznie
nastawienia do niego. Z okre$long w tym przepisie ,,wyjatkowoscig” mamy do czy-
nienie wtedy, gdy zachowanie si¢ zobowigzanego wobec dozywotnika jest szczeg6l-
nie naganne, a przewidziana w art. 913 § 1 k.c. mozliwo$¢ zamiany §wiadczen na
rente nie moze przynie$¢ zadowalajacego rezultatu.

Wyrok SA w Szczecinie z 27 wrze$nia 2012 r., | ACa 488/12,
Lex, nr 1237861

3. Rejestry i ewidencje

Numer identyfikacyjny producenta jest niepowtarzalny i nie przechodzi na na-
stepce prawnego. Numer taki nie jest przydzielany do gospodarstwa rolnego, lecz jest
nadawany producentowi rolnemu.

Wyrok WSA w Krakowie z 31 stycznia 2012 r., Ill SA/Kr 1284/11,
Lex, nr 1139232

Wymog nadawania tylko jednego numeru ma charakter obligatoryjny i jest nieza-
lezny od stosunkéw materialnoprawnych pomig¢dzy nastgpcami prawnymi. Kazdy
producent rolny — niezaleznie od swojego statusu prawnego — moze mie¢ tylko jeden
indywidualny numer i numer ten nie przechodzi na nastgpce prawnego, a co za tym
idzie, nie moze by¢ on przejmowany po poprzednim producencie.

Wyrok NSA w Warszawie z 11 kwietnia 2012 r., Il GSK 368/11,
Lex, nr 1219026
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Na podstawie art. 9 ustawy z 2004 r. o systemie identyfikacji i rejestracji zwie-
rzat, organ odmawia w drodze decyzji nadania numeru stada, jesli osoba nie uzyskata
uprzednio numeru identyfikacyjnego producenta rolnego. Natomiast numer stada
zawiera rOWniez numer producenta rolnego. Skoro numer producenta rolnego jest
numerem indywidualnym i nie podlegajacym dziedziczeniu, to spadkobierca powi-
nien uzyska¢ swoj wlasny numer identyfikacyjny i zarejestrowacé stado, ktore odzie-
dziczyt. Wtedy bedzie mogt zgtasza¢ do rejestru IRZ zdarzenia podlegajace rejes-
tracji.

Wyrok WSA w Krakowie z 11 pazdziernika 2012 r., Il SA/Kr 259/12,
Lex, nr 1234327

Na gruncie art. 30 ustawy z 2004 r. o organizacji rynku mleka i przetworow
mlecznych przej$cie na nabywce gospodarstwa prawa do kwoty indywidualnej naste-
puje ex lege w chwili zbycia gospodarstwa producenta, za$ wpis, ktorego dokonuje
wlasciwy miejscowo dyrektor oddziatu terenowego Agencji w oparciu o art. 30 ust. 4
tej ustawy, ma jedynie charakter deklaratoryjny.

Wyrok WSA w Warszawie z 18 grudnia 2012 r., V SA/Wa 2021/12,
Lex, nr 1282483

4. Agencje rolne

Do wniosku Agencji Nieruchomosci Rolnych o wpis w ksiedze wieczystej prawa
odkupu nieruchomosci rolnej, zastrzezonego na rzecz Skarbu Pafnstwa w umowie
sprzedazy, nie ma zastosowania art. 94 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (jedn. tekst: Dz. U. z 2010 r. Nr 90, poz. 594 ze zm.).

Uchwata SN z 17 stycznia 2012 r., lll CZP 97/12,
Biul. SN 2013, nr 1, poz. 9; Lex, nr 1242489

5. Dzierzawa/najem

Umowy dzierzawy gruntéw nie stanowia dokumentéw, o ktéorych mowa w § 9
ust. 5 pkt 5 rozporzadzenia z dnia 19 marca 2009 r. w sprawie szczegétowych warun-
kow i trybu przyznawania pomocy finansowej w ramach dziatania ,,Zalesianie grun-
tow rolnych oraz zalesianie gruntow innych niz rolne” objetego Programem Rozwoju
Obszarow Wiejskich na lata 2007-2013 (Dz. U. Nr 48, poz. 390 ze zm.), tj. dokumen-
tow potwierdzajacych wysoko$¢ dochodéw innych niz okreslone w § 3 pkt 1 tego
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rozporzadzenia, uzyskanych w roku poprzedzajagcym rok, w ktérym zostat ztozony
whniosek o pomoc.

Wyrok WSA w Poznaniu z 28 czerwca 2012 r., Il SA/Po 470/12,
Lex, nr 125234

Strony umowy dzierzawy moga wylaczy¢ obowiagzek wydzierzawiajacego udzie-
lenia dzierzawcy dodatkowego terminu trzymiesigcznego do zaplaty zalegtego czyn-
szu (art. 703 zdanie drugie k.c.).

Uchwata SN z 11 pazdziernika 2012 r., lll CZP 52/12,
OSNC 2013, nr 3, poz. 33; Biul. SN 2012, nr 10, poz. 8; Lex, nr 1224797

6. Gospodarowanie nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa

Zapis w ewidencji gruntow w sprawie komunalizacyjnej, opartej o art. 13 ust. 2
ustawy z 1991 r. o gospodarowaniu nieruchomo$ciami rolnymi Skarbu Pafistwa, nie
jest jedynie odzwierciedleniem stanu faktycznego. Z mocy art. 1 pkt 3 powyzszej
ustawy, wydzielenie geodezyjne lub brak tego wydzielenia sg przestankami material-
noprawnymi komunalizacji. Skutkéw tego wydzielenia geodezyjnego nie mozna wigc
ocenia¢ jedynie w kontek$cie mocy zapisow ewidencyjnych wynikajacej z art. 2 pkt 8
oraz art. 20 i nast. p.g.k.

Wyrok NSA w Warszawie z 12 wrze$nia 2012 r., | OSK 1260/11,
Lex, nr 1218350

Ratio legis art. 24 ust. 5 zdanie drugie ustawy z 1991 r. o gospodarowaniu nieru-
chomos$ciami rolnymi Skarbu Pafistwa polega na tym, zeby zapobiega¢ dowolhemu
dysponowaniu przez gminy nieruchomos$ciami przekazanymi im nieodptatnie przez
Agencje¢ Nieruchomos$ci Rolnych. Chodzi o to, ze nieruchomosci te powinny by¢
wykorzystywane przez gminy tylko na cele przewidziane w umowie przekazania, pod
rygorem obowiazku zaptaty ich warto§ci, w razie przeznaczenia na inne cele. To
oznacza, ze wykonanie przez samorzad terytOrialny zaciagnigtego zobowigzania
nalezy ocenia¢ przez pryzmat realizacji celu nieodplatnego przekazania nieruchomo-
$ci. Brak realizacji tego celu stanowi de facto zmiang przeznaczenia nieruchomosci
uzasadniajaca zastosowanie sankcji przewidzianej w art. 24 ust. 5 zdanie drugie usta-
wy. W przeciwnym bowiem wypadku dochodzitoby do swego rodzaju uwtaszczenia
si¢ samorzadoéw wbrew istocie nieodptatnego przekazania.

Wyrok SN z 7 listopada 2012 r., IV CSK 273/12,
Lex, nr 1275004
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Wprawdzie Agencja Nieruchomos$ci Rolnych nie ma ustawowo narzuconego
obowigzku wszczynania poszukiwan poprzednich wlascicieli lub ich nastgpcow,
jednakze w zobowigzaniu do pisemnego powiadomienia osob, ktérym przystuguje
pierwszenstwo nabycia nieruchomosci mie$ci si¢ przeprowadzenie przynajmniej
kontroli dostepnych dokumentow dotyczacych nieruchomosci i jej poprzednich wia-
Scicieli (w szczeg6lnoscei tych, ktorymi dysponuje Agencja oraz Skarb Panstwa), ale
takze wpisow w ksiggach wieczystych i materiatow znajdujacych si¢ w ich aktach,

w zbiorach dokumentéw, w zasobach geodezyjnych, zasi¢gnigcie informacji
w organach panstwowych i samorzagdowych miejsca potozenia nieruchomosci, a takze
— w razie ustalenia w tej drodze tozsamosci takich osob — podjecie staran o ustalenie
ich adresu przy wykorzystaniu do tego celu dostepnych baz adresowych i danych
ewidencyjnych.

Wyrok SN z 8 listopada 2012 r., | CSK 202/12,
Lex, nr 1254614

7. Scalanie i wymiana gruntéw

Postanowienie o wszczeciu postgpowania scaleniowego okreslajace obszar scale-
nia wyznacza procesowe granice sprawy scaleniowej. Obszar ten nie moze by¢ mody-
fikowany w toku tego postgpowania ani przez organy, ani przez sady. Za niedopusz-
czalne w szczegb6lnosci nalezy uznaé rozstrzyganie przez organy tylko o czesci
przedmiotu okreslonego jako obszar scalenia, a nie o jego catosci. Do takiego podzia-
hu przedmiotu postgpowania scaleniowego dochodzi, gdy organ odwotawczy na sku-
tek wniesienia odwotan przez niektdrych tylko uczestnikow scalenia uchyla decyzje
organu | instancji w czeéci, a w pozostatej czesci utrzymuje ja w mocy.

Wyrok NSA w Warszawie z 4 stycznia 2012 r., Il OSK 547/11,
Lex, nr 1107600

8. Ubezpieczenia spoteczne rolnikéow

1. Przepis art. 25 ust. 1 ustawy z 1998 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow,
cho¢ wprost nie postuguje si¢ terminem ,,0kres podlegania ubezpieczeniu spoteczne-
mu”, to ,,mowi” wiasnie o okresach podlegania okreSlonemu ubezpieczeniu spotecz-
nemu, bo ,,rok podlegania ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu” to nic innego jak
,»okres podlegania ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu”. Przyja¢ wigc nalezy, ze
przepis ten uzaleznia wysoko$¢ emerytury od dtugosci okresu podlegania ubezpiecze-
niu emerytalno-rentowemu (rolniczemu), za ktory optacono sktadke¢ na to ubezpie-
czenie.
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2. Optacenie zalegtych sktadek na ubezpieczenie rolnicze moze stanowi¢ pod-
stawe¢ do przeliczenia §wiadczenia, jezeli emeryt zgtosi wniosek o ponowne usta-
lenie jego wysoko$ci przez doliczenie dotychczas uwzglednionych w wymiarze $wiad-
czenia okresow podlegania ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu (art. 52 ust. 1 pkt 2
ustawy z 1998 r. 0 ubezpieczeniu spotecznym rolnikow w zwigzku z art. 112 u.e.r.fu.s.)

Wyrok SN z 10 stycznia 2012 r., | UK 176/11,
Lex, nr 1126913

Ubezpieczony w KRUS ma prawo do rolniczej emerytury w pelnej wysokosci,
jesli swoje gospodarstwo wydzierzawi dziecku.

Wyrok SN z 18 stycznia 2012 r., Il UK 82/11,
Lex, nr 1163001, ,Gazeta Prawna” 2012, nr 103, poz. 9

Okresu zwolnienia z obowiazku optacania sktadek na podstawie art. 40 ustawy
z 27.10.1977 r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym oraz innych $wiadczeniach dla rolnikow
i ich rodzin nie uwzglgdnia si¢ przy ustalaniu cz¢sci sktadkowej emerytury rolnicze;j.

Wyrok SA w Katowicach z 25 stycznia 2012 r., lll AUa 1255/11,
Biul. SAKa 2012, nr 3, poz. 38; Lex, nr 1221181

Rolnik (domownik) prowadzacy pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczg, ktory
zamierza nadal podlega¢ ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw, powinien udokumen-
towaé kwote naleznego podatku dochodowego od przychodéw z pozarolniczej dzia-
falnos$ci gospodarczej za poprzedni rok podatkowy zas§wiadczeniem wiasciwego na-
czelnika urzedu skarbowego, zlozonym w Kasie Rolniczego Ubezpieczenia
Spotecznego odpowiednio do dnia 14 lutego i 31 maja kazdego roku podatkowego
(art. 5a ust. 3, 4 i 5 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym
rolnikow, jednolity tekst: Dz.U. z 2008 r. Nr 50, poz. 291 ze zm.). Termin dokonania
tej czynnosci jest terminem prawa materialnego a jego niedochowanie powoduje
ustanie rolniczego ubezpieczenia spotecznego (art. 5a ust. 5 i 6 tej ustawy).

Wyrok SN z 2 lutego 2012 r., 1l UK 51/11,
OSNP 2013, nr 1-2, poz. 14; Lex, nr 1213416

Sam fakt posiadania i prowadzenia gospodarstwa rolnego nie pozbawia rolnika
prawa do §wiadczenia pielegnacyjnego, o ile posiadane przez niego gospodarstwo,
rodzaj upraw, pozwalatyby mu na podjecie zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej,
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a pracy takiej nie podejmuje (badz z niej rezygnuje) z powodu konieczno$ci opieki
nad osobg niepelnosprawng, wzgledem ktorej cigzy na niej obowigzek alimentacyjny.

Wyrok WSA we Wroctawiu z 1 marca 2012 r., IV SA/Wr 857/11,
Lex, nr 1139700

Przyczyny uchybienia terminowi do zlozenia przez rolnika za$wiadczenia wia-
sciwego urzedu skarbowego spowodowane zdarzeniem losowym majg charakter
obiektywny i zewnetrzny w stosunku do rolnika (art. 5a ust. 7 ustawy z dnia 20 grudnia
1990 r. o ubezpieczeniu spoltecznym rolnikow, jednolity tekst Dz.U. z 2008 r. Nr 50,
poz. 291 ze zm.).

Wyrok SN z 6 marca 2012 r., | UK 330/11,
OSNP 2013, nr 3-4, poz. 42

Wyplata czesci uzupetniajacej Swiadczenia rolnika, ktory bedac wiascicielem lub
posiadaczem gospodarstwa rolnego faktycznie nie prowadzi w nim dziatalno$ci rolni-
czej w rozumieniu art. 6 pkt 3 ustawy z 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw
nie ulega zawieszeniu na podstawie art. 28 ust. 1 i 3 w zwigzku z ust. 4 tej ustawy.

Wyrok SA we Wroctawiu z 15 marca 2012 r., lll AUa 23/12,
Lex, nr 1171356

Przy ustalaniu podlegania ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow domniemywa sig,
ze wilasciciel lub dzierzawca gruntéw prowadzi dziatalno$¢ rolnicza. Jezeli wiasno$é
lub dzierzawa przystuguje kilku osobom, kazda z tych osdb uczestniczy w prowa-
dzeniu dzialalnosci rolniczej. Oznacza to, ze kazda z tych osob bedzie zobowiazana
do optacenia sktadki od catej powierzchni.

Wyrok SA we Wroctawiu z 20 marca 2012 r., Il AUa 28/12,
Lex, nr 1171361

Charakter pracy domownika w gospodarstwie rolnym nie moze by¢ utozsamiany
z charakterem pracy rolnika w takim gospodarstwie. Domownik nie prowadzi bo-
wiem zawodowej dziatalno$ci rolniczej na wlasny rachunek, lecz wylacznie pomaga
rolnikowi w prowadzeniu takiej dziatalno$ci, zatem nie musi on pracowaé¢ w takim
samym wymiarze godzinowym, jak rolnik, i moze pozwoli¢ sobie na jednoczesne
ksztalcenie sig.

Wyrok WSA w Warszawie z 22 marca 2012 r., Il SA/Wa 2574/11,
Lex, nr 1138978
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Rolnik, ktory pobiera rentg strukturalng z tytutu przekazania gospodarstwa oraz
zaprzestania prowadzenia dziatalno$ci rolniczej, ale prowadzi nierolniczg dziatalnosé
gospodarcza, nie podlega ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow (art. 16 ust. 3 ustawy
z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow, jednolity tekst:
Dz.U. z 2008 r. Nr 50, poz. 291 ze zm.).

Wyrok SN z 27 marca 2012 r., [l UK 68/11,
OSNP 2013, nr 5-6, poz. 66; Lex, nr 1289180

Przekazanie gospodarstwa rolnego nastepcy (nastgpcom) w trybie art. 50 ustawy
z dnia 14 grudnia 1982 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow indywidualnych
i cztonkéw ich rodzin (jedn. tekst: Dz.U. z 1989 r. Nr 24, poz. 133 ze zm.) moglo
nastgpi¢ w ramach wiegcej niz jednej umowy, z tym ze musiato dojs¢ do przekazania
calego gospodarstwa.

Uchwata SN z 16 maja 2012 r., lll CZP 20/12,
OSNC 2012, nr 11, poz. 127; Biul. SN 2012, nr 5, poz. 9; Lex, nr 1148244

Majac na wzgledzie okoliczno$¢, iz obowigzek optacania przez rolnika sktadek
na ubezpieczenia spoteczne domownikéw zostal wprowadzony dopiero z dniem 1
stycznia 1983 r., nalezy uznaé, iz dopiero od tej daty mozliwos$¢ zaliczenia pracy
domownikow w gospodarstwie rolnym, jako okresu uzupehiajgcego, uzalezniona
zostata od optacania za nich przez rolnika sktadki na ubezpieczenie spoteczne rolni-
kow. Wystarczajgcym warunkiem dla uznania okresu pracy w gospodarstwie rolnym
przed dniem 1 stycznia 1983 r. jest wykazanie wykonywania czynnos$ci rolniczych
zgodnie z warunkami okre§lonymi w definicji legalnej ,,domownika” z art. 6 pkt 2
ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikdw oraz w wymiarze nie nizszym niz po-
fowa ustawowego czasu pracy, tj. minimum 4 godziny dziennie.

Wyrok SA w Gdansku z 31 maja 2012 r., lll AUa 1916/11,
POSAG 2013, nr 1, poz. 153-166; Lex, nr 1293189

Nie kazdy domownik w rozumieniu potocznym, podlega obowiazkowi ubezpie-
czenia spotecznego rolnikow, lecz wytacznie domownik bedacy osobg bliska rolnika,
czyli cztonek rodziny rolniczej o jakiej mowa w § 2 rozporzadzenia z dnia 26 lipca
2011 r. w sprawie szczegdtowych warunkow realizacji programu pomocy dla rodzin
rolniczych, w ktorych gospodarstwach rolnych lub dziatach specjalnych produkcji
rolnej powstaty szkody spowodowane wystapieniem w 2011 roku huraganu, deszczu
nawalnego lub przymrozkéw wiosennych (Dz. U. Nr 167, poz. 996). Jezeli osoba,
zostala objeta obowiazkiem rolniczego ubezpieczenia spolecznego, wynikajacym
z art. 7 ust 1 pkt 2 oraz art. 16 ust. 1 pkt 2 ustawy z 1990 r. o spotecznym ubezpiecze-
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niu rolnikow, to podstawy tego obowigzku nalezy upatrywaé w tym, ze jest domow-
nikiem rolnika, czyli cztonkiem rodziny rolniczej.

Wyrok WSA w Poznaniu z 28 czerwca 2012 r., IV SA/Po 341/12,
Lex, nr 1272416

Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego nie ma obowigzku indywidualnego za-
wiadamiania rolnikow o konieczno$ci udokumentowania formy opodatkowania oraz
wysokosci podatku, a takze o skutku jego zaniechania, okreslonych w art. 5 ust. 1 1 3
ustawy z dnia 2 kwietnia 2004 r. o zmianie ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rol-
nikow oraz o zmianie niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 91, poz. 873 ze zm.).

Wyrok SA w Lublinie z 1 sierpnia 2012 r., lll AUa 616/12,
Lex, nr 1216344

Wyptata czeSci uzupetniajacej $wiadczenia rolnika, ktory bedac wihascicielem go-
spodarstwa rolnego faktycznie nie prowadzi w nim dziatalnosci rolniczej w rozumie-
niu art. 6 pkt 3 ustawy z 1990 r. o ubezpieczeniu rolnikow, nie ulega zawieszeniu na
podstawie art. 28 ust. 1 i 3 w zwigzku z ust. 4.

Wyrok SA w Lublinie z 1 sierpnia 2012 r., lll AUa 615/12,
Lex, nr 1216343

W przypadku przystapienia przez rolnika do ubezpieczenia dobrowolnego, bierze
on na siebie bezwzgledny obowiazek terminowego uiszczania sktadek, a uchybienie
temu obowiazkowi — nawet niezawinione — powoduje skutek wynikajacy z mocy
samego prawa. W tej sytuacji, pouczenie osoby objetej dyspozycja art. 3 ust 4 ustawy
z 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikoéw o jego treSci nie ma znaczenia dla
wystapienia skutku, ten bowiem wynika z ustawy.

Wyrok SA w Gdansku z 8 sierpnia 2012 r., [ll AUa 310/12,
Lex, nr 1216273

Praca w gospodarstwie rolnym domownika musi mie¢ charakter staty i wymiar
czasu odpowiadajacy co najmniej 1/2 etatu pracowniczego. Nie sprzeciwia si¢ zali-
czeniu takiej pracy fakt rownoleglej nauki, jesli okolicznos$ci faktyczne wskazuja na
potrzebe pomocy domownika w gospodarstwie i na realng mozliwo$¢ pogodzenie
pracy w gospodarstwie z naukg, nawet okresowo, od wiosny do jesieni.

Wyrok SA w todzi z 24 sierpnia 2012 r., lll AUa 59/12,
Lex, nr 1217735
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Osoba prowadzgca dziatalno$¢ rolnicza, bedaca posiadaczem gospodarstwa rol-
nego — bez tytutu prawnego, jest rolnikiem w rozumieniu art. 6 pkt 1 ustawy z 1990 r.
0 ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw, jesli spetnia pozostate przestanki wynikajace
z tego przepisu.

Wyrok SA w Katowicach z 11 wrze$nia 2012 r., [l AUa 2504/11,
Lex, nr 1223184

1. Fakt pozostawania w zwigzku z matzenskim z osobg prowadzacg gospodar-
stwo rolne, nie moze w sposob automatyczny przesadzac¢ o prowadzeniu dziatalnosci
rolniczej.

2. Zatozenie, iz dla nabycia prawa do emerytury rolniczej, posiadanie (wtasno$¢,
wspotwiasno$é) gospodarstwa rolnego znaczy to samo, co prowadzenie gospodarstwa
rolnego, jest nieprawidtowe.

3. Skoro art. 19 ust. 2 ustawy z 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw
uzaleznia wyraznie prawo do wczesniejszej emerytury od zaprzestania prowadzenia
dziatalnoéci gospodarczej (co nie jest przewidziane przy emeryturze rolniczej
w wieku powszechnym), to pomocnicze odwolanie si¢ do art. 28 ust. 4 jest uzasad-
nione, gdyz dzigki temu mozna ustali¢ okoliczno$ci, ktore nalezy bra¢ pod uwage
przy badaniu zaprzestania przez ubezpieczonego prowadzenia dziatalno$ci rolnicze;.

Wyrok SA w Biatymstoku z 3 pazdziernika 2012 r., lll AUa 46/12,
Lex, nr 1223159

Woystarczajace dla uznania pracy domownika w gospodarstwie rolnym za statg
jest wykonywanie w jej przebiegu wszystkich zabiegow agrotechnicznych zwiaza-
nych z prowadzong produkcja w rozmiarze dyktowanym potrzebami i terminami tych
prac oraz uzywaniem utatwiajacego te prace sprzetu.

Wyrok WSA w Warszawie z 17 pazdziernika 2012 r., VIII SA/Wa 483/12,
Lex, nr 1242452

Rozpoczecie prowadzenia dziatalnosci gospodarczej bez zawiadomienia o tym
organu rentowego i ztozenia w ciggu 14 dni o§wiadczenia o kontynuowaniu ubezpie-
czenia spotecznego rolnikéw, na mocy art. 5a ust. 5 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r.
o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow, powoduje wylaczenie z ubezpieczenia spo-
fecznego rolnikow na okres prowadzenia dziatalnoéci gospodarczej.

Wyrok SA w Gdansku z 21 listopada 2012 r., Il AUa 821/12,
POSAG 2013, nr 1, poz. 138-145; Lex, nr 1293187
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Gospodarstwo rolne przekazane na podstawie ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r.
0 ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw indywidualnych i cztonkéw ich rodzin (jedn.
tekst: Dz. U. z 1989 r. Nr 24, poz. 133 ze zm.) nastepcy pozostajgcemu w ustroju
wspolnosci majatkowej wehodzi w sktad majatku wspolnego matzonkow.

Uchwata SN z 28 listopada 2012 r., lll CZP 68/12,
OSNC 2013, nr 5, poz. 59; Biul. SN 2012, nr 11, poz. 11; Lex, nr 1230048

9. Platnosci bezposrednie i wspieranie rozwoju obszaréw wiejskich

1. Przeszkoda do wyplaty ptatnosci ONW producentowi rolnemu za dany rok ka-
lendarzowy nie mogg by¢ zmiany stanu faktycznego w zakresie gospodarowania na
danych gruntach zaistniatych po terminie, ktory taczy si¢ z zakonczeniem wykony-
wania na nich czynnosci przez tego producenta.

2. Rolnikowi, ktéry w dniu ztoZenia wniosku o przyznanie jednolitej ptatnosci
obszarowej oraz uzupelniajgcej ptatnosci obszarowej byt posiadaczem gruntoéw rol-
nych, ale nie byt posiadaczem w dniu wydania przez organ decyzji w sprawie doptat
do upraw, nalezg sie doptaty.

Wyrok NSA w Warszawie z 11 stycznia 2012 r., Il GSK 1390/10,
Lex, nr 1113696

Interpretacja ustawy z 2004 r. o systemie identyfikacji i rejestracji zwierzat
oraz rozporzadzenia z dnia 9 marca 2009 r. w sprawie rodzaju ro$lin objetych ptat-
noscig uzupetniajaca oraz szczegétowych warunkow i trybu przyznawania oraz
wyplaty ptatnosci w ramach systemoéw wsparcia bezposredniego (Dz. U. Nr 40,
poz. 326 ze zm.) kladaca nacisk na to, ze obowiazek kontroli liczebno$ci posiada-
nego stada i zglaszania ewentualnych przemieszczen w stadzie musi by¢ rezultatem
dziatan rolnika ubiegajacego si¢ o przyznanie platno$ci, jako posiadacza stada jest
prawidtowa.

Wyrok WSA w Olsztynie z 12 stycznia 2012 r., | SA/Ol 691/11,
Lex, nr 1107539

W sytuacji, w ktorej ustawa z 2007 r. o platnosciach bezposrednich do gruntow
rolnych i platnosci cukrowej nie okre$la terminu, do ktérego musi by¢ speliony
warunek posiadania gruntéw rolnych w danym roku kalendarzowym, nalezy przyjac,
ze nalezy go taczy¢ z terminem, od ktérego organ wydaje decyzje o platnosciach za
dany rok kalendarzowy, czyli z dniem 1 grudnia. Oznacza to, Ze zmiany stanu posia-



270 Przeglad orzecznictwa

dania gruntéw kwalifikujacych si¢ do przyznania ptatnosci dokonane po tej dacie nie
majg znaczenia.

Wyrok NSA w Warszawie z 18 stycznia 2012 r., Il GSK 1431/10,
Lex, nr 1113703

1. Samorzad wojewodztwa w zakresie dziatan wymienionych w art. 5 ust. 1 pkt 6
oraz 19-23 ustawy z 2007 r. o wspieraniu rozwoju obszaréw wiejskich z udziatem
srodkow Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich
jest ,,podmiotem wdrazajacym”.

2. Informacja wydawana na podstawie art. 22 ust. 3 ustawy z 2007 r. o wspiera-
niu rozwoju obszaréw wiejskich z udziatem srodkow Europejskiego Funduszu Rolne-
go na rzecz Rozwoju Obszaré6w Wiejskich mimo, iz nie jest decyzjg administracyjna,
winna zawiera¢ dokladne wyjasnienie przyczyn odmowy udzielenia pomocy oraz
zastosowanych przepiséw, ze wskazaniem ich brzmienia odno$nie konkretnego wnio-
sku w przypadku zmian tych przepisow pomigdzy datg zlozenia wniosku, a datg
udzielenia informacji. Z zasady praworzadno$ci wynika, aby obywatel posiadat wie-
dze¢ o motywach dziatania organéw administracji panstwa odnosnie swoich uprawnien
i moglt prawidtowo ustosunkowaé si¢ do dziatania organéw w zlozonych Srodkach
prawnych.

Wyrok WSA w Szczecinie z 19 stycznia 2012 r., | SA/Sz 871/11,
Lex, nr 1104065

1. Z tresci przepisu § 9 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia z dnia 14 kwietnia 2004 r.
w sprawie szczegotowych warunkow i trybu udzielania pomocy finansowej na wspie-
ranie dziatalno$ci rolniczej na obszarach o niekorzystnych warunkach gospodarowa-
nia objetej planem rozwoju obszaréw wiejskich (Dz. U. Nr 73, poz. 657) jednoznacz-
nie wynika, iz zaprzestanie prowadzenia dzialalnosci rolniczej musi nastapi¢ na
konkretnych dziatkach, o czym $wiadczg uzyte przez prawodawce zwroty ,,tych dzia-
ek”, ,,to zaniechanie”.

2. Ustalajac obowiazek zwrotu nienaleznie przyznanych ptatnosci, organy admi-
nistracyjne zobowiazane sa do precyzyjnego wskazania dzialek rolnych, na ktérych
zaprzestano prowadzenia dziatalnosci rolniczej. Wiedza w tym zakresie musi by¢
nadto konfrontowana z wiedza co do uprzedniego zakwalifikowania tych konkretnych
dziatek do platnosci ONW (pod wzgledem strefy oraz przedziatu powierzchni, od
ktorego zalezy procentowa wysoko$¢ ptatnosci).

Wyrok NSA w Warszawie z 25 stycznia 2012 r., Il GSK 1263/11,
Lex, nr 1123062
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1. Rolnik odpowiada za tres¢ wniosku o przyznanie platnosci w ramach syste-
mow wsparcia bezposredniego niezaleznie od tego, czy wniosek wypetnit samodziel-
nie, czy przy pomocy innej osoby. Btedy popetniane przez osoby pomagajace wypet-
ni¢ wniosek rolnikowi obcigzaja w tej sytuacji samego rolnika i nie mogg by¢
podstawg do zmiany trybu poprawienia wniosku i konsekwencji ponoszonych przez
rolnika za btedy we wniosku.

2. Mozliwo$¢ wprowadzenia zmian w tresci wniosku o przyznanie ptatnosci w ra-
mach systemow wsparcia bezposredniego przez rolnika zostala wylaczona w przy-
padku, kiedy to organ, a nie rolnik z wlasnej inicjatywy, dostrzegt btad.

Wyrok WSA w Bydgoszczy z 25 stycznia 2012 r., Il SA/Bd 1185/11,
Lex, nr 1121318

1. Brak jest uzasadnienia dla odebrania pomocy producentowi rolnemu, ktory
przy uzyciu $rodkdw pomocowych zrealizowat przedsigwzigcie zgodnie z planem
dostosowania i w terminie.

2. Stanowisko, ze termin 12 miesi¢cy na realizacje przedsiewzigcia ulega skroce-
niu w przypadku zlozenia przez producenta rolnego oswiadczenie o zakonczeniu
realizacji przedsigwzigcia, nie znajduje oparcia w przepisach.

Wyrok NSA w Warszawie z 7 lutego 2012 r., Il GSK 66/11,
Lex, nr 1116271

Jezeli samo zmniejszenie posiadanego gospodarstwa rolnego rodzi obowiazek
zwrotu ptatnosci rolnosrodowiskowej, to tym bardziej obowiazek zwrotu takiej ptat-
nosci dotyczy sytuacji zbycia gospodarstwa w catoSci.

Wyrok NSA w Warszawie z 7 lutego 2012 r., Il GSK 1128/11,
Lex, nr 1126323

Pojecie posiadania z art. 2 ust. 1 ustawy z 2003 r. o ptatnosciach bezposrednich
do gruntéw rolnych nie moze by¢ interpretowane w oderwaniu od celu wprowadzenia
instytucji ptatnosci bezposrednich do porzadku prawnego. Posiadanie $ci§le wiaze si¢
z produkcja rolna, czyli obligatoryjnie z rzeczywistym korzystaniem z gruntéw rol-
nych. Tak wigc pojecie posiadania gruntéw rolnych w rozumieniu powyzszej ustawy
nalezy wyktadac jako faktyczne uzytkowanie gruntéw rolnych.

Wyrok WSA w Warszawie z 8 lutego 2012 r., V SA/Wa 2049/11,
Lex, nr 1146176
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Obowigzek zwrotu ptatnosci z tytutu wspierania dziatalnosci rolniczej na obsza-
rach o niekorzystnych warunkach gospodarowania wraz z odsetkami zwigzany jest
z zaniechaniem dziatalnosci rolniczej w okresie objetym zobowigzaniem, o ktorym
mowa w § 2 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia z dnia 14 kwietnia 2004 r. w sprawie szcze-
gotowych warunkow i trybu udzielania pomocy finansowej na wspieranie dziatalnos$ci
rolniczej na obszarach o niekorzystnych warunkach gospodarowania objetej planem
rozwoju obszarow wiejskich (Dz. U. Nr 73, poz. 657) (tj. w okresie 5 lat), a nie
z naruszeniem (nieprzestrzeganiem) wskazanych w tymze przepisie (w § 2 ust. 1 pkt 1
tego rozporzadzenia) ,,wymagan”, ,,0 ktorych mowa w art. 14 ust. 2 i 3 rozporzadze-
nia 1257/1999/WE z 17 maja 1999 r. w sprawie wsparcia rozwoju obszarow wiej-
skich z Europejskiego Funduszu Orientacji i Gwarancji Rolnej (EFOGR) oraz zmiany
i uchylenia niektorych rozporzadzen.

Wyrok NSA w Warszawie z 8 lutego 2012 r., Il GSK 600/11,
Lex, nr 1137959

1. Ustalanie obszaru upraw, dla ktorych przyznawana jest ptatno$é rolna, w tym
na zalesianie gruntéw rolnych, nie nastgpuje na podstawie danych zawartych
w ewidencjach i rejestrach, lecz przede wszystkim na podstawie kontroli na miejscu,
a w szczegolnosci fizycznej inspekcji dziatek co do rzeczywistego obszaru zgloszo-
nych upraw.

2. Stwierdzenie przez inspektoréw terenowych podczas kontroli na miejscu
mniejszej powierzchni uzytkowanej rolniczo w odniesieniu do powierzchni dziatek
rolnych zadeklarowanych przez producenta rolnego we wniosku o przyznanie plat-
nos$ci, wyklucza mozliwo$¢ uznania, ze wnioskodawca nie ponosi winy za swoj
btad.

Wyrok WSA we Wroctawiu z 9 lutego 2012 r., lll SA/Wr 597/11,
Lex, nr 1121707

Prawo do platno$ci rolno$rodowiskowej jest prawem o charakterze publiczno-
prawnym, ksztaltowanym decyzja administracyjna. Nie moze by¢ przedmiotem obro-
tu cywilnoprawnego. Prawo do platnosci rolnosrodowiskowej jest $cisle zwigzane
z gospodarstwem rolnym, stuzy realizacji okreslonych celow dotyczacych gospodar-
stwa rolnego, stad tez przeniesienie tego prawa na inny podmiot mozliwe jest tylko
w tych przypadkach, w ktorych przepisy dotyczace tej platnosci przewiduja taka
mozliwose.

Wyrok WSA we Wroctawiu z 8 marca 2012 r., [l SA/Wr 553/11,
Lex, nr 1139495
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Konstrukcja przyjeta przez prawodawce w § 23 rozporzadzenia z dnia 26 lutego
2009 r. w sprawie szczegdlowych warunkow i trybu przyznawania pomocy finanso-
wej w ramach dziatania ,,Program rolnosrodowiskowy” objetego Programem Rozwo-
ju Obszarow Wiejskich na lata 2007-2013 (Dz. U. Nr 33, poz. 262) umozliwia
w konsekwencji dokonanie zmiany podmiotowej juz toczacego si¢, lecz jeszcze nie-
zakonczonego postgpowania, prowadzonego w przedmiocie przyznania (odmowy
przyznania) ptatnosci rolno$rodowiskowej. Wyraznie tez wskazuje, ze w odniesieniu
do tych samych gruntéw przystuguje jedna tylko ptatno$¢, o ktorg moze si¢ skutecz-
nie ubiegac jeden tylko podmiot.

Wyrok WSA we Wroctawiu z 28 marca 2012 r., lll SA/Wr 352/11,
Lex, nr 1139488

1. Uzyskanie wsparcia przez grupg producentéw rolnych nie jest uzaleznione od
wytworzenia przez kazdego z cztonkow w kazdym roku dziatalnosci ziarna zboz.
Podstawg udzielenia takiego wsparcia jest bowiem roczna produkcja grupy, a nie
kazdego z jej cztonkéw oddzielnie.

2. Nie kazde powstrzymywanie si¢ od produkcji przez cz¢$¢ producentow ozna-
cza sztuczne stworzenie warunkéw wymaganych do otrzymania platnosci.

Wyrok WSA w Warszawie z 28 marca 2012 r., V SA/Wa 366/12,
Lex, nr 1276772

W postgpowaniu w sprawie przyznania platnosci to nie organ administracji
publicznej, a posiadacz (faktycznie korzystajacy) gruntow ma przedstawi¢ wszystkie
dowody niezbgdne do dokladnego wyjasnienia stanu faktycznego i zatatwienia
sprawy. Jest to oparcie postgpowania dowodowego w znacznym stopniu na do-
wodach przedstawionych przez strong w toku postgpowania, a tym samym prze-
niesienie cigzaru dowodowego na osobg, ktéra z faktu wywodzi skutki prawne.

Wyrok NSA w Warszawie z 19 kwietnia 2012 r., Il GSK 344/11,
Lex, nr 1219020

Istotne znaczenie dla przyjecia kontynuacji posiadania gruntéw w ciagu danego
roku kalendarzowego, a w szczegodlnosci w okresie od ztozenia wniosku do daty
podjecia decyzji o przyznanie platnosci, ma mozliwo$¢ zmiany uprawnionego do
ptatnosci przed wydaniem decyzji, a juz po ztozeniu wniosku do organu.

Wyrok NSA w Warszawie z 19 kwietnia 2012 r., Il GSK 227/11,
Lex, nr 1219006
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Z brzmienia art. 27 ust. 1 1 3 ustawy z 2007 r. o ptatno$ciach w ramach systemow
wsparcia bezposredniego, regulujacych los ptatnosci obszarowych po $mierci wnio-
skodawcy, nalezy wywies¢ ogolna ceche ich dziedzicznosci pod warunkiem wczes-
niejszego dorgczenia decyzji organu w sprawie przyznania tych platnosci. Poprzez
decyzje w sprawie przyznania ptatno$ci nalezy roéwniez rozumie¢ decyzje, ktorg od-
moéwiono przyznania okreslonej ptatnosci.

Postanowienie NSA w Warszawie z 25 kwietnia 2012 r., Il GSK 210/12,
Lex, nr 1137916

1. W § 2 ust. 2 rozporzadzenia z dnia 17 pazdziernika 2007 r. w sprawie szczego-
towych warunkow i trybu przyznawania pomocy w ramach dziatania ,,Utatwianie
startu mtodym rolnikom”, objetego Programem Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata
2007-2013 (Dz. U. Nr 200, poz. 1443 ze zm.) prawodawca uznal wystgpienie o prze-
znaczone dla osdb prowadzacych dziatalno$¢ rolniczg lub rolnikoéw dofinansowanie
realizacji projektu w ramach Sektorowego Programu Operacyjnego ,,Restrukturyzacja
i modernizacja sektora Zywno$ciowego oraz rozwoj obszaro6w wiejskich 2004-2006”,
w tym w zakresie dziatania ,,Ulatwianie startu mtodym rolnikom” za réwnoznaczne
z prowadzeniem dziatalno$ci rolniczej. Jezeli zatem ubiegajacy si¢ o pomoc finanso-
wa w ramach dziatania ,,Utatwienie startu mtodym rolnikom” przed dniem ztozenia
wniosku ubiegat si¢ 0 pomoc w ramach Sektorowego Programu Operacyjnego ,,Re-
strukturyzacja i modernizacja sektora zywnos$ciowego oraz rozwdj obszaréw wiej-
skich 2004-2006”, to stosownie do § 2 ust. 2 powyzszego rozporzadzenia prowadzit
dziatalno$¢ rolniczg w rozumieniu przepisoOw tego rozporzadzenia.

2. Niepodleganie ubezpieczeniu spoltecznym rolnikéw nie jest automatycznie
rownoznaczne z nieprowadzeniem gospodarstwa rolnego, moze by¢ np. wynikiem
niedopetienia zgloszenia do ubezpieczenia jako rolnika, w miejsce ubezpieczenia
w charakterze domownika.

3. Nie ma sprzeczno$ci migdzy wymogiem zawartym w prawie unijnym — Kie-
rowania gospodarstwem (z wyjatkami, ktore przewiduje art. art. 13 ust. 6 rozporza-
dzenia nr 1974/2006) a samodzielnym prowadzeniem gospodarstwa, o ktorym mowa
w § 2 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia z dnia 17 pazdziernika 2007 r. w sprawie szczego-
towych warunkow i trybu przyznawania pomocy w ramach dziatania ,,Utatwianie
startu mtodym rolnikom”, obj¢tego Programem Rozwoju Obszaréw Wiejskich na
lata 2007-2013 (Dz. U. Nr 200, poz. 1443 ze zm.).

Wyrok WSA w Warszawie z 14 maja 2012 r., V SA/Wa 424/12,
Lex, nr 1276799

Okreslony w § 8 ust. 2 rozporzadzenia z dnia 7 grudnia 2004 r. w sprawie szcze-
golowych warunkoéw i trybu udzielania pomocy finansowej na wspieranie gospo-
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darstw niskotowarowych objetej planem rozwoju obszaréw wiejskich (Dz. U. Nr 286,
poz. 2870 ze zm.) 7-dniowy termin jest terminem procesowym, w zwigzku z czym
majg do niego zastosowanie przepisy art. 58 i 59 k.p.a.

Wyrok NSA w Warszawie z 23 maja 2012 r., Il GSK 912/11,
Lex, nr 1219051

6-miesieczny termin, o ktorym mowa w § 8 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia z dnia
7 grudnia 2004 r. w sprawie szczegétowych warunkow i trybu udzielania pomocy
finansowej na wspieranie gospodarstw niskotowarowych objetej planem rozwoju
obszaréw wiejskich (Dz. U. Nr 286, poz. 2870), jest terminem materialnoprawnym.
Termin ten nie podlega zatem przywroceniu.

Wyrok NSA w Warszawie z 23 maja 2012 r., Il GSK 1643/11,
Lex, nr 1218999

W $wietle art. 2 lit. a i art. 2 lit. ¢ rozporzadzenia nr 1782/2003 ustanawiajacego
wspoélne zasady dla systemoéw wsparcia bezposredniego w ramach wspdlnej polityki
rolnej i ustanawiajacego okreslone systemy wsparcia dla rolnikow (Dz. U. UE L 270,
poz. 1), ptatnos¢ ONW przystuguje wylacznie tej osobie, ktéora ma mozliwos¢ zarza-
dzania swoim gospodarstwem, tj. wywierania realnego wptywu na ksztalt gospodar-
stwa i decydowania o charakterze prowadzonej dziatalnosci. Mowa wigc o osobie,
ktora znajduje si¢, niezaleznie od tytutu prawnego, w posiadaniu dzialek rolnych,
faktycznie na nich gospodaruje, prowadzac wybrang przez siebie produkcyjna lub
hodowlang dziatalno$¢, wzglgdnie utrzymujac je w dobrej kulturze rolnej zgodnie
z normami §rodowiskowymi, przy czym grunt ten dla potrzeb platno$ci musi mie¢
minimalny obszar 1 ha.

Wyrok WSA w Poznaniu z 23 maja 2012 r., [ll SA/Po 971/11,
Lex, nr 1252420

Interpretacja poje¢cia ,,dziatalno$ci rolniczej” zawarta w przepisie § 4 ust. 1
pkt 2 rozporzadzenia z dnia 18 czerwca 2007 r. w sprawie szczegdtowych warun-
kow i trybu przyznawania pomocy finansowej w ramach dziatania ,,Zalesianie
gruntéw rolnych oraz zalesianie gruntéw innych niz rolne”, obj¢tego Programem
Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata 2007-2013 (Dz. U. Nr 114, poz. 786 ze
zm.) powinna by¢ dokonana w zgodzie z definicja dziatalno$ci rolniczej zawarta
W przepisie art. 2 lit. ¢ rozporzadzenia nr 1782/2003 ustanawiajacego wspodlne
zasady dla systemow wsparcia bezposredniego w ramach wspdlnej polityki rolnej
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i ustanawiajgcego okreslone systemy wsparcia dla rolnikow (Dz. U. UE L 270,
poz. 1).

Wyrok WSA w Poznaniu z 23 maja 2012 r., Ill SA/Po 248/12,
Lex, nr 1246526

Nie jest dopuszczalne i stanowi naruszenie art. 21 ust. 2 pkt 2 ustawy 2007 r.
0 wspieraniu rozwoju obszaréw wiejskich z udziatlem srodkoéw Europejskiego Fundu-
szu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszarow Wiejskich, opieranie decyzji na dowodach,
ktore nie istniaty w czasie zlozenia i rozpatrywania wniosku o ptatnosci za dany rok.
Skoro, co do zasady, decyzja o ptatnoSciach za dany rok powinna by¢ wydana nie
p6zniej, niz do konca marca nastepnego roku, to wytacznie stan faktyczny istniejacy
miedzy datg ztozenia wniosku a terminem przewidzianym na wydanie decyzji jest
miarodajny dla przyznania bagdz odmowy przyznania ptatnosci.

Wyrok WSA w Olsztynie z 6 czerwca 2012 r., | SA/Ol 769/11,
Lex, nr 1266753

Analiza § 19b ust. 1 i 4 w zwigzku z § 20 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia z dnia 19
czerwca 2007 r. w sprawie szczegdtowych warunkow i trybu przyznawania pomocy
finansowej w ramach dziatania ,,Renty strukturalne” objetego Programem Rozwoju
Obszarow Wiejskich na lata 2007-2013 (Dz. U. Nr 109, poz. 750 ze zm.) prowadzi do
wniosku, ze wydanie postanowienia o spetnieniu wstepnych warunkéw przyznania
renty skutkuje powstaniem po stronie wnioskodawcy ekspektatywy (uzasadnionego
oczekiwania) uzyskania decyzji o przyznaniu renty, jezeli w okreSlonym prawem
terminie spelni pozostate warunki uzyskania tego $wiadczenia. Ta ekspektatywa
powinna podlegaé¢ ochronie w postgpowaniach przed organami stosujacymi prawo.

Wyrok WSA w Biatymstoku z 13 czerwca 2012 r., | SA/Bk 109/12,
Lex, nr 1231734

Decyzja o przyznaniu ptatnosci powinna zostaé wydana do konca listopada roku
ztozenia wniosku. Z tego faktu i z faktu, ze platno$¢ wyptacana jest od dnia 1 grudnia
roku ztozenia wniosku wynika, ze w danym roku kalendarzowym znaczenie dla ptat-
nosci ONW ma tylko ta jego cze$¢, z uptywem ktorej konczy si¢ wykonywanie, przez
wnioskujacego o platnos¢ producenta rolnego, zabiegow i czynnosci rolniczych na
zgtoszonych do pomocy gruntach. Mimo wigc, ze nalezy zgodzi¢ sig, iz pomoc finan-
sowa powinna by¢ kierowana do rolnikdw bedacych faktycznymi uzytkownikami
gruntow rolnych, to jednak, zmiana stanu posiadania gruntow przez rolnika po dacie,
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ktora inicjuje ptatnosci, nie powinna mie¢ wpltywu na prawo rolnika do wnioskowanej
pomocy finansowe;.

Wyrok NSA w Warszawie z 22 czerwca 2012 r., Il GSK 716/11,
Lex, nr 1216701

Przepisy art. 7 ust. 1 ustawy z 2007 r. o ptatnosciach w ramach systemow wspar-
cia bezposredniego, regulujace kwesti¢ przyznania rolnikowi prawa do jednolitej
platnosci obszarowej, m.in. ze wzgledu na fakt posiadania dzialki rolnej o lacznej
powierzchni nie mniejszej niz 1 ha, nie wymagaja, aby cata przestrzen tego minimal-
nego obszaru dziatki byta wylacznie przeznaczona dla rolniczego wykorzystania.

Wyrok NSA w Warszawie z 1 sierpnia 2012 r., Il GSK 998/11,
Lex, nr 1219244

Regulacje art. 143b ust. 4 i 5 rozporzadzenia nr 1782/2003 w sprawie wspolnych
zasady dla systemow wsparcia bezposredniego w ramach wspdlnej polityki rolnej
i ustanowienie okreslonych systemow wsparcia dla rolnikdw odnoszg si¢ i sg adreso-
wane do Panstwa Cztonkowskiego — w tym réwniez Polski — a nie do producenta
rolnego, jako indywidualnego beneficjenta pomocy.

Wyrok NSA w Warszawie z 31 pazdziernika 2012 r., Il GSK 1403/11,
Lex, nr 1233986

Termin okreslony w art. 22 ust. 5 ustawy z dnia 26 stycznia 2007 r. o ptatno-
$ciach w ramach systemow wsparcia bezposredniego (Dz.U. z 2008 r. Nr 170, poz.
1051 ze zm.) jest ustawowym terminem procesowym, do ktdrego majg zastosowanie
przepisy ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego
(Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 ze zm.).

Uchwata 7 sedziow NSA w Warszawie z 29 pazdziernika 2012 r., Il GPS 3/12,
ONSAIWSA 2013, nr 1, poz. 2; Lex, nr 1222967

10. Opodatkowanie rolnictwa

Grunt rolny, jezeli jest zajety na prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej, podlega
opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci, czyli wedlug najwyzszych stawek
przewidzianych dla nieruchomosci zwigzanych z dziatalno$cig gospodarcza.

Wyrok WSA we Wroctawiu z 13 stycznia 2012 r., | SA/Wr 1501/11,
Lex, nr 1109686
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Ratio legis regulacji ustanawiajacej wspolny system ryczaltu dla producentéw
rolnych przewidziany w VI Dyrektywie polega na zapewnieniu rolnikom, ktorzy
wybrali status rolnikéw ryczattowych, rekompensaty podatku naliczonego zaptacone-
go przy zakupie $rodkow produkcji, przy jednoczesnym zwolnieniu ich z wigkszosci
obowigzkoéw administracyjnych cigzacych na podatniku VAT. Nie jest jednak praw-
da, ze ograniczajac mozliwo$¢ pomniejszenia kwoty naleznego rolnikowi zryczalto-
wanego zwrotu podatku o kwote przystugujacych od tego rolnika odsetek za zwtoke,
dzieje si¢ to ze szkodg dla rolnika ryczaltowego czy tez z naruszeniem zasady neu-
tralnosci. Wprost przeciwnie nalezy uzna¢, iz nie pozwalajgc na dokonanie kompen-
saty odsetek za nieterminows zaptate za dostarczone towary z kwotg zryczaltowanego
zwrotu podatku, organy podatkowe dziataty w celu zapewnienia praw rolnikéw ry-
czattowych.

Wyrok NSA w Warszawie z 17 stycznia 2012 r., | FSK 432/11,
Lex, nr 1113932

1. Wyptacanie rolnikowi ryczattowemu kwoty zryczattowanego zwrotu podatku,
co do zasady winno by¢ neutralne dla podmiotow dokonujgcych tych wyptat pod
warunkiem, ze nabyte towary stuzg dziatalno$ci gospodarczej, ktdra uprawnia podat-
nika do odliczenia podatku naliczonego.

2. Wskazaé nalezy, iz polska u.p.t.u. przewiduje uproszczony sposéb opodatko-
wania rolnikow ryczaltem VAT. System zryczaltowanego opodatkowania rolnictwa
tworzg dwa elementy: pierwszym jest zwolnienie podatkowe, obejmujace dostawe
towarow rolnych z wiasnej produkcji oraz $wiadczenie ustug rolniczych, a drugi
stanowi obcigzenie produktow rolnych oraz ustug rolniczych specjalnym zryczatto-
wanym zwrotem podatku. Kwota zwrotu podatku obcigza nabywce produktow rol-
nych i ushug rolniczych, stanowiac element ich ceny.

3. Aby mozliwa byla weryfikacja prawidlowosci i zasadnos$ci zryczaltowanego
zwrotu podatku wprowadzono wymogi okreslone w art. 116 ust. 2 u.p.t.u. Co do
zasady przyjmuje sig, ze dopiero dokonanie catej zaptaty bedzie uprawniaé podatnika
do odliczenia zryczalttowanego zwrotu wyplaconego rolnikowi. Warunek, o ktéorym
mowa w art. 116 ust. 6 pkt 2 u.p.t.u., moze nie dotyczy¢ catej zaptaty, ale tylko
w sytuacjach $cisle okreslonych w art. 116 ust. 8 1 9 tej ustawy.

Wyrok NSA w Warszawie z 17 stycznia 2012 r., | FSK 431/11,
Lex, nr 11

Osoby fizycznej, ktora prowadzita dziatalno$¢ rolnicza na gruncie nabytym ze
zwolnieniem z podatku VAT i przeksztatconym wskutek zmiany planu zagospodaro-
wania przestrzennego niezaleznej od woli tej osoby w grunt przeznaczony pod zabu-
dowe, nie mozna uzna¢ za podatnika podatku VAT w rozumieniu art. 9 ust. 1 i art. 12
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ust. 1 Dyrektywy VAT, kiedy dokonuje ona sprzedazy tego gruntu, jezeli sprzedaz ta
nast¢puje w ramach zarzadu majatkiem prywatnym tej osoby.

Wyrok WSA w Warszawie z 19 stycznia 2012 r., Il SA/Wa 2928/11,
Lex, nr 1139470

Jezeli grunty rolne w momencie ich nabycia byly w posiadaniu (dzierzawie, trwa-
tym zagospodarowaniu) nabywcy, to nie ma podstaw do stosowania zwolnienia
z podatku rolnego.

Wyrok WSA w Bydgoszczy z 21 marca 2012 r., | SA/Bd 95/12,
Lex, nr 1136840

Zwolnienie od podatku rolnego, o ktorym mowa w art. 12 ust. 1 pkt 4 u.p.r. nie
obejmuje gruntéw rolnych stanowigcych uprzednio wspotwilasno$é podatnika z inng
osobg, a nastepnie nabytych przez tego podatnika na wytaczng wlasno$¢ na podstawie
umowy o zniesieniu wspotwilasnosci majatkowe;.

Wyrok WSA w Szczecinie z 12 kwietnia 2012 r., | SA/Sz 94/12,
Lex, nr 1145337

1. Nie ma podstaw do przyjecia, ze wspdlnota gruntowa moze by¢ uznana za jednost-
ke organizacyjna niemajacg osobowosci prawnej w rozumieniu art. 1 ust. 2 u.p.d.o.p.
i tym samym za podatnika podatku dochodowego od 0sob prawnych.

2. Nie jest mozliwe potraktowanie przychodow spotki do zagospodarowania
wspolnoty gruntowej (spotki do sprawowania zarzadu nad wspolnota i do wiasciwego
zagospodarowania gruntow wchodzacych w sktad tej wspolnoty, jak okresla to art. 14
ust. 1 ustawy z 1963 r. o zagospodarowaniu wspélnot gruntowych) jako przychodéw
ze wspoOtwlasno$ci uprawnionych do udziatlu we wspoélnocie i ich opodatkowanie na
podstawie art. 5 u.p.d.o.p.

Wyrok NSA w Warszawie z 12 czerwca 2012 r., Il FSK 2409/10,
Lex, nr 1165212

Nie mozna wywodzi¢, ze opodatkowaniu podatkiem rolnym jako grunty ,,pozo-
state”, moga podlega¢ grunty, ktore nie spetniaja wynikajacego z art. 1 warunku klasy-
fikacji ich w ewidencji gruntéw i budynkow jako uzytkow rolnych lub jako gruntéw
zadrzewionych i zakrzewionych na uzytkach rolnych. Bez znaczenia sg, w $wietle art. 1, 2
ust. 1 oraz art. 4 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy o podatku rolnym okolicznosci takie jak fakt,
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ze dziatki stanowity historycznie jedno gospodarstwo rolne, ze dziatki nadal stanowig
funkcjonalng calos¢, stuzaca produkceji rolnej, czy fakt, ze dziatka nie ma dostgpu do
drogi publicznej. Zadna z tych okolicznoéci nie stanowi, w §wietle zapiséw ustawy
z 1984 r. o podatku rolnym, kryterium istotnego z punktu widzenia poddania nieru-
chomosci opodatkowaniu na zasadach okre§lonych w tej ustawie. Grunty, ktore nie
zostaly objete zakresem zastosowania ustawy z 1984 r. o podatku rolnym, podlegaja
opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci.

Wyrok WSA we Wroctawiu z 15 listopada 2012 r., | SA/Wr 917/12,
Lex, nr 1248286

11. Ochrona gruntéw rolnych i lesnych

Zezwolenie na wylaczenie gruntdw z produkcji wydane na podstawie art. 28 ust. 2
ustawy z 1995 r. o ochronie gruntéw rolnych i le$nych stanowi wladcze rozstrzygnie-
cie organu administracji publicznej okreslajac prawa i obowigzki strony postepowa-
nia. Tworzy uprawnienie do innego niz rolnicze uzytkowanie gruntu rolnego obwa-
rowane obowiazkiem finansowym okreslonym w art. 12 ustawy z 1995 r. o ochronie
gruntéw rolnych i le$nych. Przyczyna powstania obowigzku o charakterze finanso-
wym wymaga wykazania niezbednych do jego natozenia przestanek w samodzielnie
prowadzonym postepowaniu, przy zastosowaniu metod i $srodkéw dopuszczonych
w rozdziale 4 k.p.a. Dane ewidencyjne, o ktorych mowa w tresci art. 20 ust. 1 p.g.k.,
moga stanowi¢ jeden z dowodéw w sprawie, przy czym nie jest on dowodem bez-
wzglednie wigzacym i nie ma charakteru przesadzajacego o faktycznym rozpoczeciu
innego niz rolnicze lub le$ne uzytkowanie gruntow.

Wyrok NSA w Warszawie z 5 stycznia 2012 r., Il OSK 1843/10,
Lex, nr 1138024

1. Przepisy art. 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1 i 2 ustawy z 1995 r. o ochronie gruntéw rol-
nych i lesnych wyrazaja jedynie wskazowki, ktorymi winien kierowaé si¢ organ ad-
ministracji przy wydawaniu zgody na zmiang przeznaczenia gruntu rolnego na cele
nierolnicze oraz nie zamykaja one mozliwo$ci przeznaczenia na cele nierolnicze
gruntéw rolnych klas I-III. Argumentem przemawiajacym za odmowa wydania zgody
na zmiang¢ przeznaczenia tych gruntéw nie moze by¢ wiec jedynie okoliczno$é, ze
ustawa przewiduje szczegdlng ochrong tych gruntow.

2. Ochrona gruntéw rolnych nie moze by¢ posunigta tak daleko, by skutkowato to
brakiem badz istotnym ograniczeniem mozliwosci rozwoju gminy, zwazywszy, ze
mozliwosé tego rozwoju, tak jak prawo wiasnosci, sa warto$ciami, ktore podlegaja
prawnej ochronie i ktore nalezy w zwiazku z tym takze bra¢ pod uwage, wydajac
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rozstrzygnigcie w oparciu o art. 7 ust. 2 ustawy z 1995 r. o ochronie gruntow rolnych
i lesnych.

Wyrok NSA w Warszawie z 11 stycznia 2012 r., Il OSK 2031/10,
Lex, nr 1138046

Prawnie dopuszczalne jest powotywanie si¢ na zgode na odrolnienie rowniez przez
inwestora, ktorego nieruchomos¢ zostata przeznaczona na cel nierolniczy lub nielesny
W nieobowigzujacym miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, a sprawa
o ustalenie warunkow zabudowy jest rozpatrywana z mocy art. 85 ust. 1 u.p.z.p.
na podstawie przepisow u.z.p.

Wyrok NSA w Warszawie z 11 stycznia 2012 r., Il OSK 2016/10,
Lex, nr 1138041

Przepis art. 28 ust. 2 ustawy z 1995 r. o ochronie gruntéw rolnych i leSnych nie
stanowi samodzielnej regulacji, ale nalezy go odczytywacé tgcznie z przepisem za-
mieszczonym w art. 28 ust. 1 tejze ustawy. Prawidtowa wyktadnia tego przepisu jest
taka, iz dotyczy on szczegoOlnej sytuacji, kiedy doszto do faktycznego wytaczenia
gruntu z produkcji rolnej, bez decyzji zezwalajacej na wylgczenie, ale grunt ten
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego przeznaczony jest na cele
nierolnicze lub nielesne. W tej sytuacji ustawodawca, nie zmieniajgc adresata, wobec
ktorego kieruje sankcje, a ktérym jest sprawca wylaczenia, nakazuje wydaé decyzje
zezwalajaca na wylaczenie gruntu z produkcji rolnej oraz naktada obowiazek uiszcza-
nia optaty rocznej podwyzszonej o 10%.

Wyrok WSA w Krakowie z 2 lutego 2012 r., Il SA/Kr 1558/11,
Lex, nr 1109008

Kryterium obszarowe zawarte w art. 7 ust. 2 pkt 1 ustawy z 1995 r. o ochronie
gruntéw rolnych i le$nych dotyczy jedynie obszaru, ktdry ma zmieni¢ swoje przezna-
czenie — z gruntu rolnego lub lesnego na grunt przeznaczony na inne cele.

Wyrok NSA w Warszawie z 3 lutego 2012 r., Il OSK 2225/10,
Lex, nr 1138112

Decyzja wydana na podstawie art. 7 ust. 3 ustawy z 1995 r. o ochronie gruntéw
rolnych i le$nych nie rozstrzyga o prawach i obowiazkach wtascicieli (uzytkowni-
kéw wieczystych) nieruchomosci znajdujacych si¢ na terenie objetym wnioskiem
wojta (burmistrza, prezydenta miasta) o wyrazenie zgody na przeznaczenie gruntow



282 Przeglad orzecznictwa

rolnych na cele nierolnicze. Tym samym wlasciciele (uzytkownicy wieczysci) tych
nieruchomo$ci nie majg interesu prawnego i nie sg stronami w tym postgpowaniu

(art. 28 k.p.a.).

Wyrok NSA w Warszawie z 22 czerwca 2012 r., Il OSK 557/11,
Lex, nr 1252104

Przepis art. 7 ust. 1 ustawy z 1995 r. o ochronie gruntéw rolnych i le$nych sta-
nowi odzwierciedlenie ogblnej zasady, ze jesli przeznaczenie gruntdw rolnych i les-
nych na cele nierolnicze i niele$ne wymaga zgody wlasciwego organu administracji,
to taka zmiana przeznaczenia moze nastgpic¢ jedynie w miejscowym planie zagospo-
darowania przestrzennego, sporzadzonym w trybie okreslonym w u.p.z.p.

Wyrok NSA w Warszawie z 19 lipca 2012 r., Il OSK 761/11,
Lex, nr 1217450

Tres¢ art. 11 ust. 1 ustawy z 1995 r. o ochronie gruntow rolnych i leSnych jedno-
znacznie wskazuje, ze w sytuacji faktycznego dokonania wylgczenia uzytkow rolnych
z produkcji rolniczej, nie jest dopuszczalne pdzniejsze wydanie na podstawie tego
przepisu, na wniosek inwestora, decyzji zezwalajacej na przedmiotowe wytgczenie.

Wyrok WSA w Biatymstoku z 25 wrzes$nia 2012 r., Il SA/Bk 254/12,
Lex, nr 1223311

1. Dokonanie podziatu gruntu rolnego na mate dziatki nie zmienia jeszcze prze-
znaczenia tego gruntu, ktory, mimo podziatu, moze nadal by¢ uzytkowany rolniczo,
a wigc zgodnie z przeznaczeniem. Jesli jednak wiasciciel podzielonej dziatki rolnej
wystepuje z wnioskiem o wydanie decyzji dotyczacej zabudowy czgsci takiej dziatki
(najczgsciej posiadajacej juz odrgbng numeracje w ewidencji gruntdéw), woOWwCzas
zachodza podstawy do oceny, czy zwarty obszar gruntdw rolnych okreslonej klasy
przeznaczony do zmiany przeznaczenia odpowiadajacy obszarowi calej podzielonej
na mniejsze czesci dziatki, spelnia warunki okreslane przez dyspozycje art. 7 ust. 112
ustawy z 1995 r. o ochronie gruntéw rolnych i lesnych.

2. Jezeli whasciciel dokonuje podziatu gruntu rolnego na dziatki, ktorych wiel-
kos¢ nie uzasadnia racjonalnego wykorzystania rolniczego tych dziatek, ustajac przez
to podstawy do innego niz rolniczy sposob uzytkowania takich gruntéw, to skutki
podziatu catego dzielonego gruntu, w zalezno$ci od sposobu jego wykorzystania,
winny podlega¢ ocenie w kategoriach wyznaczanych definicja zmiany przeznaczenia
ujeta w art. 4 pkt 6 ustawy z 1995 r. o ochronie gruntéw rolnych i le$nych, a takze
powinny by¢ oceniane z uwzglednieniem wielkosci obszaru projektowanego do
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zmiany przeznaczenia, o ktorej mowa w art. 7 ust. 2 ustawy z 1995 r. o ochronie
gruntéw rolnych i le$nych.

Wyrok WSA w Poznaniu z 10 pazdziernika 2012 r., IV SA/Po 441/12,
Lex, nr 1242188

1. Wylaczenie z produkcji jest czynno$cig faktyczna, ktora w $wietle przepi-
su art. 11 ust. 1 ustawy z 1995 r. o ochronie gruntow rolnych i lesnych nastgpi¢
moze tylko po wydaniu decyzji zezwalajacej na takie wytaczenie i w jej nastep-
stwie. W przeciwnym wypadku wylaczenie z produkcji narusza przepisy powyz-
szej ustawy.

2. Uzyte przez ustawodawce w art. 11 ust. 1 ustawy z 1995 r. o ochronie gruntow
rolnych i lesnych pojecie uzytkow, gruntow i gruntéw lesnych ,,przeznaczonych na
cele nierolnicze i niele$ne” oznacza przeznaczenie gruntdw na cele nierolnicze i nie-
lesne w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego.

3. Przeznaczenie w planie zagospodarowania przestrzennego gruntu rolnego na
cele nierolnicze nie powoduje automatycznego przeksztalcenia gruntu rolnego w nierol-
ny, a zatem nie stanowi podstawy do zmiany wpisu w rejestrze gruntow. Takie prze-
ksztalcenie umozliwia jedynie inne niz rolne wykorzystanie gruntow. Podstawa wiec
innego niz rolnicze wykorzystania gruntow rolnych okre§lonych w ewidencji gruntow
jako uzytki rolne moze by¢, tylko przeznaczenie ich w miejscowym planie zagospo-
darowania przestrzennego na cele inne niz rolnicze.

Wyrok WSA w todzi z 8 listopada 2012 r., Il SA/td 598/12,
Lex, nr 1241637

Uzgodnienie w zakresie ochrony gruntéw rolnych nie zast¢puje zgody na prze-
znaczenie gruntéw rolnych na cele nierolnicze. Zgoda na zmiang¢ przeznaczenia na-
stepuje jedynie w procedurze sporzadzania planu miejscowego. Uzgodnienie to ma na
celu kontrole, czy np. nie dochodzi do lokalizacji inwestycji niedajacej si¢ pogodzi¢
z rolnym lub le§nym przeznaczeniem gruntu.

Wyrok WSA w Poznaniu z 21 listopada 2012 r., IV SA/Po 520/12,
Lex, nr 1242211

12. Inne

Tres¢ art. 2 pkt 15 ustawy z 2007 r. o organizacji hodowli i rozrodzie zwierzat
gospodarskich i art. 2 ust. 1 lit. f rozporzadzenia nr 1774/2002 ustanawiajacego prze-
pisy sanitarne dotyczgce produktow ubocznych pochodzenia zwierzecego nieprzezna-
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czonych do spozycia przez ludzi wyklucza mozliwos$¢ uznania dzdzownic za zwierze-
ta gospodarskie.

Wyrok WSA w Warszawie z 3 stycznia 2012 r., VI SA/Wa 830/11,
Lex, nr 1139802

Podstawg do uznania, ze producent rolny jest posiadaczem gruntéw rolnych jest,
jedynie posiadanie gruntéw o charakterze trwatym, a zwiazek z rzecza nie powinien
wyraza¢ si¢ w sporadycznym zawladnigciu rzecza, lecz w mozliwosci korzystania
z niej przez czas nieokreslony.

Wyrok WSA w Biatymstoku z 12 stycznia 2012 r., | SA/Bk 424/11,
Lex, nr 1109594

1. Wprawdzie, zgodnie z obowigzujacymi przepisami rolnik otrzymuje materiat
graficzny i okre$lone dane, wczesniej ustalone, ale nie zwalnia to go od deklarowania
prawidtowych obszaréw, w szczegdlnosci gdy zmienia oznaczenie dziatek rolnych
i rodzaj upraw na poszczegdlnych powierzchniach.

2. Udziat strony w czynnoS$ciach kontrolnych nie jest obowiazkowy, a skoro tak,
to organ nie ma rowniez obowigzku zawiadamiania strony o terminie kontroli. Dla
prawidlowos$ci postepowania wazne jest natomiast, by rolnik zostat poinformowany
o jej wynikach i mial mozliwo$¢ wypowiedzenia si¢ co do ustalen poczynionych
w trakcie kontroli.

Wyrok WSA w Olsztynie z 18 stycznia 2012 r., | SA/OIl 732/11,
Lex, nr 1109642

Art. 6 ustawy z 24 lutego 1989 r. 0 zmianie ustawy o ubezpieczeniu spotecznym
rolnikéw indywidualnych i cztonkéw ich rodzin oraz o zmianie ustawy o podatku
rolnym okre$la warunki podmiotowe i przedmiotowe do uzyskania prawa wtasnosci
gruntu. Prawo to stuzy wiascicielom budynkow, a budynki muszg znajdowac si¢ na
dziatce gruntu, ktora wchodzita w sktad gospodarstwa rolnego przekazanego panstwu.
Oznacza to, ze aby ubiegaé si¢ o prawo nieodptatnego nabycia wilasnosci dziatki,
nalezy legitymowac si¢ tytulem wiasnosci do budynkéw, a zatem by¢ ich wiascicie-
lem oraz wykazaé, ze znajdujg si¢ one na dziatce wchodzacej w sktad gospodarstwa
rolnego przekazanego panstwu.

Wyrok WSA w Olsztynie z 6 marca 2012 r., Il SA/Ol 83/12,
,Wspélnota” 2012, nr 12, poz. 31; Lex, nr 1126131
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1. Prawidtowa interpretacja art. 23a ustawy z dnia 26 czerwca 2003 r. 0 ochronie
prawnej odmian roslin (Dz.U. nr 137, poz. 1300, ze zm.), z uwzglednieniem wzajem-
nych relacji pomigdzy jego ust. 1 a ust. 4 prowadzi do wniosku, ze podstawows in-
formacja, jaka hodowcy badz ich organizacje moga zadac¢ od posiadaczy gruntow, sa
informacje o wykorzystaniu materiatu ze zbioru. Jezeli posiadacz ztozy o§wiadczenie,
ze takiego materialu nie wykorzystuje, nie mozna zgda¢ od niego podania innych
informacji, poniewaz w takiej sytuacji uzyskanie owych informacji nie stuzyloby
celowi, w jakim sg one zbierane. Oczywistym jest, iz informacje te majg stuzy¢ ewen-
tualnemu natozeniu optat licencyjnych, co do ktoérych podstawa natozenia jest wyko-
rzystywanie materiatu. Chybione jest przy tym powotywanie si¢ na przepis art. 23¢C
wyzej cytowanej ustawy przewidujacy prawo kontroli posiadacza gruntdw, bowiem t¢
zainicjowa¢ moze ewentualnie tak pozytywne jak i negatywne o$§wiadczenie posiada-
cza co do korzystania z materiatu ze zbioru, a nie informacja co do danych identyfiku-
jacych posiadane dzialki rolne; trudno doszukaé si¢ jakiegokolwiek zwigzku pomie-
dzy odmowa przekazania danych o posiadanych dziatkach, a realizacjg uprawnien
kontrolnych.

2. Roszczenie z art. 23a ust. 1 ustawy z dnia 26 czerwca 2003 r. o ochronie praw-
nej odmian ro$lin (Dz.U. nr 137, poz. 1300, ze zm.) stuzy zaspokojeniu interesow
ekonomicznych podmiotéw uprawnionych do jego zgloszenia, bowiem zmierza do
prawidtowego nalozenia optat licencyjnych. Nie jest to roszczenie o charakterze kon-
trolnym, stuzgce weryfikacji istnienia lub nieistnienia zobowigzania majgtkowego
pozwanego wobec podmiotu trzeciego — uprawnionego hodowcy, bowiem taki cha-
rakter miatoby ewentualne roszczenie wywiedzione na podstawie art. 23c ustawy
(o0 udostepnienie dokumentdéw, wpuszczenie na teren gospodarstwa itd.).

Wyrok SA w Szczecinie z 10 maja 2012 r., | ACa 159/12,
OSA 2012, nr 12, poz. 64-83; Lex, nr 1230370

W przypadku grupy oséb zwigzanych umowa spotki cywilnej status producenta
rolnego w rozumieniu art. 3 pkt 3 ustawy z dnia 18 grudnia 2003 r. 0 krajowym sys-
temie ewidencji producentow, ewidencji gospodarstw rolnych oraz ewidencji wnio-
skow o przyznanie platnosci (Dz.U. z 2004 r. Nr 10, poz. 76 ze zm.) przystuguje
spolce cywilne;j.

Uchwata 7 sedziow NSA w Warszawie z 30 maja 2012 r., Il GPS 2/12,
ONSAIWSA 2012, nr 4, poz. 63; Lex, nr 1163186

Spotka do sprawowania zarzadu nad wspdlnota gruntowa nie jest podmiotem
oderwanym od czlonkéw wspoélnoty gruntowej, lecz petni wobec nich role stuzebna,
majac na celu dobro wszystkich udziatowcéw. Zaden z przepisow ustawy z 1963 r.
0 zagospodarowaniu wspolnot gruntowych nie stanowi, ze grunty wspolnot grunto-
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wych sg wilasnoscig lub znajdujg si¢ posiadaniu spotki jako takiej. Utworzona w opar-
ciu o przepisy ustawy spotka ma jedynie za zadanie zapewnienie racjonalnego sposo-
bu korzystania z gruntdéw wspolnoty przez udziatlowcoOw. Jednoczes$nie brak jest
unormowania, ktore pozbawiatoby uprawnionych do udziatu we wspolnocie prawa do
posiadania gruntéw wspdlnoty. Wrecz przeciwnie, przepisy art. 8 i art. 9 ustawy
z 1963 r. o zagospodarowaniu wspolnot gruntowych okreslajg udziatowcow wspdolno-
towych, a nie spotke, jako uprawnionych do korzystania ze wspdlnoty gruntowe;.

Wyrok WSA w Lublinie z 14 czerwca 2012 r., lll SA/Lu 160/12,
Lex, nr 1231976

Przepis § 2 pkt 3 lit. a i lit. b rozporzadzenia z dnia 26 lipca 2011 r. w sprawie
szczegdtowych warunkow realizacji programu pomocy dla rodzin rolniczych, w kté-
rych gospodarstwach rolnych lub dziatach specjalnych produkcji rolnej powstaty
szkody spowodowane wystgpieniem w 2011 r. huraganu, deszczu nawalnego lub
przymrozkéw wiosennych (Dz. U. Nr 167, poz. 996), nalezy odczytywac w tacznos$ci
z art. 11 ust. 1 w zw. z art. 2 pkt 8 rozporzadzenia wspolnotowego nr 1857/2006
w sprawie stosowania art. 87 i 88 Traktatu w odniesieniu do pomocy panstwa dla
matych i §rednich przedsigbiorstw prowadzacych dzialalno$é zwigzang z wytwa-
rzaniem produktow rolnych oraz zmieniajagcym rozporzadzenie (WE) nr 70/2001
(Dz. Urz. UE L Nr 358, poz. 3). Z przepiséw tych powinna by¢ wyinterpretowana
norma prawna wskazujaca jako warunek udzielenia pomocy rolnikowi, ktory ponidst
szkody w wyniku niekorzystnych zjawisk klimatycznych, wystgpienia huraganu,
deszczu nawalnego lub przymrozkéw wiosennych niezaleznie od tego, czy zjawiska
te wystepowatly samodzielnie czy tez lacznie z innymi warunkami pogodowymi,
stanowigcymi ,,niekorzystne zjawiska klimatyczne, ktére moga by¢ poréwnane do
kleski zywiotowej”. Mimo tego, ze w przepisach rozporzadzenia spos$rdd tychze
»hiekorzystnych zjawisk klimatycznych”, ktorych wystapienie daje podstawe do
ubiegania si¢ przez rolnika o rekompensate szkod poniesionych w ich wyniku, wska-
zano jedynie huragan, deszcz nawalny i przymrozki wiosenne, to nie ulega watpliwo-
$ci, ze faczne wystapienie z tymi zjawiskami klimatycznymi innych zjawisk o podob-
nym charakterze nie stanowi przestanki negatywnej przyznania omawianej pomocy.

Wyrok WSA w Lublinie z 27 wrzeénia 2012 r., Il SA/Lu 739/12,
Lex, nr 1258268
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