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Wspélpraca transgraniczna na poziomie lokalnym.
Opinie mieszkancow gmin powiatu klodzkiego na temat
kooperacji z partnerem czeskim. Analiza przypadku

Streszczenie: Badania, prowadzone metoda wywiadow poglebionych, objely dwie
gminy pow. klodzkiego: Nowa Rudg (gmina wiejska) i Szczytna. Dotyczyty postrze-
gania wspotpracy transgranicznej. Ma ona miejsce na ziemi ktodzkiej od poczatku lat
90. XX stulecia, cho¢ zwraca uwagg fakt, iz po wejsciu Polski i Czech do UE nasta-
pito jej zauwazalne poglgbienie.

Badania wykazaly, iz kooperacja ponadgraniczna nie jest tematem szeroko znanym
wsrod mieszkancow tych gmin. Mimo to formutuja oni pozytywne oceny tego rodza-
ju dziatan uznajac, iz przyczyniaja si¢ do lepszego wzajemnego poznania i czgstych
kontaktow bezposrednich migdzy Polakami i Czechami. W istotnym stopniu koope-
racja ta ma wplyw na postrzeganie potudniowych sasiadow, ktore nalezy ocenic jako
pozytywne. Wielu rozmowcow uznato Republike Czeska wreez za wzor gospodarno-
$ci. Ocena ta byta jednak powierzchowna, nie poparta konkretnymi dowodami.

Wspotpraca transgraniczna na ziemi ktodzkiej dotyczy gtownie takich sfer jak tu-
rystyka i kultura, w wigkszo$ci przypadkow jest koordynowana przez urzedy gmin
i podlegte im jednostki. Zaangazowanie organizacji pozarzadowych w te procesy jest,
w ocenie pytanych, malo zauwazalne. Dla jej wzmocnienia niezbgdne byloby ulep-
szenie sieci komunikacyjnej, w szczego6lnosci potaczen kolejowych.

Stowa kluczowe: ziemia ktodzka, wspotpraca transgraniczna, Polska, Czechy

ntegracja europejska bez watpienia sprzyja wspotpracy migdzynaro-

dowej, takze na poziomie lokalnym. Przyktadem tego zjawiska jest
powiat ktodzki, odrodzony w wyniku reformy samorzadowej konca lat
90. minionego wieku. Na odcinku az 192 km graniczy on z Republika
Czeska. Nic zatem dziwnego, iz jednostki samorzadu terytorialnego tego
zakatka Polski prowadza ozywiona kooperacje transgraniczna.

Badania stanowiace podstawe artykutu byly prowadzone w latach
2012-2014 przez zesp6t naukowcoéw Instytutu Europeistyki Uniwersyte-
tu Jagiellonskiego w ramach grantu badawczego NCN'. Na ziemi ktodz-

! Wspélpraca transgraniczna na poziomie lokalnym. Projekt zostal sfinansowany
ze $rodkow Narodowego Centrum Nauki przyznanych na podstawie decyzji numer
DEC-2011/03/B/HS6/01163.
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kiej w gminach Szczytna i Nowa Ruda (gmina wiejska) przeprowadzono
w sumie ok. 80 wywiadoéw poglebionych. Zastosowanie tej metody ba-
dawczej pozwolito na uzyskanie spostrzezen odnoszacych si¢ m.in. do
tego jak mieszkancy pogranicza postrzegaja wspotprace transgraniczng
z Republika Czeska. Z czym kojarza okreslenie ,,wspoipraca transgra-
niczna”? Jak ja oceniaja? Czy widza jakie$ jej mankamenty? Wreszcie
jak postrzegana jest Republika Czeska jako panstwo i Czesi jako osoby,
z ktorymi kooperacja ma miejsce?

1. Charakterystyka powiatu klodzkiego

Utworzony w ramach reformy samorzadowej, ktéra weszta w zycie
1 stycznia 1999 roku powiat ktodzki jest najwigckszym powiatem woj.
dolnoslaskiego. Zajmuje powierzchni¢ 1642 km?, zamieszkuje go ponad
164,6 tys. mieszkancoéw (Powierzchnia, 2014, s. 17-18). Nalezy zaakcen-
towac rozleglosc¢ tejze jednostki samorzadowej, ktora pod tym wzgledem
znajduje si¢ na 25 miejscu w kraju, ale rownoczesénie jej wysoka liczbe
mieszkancow (13 miejsce w Polsce). Powinno to stanowi¢ podstawe do
solidnego rozwoju, takze gospodarczego, co jednak nie ma miejsca.

W takim ksztalcie terytorialnym powiat ten zaistniat po raz pierwszy.
Wezesniej funkcjonowatly bowiem na tym obszarze dwie, a nawet trzy
jednostki samorzadu lokalnego. W latach 1855-1932 oraz 19541975 ist-
nial powiat noworudzki. Z kolei nieprzerwanie od 1815 do 1975 r. funk-
cjonowaty powiaty bystrzycki i ktodzki (zob. szerzej: Trzebinski, 1952).
Dopiero reforma administracyjna przeprowadzona w potowie lat 70. XX
stulecia zniosta szczebel powiatowy, a wspomniany obszar znalazl si¢
w woj. watbrzyskim.

W sktad obecnej rozlegtej jednostki wchodzi 14 gmin: 5 miejskich
(Duszniki Zdréj, Ktodzko, Kudowa Zdroj, Nowa Ruda i Polanica Zdroj),
6 gmin miejsko-wiejskich (Bystrzyca Kltodzka, Ladek Zdréj, Migdzy-
lesie, Radkow, Stronie Slaskie i Szczytna) oraz 3 gminy o charakterze
wiejskim (Ktodzko, Lewin Ktodzki, Nowa Ruda). Az w 11 przypadkach
mamy zatem do czynienia z réznej wielko$ci miastami.

Pograniczno$¢ charakteryzowata 6w obszar od najdawniejszych
czasOw. Po zakonczeniu I wojny $wiatowej dwczesna granica (tozsama
z obecna) rozdzielata Republike Weimarska, pozniej 111 Rzeszg, od Re-
publiki Czechostowackiej. Takze wowczas mialy miejsce kontakty ponad
granica, cho¢ o charakterze ograniczonym, wynikajace m.in. z faktu, iz
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po stronie niemieckiej — w tzw. Czeskim Katku wokot Kudowy Zdroju
— zamieszkiwata kilkutysigczna grupa ludnosci czeskiej. Uzywanie je-
zyka czeskiego utrzymywalo si¢ az przynajmniej do lat 80. XX stulecia
(zob. szerzej: Golinski, 1994; Siatkowski, 1990). Ludno$¢ z Czechosto-
wacji czgsto przekraczata granice, aby udac si¢ do znanego na Dolnym
Slasku miejsca pielgrzymkowego, jakim byly i sa Wambierzyce.

Po praktycznie prawie catkowitej wymianie ludnos$ci, jaka miata miej-
sce na ziemi ktodzkiej po zakonczeniu II wojny $wiatowej, w wyniku
ktérej obszar ten stopniowo opuscita ludno$¢ niemiecka i czeska, a ze
wschodu zostata tamze przesiedlona ludnos¢ polska, obszar powiatow
ktodzkiego i1 bystryckiego pozostal ,,pograniczny”. W okresie istnienia
Polskiej Rzeczpospolitej Ludowej trudno dostrzec ozywiona kooperacje
na styku dwoch panstw, ktore raczej teoretycznie niz praktycznie byly
panstwami przyjaznymi. Faktem sa jednak kontakty ludnos$ci, wyrazajace
si¢ dojazdami do pracy po stronie czechostowackiej, w ktorej brali udziat
mieszkancy przygranicznych gmin obu powiatéw. Tym samym zmiany
mozliwe po wejsciu Polski i Czech do strefy Schengen w 2007 r. z prak-
tycznego punktu widzenia nie byly dla mieszkancow Ktodzkiego az ta-
kim novum jak mogtoby si¢ wydawaé. Tego rodzaju doswiadczenia byty
tam juz znane znacznie wczesniej.

2. Stan wspolpracy transgranicznej z Republika Czeska
na pograniczu ziemi klodzkiej

Termin wspotpraca transgraniczna nie jest definiowany w sposob
jednoznaczny. Jej cecha musza by¢ bez watpienia dzialania prowadzone
po obu stronach granicy, przy czym bezposrednie sasiedztwo jednostek
wspolpracujacych nie wydaje sig konieczne. Tego rodzaju wspotpraca po-
winna dotyczy¢ rdéznych sfer: spotecznej, gospodarczej, kulturalnej itp.

Jak zauwaza E. Szadkowska jest to rodzaj kooperacji o charakterze
sasiedzkim, migdzy regionami, wtadzami samorzadowymi i innymi pod-
miotami. Co istotne, powinna ona wzmacnia¢ kontakty sasiedzkie mig-
dzy wspolnotami na poziomie lokalnym, tworzy¢ sieci powiazan migdzy
nimi i przyczynia¢ si¢ do znoszenia barier i wzrostu zaufania mig¢dzy spo-
tecznosciami przygranicznymi (Szadkowska, 2010, s. 14-16). Koopera-
cja transgraniczna prowadzona jest, jak wspomniano, w wielu obszarach.
Najczesciej odnosi si¢ do rozwiazan infrastrukturalnych, wymiany kultu-
ralnej 1 o$wiatowej, turystyki, ochrony §rodowiska naturalnego, informa-
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¢ji 1 promocji. Czgsto przybiera forme zinstytucjonalizowana w postaci
euroregionow. Te formy zaktadaja wspotprace dtugofalowa (Szadkow-
ska, 2010, s. 16-17).

Nie sposob oprzec si¢ wrazeniu, iz proces integracji europejskiej, kto-
rym obszary pogranicza ziemi ktodzkiej zostaly objgte de facto w latach
90. minionego wieku, przyczynit si¢ do intensyfikacji wspolpracy po obu
stronach granicy. Zjawisko to dostrzegali takze badani. Wsparcie ze $rod-
kéw unijnych przeznaczone na realizacje licznych projektéw przyczynito
si¢ zatem do podniesienia wspotpracy na obszarach transgranicznych na
wyzszy poziom. Bylo to zauwazalne zaréwno w okresie 2007-2013, jak
1 obecnie.

Na pograniczach Polski proces kooperacji z jednostkami samorzadu
terytorialnego znajdujacymi si¢ po drugiej stronie granicy stat si¢ zauwa-
zalny po upadku komunizmu. Wcze$niej miejsca styku panstw przedsta-
wiane w okresie PRL-u jako ,,granice przyjazni” w praktyce stanowily
nierzadko barier¢ nie do przebycia. W konsekwencji wspotpraca samo-
rzadoéw byta iluzoryczna. Czgsto sprowadzata si¢ do partnerstwa miast,
ale 1 w tym przypadku o zauwazalnym przetomie mozna mowi¢ dopiero
od lat 90. minionego wieku.

Powiat ktodzki mozna uznaé pod tym wzgledem za beneficjenta pro-
cesu zwiazanego z upadkiem zelaznej kurtyny. Otwarcie na wspolprace
na poziomie lokalnym stopniowo przyczynito si¢ do lepszego poznania
partnerdw po obu stronach granicy, a takze realizacji wielu projektow
stawiajacych przed soba taki wlasnie cel. Byt to proces stopniowy, doko-
nujacy si¢ w zasadzie takze wspolczesnie.

Obecnie mozna wskaza¢ dwie formy transgranicznej kooperacji na
badanym obszarze. Po pierwsze, poszczegodlne miasta i gminy, w mo-
mencie powstania takze powiat ktodzki, nawiazywaty wspotprace bila-
teralng. Partnerem czeskim powiatu jest obecnie Stowarzyszenie Miast
i Gmin Orlicko. Wspélpraca transgraniczna zajmuje wazne miejsce
w aktualnej strategii rozwoju powiatu na lata 2008-2015. Do mocnych
stron kooperacji zalicza si¢ potozenie powiatu, liczne przyktady wspot-
pracy z czeskim partnerem, praktyczny brak bariery jezykowej, moder-
nizacje¢ drég przeprowadzona w zwiazku z pelnym otwarciem granicy,
wreszcie cztonkostwo Polski i Czech w strefie Schengen. Do stabych
stron naleza: brak publicznej komunikacji o charakterze transgranicz-
nym, niepelne wykorzystanie mozliwosci kooperacji czy tez brak na-
uczania jezyka sasiada w szkotach po obu stronach granicy. Wsrod
zadan zrealizowanych dostrzega si¢ glownie duza liczbe inicjatyw
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w dziedzinie turystyki?, komunikacji i sportu. Wtadze powiatu ocenia-
ja, iz obecnie wspoltpraca ta wchodzi w drugi etap, niezwykle istotna
w nim rol¢ maja odegra¢ projekty o charakterze komunikacyjnym, po-
nadregionalnym, np. realizacja budowy drogi S5 majacej docelowo ta-
czy¢ Wrocltaw z Brnem i Wiedniem (Strategia, 2008, s. 92-94).

Druga, niezwykle zauwazalna, forma wspotpracy transgranicznej
na obszarze pogranicza ktodzkiego sa kontakty bilateralne migdzy po-
szczegolnymi miastami 1 gminami. Ten rodzaj wspolpracy, co dowiodly
przeprowadzone badania, jest bardziej dostrzegalny przez mieszkancow
gmin, co nie dziwi wziawszy pod uwage fakt ich wyzszego poziomu
wiedzy na temat inicjatyw podejmowanych na obszarze podstawowych
jednostek samorzadu. Wszystkie gminy wchodzace w sktad powiatu po-
siadajq partneréw takze po stronie czeskiej, niektore z nich po kilka miast
(gmin) partnerskich.

W gminach, w ktérych prowadzono badania wspotpraca transgra-
niczna z Czechami takze ma charakter zinstytucjonalizowany. W grudniu
1992 r. gmina wiejska Nowa Ruda (wraz z miastem) podpisata porozu-
mienie o wspdtpracy z miastem Broumov. Natomiast gmina Szczytna od
2000 r. wspolpracuje z gming Velké Pofi¢i. W obu przypadkach sa to
jedyni partnerzy czescy.

Powazne miejsce w kooperacji transgranicznej zajmuje euroregion
obejmujacy swym zasi¢giem ziemi¢ ktodzka i bedacy jednym z pigciu
na styku Polski i Czech. Zainicjowanie jego utworzenia zwigzane jest
$wiatto dzienne na poczatku lat 90. XX stulecia. Nie sposob nie wspo-
mnie¢ w tym miejscu o publikacji Ziemia Ktodzka — Od Kladského po-
mezi — Glatzer Bergland, ktora z czasem przybrata form¢ miesigcznika
wydawanego w trzech jezykach, i organizowaniu od 1990 r. Polsko-
Czeskich Dni Kultury Chrze$cijanskiej. W maju 1990 r. w Nachodzie
doszto do spotkania przygranicznych spotecznosci, co uznawane jest za
poczatek statej kooperacji w tym rejonie. Od 1994 r. gminy pogranicza
ktodzkiego wspotdziatalty w ramach Statego Regionu Wspotpracy Pol-
sko-Czeskiej. Od tego tez momentu rozwazano mozliwos$¢ utworzenia
euroregionu. Euroregion Glacensis® (nazwa odnosita si¢ do tacinskiego

2 Na mocy porozumienia z partnerem czeskim powiat ktodzki moze na przyktad
bezptatnie bra¢ udzial w targach turystycznych odbywajacych si¢ w Brnie (,,Go”
i,,Regiontour”), Pardubicach (,,Regiontour”) i Pradze (,,Holiday World”).

3 Obecnie cztonkami Euroregionu Glacensis sa wszystkie gminy powiatu ktodz-
kiego.
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okreslenia obszaru pokrywajacego si¢ w duzym stopniu ze wspotczesna
ziemig ktodzka) powstat 5 grudnia 1996 r. po podpisaniu umowy migdzy
partnerami polskimi i czeskimi. Jego siedziba po stronie czeskiej jest mia-
sto Rychnov nad Knéznou, po polskiej Ktodzko. Obejmuje obszar ponad
5 tys. km? i jest zamieszkiwany przez ok. 1 min ludnosci (Euroregiony,
2007, s. 89-90; 15 lat, 2015, s. 13—15).

W dziatalno$ci Euroregionu Glacensis istotne znaczenie mialy §rodki
pozyskiwane z czterech programéw pomocowych UE: Phare CREDO,
Phare CBC, inicjatywy INTERREG III A oraz Programu Operacyjnego
Wspotpracy Transgranicznej Republika Czeska — Rzeczpospolita Polska
2007-2013. Do sierpnia 2011 r. obszar euroregionu otrzymat w sumie
wsparcie na sumg ponad 88,3 mln euro (/5 lat, 2015, s. 13—15).

W latach 2007-2013 na pograniczu obu panstw realizowano program
operacyjny dotyczacy wspoOlpracy transgranicznej, zatwierdzony przez
Komisj¢ Europejska w grudniu 2007 r., o budzecie wynoszacym ponad
258 mln euro (z czego wktad Unii to prawie 219,5 min). Jego priorytety wyni-
katy z najistotniejszych problemow dostrzegalnych po obu stronach granicy,
do ktorych zaliczono przede wszystkim problemy wynikajace z restruktury-
zacji przemystu i rolnictwa, 1 w konsekwencji spadek liczby zatrudnionych.
Za glowny cel dziatan uznano podniesienie atrakcyjnosci regiondow przygra-
nicznych. Do wspomnianych priorytetdw programu nalezaty:

— poprawa warunkow rozwoju przedsigbiorczos$ci i turystyki (w sumie

36% catosci $rodkéw programu);

— wzmacnianie dostgpnosci komunikacyjnej, ochrong §rodowiska i pro-
filaktyke zagrozen (32% srodkow);

— wspieranie wspotpracy spotecznosci lokalnych (26%);

— pomoc techniczna (6%) (Program, 2008).

Uwagi respondentéw badan odnosity si¢ wilasnie do tego okresu,
bowiem wywiady zostaty przeprowadzone w latach 2012-2014. Uza-
sadnione wydaje si¢ sformutowanie opinii, iz wymienione priorytety
sq dostrzegalne przez mieszkancéw pow. ktodzkiego, gdyz o tego typu
przedsigwzigciach wspominano najczgsciej.

Wspotpraca samorzadow w pasie przygranicznym na potudniowej
granicy Polski oceniana jest zreszta szczego6lnie wysoko, jako ta, ktora
przyczynita sig¢ do zauwazalnego rozwoju po obu stronach granicy. Wérod
duzej liczby realizowanych projektéw dominuja zwiazane z turystyka, co
trudno uzna¢ za zaskakujace (Skorupska, 2015, s. 34).

W 2014 r. woj. dolnoslaskie zgtosito akces do Europejskiego Ugru-
powania Wspotpracy Terytorialnej (EUWT), ktére jest nowa forma
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wspolpracy na obszarach pogranicznych przynajmniej dwoch panstw
cztonkowskich UE*. Nowe EUWT stawia sobie za cel bardziej efektywne
wykorzystanie funduszy dotyczacych projektow transgranicznych. Ni-
niejszy artykut nie odnosi si¢ do tej formy kooperacji, poniewaz znajduje
si¢ ona zaledwie w poczatkowej fazie istnienia.

Warto zaznaczy¢, iz aktywno$¢ jednostek samorzadu terytorialnego
dotyczaca pozyskiwania unijnych funduszy byta na opisywanym obsza-
rze zréznicowana. W okresie 2008-2011, kiedy to analiza objeto 183
whnioski zlozone przez polskich beneficjentéw, starania o dofinansowanie
podjeto 82% cztonkoéw Euroregionu Glacensis po stronie polskiej. Gmi-
na wiejska Nowa Ruda nie otrzymata dofinansowania na zaden projekt,
z kolei gmina Szczytna uzyskala wsparcie na 4 projekty’ (Zochowska,
2011, s. 144-147). Na tym poziomie widoczna jest wigksza aktywno$¢
gminy Szczytna, cho¢ wyniki badan nie potwierdzaja tego wniosku.

A. Skorupska, analizujac kooperacj¢ na pograniczu Polski i Czech,
zwraca uwage na dostrzegalne réznice, ktére utrudniaja wspotdziatanie.
Zalicza do nich m.in.: 1) réznice w podziale administracyjnym (po stro-
nie polskiej z reguty duze gminy, miejskie, jak i wiejskie, po czeskiej
male gminy, tamtejsze urzedy zatrudniaja po kilka osob); 2) brak liderow
przyczyniajacych si¢ do aranzowania wspolpracy; 3) rdéznice w podej-
$ciu do kooperacji i poziom wsparcia dla nich ze strony wtadz lokalnych
(Skorupska, 2014, s. 5-6). Jednak na przyktadzie ziemi ktodzkiej trudno
bytoby potwierdzi¢, iz faktycznie czynniki te znajduja odzwierciedlenie.

Wsrod rekomendacii dla dalszej wspotpracy ta sama autorka wskazu-
je m.in. na konieczno$¢ usprawnienia infrastruktury kolejowej i drogo-
wej, rozwazenie mozliwo$ci nauczania j. czeskiego (odpowiednio pol-
skiego w Czechach) w szkotach na pograniczu, wzrost zaangazowania
we wzmocnienie wspolpracy ze strony wladz regionalnych i rzadowych,
wreszcie nasilenie dziatan promocyjnych, ktorych celem powinno staé
si¢ de facto rozpowszechnienie informacji o efektach wspotpracy wsrod
spotecznosci lokalnych (Skorupska, 2014, s. 6-7).

W ocenie ekspertow polskich i czeskich wciaz dostrzegalne sa ogra-
niczenia przyczyniajace si¢ do niepetlnego wykorzystania mozliwosci
wspolpracy transgranicznej. Co gorsza, miejscami ciagle widoczna jest

4 Cztonkami EUWT Novum (pierwotnie uzywano nazwy Nowe Sudety) sa: woj.
dolnoslaskie oraz czeskie Kraje: Liberecki, Kralovohradecki, Pardubicki i Otomu-
niecki, a takze polskie i czeskie czg$ci Euroregionow Nysa i Glacensis.

> Najwigksza aktywnoscia wykazata si¢ gmina Bystrzyca Klodzka, sktadajac
16 wnioskow.
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mentalna granica zwiazana z uprzedzeniami wynikajacymi ze ztozonej
historii wzajemnych stosunkéw. Nowym zjawiskiem sg migracje zarob-
kowe, przede wszystkim Polakéw do Czech. Wérdd rekomendacji dla
obu stron wymienia si¢ m.in.: zwigkszenie porozumien tzw. miast part-
nerskich, wymiang informacji i ofert dotyczacych rynku pracy, wreszcie
ciagle zwracanie uwagi na rozwoj turystyki na pograniczu oraz nacisk na
poglebianie kontaktow migdzyludzkich (Dostal, Katan, 2014).

Sa to spostrzezenia, ktore w duzym stopniu koresponduja z rezulta-
tami badan prowadzonych w ramach grantu NCN. Mimo dostrzegal-
nych pozytywnych zmian w tym zakresie ziemia ktodzka ciagle wyma-
ga przede wszystkim poprawy infrastruktury komunikacyjnej taczacej
z Czechami. Bolaczka jest gtownie brak potaczenia kolejowego na od-
cinku Ktodzko—Néchod. Jgzyka czeskiego nie naucza si¢ w szkolach na
terenie powiatu, cho¢ wydawatoby si¢ to wrecz pozadane®. Znajomosc¢
tego jezyka bylaby handicapem dla os6b podejmujacych zatrudnienie po
drugiej stronie granicy, co jest faktycznie zjawiskiem coraz czgstszym.
Bezspornie istotna jest kwestia promocji efektow wspotpracy transgra-
nicznej. Z badan jednoznacznie wynika, ze wiedza respondentéw na ten
temat jest najczgsciej stosunkowo niewielka (lub nie ma jej wcale). Czgs¢
projektow i dokonan nie jest przez te osoby taczona ze wspolpraca ponad
granicami. Zjawisko wyjazdow (lub codziennych dojazdéw) do pracy
jest zauwazalne przez prawie wszystkich pytanych, jest ono bez watpie-
nia nowe i nalezy by¢ moze spodziewac sig poglebienia tego trendu.

3. Wspolpraca transgraniczna z Czechami w opinii respondentéw

Badania w gminach Szczytna i Nowa Ruda prowadzono metoda wy-
wiadu poglebionego. Pytania odnosity si¢ do réznych sfer zwigzanych za-
réwno z polskim uczestnictwem w Unii Europejskiej, jak i innymi zagad-
nieniami zwigzanymi z funkcjonowaniem spotecznosci lokalnych. Czgs¢
z nich dotyczyta takze wspotpracy transgranicznej z Czechami.

Tematyka kooperacji z partnerami czeskimi na ziemi klodzkiej byta
podejmowana przez rozmowcoéw raczej chetnie. Nie napotkano klopo-
tow w rozmowach na ten temat, nie wzbudzal on negatywnych emoc;ji.
Nie oznacza to, iz zagadnienie to byto bardzo dobrze znane. Zasadniczo

¢ Faktem jest, iz respondenci nie zwracali na to bezposredniej uwagi (poza poje-
dynczymi przypadkami), uznajac, iz nie stanowi to jakiejkolwiek bariery w porozu-
miewaniu sie.
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poziom wiedzy na ten temat odzwierciedla bezposrednie zetknigcie sig
z konkretnymi projektami, mowiac wprost skorzystanie z efektow tejze
wspolpracy. Osoby, ktore albo braty udziat w przeprowadzeniu okreslo-
nych projektow (biernie badZ czynnie) legitymizowaly si¢ z reguly sto-
sunkowo wysokim stopniem wiedzy dotyczacych tych zagadnien.

Rozmawiajacy nierzadko wracali pamigcia do poczatku lat 90. XX
wieku, kiedy to dochodzito do inauguracji blizszych kontaktow z partne-
rami z drugiej strony granicy. W ocenie niektorych w tym okresie wspot-
praca ze strong czeska miata by¢ bardziej rozwinigta niz obecnie. Jako
dowod podawano czgsto cyklicznie odbywajace si¢ imprezy na pogra-
niczu, w szczegdlnosci Polsko-Czeskie Dni Kultury Chrzescijanskiej’
(NR/B/013, NR/B/06, NR/L/01, NR/SO/04, NR/L/03, NR/W/02). W tym
tez kontekscie zwracano uwagg, iz istotne miejsce w zainicjowaniu wspol-
nych dziatan zajmuje osoba, ktora mozna okresli¢c mianem ,,lokalnego
lidera”, bedacego motorem napedowych przedsigwzigé. Za taka osobeg
uznaje si¢ Juliana Golaka®. Zapewne z racji miejsca pochodzenia jest on
postacig o wiele bardziej rozpoznawalng w gminie Nowa Ruda.

Nie wszyscy zgadzali si¢ jednak ze stwierdzeniem, iz to w latach 90.
wspomniana kooperacja byta bardziej rozwinigta (SZ/SZ/07). Rozmdéwcy
wskazywali, iz jej prawdziwym katalizatorem byto mimo wszystko wsta-
pienie obu panstw do Unii Europejskiej w 2004 r. (NR/NR/01). Niektorzy
twierdzili wreez, iz ,,UE o tyle przyspiesza t¢ wspolprace, ze z tego wy-
nikaja korzysci finansowe” (NR/P/02), wzglednie ,,jak si¢ pojawily pie-
niadze no to wtedy, wiadomo, cztowiek jest taki, ze musi mie¢ korzy$¢”
(NR/SO/04). Wynikatoby zatem z tego, iz czynnik finansowy odgrywa
we wspolpracy istotng role od momentu cztonkostwa w UE, gdyz — jak
wspomniano — od tego momentu na projekty realizowane na pograniczu
przeznaczono o wiele wigksze srodki niz wczesniej.

Dla czesci rozmdéwcow momentem nie bez znaczenia dla kontaktow
przygranicznych byto wejscie Polski i Czech do strefy Schengen (gru-

7 Impreza odbywa si¢ do 1990 r. Jednym z jej celow jest promowanie wspotpracy
przygranicznej obu panstw.

§ Oznaczenia te odnosza sie do poszczegdlnych wywiadow. NR oznacza gming
Nowa Ruda, SZ — gming Szczytna. Dalsze oznaczenia to miejscowosci i numery wy-
wiadow.

° Julian Golak urodzit si¢ w Nowej Rudzie w 1957 r. Dziatacz opozycyjny, aresz-
towany podczas stanu wojennego. W 1989 r. wspottworca Komitetu Obywatelskiego
i Wydawnictwa Ziemia Klodzka. Samorzadowiec (na szczeblu gminnym, powiato-
wym i wojewoddzkim), stoi na czele Stowarzyszenia Solidarno$¢ Polsko-Czesko-Sto-
wacka (zob. http://juliangolak.pl/h/zyciorys/, 7.08.2015).
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dzien 2007 r.). W tym kontekscie zwraca si¢ raczej uwagg, iz pozwolilo
to na obalenie w znacznej mierze wzajemnych stereotypow i postrzegania
sasiadow z obu stron granicy: ,,po tym jak zniesli granicg to na pewno
duzo si¢ zmienilo [...] jedzie si¢ jak do siebie, to znaczy nie ma juz tych
fizycznych granic to $wiat postrzega si¢ trochg inaczej” (NR/D/03).

Jak wspomniano od momentu cztonkostwa w UE mozliwos$¢ pozy-
skiwania $rodkow na kooperacj¢ na pograniczu jest zauwazalnie wigk-
sza. W odczuciu pytanych znalazto to odzwierciedlenie w intensyfikacji
dziatan, co niekiedy wrgcz przybieralo formg szukania partneréw po dru-
giej stronie granicy ,,na site” (NR/L/04). Zauwazano, iz celem blizszej
kooperacji byto zintegrowanie si¢ z czeskim sasiadem, co z pewnoS$cia
— wziawszy pod uwage czestotliwos$¢ spotkan — w jakim$ sensie (choé
trudnym do okreslenia) nastapito.

Z badan dos$¢ jednoznacznie wynika, iz mozna wskazac instytucje,
urzedy, ktére w pewien sposob zdominowaty wspoldziatanie. Naleza
do nich przede wszystkim urzedy gmin (oraz podlegte im jednostki, np.
biblioteki i szkoty) oraz ochotnicze straze pozarne. Stosunkowo rzadko
partnerami w tego typu inicjatywach sg organizacje pozarzadowe z praw-
dziwego zdarzenia (NR/B/06, NR/J/01, NR/J/02, NR/J/04, NR/L/04,
NR/P/02, SZ/N/02, SZ/SZ/04). Czgsto wymieniano straz pozarng jako
te instytucje, ktéra skorzystata na tego rodzaju wspolpracy zaréwno jesli
chodzi o poprawe stanu sprzetu, ktorym dysponuje, jak i czgstotliwosé
spotkan np. przy organizacji Dnia Strazaka i innych wspo6lnych imprez
1 zawodow na pograniczu (NR/B/06, NR/J/01, SZ/SZ/15, NR/W/01). Co
zadziwiajace, rzadko wéréd podmiotow utrzymujacych kooperacje wy-
mieniano szkolty wszystkich typoéw. Nalezatoby zatem wyraznie wska-
zat, iz mozliwo$ci w tym zakresie pozostaja ciagle niewykorzystane, nie
wspominajac juz o koniecznosci poznania jgzyka sasiada, przynajmniej
w stopniu podstawowym, co mogloby przyczyni¢ si¢ do poglebienia
kontaktow.

Wsrod dziedzin wspotdzialania, ktore szczegdlnie rzucaja si¢ w oczy
na czoto wysuwa si¢ turystyka. Nie moze to dziwié, bowiem obszar zie-
mi ktodzkiej i tereny przygraniczne w Republice Czeskiej bezsprzecznie
sa obszarami atrakcyjnymi dla turystow. W praktyce turystyka zapew-
nia duza liczbe miejsc pracy, w zwiazku z czym jej znaczenie jest tym
bardziej istotne. W odniesieniu do wspotpracy transgranicznej temat ten
pojawiat si¢ zaréwno jako element tejze, jak i jako aktywno$¢ pozwa-
lajaca na lepsze wzajemne poznanie obu spotecznoéci. Obecnie nikogo
juz nie dziwi, iz do Czech Polacy jezdza jako turysci, a ziemi¢ ktodzka
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odwiedzaja czescy rowerzysci czy turysci pieszy. Nie chodzi w zadnym
wypadku o przemieszczanie si¢ majace podtekst handlowy (jak kiedys),
cho¢ i tego typu zjawiska majq jeszcze w ograniczonym stopniu miejsce
(NR/W/03, NR/B/10). Polacy odwiedzajacy turystycznie Czechy oceniaja,
1z zagospodarowanie pod tym wzgledem znajduje si¢ u potudniowego sa-
siada na wyzszym poziomie niz w Polsce (NR/J/03, NR/SO/03, SZ/SZ/03).
W, jak sig¢ wydaje, jednak nieco przerysowanej opinii dotyczacej porow-
nania rozwoju turystycznego po obu stronach granicy stwierdzono, iz
»tam [tzn. w Czechach — przyp. K. K.] stoi tadna budka, taweczka, u nas
nie ma taweczki, bo kto$ ja ukradt, albo spalit” (NR/SO/03). Laczyto si¢
to rowniez ze stwierdzeniem, ze czeskie inwestycje w turystyke sa obli-
czone na dtuzszy czas, w przeciwienstwie do polskich, sa trwalsze.

Tego rodzaju oceny nawiazuja tez do ogolnych spostrzezen zwiaza-
nych z ocena kontaktéw polsko-czeskich na pograniczu. Ich najkrétszym
podsumowaniem jest stwierdzenie pojawiajace si¢ w wielu wywiadach
przeprowadzonych w trakcie badan: ,,w Czechach jest lepiej”. Dlaczego?
Respondenci uzasadniali to kilkoma przyczynami: rzekomo lepiej prze-
prowadzona transformacja ustrojowo-gospodarcza w Republice Czeskiej,
mniejszym bezrobociem tamze, wigksza tatwoscig w prowadzeniu dzia-
falnos$ci gospodarczej, wypracowaniem tzw. marek (produktow) narodo-
wych!® — znanych i kojarzonych w calym §wiecie z Czechami, lepszym
funkcjonowaniem shuzby zdrowia, wreszcie stosunkowo powszechnym
zjawiskiem na ziemi klodzkiej, jakim sg dojazdy Polakow do pracy
w Czechach (NR/J/05, NR/J/07, NR/L/04, NR/L/05, NR/P/03, SZ/SZ/03,
SZ/SZ/11, SZ/L/02, SZ/SZ/15, SZ/SZ/16). Pytani zdecydowanie pod-
kreslali, iz Czechy powinny stanowi¢ wrecz wzor dla polskich przemian
transformacyjnych, lecz niektérzy nie omieszkali zauwazy¢, ze ,,u nas
wszystko zmienito si¢ przez ten czas [tzw. ostatnie 20-25 lat — przyp.
K. K.] duzo bardziej niz u nich, i to na lepsze. PojechaliSémy z rodzi-
na turystycznie i co$ tam nam zabraklo wigc trzeba bylo podjecha¢ do
najblizszej miejscowosci. I co? Tam wszystko zamknigte, cisza i spokdj
1 nic si¢ nie dzieje. Mialam takie wrazenie, ze to si¢ jako$ u nich cofne-
1o (SZ/SZ/12). Opinia o rzekomym lepszym rozwoju Czech po upad-
ku systemu komunistycznego najczesciej sprowadza si¢ do ogdlnych
stwierdzen, niepopartych konkretnymi przyktadami. Trudno za takowe
uzna¢ komunikat: ,,Jedzenie maja fajne, potrafia si¢ zagospodarowac [...]

10 Najczesciej jako przyklad przywotywano marke samochodéw Skoda (cho¢
obecnie jest to czgs$¢ koncernu bynajmniej nie czeskiego), piwo Pilzner oraz likier
Becherovka.
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Wystarczy na nich popatrze¢ to od razu wida¢ weselsze geby, u nas pan
tego nie uswiadczysz” (NR/B/08). Oceny te nie sa zbiezne z badaniami
opinii publicznej prowadzonymi w obu panstwach. Wedtug tych badaf
sytuacja ekonomiczna Polakéw nie jest gorsza niz Czechow, wrecz prze-
ciwnie (Opinie, 2015)'". Nie sposob zakwestionowaé wptywu jaki proces
integracji europejskiej, zniknigcie granic, wywarly na wzajemne pozna-
nie, do§wiadczenie dostownie codziennego spotkania z ludzmi z drugiej
strony granicy. Wplyw ten jest bezsprzecznie pozytywny i pozwala na
lepsze niz dotad mozliwo$ci wspotpracy. Otwartym pozostaje pytanie,
czy mozliwo$ci te sa w petni wykorzystane?

Proces kooperacji na obszarze przygranicznym umozliwit takze do-
strzezenie roznic migdzy obiema spotecznosciami. Osoby zaangazowa-
ne w te dziatania, ale tez obserwujace je tylko z zewnatrz, formutowaty
spostrzezenia zwiazane z przeszkodami (badz ich brakiem) jesli chodzi
0 wspotpracg. Stosunkowo czgsto pojawiato sig stwierdzenie, ze Czesi
sa nietatwym partnerem (NR/B/01), ,,nie sa bardzo che¢tni” (NR/J/03),
maja inng mentalno$¢ (NR/J/05, NR/SO/04, NR/P/01), sa ,,specyficznym
bardzo narodem, bardzo pragmatycznym” (NR/L/04), a mimo to ,,powin-
ni by¢ dla nas wzorem, zwlaszcza ich gospodarnos$¢” (NR/P/01). Jeden
z rozmOwcoOw owe roznice mentalne ujal w nastepujacy sposob: ,,My
mamy inng mentalno$¢ [...] Czesi sa narodem o charakterze chiopskim,
nieufnos¢, podejscie bardzo pragmatyczne” (NR/SO/04). Cho¢ niewatpli-
wie maja miejsce roznice migdzy Polakami a Czechami to nalezy zazna-
czy¢, iz opinia o Czechach jest zdecydowanie pozytywna. Tym samym
potwierdza to badania ogdlnopolskie, wedtug ktérych Czesi nalezg do
narodow najbardziej lubianych przez Polakéw (Stosunek, 2015)!2.

Z badan wyptywa rowniez wniosek, ze zar6wno stereotypy, jak 1 wy-
darzenia z przesztosci nie maja zasadniczo zadnego wplywu na wspotpra-
cg transgraniczng. Ziemia ktodzka byta po II wojnie §wiatowej miejscem
sporu terytorialnego migdzy Praga a Warszawa. Po zakonczeniu wojny
strona czechostowacka wysuwata pretensje do dawnych obszaréw leza-

"W lutym 2015 r. 46% Polakéw i 41% Czechoéw oceniato warunki materialne
swojego gospodarstwa domowego jako dobre. Na przetomie 2009 i 2010 r. opini¢
taka wyrazito 39% Polakow i 35% Czechow.

12 Wedlug badan przeprowadzonych w styczniu 2015 r. 50% pytanych wyraza
w stosunku do Czechow sympatig, 30% obojetnosé, a 14% niechgé. Wigksza sym-
patia od Czechéw cieszyli si¢ jedynie Whosi (51%). W 1994 r. sympati¢ wobec Cze-
chow wyrazato 30%, a najlepszy rezultat zanotowano w 2012 r. (58% deklarujacych
sympatig).
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cych w granicach panstwa niemieckiego powotujac si¢ m.in. na obecnos¢
ludnosci czeskiej w tzw. Czeskim Katku (kilkanascie miejscowosci wokot
Kudowy Zdroju). Rozméwcy nie nawigzywali do tych wydarzen (poza
jednym przypadkiem) co wynikato, jak si¢ wydaje, z tego, ze problema-
tyka ta nie ma wptywu na obecne wzajemne postrzeganie, a takze nie jest
powszechnie znana. Wsrod ewentualnych wydarzen historycznych, ktore
moga mie¢ znaczenia i rzutowaé na wspotczesnos¢ — co jednak w mo-
jej opinii nie ma miejsca — wymieniono interwencje w Czechostowacji
w 1968 1. 1 spor obu panstw po I wojnie Swiatowej (NR/J/04, NR/P/02).
Trudno byloby réwniez stwierdzié, iz istniejace przeciez ciagle stereo-
typy 1 uproszczenia dotyczace wzajemnego postrzegania w jakikolwiek
sposob znajdowaty przetozenie na obecna sytuacjg. Zreszta cze¢$¢ tych-
ze stereotypOw uznawana byta przez rozmoéwcoOw nawet za zalete danej
spotecznosci: ,,tam w Czechach nikt do ksigdza na kolanach nie chodzi,
a wladze nie pytaja episkopatu co moga zrobi¢, a co nie” (SZ/SZ/16),
»zmienity si¢ relacje czesko-polskie [...] musieliémy wspotpracowac
z Czechami i na odwroét, to przetamato wiele barier. Czesi zobaczyli, ze
Polacy to nie tylko kombinatorzy i ztodzieje, ale dobrzy organizatorzy
1 przez to zaczgli na nas inaczej patrze¢” (SZ/SZ/09). Czgstotliwo$¢ wza-
jemnych kontaktow wywarla zatem zauwazalny wpltyw na sposob po-
strzegania po obu stronach granicy.

4. Podsumowanie

Po ponad dwoch dziesigcioleciach wspotpraca transgraniczna Polski
1 Czech na pograniczu ziemi ktodzkiej, i nie tylko, stata si¢ wrgcz co-
dziennoscia. Mimo to, jak wynika z przedstawionych wynikéw badan,
nie jest to zagadnienie szeroko znane spotecznosci lokalnej. Poziom wie-
dzy na ten temat jest zroznicowany, bez watpienia fakt bezposredniego
zetknigcia sig z tego typu inicjatywami odgrywa wazna role. Wtadze lo-
kalne powinny zatem szerzej zaangazowac si¢ w promocj¢ korzysci wy-
nikajacych z tej formy wspotpracy z Czechami.

Zardwno wzajemne stereotypy, ciagle przeciez wystepujace, jak i wy-
darzenia z przeszto$ci nie odgrywaja zadnej roli w kooperacji wzdtuz
granicy. Ta ostatnia stalta si¢ zreszta, szczegdlnie po wejsciu obu panstw
do strefy Schengen, liniag kompletnie niedostrzegalna. Respondenci oce-
niaja, iz wspolne projekty na pograniczu nabraty rozmachu od momentu
cztonkostwa Polski i Czech w Unii Europejskiej (tacza to z wigkszymi
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mozliwo$ciami finansowania tego typu przedsigwziec). Bez watpienia
korzysci finansowe ptynace z tego rodzaju kooperacji wzmacniaja ja.
Roéwnoczesnie stosunkowo czgsto podkreslano, ze juz w latach 90. na
ziemi ktodzkiej zainicjowano pewne procesy w tym zakresie, obecnie
sg one jedynie kontynuowane (m.in. powstanie Euroregionu Glacensis).
Faktem jest, iz wspotpraca transgraniczna przyczynita si¢ do poprawy
postrzegania Czechdow, lepszego ich poznania, wychodzacego poza je-
dynie oglad zewngtrzny. Codziennoscia jest wzajemny kontakt, Polacy
odwiedzaja potudniowych sasiadow nie w celach handlowych, nie z po-
wodu roéznicy cen, ale najczesciej turystycznie. Podobny przeptyw ludzi
nastgpuje w druga strong.

Wsrod dziedzin wspotpracy dominuja, w ocenie badanych, projekty
zwiazane z turystyka. Wigkszos¢ tych inicjatyw jest firmowana przez urzg-
dy gmin i podlegte im jednostki, wzglednie przez ochotnicze straze pozar-
ne. Organizacje pozarzadowe odgrywaja w tym procesie rol¢ marginalna.
Zauwazalna cze$¢ projektow skupia sig takze na sferze kulturalne;.

Czgstotliwo$¢ wzajemnych kontaktow spowodowala, iz pojawiaja si¢
oceny potudniowych sasiadow, zarowno jako panstwa, jak i spoleczen-
stwa. Rzuca si¢ w oczy podkreslanie, wrecz na kazdym kroku, iz — ko-
lokwialnie to ujmujac — ,,w Czechach jest lepiej”. Wedlug rozmowcow
lepiej miata tam zostaé przeprowadzona transformacja ustrojowa i gospo-
darcza, w lepszym stanie jest infrastruktura drogowa, turystyczna, prawie
nie jest dostrzegalne bezrobocie, zdecydowanie mniej panstwowych za-
ktadow pracy zostato zlikwidowanych, generalnie ,,zycie w Czechach jest
spokojniejsze”. Jest to jednak ocena powierzchowna, bowiem rozmowcy
najczesciej nie potrafia konkretnie wskazaé przyczyn takiej oceny. Nie-
rzadko udowodnienie tej tezy sprowadza si¢ do faktu, iz to Polacy z ziemi
ktodzkiej jezdza do pracy w Czechach, a nie na odwrot. Rozmowcey za-
uwazaja takze, iz Czesi r6znig si¢ od Polakow mentalnoscia, mniejszg go-
$cinnoscia, mniej garna si¢ do wspolpracy transgranicznej. Nie zmienia
to faktu, iz sg postrzegani bardzo pozytywnie, a niektérzy widza w nich
wrecz wzor gospodarnosci.

Wspotpraca transgraniczna z punktu widzenia mieszkancéw ziemi
ktodzkiej jest zatem zjawiskiem ocenianym pozytywnie. Dostrzega sig jej
znaczenia dla zblizenia spotecznosci zyjacych po obu stronach granicy,
ktéra obecnie — co mozna szczeg6lnie zaakcentowaé — faktycznie taczy,
a nie dzieli, jak jeszcze pod koniec lat 80. XX wieku.

Przytaczajac opini¢ mieszkancow polskiego pogranicza warto wziaé
pod uwage punkt spojrzenia spoteczenstwa czeskiego. Badania prze-



SSP1°16 Wspotpraca transgraniczna na poziomie lokalnym... 115

prowadzone w 2008 r. przez Centrum pro vyzkum vefejného minéni
(CVVM) wykazatly istniejaca dychotomi¢ migdzy obszarami pogranicz-
nymi a reszta panstwa (Novotny, 2009, s. 27-32). Ankietowani okresle-
nie ,,pogranicze” wiaza az w ponad 92% (suma odpowiedzi na tak lub ra-
czej tak) z mozliwoscia wspolpracy z sasiednimi panstwami, cho¢ w tym
kontek$cie najrzadziej jest wymieniana kooperacja na granicy z Polska'>.
Zauwaza si¢ wplyw, jaki na tego rodzaju kooperacje ma wstapienie do
UE, co ma si¢ wyraza¢ przede wszystkim mozliwo$cig korzystania z fun-
duszy strukturalnych Unii (opinia ponad 84% pytanych) oraz bliska ko-
operacja z sasiednimi gminami (prawie 77% wskazan). Za czynnik nie-
majacy wigkszego wptywu na wspolprace takze i w Czechach uznano
ewentualny brak zaufania bedacy pochodna najnowszych dziejow.
Uzasadnione jest zatem stwierdzenie, iz spojrzenie na koniecznos¢
wspotpracy transgranicznej, mozliwosci jakie stwarza ona w obliczu czton-
kostwa w UE zar6wno po stronie polskiej, jak i czeskiej jest zblizona.
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Cross-border cooperation at the local level. The inhabitants’ of the district
of Klodzko opinions on the cooperation with the Czech partner

Summary

The study, carried out with the use of in-depth interviews, comprised two com-
munities of the Ktodzko district: Nowa Ruda (rural community) and Szczytna. They
referred to the perceptions of cross-border cooperation. The cooperation was initiated
in the 90s of the twentieth century. Since the accession of Poland and the Czech Re-
public to the EU it has been intensified.

Cross-border cooperation is not the subject well-known to the residents of these
communities. They evaluate these actions positively as contributing to a better mutual
understanding and frequent direct contacts between Poles and Czechs. This coopera-
tion has a significant impact on the positive perception of the southern neighbours.
Many speakers even considered the Czech Republic as a model of economy. This as-
sessment was, however, superficial and was not supported by any specific evidence.

Cross-border cooperation in the district of Ktodzko concerns mainly such spheres
as tourism and culture, and it is mostly coordinated by the municipal offices and their
subordinate units. The involvement of NGOs in these processes is, in the opinion of
respondents, hardly noticeable. To strengthen the cooperation it would be necessary to
improve the communication network, in particular railway connections.

Key words: Klodzko County, crossborder cooperation, Poland, Czech Republic



