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Polskie nazwiska od nazw ptakow

Kazdy z tatwos$cig wymieni nazwiska pochodne od nazw ptakéw. Postano-
wili$my je zebrac, postugujac si¢ Stownikiem nazwisk wspotczesnie w Polsce
uzywanych'. W tym celu zaczeliSmy od zebrania nazw ptakoéw, co umozliwita
nam praca Janusza Strutynskiego Polskie nazwy ptakow krajowych®. Praca ta
byla naszym przewodnikiem do ulozenia listy nazw ptakow, wedlug ktorej
wyszukiwaliSmy nazwiska pochodne od nazw ptakéw. Praca ta dostarczyta
nam réwniez dialektycznych form nazw ptakéw, co si¢ przetozylo na zebranie
nazwisk odptasich w formie dialektycznej. Ze swej strony dodaliSmy jeszcze
kilka nazw ptakow, sg to: kogut, indyk, paw, kanarek, papuga, strus, koliber,
a wigc ptaki domowe oraz importowane. Kilka nazwisk nasuwato watpliwosci,
czy wszystkie pochodza od nazw ptakow, czy tez sg migdzy nimi pochodne od
rownobrzmiagcych z nazwami ptakoéw apelatywow, np. dzwonek, tracz, zaga-
niacz. Informujemy, Zze nasz materiat zawiera tylko nazwiska réwnobrzmia-
ce z nazwami ptakow, pominigte zostaty natomiast derywaty stowotworcze,
np. Ggsiorowski od n.m. Ggsiorowo lub Ggsiorow, Golgbek, patronimikum
od Golgb itp.

W ten sposob powstat zestaw nazwisk odptasich, w ktorym pod jednym
hastem umieszczone zostaly takze ich odpowiedniki i warianty dialektyczne.
Zestaw ten informuje o liczbie 0s6b noszacych nazwiska odptasie, a takze
o ich dialektycznych odpowiednikach, wzglednie wariantach.

Ponizej podajemy zebrany materiat utozony alfabetycznie.

' K. Rymut, Stownik nazwisk wspolczesnie w Polsce uzywanych, t. 1-10, Krakow 1992—
—1994.
2 J. Strutynski, Polskie nazwy ptakow krajowych, Wroctaw 1972.
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Alka32;— Bargiet zob. Kowalik;—Bazant (267, Bazan 2218,
Bazan 128, Fazan 124) 2737; — B g k 33 582, cze$¢ nazwisk pochodzi niewat-
pliwie od ap. bak ‘bak bydlecy, giez’ lub od ap. bak ‘trzmiel, truten’; — Be-
kas469;-Biegus307;,—-Bielik 564, czes¢ nazwisk moze by¢ innego
pochodzenia i wigza¢ si¢ z przymiotnikiem bialy; —-Btotniak 139;— Bo-
cian 3894; — Boguwolazob. Wilga;—Brze¢czka?29;—Cecota, Cecotka,
zob. Czeczotka;—Cieciora:ap. cieciorka (687, Cieciora 55, Cieciura
1000, Cieciera 450, Ciecierka 11, Cieciorka 1) 2204; — Ciec¢wierz: ap. cietrzew
1397; —Cyranka 199; — Cyz, Cyzyk, Cyz zob. C zy z; — Czajka (16 245,
Czaja 14 652, Kiwitz 20, Kiwic 141, Kiwit 75, Kiwitt 57) 31 190; — Cza-
pla 9550;—Czeczotka (151, Cecotka 284, Cecota 113) 548; - Czy z
(14 311, Cyz 179, Cyz 36, Czyz 6, Czyzyk 1511, Cyzyk 3) 16 046; — Der-
kacz (1645, Dergacz 8, Dzierkacz 34, Dziergacz 36) 1723; — Derlata, Der-
latka zob. Dzierlatka;—Drop 110l;—-Drozd (12 586, Drozd 1067,
Drézd 7, Drozdz 76, Drézdz 126, Drozdz 58, Drozdz 6860, Drazdz 4) 20 784;
—Dudek49428; — Dziergacz, Dzierkaczzob. Derkacz;—Dzierlatka
(183, Derlatka 1610, Derlata 7) 1800; — Dzierzba 136; —D zi¢ciot (4271,
Dzigciodt 5) 4276; — D zw o n i e ¢ (1249, Dzwonek 4, nazwiska Dzwonek
mogg tez pochodzi¢ od ap. dzwonek ‘przyrzad do dzwonienia’) 1253; — Fazan
zob.Bazant;,—Gapazob. Wrona;,—Gawron (10001, Garwon 1, Ga-
worek 439, Hawran 110) 10 567; -G a g o 1 (302, Gagot 21) 323; - Gasior
(9804, Gasior 7, Gasiur 15, Gesior 208) 10 034; — G ¢ § (4, Ges 62) 66; — G il
(11 153, Giel 695) 11 818; — Glapazob. Wrona;—Gtuszecll;-Gotlab
7513; — Gruchawka zob. T ur k a w k a; — Grzegrzotka, Grzegrzotka, Grze-
grzutka zob. Kukuta; — Hawran zob. Gawron;—Ibis 1; —Indyk (8551,
Jendyk 54, Jedyk 33) 942; —Jarzabek 6475;—-Jask 6 ta (905, Jaskula
3643, Jaskota 11, Jaskula 54, Jaskulla 24, Jaskolla 4, Jaskotka 1271, Jaskulka
53, Jaskotka 5, Jaskolka 1, Jaskolka 4) 5971; —Jastrzab 1818; — Jendyk,
Jedyk zob. Indyk;—Jerzyk868:—Kaczka94l;-Kaczor 13 994;
—Kanarek1079; — Kawa (6144, Kawka 5831) 11985; — Kiwic, Kiwit,
Kiwitt, Kiwitz zob. Czajka;—Kobczyk2l;—Kobuz (9, Kobus 7084,
Kobiec 281) 7374; — K o g u t (6302, Kokut 857, Kohot 19, Kohout 7, Kokot
5429, Kur 2852, Kurak 369, Kuras 1901, Kurasz 1647, Kuron 60, Kuron 357,
Piejak 304) 20 136; - Koliber1l;-Kos 6222; - Kowalik (21 893, Bar-
giel 1580) 23 473; — Krakazob. Wrona;—Kraskal0;—Krogulec 1331;
—Kruk19293; — Krukawka zob. Turkawka;—Krzywonos:ap. krzy-
z0dziob ‘Loxia’ 971; — K u k u t a (3082, Kukutka 1962, Kukawka 703, Ku-
kawa 48, Grzegrzotka 1509, Grzegrzotka 5, Grzegrzutka 129, Zazula 427, Zo-
zula 178) 8043; —Kulik (11 705, Kulig 6245) 17 950; — K ul o n 697, moze
tez by¢ w zwiazku z czasownikiem kuli¢; — Kur, Kurak, Kuras, Kurasz, Kuron,
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Kuron, zob. Kogut;—Kura2024;—-Kuropatwal069;—Lelek 1701;
—Labedz (1572, Labedz 45, Labedz 6, Labadz 122, Labadz 10, Labadz 3)
1758;— L yskal6l;-Makolagwa30;—Mewal;—Nur (47, Nu-
rek 1072, Norek 1276, cze$¢ nazwisk odnosi si¢ do cztowieka nurkujacego)
2395;—0har17;-0rlik3137;-Orzet (4648, Orzel 89)4737;—Papuga
1387;—Pardwal;—Paszkot259;—Paw (899, Pfau9)908;—Pelikan
(396, Pelikant 100, Pelikan 1) 497, —Perkos 13;—Piecus zek 30, by¢
moze takze od piecuch o cztowieku; —Pie gz a (8, Piegza 927) 935; — Pie-
jakzob. Kogut;—Pliszka (3009, Pienkawa 23) 3032; —Pluszcz25;
—Ptochacz3;—Potrzeszcz20l;—-Przepidra (1742, Przepiora
13, Przepiura 32, Przepiera 65, Przepiorka 1950, Przepiorka 13, Przepierka 2)
3804; —Puchacz(1169, Puhacz 56, Pugacz 102) 1323; —Pustuta (527,
Pustota 182, Pustolka 10, Pustotka 118, Pustotka 31, Pustutka 525, Pustulka 2)
1395;—Puszczyk101;—Raro6 g (236, Rarog 2, Rarok 155)393; —Remiz
(3, Remis 31) 34; — Rudzik 852; —Rybitwa306;—S¢p272; — Siewka 39; —
Sikora:ap. sikorka (39 850, Sikorra 123) 39 973; — Skorcz, Skorzec, Skércz,
Skworzec zob. Szpak; —Skowron (10 897, Skowron 288, Skowronek
6645) 17 830; — S t o n k a stp. ap. staka, od XVII w. stonka || stomka (637,
Stomka 4512 raczej w zwigzku z nazwa ptaka stomka ‘scolopax rusticola’)
5149; —Stowik (10 615, Slowik 10) 10 625; — S o k 6 1 (9325, Sokot 63,
Sokol 32) 9420; — Seroka, Soroka zob. S r o k a; — Serokos, Serokosz, Sorokos,
Sorokosz zob. Strokosz;—Sowal7750;—S 6jka (2857, Sojka 5987)
8844; — Spak zob. Szpak; —Sroka (13 678, Seroka 1452, Syroka 1002,
Stroka 788, Soroka 2011, Suroka 5) 18 936; — Sr o k o s z (590, Srokos 7,
Serokosz 7, Serokos 22, Syrokosz 43, Syrokos 4, Strokosz 259, Sorokosz 85,
Sorokos 11) 1036; — Stroka, Suroka, Syroka zob. S r o k a; — Strokos, Syrokos,
Syrokosz zob. S r o k o s z; — Star zob. S z p a k; — Sternadel, Sternal zob.
Trznadel;—Stolingwa:ap. stoligwa 36; — S tru$ (1189, Strus 514)
1703;—Strzyzyk9;—Syczek15;—-Szczygiet (10245, Szczyget 14,
Szczygiel 41) 1300; — Szpac zob. Wrédbel;—S zpak (4802, Spak 15, Szpok 6,
Skorzec 41, Skorcz 7, Skoércz 148, Skworzec 69, Star 14, Sztor 91) 5195;
— Sperling, Szperling zob. Wr 6 b e 1; — Szternal zob. Trzn ad e I; — Sztor zob.
Szpak;—Snieguta (307, Sniegula 419) 726; —-Swiergot57: swier-
gotek ptak z rodziny pliszkowatych; —Swierszczak 19;—Swistun
179 : ap. swistunka Phylloscopus sibilatrix lub od czas. swista¢; — Trac z
6323, czg$¢ nazwisk Tracz moze pochodzi¢ od ap. tracz ‘robotnik pitujacy
ktody pila reczng’; — Trukawka zob. Turkawka;—Trznadel (1012,
Sternal 1161, Szternal 32, Sternadel 100) 2305; — Tur k a w k a (24, Tru-
kawka 345, Krukawka 6, Gruchawka 23) 398; —Warzg¢chal2;-Wilg
a (1405, Zotna 833, Boguwola 2) 2240; - W o dnik 103; — Wrabec, Wrambel,
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Wrembel, Wrombel zob. Wrobel;—Wrona (15313, Worona 379, Gapa
567, Glapa 1496, Kraka 131) 17 886; - Wr o b el (44 010, Wrobl 4, Wrombel
129, Wrambel 1, Wrembel 353, Wrabec 19, Szpac 6, Sperling 178, Szperling
178) 45 003; — W y d r y k 6: nazwy ptaka wydrzyk (rodzaj Stercorarius);
—Zaganiacz 128, prawdopodobnie czg$¢ nazwisk pochodzi od ap. zaga-
niacz ‘osoba, ktora napedza zwierzyne podczas polowania w kierunku mysli-
wych’; — Zazula zob. K u k u t a; — Zigba (19 024, Ziemba 3846) 22 870; —
Zozula zob. Kukuta; — Zola zob. Wil ga; —Zuraw (1400, Zéraw 123)
1523.

Przedstawiony material obejmuje nazwiska od nazw ptakow, z ktorymi
W procesie onimizacji zatracily zwigzek semantyczny. Wedtug Aleksandry
Cieslikowej musiaty one przej$¢ przez stadium przezwisk pochodnych od
apelatywow (w naszym przyktadzie nazw ptakow), ktorych znaczenie metafo-
rycznie zostato skojarzone z osobg i na nig przeniesione’. Dalej, juz na etapie
przezwisk ich liczba powickszata si¢ w wyniku ich dziedziczenia.

Sposréd zebranych nazw ptakow, ktoére w procesie onimizacji przeksztat-
cone zostaly w nazwiska, kilkanascie wykazuje formy z sufiksami -ka, -ek.
W trakcie procesu onimizacji tracity one wymienione sufiksy. I tak cieciorka
przeksztatcona zostata na Cieciora || Cieciora || Cieciura || Cieciera. Zmiana
ta objela, lecz tylko czgsciowo, jeszcze kilka innych nazw ptakoéw: skowronek
> Skowron, jaskotka > Jaskota || Jaskuta, czajka > Czaja, kukutka > Kukula,
czyzyk > Czyz " Cyz " Cyz " Czyz i in. Przyczyna tej zmiany jest trudna
do wyjasnienia. By¢ moze bylo nig unikanie w odniesieniu do nazwisk form
hipokorystycznych.

W naszym spoteczenstwie dos¢ powszechnie wyrdznia si¢ osoby przez
znalezienie cech odrgbnych, ktore je charakteryzuja. Nasz materiat odnoszacy
si¢ do nazwisk u§wiadamia, ze na etapie, kiedy na podstawie wyrdéznionych
u ludzi cech powstawatly przezwiska, utozsamione zostaly za posrednictwem
porownan metaforycznych z nazwami ptakéw, ktorym przypisywano analo-
giczne cechy.

Obserwacja $rodowiska przyrodniczego pozwalala w miar¢ doktadnie
wyrdzni¢ odrebnosci i podobienstwa charakterystyczne dla poszczegdlnych
gatunkow ptakow. Bliski zwigzek cztowieka ze §wiatem ptakoéw umozliwiat
przeniesienie metaforyczne réznych cech ptasich na czlowieka. Bezposred-
ni kontakt cztowieka ze srodowiskiem ptakoéw przysparzat wielu motywow
do zblizenia cech ludzi i ptakow. W ten sposob wlasciwosci poszczegodlnych

3 Por. A. CieSlikowa, Staropolskie odapelatywne nazwy osobowe. Proces onimizacji, Wro-
ctaw 1990, spec. s. 227.
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0s0b utozsamiano z ptakami, u ktorych te wlasciwosci zaobserwowano i im je
przypisano®.

Dla naszych celow moglismy korzysta¢ z uporzadkowanej wiedzy o pta-
kach zebranej przez ornitologa Jana Sokotowskiego®, oczywiScie pomijajac
rozne szczegoty klasyfikacyjne w systematyce ornitologicznej, a zatem iden-
tyfikacja nazw z odno$nymi ptakami ma w naszym artykule charakter uprosz-
czony i popularny. Musimy takze podkresli¢, ze w Praktycznym stowniku
wspoiczesnej polszczyzny pod redakcja Haliny Zgotkowej® znalazty si¢ szcze-
gotowe opisy wszystkich ptakow. Opisy te obejmuja ich wyglad zewnetrzny,
a wiec budowe ciata, kolorystyke upierzenia, charakterystyke glosu i sSrodowi-
ska, w ktoérym zyja i buduja gniazda. Wazne sg rowniez informacje dotyczace
pozywienia i sposobu jego zdobywania oraz innych szczego6téw ich zycia.

Na podstawie wiedzy o ptakach zawartej w pracy Sokotowskiego i w stow-
niku pod redakcja Zgoétkowej oraz naszej ogdlnej znajomosci ptakow stara-
lismy si¢ wyszuka¢ motywy shuzace tworzeniu przezwisk od nazw ptakow,
ktore staty si¢ nastepnie nazwiskami. Wyrédznione cechy ptakoéw przenoszone
na ludzi odnosily si¢ do ich wygladu zewnetrznego. W budowie ciata uderzata
dlugos¢ nog u bociana i zurawia, co przektadato si¢ na wyglad czlowieka.
Do ksztattu dzioba orta i krogulca porownywano ksztalt nosa cztowieka (orli,
krogulczy nos). Od upierzenia ptaka poszty nazwy koloréw kruczy, szpakowa-
1y, gotebi, ktérymi okreslano kolor wlosow (krucze wlosy, szpakowate wlosy,
siwy jak golgbek). Od golgbia wyodrebniony zostal roéwniez kolor gotgbko-
wy ‘jasnopopielaty z odcieniem niebieskawym’. Od sroki pochodzi srokaty
‘biato-czarny jak sroka’, czeste okreslenie dotyczace zestawienia obu kolo-
row (w odniesieniu do masci konskiej, ubioru itp.); z kolei przymiotnik wrony
‘czarny jak wrona’ oznaczat przede wszystkim mas¢ konska. Dzigki picknemu
wygladowi, ktérym si¢ wyrdznialy przez atrakcyjne upierzenie niektore pta-
ki, mogly by¢ przeniesione na cztowieka dla podkreslenia jego urody nazwy
takich ptakow, jak: zieba, gil, jarzabek i in. Osobno warto wymieni¢ pawia
sprowadzonego dla ozdoby parkow i ogrodow ze wzgledu na pigkne piora
w ogonie, ktore podziwiano, gdy go rozktadat.

Jako szczegblng ceche sokota wyrdzniano bystro$¢ jego wzroku, co byto
wazne przy polowaniach. Okreslenie sokoli wzrok odnosilo si¢ takze do czto-
wieka. U sowy jako nocnego ptaka podkreslano zdolno$¢ widzenia w ciemno-

4 Zagadnienie przenoszenia cech zwierzat na ludzi przy kreacji nazw osobowych poruszo-
no juz wezesniej. A. Cieslikowa, op.cit., s. 169-170.

5 J. Sokotowski, Ptaki ziem polskich, t. 1-2, Warszawa 1958.

¢ Praktyczny stownik wspélczesnej polszczyzny, red. H. Zgotkowa, t. 1-50, Poznah 1994—
—-2005.
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$ciach. Z tego wzgledu sowa mogta rowniez wystepowac jako przezwisko dla
ludzi obdarzonych podobng zdolnoscia widzenia.

Ptaki majace rézne wiasciwosci glosowe stuzyly za przezwiska ludziom
o podobnych walorach gltosowych. I tak uznany za pickny $piew stowika,
skowronka, kosa, drozda, dzwonca, kulika i in. utozsamiany byt z ludzmi
o podobnych wiasciwosciach gtosowych. Odmiennie uznano jako ztowrogo
brzmigce krakanie wron, krukdw, gawronoéw oraz pohukiwanie sowy i pucha-
cza bedace rowniez zrodlem przezwisk ludzi.

Podstawa przezwisk od nazw ptakow byty zaobserwowane przez cztowie-
ka takze inne ich cechy, a wiec odnoszace si¢ do sposobu ich zachowania sie,
zdobywania pozywienia itp. Oto kilka przyktadow. Wsrod ptakow wyrdznia
si¢ nieprzyjemng wonig gniazdo dudka, gdyz w momentach zagrozenia wy-
dziela on z gruczohlu znajdujacego si¢ na kuprze substancj¢ o nieprzyjemne;j
pizmowej woni, ma to odstrasza¢ zblizajacego si¢ napastnika. Ten sposob
obrony wskazuje na tchorzliwo$¢ tego ptaka, co przetozone na ludzi kojarzyto
si¢ z nieporadnoscia, a dalej nawet z ghupota. Stad utarty si¢ powiedzenia:
wystrychng¢ kogos na dudka ‘oszukaé¢ kogo$, uzna¢ kogos za ghupiego’, miec
kogos za dudka ‘uzna¢, ze kto$ jest mato wart, ghupi’. Podobny sposob obrony
stosuje tchorz, stad jego nazwa stata si¢ rownoznaczna z okresleniem osoby,
ktora w chwilach zagrozenia nie potrafi dziata¢ w swojej obronie.

Z nocnego trybu zycia mozna wymieni¢ sowe i puchacza. Prowadza taki
tryb zycia rowniez inne ptaki drapiezne, np. puszczyk. Jako zagrazajace innym
ptakom i niebezpieczne ptaki drapiezne kojarzyty si¢ z negatywnymi cechami
spotecznego zycia ludzi, np. jastrzab, krogulec, kania, kruk, s¢p, pustutka i in.
Przeciwnie ptaki owadozerne uchodzity za pozyteczne, np. dzieciol, kowalik,
jaskolka, sikora.

U ptakéw postrzegane byly cechy natury psychicznej, zblizone do czto-
wieka. Gotegbia uznano za ptaka obdarzonego czutoscia (golebie serce), uwa-
zano tez, ze pary golebi sg przyktadem wzajemnej mitosci. Przeciwnie z sgpem
zwigzany jest przymiotnik posepny ‘ponury, budzacy groze jak sgp’. Sowie
przypisywano madros¢, ktora si¢ ona wyrdznia wérod ptakéw. Paw uchodzit
za symbol pychy ze wzgledu na pigkno pidropusza w ogonie. Stad utarty si¢
powiedzenia: puszy sie jak paw, dumny jak paw. Orzet dzieki swojej wyjatko-
wo okazalej, reprezentacyjnej postaci uznany zostat za kréla ptakéw i ptaka
krolewskiego, stad jego nazwa byla zarezerwowana dla wybitnych ludzi. Jego
wizerunek przyjety byl przez wiele panstw jako godto panstwowe. Postac¢ peli-
kana zostata przyjeta z kultury chrze$cijanskiej. Symbolizowala ona ofiarnos$¢,
a nawet posta¢ Chrystusa. Laczy sie z tym legenda opowiadajaca, ze samica
pelikana z Zalu po $mierci swych dzieci zabitych przez ich ojca przebita dzio-
bem swa piers, z ktorej wytrysta krew.
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WspomnieliSmy na poczatku, ze czgsto$¢ nazwisk od nazw ptakow jest
powszechnie uswiadamiana. Zebranie materialu w catej petni to potwierdzi-
lo, a liczebno$¢ 0sob noszacych takie nazwiska przeszta nasze wyobrazenie.
Ponizej przedstawimy dane liczbowe dotyczace osdb noszacych nazwiska od
poszczegblnych ptakow, idac od najczestszych w kierunku malejacym: Dudek
49 428, Wrobel 45 003, Sikora 39 973, Bak 33 582, Czajka 31 190, Kowa-
lik 23 473, Zigba 22 870, Drozd 20 784, Kogut 20 136, Kruk 19 293, Sroka
18 936, Kulik 17 950, Wrona 17 886, Skowron 17 830, Sowa 17 750, Czyz
16 046, Kaczor 13 994, Kawa 11 985, Gil 11 818, Stowik 10 625, Gawron
10 567, Gasior 10 034, Czapla 9550, Sokot 9420, Sojka 8844, Kukuta 8043,
Gotab 7513, Kobuz 7374, Jarzabek 6475, Tracz 6323, Kos 6222, Jaskdla 5971,
Szpak 5195, Stonka 5149, Orzet 4737, Dzigciol 4276, Bocian 3894, Przepidra
3804, Orlik 3137, Pliszka 3032, Bazant 2737, Nur 2395, Trznadel 2305, Wil-
ga 2240, Cieciora 2204, Kura 2024, Puchacz 1923, Jastrzab 1818, Dzierlat-
ka 1800, Labedz 1758, Derkacz 1723, Strus 1703, Lelek 1701, Zuraw 1523,
Cie¢wierz 1397, Papuga 1387, Pustuta 1345, Krogulec 1331, Szczygiet 1300,
Dzwoniec 1253, Drop 1101, Kanarek 1079, Kuropatwa 1069, Srokosz 1036,
Krzywonos 971, Indyk 942, Kaczka 941, Piegza 935, Paw 908, Jerzyk 868,
Rudzik 852, Snieguta 726, Kulon 697, Bielik 564, Czeczotka 548, Pelikan
497, Bekas 469, Turkawka 398, Rarog 393, Gagot 323, Biegus 307, Rybitwa
306, Sep 272, Paszkot 259, Potrzeszcz 201, Cyranka 199, Swistun 179, Lyska
161, Blotniak 139, Dzierzba 136, Zaganiacz 128, Wodnik 103, Puszczyk 101,
Ges 66, Swiergot 57, Siewka 39, Stolingwa 36, Remiz 34, Alka 32, Makola-
gwa 30, Piecuszek 30, Brzeczka 29, Pluszcz 25, Kobezyk 21, Swierszczak 19,
Ohar 17, Syczek 15, Perkos 13, Warzecha 12, Gluszec 11, Kraska 10, Strzy-
zyk 9, Wydryk 6, Ptochacz 3, Ibis 1, Koliber 1, Mewa 1, Pardwa 1.

Ogolna liczba 0s6b majacych nazwiska od nazw ptakow w naszym mate-
riale to 642 277. Nalezy ja jednak nieco pomniejszy¢ o liczbe 0so6b noszacych
nazwiska utworzone od apelatywdw homonimicznych z nazwami ptakéw. Do-
tyczy to nazwisk: Bgk, Bielik, Kulon, Nurek, Piecuszek, Stomka, Swistun, Tracz
1 Zaganiacz. Wymieniona liczba 0sob jest jednak bardzo wysoka w stosunku
do ogdlnej liczby 37 397 500 mieszkancoéw Polski znajdujacych sie w kon-
cu 1990 roku w Powszechnym Elektronicznym Systemie Ewidencji Ludnosci
(PESEL).

Wydaje si¢ rzeczg naturalng, ze najwyzsze czgstotliwosci nazwisk pocho-
dzg od nazw ptakéw powszechnie znanych i zyjacych w bezposredniej blisko-
$ci cztowieka. Nie mogly z nimi konkurowa¢ nazwiska od nazw ptakoéw mato
znanych i zyjacych w oddaleniu. Wcze$niej wyrozniliSmy rézne motywacje
lezace u podstaw przezwisk. Jest to, oczywiscie, tylko ich wybor. Podane tam
cechy ptakow, ktore staty si¢ przezwiskami, miaty funkcje charakteryzujaca.
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Odnosita si¢ ona do glosu ($piewu), wygladu, sposobu zycia ptakow. Wsrod
wymienionych cech ptakow wystepowaly takze motywy wartosciujace, oce-
niane z punktu widzenia czlowieka dodatnio (pozyteczne ptaki owadozer-
ne) lub ujemnie (ptaki drapiezne jako niebezpieczne). Wreszcie wyrdznione
przez cztowieka cechy ptakow traktowane byty jako dodatnie (orzet, gotab)
lub ujemne (dudek). Ten element wartosciujacy przenosit si¢ na przezwiska.
Podkreslimy, ze w spoteczenstwie tchorzliwos¢, nieporadnosé, ghupota sa ce-
chami pogardzanymi, a wsrdd przezwisk od ptakow byla to najczestsza cecha
negatywna przypisywana dudkowi.

Bliski zwiagzek Polakow ze §wiatem ptakow, ktory potwierdza liczebnosé
0sO6b majacych nazwiska pochodne od nazw ptakow, wyrazil si¢ rowniez
w licznych przystowiach, piosenkach i w literaturze pigkne;.

Karol Zierhoffer, Zofia Zierhofferowa

Polish Surnames Derived from Names of Birds

Based on a dictionary of contemporary Polish surnames, the article collects sur-
names that are identical as bird names, and includes the number of persons who bear
such names. The number is surprisingly high (642 277 persons). The article demon-
strates, through examples, how various qualities of birds motivate the metaphorical
use of bird names as nicknames, and subsequently as surnames.

KEYWORDS: bird names, nicknames, surnames.

prof. dr hab. Karol Zierhoffer — emerytowany profesor zwyczajny Uniwersy-
tetu im. A. Mickiewicza w Poznaniu; zainteresowania naukowe: toponomastyka
Polski, historyczne i gwarowe stownictwo polskie na tle ogdlnostowianskim oraz
adaptacja w jezyku polskim europejskich toponimow m.in. za posrednictwem in-
nych jezykéw na tle zmian kulturowych i jezykowych.

mgr Zofia Zierhofferowa — emerytowany pracownik Instytutu Jezyka Polskiego
PAN w Krakowie; zainteresowania naukowe: wielkopolskie toponimy, adaptacja
w polszczyznie toponimow z obszaru Europy m.in. za posrednictwem innych je¢-
zykoéw w konteks$cie zmian w kulturze europejskiej w roéznych okresach czasu,
funkcje toponimoéw w kulturze.




