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KATEGORIE PRACY PRODUKCYJNEJ W SOCJALIZMIE

Marksowska koncepcja pracy produkcyjnej jest od szeregu lat przed-
miotem sporu zaréwno wsrod teoretykow, jak i praktykow gospodar-
czych. Sfery dzialalno$ci gospodarczej, w ktorej wydatkowana jest pra-
ca produkcyjna, sg zaliczane do galezi tworzacych dochod narodowy, po-
niewaz, zgodnie z koncepcja Marksa, tylko praca produkcyjna jest do-
chodotworcza. Dlatego tez dla praktyki gospodarczej, ktora zajmuje sie¢
sterowaniem sfery ustug oraz dla statystyki zajmujacej si¢ obliczaniem
dochodu narodowego w gospodarce socjalistycznej niezbedne jest wypra-
cowanie jednolitej koncepcji pracy produkcyjnej, ktora bytaby powszech-
nie akceptowana.

W literaturze przedmiotu od wielu lat prowadzone sg badania nad
kategorig pracy produkcyjnej, jednak nie wypracowano dotad jednolite-
go pogladu, ktéry bylby akceptowany przez wigkszos¢ teoretykow. Szcze-
gb6lnie kategoria ta jest dyskutowana wsrdd autorow zajmujacych si¢ ba-
daniem sfery ustug, zaliczanie bowiem sfery ustug do gal¢zi gospodarki
narodowej, w ktorej wydatkowana jest praca produkcyjna, byloby jedno-
cze$nie uznaniem sfery ustug za dochodotworcza.

W pracach teoretycznych K. Marksa nie ma rozpracowanej do konca
koncepcji pracy produkcyjnej. W I tomie Kapitalu i w Teoriach wartosci
dodatkowej ' spotykamy tylko pewne uwagi na temat tej kategorii. K.
Marks omawiajgc proces pracy pisze: ,Jezeli bedziemy rozpatrywaé caty
proces [pracy — uwaga M.N.] z punktu widzenia jego wyniku, produktu,
to zarowno $rodki pracy, jak i przedmiot pracy sg $rodkami produkcji,
a sama praca pracg produkcyjna"?. Do tego okreslenia w przypisie 7
K. Marks daje nastgpujace dopehienie: ,,To okreslenie pracy produkcyj-
nej, jakie wynika z punktu widzenia prostego procesu pracy, bynajmniej
nie wystarcza dla kapitalistycznego procesu produkcji" >

Powyzsze uwagi Marksa maja — naszym zdaniem — kapitalne zna-

' K. Marks, Kapitat, t. 1, Warszawa 1951, s. 188, 189, 192; tenze, Teorie warto-
Sci dodatkowej, cz. 1, Warszawa 1959, s. 422, 431.

2 iK. Marks, Kapital, t. 1, s. 192.

3 Ibidem.



208 Marian Noga

czenie dla okreslenia kategorii pracy produkcyjnej, gdyz wprowadzaja
wyrazne rozroznienia miedzy pracg produkcyjng w ogdle i praca pro-
dukcyjna w konkretnej formacji spoteczno-ekonomicznej. Wie-
lu autoréw, zajmujacych si¢ problematyka pracy produkcyjnej nie zau-
waza tego rozroznienia, co naszym zdaniem, jest powaznym biedem. I tak
1. A. Kronrod uwaza, ze praca produkcyjna to: ,praca, bezposrednio
skierowana na tworzenie produktu materialnego" 4, A. D. Kuzniecow, ze
jest to ,,praca tworzaca materialng tre$¢ whasnosci socjalistycznej" >, na-
tomiast w jednym z podrecznikow ekonomii politycznej stwierdza sig,
ze praca produkcyjna to ,praca ludzi bezposrednio uczestniczacych w
produkcji materialnej i tworzacych produkty dla zaspokojenia stale ro-
sngcych potrzeb materialnych i kulturalnych catego spoteczefstwa" ®.

Analiza przedstawionych definicji wykazuje, ze ich autorzy ogranicza-
ja sfer¢ dzialania pracy produkcyjnej do produkcji materialnej, trzyma-
jac si¢ Scisle pierwszej — z cytowanych w artykule — wypowiedzi Mar-
ksa. Takie stanowisko, zdaniem autora niniejszego artykutu, jest niestusz-
ne i tym samym prowadzi do niewlasciwej interpretacji kategorii pracy
produkcyjne;j.

Podobne stanowisko w tej kwestii zajmuje szereg autoréw zajmujg-
cych sie problematyka dochodu narodowego i teoria ustug’. Negowanie
produkcyjnego charakteru pracy w sferze uslug prowadzi do tego, ze
sfery ustug nie zalicza si¢ do dochodotwoérczych. W teorii i praktyce go-
spodarczej panuje zgodna opinia, ze ushugi materialne — handel, trans-
port i lacznos¢ — tworza dochdd narodowy w tych galeziach bowiem
wydatkowana jest praca produkcyjna. Praca wydatkowana w sferze ushug
materialnych jest traktowana jako praca przedtuzajaca proces produkcji.
A jak pisze W. Sadzikowski ,,praca, ktéra nie tworzy, nie przetwarza, nie
przemieszcza (transport), ani tez nie zachowuje (konserwowanie) wartosci
uzytkowych, jest nieprodukcyjna, tj. nie tworzy nowej wartosci"®.

Z powyzszych wywodow wynika, ze praca w sferze ustug niematerial-
nych jest nieprodukcyjna i tym samym nie tworzy nowej wartoSci.
Jest to stanowisko niestuszne. Trudno bowiem pracy nauczyciela, nau-
kowca, lekarza, aktora, odmowi¢ charakteru pracy pozytecznej, stuzacej
catemu spoteczenstwu. Wprowadzenie nowego podzialu — w odroznieniu

* 1. A. Kironrod, Socialisticzeskoje wosproizwodstwo, Moskwa 1965, s. 134.

® A. D. Kuzniecow, Razwitiie proizwodstwiennoj i nieproizioodstiaiennoj sfier
w SSSR, Moskwa 1964, s. 45.

8 Socyalisticzeskij ~ sposéb  proizwodstwa, cz. 2, Socyalisiiczeskoje  proizwodstwo
i raspriedielenije, Moskwa 1962, s. 10:6.

"Por. M. 1. Skarzinskij, Trud w nieproizwodstwiennoj  sferie, Moskwa 1908,
s 11; D. 1. Prawdin, Sfiera ustug i kultura obstuziwanija, Moskwa 1973, s. 20;
S. Lysko, O marksowskiej teorii pracy produkcyjnej inaczej, Ekonomista 1968,
nr 2.

¥ W. Sadzikowski, Ekonomia polityczna kapitalizmu, Warszawa 1975, s. 245.
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od podziatu pracy na produkcyjng i nieprodukcyjng — na ,,prac¢ pozy-
teczng" 1 ,prace niepozyteczng" wydaje si¢ nieporozumieniem. W. Sa-
dzikowski na przyktad stwierdza: ,Nie ulega watpliwosci, ze praca, kto-
rej efektem jest na przyklad powstawanie odziezy nie nadajacej si¢ z
takich czy innych powodéw — do noszenia jest pracg niepozyteczna,
aczkolwiek wydatkowana w sferze produkcyjnej"’. Dla nas przyktad ten
oznacza, ze wydatkowana praca na produkcje odziezy, ktérej nikt nie
kupi jest bez watpienia pracg nieprodukcyjng, zgodnie bowiem z mar-
ksowska koncepcja warto$ci, o nowo powstatej wartoSci mowi¢ mozemy
dopiero w procesiec wymiany, a jezeli wyprodukowana odziez nie znaj-
duje nabywcéw na rynku, to nie posiada wartosci.

Twierdzenie wigc, ze cala praca wydatkowana w produkcji material-
nej i w sferze ustug materialnych jest produkcyjna, a w pozostalych
dziatach gospodarki narodowej nieprodukcyjna, jest niesluszne. Mozna
nawet postawiC teze, ze przyjecie calej wydatkowanej pracy w produkeji
materialnej za produkcyjng i tym samym tworzacg warto$§¢ i dochdd na-
rodowy, jest nieetyczne ze spotecznego punktu widzenia, gdyz wystepo-
wanie w tej sferze takich zjawisk jak: nadmierne zatrudnienie, produk-
cja towarow niskiej jakosci lub towarow ktoére w ogole nie posiadaja
warto$ci uzytkowych zaspokajajacych potrzeby cztowieka nie bytoby pod-
dawane krytyce, bo przeciez praca ta tworzy dochdod narodowy. ,,Czlo-
wiek moze obejs¢ si¢ bez alkoholu i papieroséw (to praca produkcyjna),
ale nie moze pracowa¢ gdy nie posiada okreslonych kwalifikacji, ktore
daje mu szkota" '°.

Dla udowodnienia tezy, ze nie kazdy wyprodukowany wyréb w pro-
dukcji materialnej, musi reprezentowaé¢ wydatkowang na niego prace
produkcyjng, mozemy postuzy¢ si¢ nastepujacym przyktadem. Nikt nie
neguje, ze fabryka radioodbiornikéw zaliczana jest do sfery produkcji
materialnej i tym samym jej wyréb — radioodbiornik, reprezentuje
wydatkowang na niego prace produkcyjng. Ale tenze odbiornik nie zna-
laztby odbiorcow na rynku, a wigc nie posiadatby zadnej wartos$-
ci — zgodnie z teorig warto$ci K. Marksa — gdyby nie praca catego
aparatu pracownikow radiofonii, a wigc pracownikow sfery ustug. Czyli
dopiero praca pracownikow radiofonii, a wig¢c praca nieprodukcyjna —
jak ja powszechnie si¢ traktuje — czyni prace w fabryce radioodbiorni-
kow pracg produkcyjng i tym samym warto$ciotworcza.

Z licznych badan wynika, ze autorzy zajmujacy si¢ problematyka
dziatalnosci sfery ustug, wiazg analize kategorii pracy produkcyjnej z ka-
tegorig uslugi. Jest to stuszne stanowisko, jezeli bowiem mozna dowiesc,
ze w sferze ustug wydatkowuje si¢ prace produkcyjna, to sfere te nalezy

° W. Sadzikowski, Ekonomia, s. 245.
" N. Figurnowa, Powtérnyj szczet ili uczot truda okazywajuszczego ustugi, Mi-
rowaja Ekonomika 1 Miezdunarodnyje Otnoszenija 1971, nr 1.

14 Ruch Prawniczy 1
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zaliczy¢ do dochodotworczych. Aby mozna bylo stwierdzi¢ czy praca wy-
datkowana w sferze ustug ma charakter pracy produkcyjnej, nalezy do-
ktadnie okresli¢ i przeanalizowa¢ samg kategori¢ ustugi.

W literaturze ekonomicznej przedstawiono bardzo wiele definicji ka-
tegorii ustugi, lecz wszystkie wywodza si¢ z klasycznej definicji Marksa:
»Ustuga nie jest niczym innym jak tylko pozytecznym oddzialywaniem
jakiej§ wartosci uzytkowej, czy to towaru, czy pracy"''. W innym miej-
scu Marks daje dalsze wyjasnienie tej kategorii piszac: ,,[...] lecz szcze-
golna warto$¢ uzytkowa tej pracy otrzymata tutaj specyficzng nazwe
sustuga" dlatego, ze praca dostarcza uslugi nie jako przedmiot, lecz ja-
ko czynno§¢" 2. Stwierdzenia Marksa, jak i praktyka gospodarcza dowo-
dza, ze praca wydatkowana w sferze uslug tworzy warto$ci uzytkowe.

Praca wydatkowana w sferze ustug niczym nie rézni si¢ od pracy
wydatkowanej na przyktad w przemysle, rolnictwie czy budownictwie,
a wigc wydatkowana jest zarobwno praca konkretna, jak i praca abstrak-
cyjna. W zwiazku z tym praca w sferze ustug tworzy nie tylko wartosci
uzytkowe, ale i warto$¢ jako rezultat wydatkowanej pracy abstrak-
cyjnej. Jest to zgodne z marksowska koncepcja wartosci, gdzie Marks
dowodzi, ze nosicielem wartosci jest warto§¢ uzytkowa. Analiza kategorii
ustugi, tak jak my ja pojmujemy, oraz uwagi Marksa na temat pracy
produkcyjnej pozwalaja na zdefiniowanie pracy produkcyjnej w ogodle.

Praca, ktora tworzy warto$ci uzytkowe czy to w postaci rzeczy

(przedmiotdéw materialnych), czy to w postaci czynnosci oddzialujag-

cych na ludzi w celu zaspokojenia ich potrzeb, jest praca produk-

cyjna w ogoble.

Nasza koncepcja pracy produkcyjnej w ogole uwzglednia uwagi Mar-
ksa o pracy robotnika tacznego. Marks pisze: ,,Sam kooperacyjny charak-
ter procesu pracy rozszerza wi¢c z koniecznosci pojecie pracy produk-
cyjnej i jej przedstawiciela robotnika produkcyjnego [...] Azeby praco-
waé produkcyjnie nie trzeba juz samemu przyktada¢ reki. Wystarczy by¢
organem robotnika Igcznego, peti¢ ktérakolwiek z jego podfunkcji"

We wspotczesnej gospodarce narodowej funkcji robotnika lacznego
nalezy poszukiwa¢ nie tylko w produkcji materialnej, jak czyniono do-
tychczas, bo powodowato to, ze praktycznie do funkcji robotnika zalicza-
no prace konstruktorow, technologow, kierownikoéw produkcji sensu lar-
go i bezposrednich wykonawcoéw — robotnikow. Nauczyciele, lekarze,
pracownicy administracji gospodarczej i przedstawiciele innych rodzajow
dziatalnosci ustugowej wypetniaja okreslone funkcje robotnika tacznego.
Bez pracy tych przedstawicieli uslug dzisiejsza produkcja przemystowa
bytaby niemozliwa, bo nie mozna by reprodukowa¢ zuzytej sity roboczej.

" Ibidem, s. 547 - 548.
"' K. Marks, Kapital, t. 1, s. 212.
12 K. Marks, Teorie wartosci, cz. 1, s. 412
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a wigc jednego z czynnikow produkcji. Podobne stanowisko prezentuja
rowniez inni ekonomisci 7.

Z metodologicznego punktu widzenia — o ktérym mowiliSmy na po-
czatku — dla wyjasnienia koncepcji pracy produkcyjnej nie wystarcza
okreslenie tylko pracy produkcyjnej w ogdle, poniewaz prace pro-
dukcyjng nalezy rozpatrywaé roéwniez w konkretnej spolecznej sytuacji
w kazdym wustroju. W pracach klasykow, a w szczegélnosci u
Marksa, spotykamy jedynie uwagi o pracy produkcyjnej w konkretnej
formacji spoleczno-politycznej, ktore zostaly sformutowane przy analizie
pracy produkcyjnej w kapitalizmie. Marks analizujac koncepcj¢ pracy
produkcyjnej w kapitalizmie, stwierdza, ze kwestia podzialu pracy na
produkcyjna i nieprodukcyjng jest przeprowadzona z punktu widzenia
kapitalisty, a nie robotnika. Te rozwazania stanowiag dla nas przestanke
o kapitalnym znaczeniu dla zdefiniowania pracy produkcyjnej w konkret-
nym ustroju, z punktu widzenia realizacji wilasnosci §rodkéow produkcji.
Takie stanowisko Marksa pozwala nam zdefiniowa¢ prace produkcyjna w
konkretnej formacji spoteczno-politycznej jako prace, ktorg urzeczy-
wistnia realizacj¢ podstawowego prawa ekonomicznego danej formacji
a tym samym reprodukuje okreslone stosunki produkcji panujgce w tym
ustroju.

Zastosowanie naszej koncepcji pracy produkcyjnej dla ustroju kapi-
talistycznego, wykazuje, ze z punktu widzenia kapitalisty za produkcyj-
ng uznawana jest praca przynoszaca wartos¢ dodatkowa (niezaleznie czy
wydatkowana jest ona w sferze produkcji materialnej, czy w sferze
ustug niematerialnych), a jednoczesnie praca realizujaca podstawowe pra-
wo ekonomiczne kapitalizmu — maksymalizacje zysku. W podobny spo-
sob mozna analizowa¢ prace produkcyjng w kazdej formacji spoteczno-
-polityczne;j.

Nas najbardziej interesuje jednak sformulowanie kategorii pracy pro-
dukcyjnej w socjalizmie, co stanowi cel niniejszego artykutu. Uwazam,
ze za prac¢ produkcyjng w socjalizmie nalezy uznaé prace, ktora realizu-
je wymogi podstawowego prawa ekonomicznego gospodarki socjalistycz-
nej a tym samym reprodukuje socjalistyczne stosunki produkcji. Wielu
autorow analizujac koncepcj¢ pracy produkcyjnej w socjalizmie twierdzi,
ze praca wydatkowana w sferze uslug nie jest praca produkcyjng, a sa-
me ustlugi powstaja w wyniku wtoérnego podziatu dochodu narodowego'”.
Moim zdaniem stwierdzenie takie jest sprzeczne z techniczno-bilansowy-
mi prawami produkcji. Zeby dzieli¢ produkty czy ustugi, trzeba je naj-

). Zagorski, Marksistowska koncepcja pracy produkcyjnej, Ekonomista 1966,
nr 5; R. Jaworek, Produkcyjny charakter ustug, Wiadomos$ci Statystyczne 1962,
nr 2.

S Por. S. Lysko, O marksistowskiej pracy produkcyjnej inaczej, Ekonomista
11568, nr 2. Poglad ten mozna spotka¢ we wszystkich podrgcznikach ekonomii poli-
tycznej socjalizmu.

14*
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pierw wytworzy¢. Wytwarzaniem ustug materialnych i niematerialnych
zajmuje si¢ sektor ustug, ktory produkuje ustugi w ramach produkcji
spotecznej. Dlatego tez, nieporozumieniem jest twierdzenie, ze w wyniku
podziatu dochodu narodowego wytworzonego tylko przez sfer¢ produkcji
materialnej powstaja ustugi niematerialne. W literaturze ekonomicznej,
wielu przeciwnikéw wliczania uslug do dochodu narodowego uwaza, ze
sa one finansowane przez produkcje¢ materialng, poniewaz polowa ustug
Swiadczonych w gospodarce socjalistycznej to ustugi bezplatne. Poglad
ten jest niestluszny. Materialne warunki $wiadczenia ustug niematerial-
nych $wiadczone sa przez sfer¢ produkcji materialnej, ktora dla sektora
ustugi dostarcza roznego rodzaju materiaty i buduje okreslone obiekty.
Koszty osobowe sfery uslug niematerialnych pokrywane sg z budzetu
panstwa. Dochody budzetu panstwa powstaja ze sprzedazy dobr mate-
rialnych, ktoérych cena zawiera rowniez pewna czg$§¢ przeznaczong na
optacenie ustug niematerialnych bezptatnych lub czgsciowo ptatnych.
Mozna wig¢c stwierdzi¢, ze zaptata za ustugi nastgpuje posrednio droga
zakupu dobr, szczegdlnie luksusowych.

Reasumujac powyzsze rozwazania mozna powiedzieé¢, ze praca wydat-
kowana w sferze uslug materialnych i niematerialnych niczym nie roz-
ni si¢ od pracy wydatkowanej w sferze produkcji materialnej, bowiem
pracownicy sektora ustug $wiadczac ustugi, wydatkuja zaré6wno prace
konkretng, jak i abstrakcyjng, a wigc tworza warto$¢. Natomiast prob-
lem oplacania lub nieoptacania uslug wynika z okre$lonego programu
polityki spoteczno-gospodarczej panstwa socjalistycznego, co w zadnym
wypadku nie moze przesadzi¢ o nieprodukcyjnym charakterze pracy w
sferze ustug, mimo ze, jak juz stwierdzilem, najwyzej cz¢$¢ zaplaty za
uslugi zawarta jest w cenach dobr materialnych.

Praca produkcyjna w socjalizmie powinna posiada¢ nastepujace cechy:

1) Rezultatem pracy produkcyjnej w socjalizmie sa wartosci uzytko-
we, zaspokajajace materialne i duchowe potrzeby spoteczenstwa.

2) Praca produkcyjna powinna by¢ elementem systemu socjalistycz-
nych stosunkéw produkcji na bazie spotecznej wtasnosci $rodkéw pro-
dukcji.

3) Praca w indywidualnych gospodarstwach rolnych, dziatkach przy-
zagrodowych czy w sektorze prywatnym (jezeli jeszcze taki istnieje jak
np. w Polsce czy NRD) produkujacym dobra zaspokajajace potrzeby
cztonkoéw spoteczenstwa powinna by¢ uznana za produkcyjna, poniewaz
reprodukuje site robocza — osobowy czynnik produkcji socjalistycznej.

4) Za produkcyjng prace moze by¢ uznana tylko taka praca, ktora
spoteczenstwo uzna za niezbedng. W zwiazku z tym produkcja towardéw
niskiej jako$ci, ktére nie znajduja nabywcoéw na rynku poniewaz nie za-
spokajaja potrzeb ludzkich nie moze by¢ zaliczona do pracy produkcyj-
nej.

5) Praca produkcyjna w socjalizmie powinna wytwarza¢ obok pro-
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duktu niezbednego, rowniez produkt dodatkowy, w rozmiarach zaakcep-
towanych przez spoteczenstwo.

Sformulowana przez nas koncepcja pracy produkcyjnej w socjalizmie
wymaga jeszcze odpowiedzi na pytanie, co nalezy rozumie¢ przez pojgcie
pracy nieprodukcyjnej. W socjalizmie za prac¢ nieprodukcyjng nalezy
uznac:

1) Prace, ktora chociaz tworzy dobra materialne nie zaspokaja jed-
nak potrzeb spoteczenstwa (czy to z powodu niskiej jakos$ci, czy tez sa.
to towary niemodne, przestarzale itp.), a wigc uznana zostata przez spote-
czenstwo za zbgdnag.

2) Praceg, ktora skierowana jest tylko na zaspokojenie potrzeb od-
dzielnych cztonkow spoteczenstwa ze szkoda dla interesow innych czlon-
kéw spoteczenstwa albo gospodarki narodowej w caloéci (np. czyny prze-
stepcze niezgodne z prawem).

Tak sformutowana koncepcja pracy produkcyjnej w socjalizmie daje
pewne przestanki dla praktyki gospodarczej, a szczegdlnie dla polityki
gospodarczej okreslajacej rozwoéj sfery ustug. Uznanie pracy wydatkowa-
nej w sferze ushug za produkcyjng jest jednocze$nie stwierdzeniem, ze
sfera ustug tworzy dochdd narodowy.

CATEGORIES OF PRODUCTIVE LABOUR IN SOCIALISM

Summary

The author begins an analysis of productive labour in socialism by analysing,
Marx's category of productive labour. In Marx's considerations of that category
two trends can be distinguished: the first where Marx analysed productive labour
in general, and the second where Marx analysed productive labour in real sooio-
-economie formation.

The conclusion's drawn from Marx's considerations let the author to frame the
hypothesis that the productive work in socialism is the work which can realize
the basic economic laws of that formation.





