FOLIA SCANDINAVICA
VOL. 7 POZNAN 2003

SUOMALAISET KALEVALAMETRISET
LOITSUT JA NIIDEN SUULLISUUS
WALTER ONGIN TEORIEN VALOSSA

MAGDALENA PATRYKIEJEW

Adam Mickiewisz University, Poznan

ABSTRACT. The main goal of the paper is te describe the spells and
charms of the Finnish sages as the part of the Finnish oral tradition
and briefly discuss their characteristic features, such as the metre
(so called Kalevala metre), alliteration and repetition on the ex-
ample of one particular fragment of a spell. More attention is given
to the spell as the oral phenomenon and the vocal performance it re-
quired. This analysis is based on the theories of Walter Ong concern-
ing the orality and literacy.

Artikkelin padmiirdnd on késitelld lyhyesti suo-
menkielisid kalevalamittaa noudattavia loitsuja perustuen Walter On-
gin teoricihin suullisesta perinteesta ja suullisille kulttuureille ominai-
sista piirteistd sekd Mircea Eliaden tutkimuksiin maagisesta ajattelusta
ja riitteistd. Ensin kiisitelldfin sanan ja maagian vilisid suhteita ja su-
ulliselle yhteisolle tyyppillistd ajattelutapaa ja muistamisen teknikkoja.
Sen pohjalla yritetddn analysoida suomenkielisten vanhamittaisten
loitsujen ominaisia, suullisia piirteité.

Oletetaan tadlla, ettd tdmin artikkelin lukijalle on tuttu Suomen
kansakulttuurin juuret ja kehitys. Puhuessa suomalaisesta kansakult-
tuurista kannattaa muistaa, ettd tdma kulttuuri oli alkuperaisesti ja
voimaklaasti suullista tyyppid. Suullisen kulttuurin symbolisen lopun
Suomessa muodostaa Kalevalan julkaiseminen vuosina 1835 ja 1849 ja
todellisen kirjoittamistaidon yleistyminen varsinkin Iti- ja Pohjois-
Suomessa, niille alueille, joilla suullinen perinne siilyt melkein ehjani
1900-luvun alkuun asti. Suullisen kulttuurin tutkija Albert Lord on to-
distanut, ettd kirjoittamistaidon omaksuminen tuhoaa suullisen perin-
teen, koska s¢ muuttaa kommunikaation kanavat ja, mitéi tirkedmpia,
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ajattelutapaa ja samalla tiyttidi yhteiskunnalliset vaatimukset, jotka
ennen ovat edeltéineet suullisen kertomaperinteen kehityksen kyseises-
sa yhteiskunnassa (Ong, 1992:89).

Aluksi mieleen astuu keskeinen peruskysymys: miki oikeastaan on
loitsu? Mind ymmérrin tétié termii seuraavalla tavalla: loitsu on
maailman vaikuttamisen viline, joka rakentuu kielisistd symboleista ja
perustuu tietyn yhteiston mytologiaan, uskontoon, perinteeseen, maail-
man jirjestelmiin ja symboliseen maailmaan. Loitsu on kidytdnnollinen
ilmid, jolla on samalla juuret hengellisessi maailmassa. Loitsun
kiytannollisyys edeltdd tdmén olevan tiukasti sidottu yhteisén kulttuu-
riin (Levi-Strauss, 1963:67-80) ja olosuhteisiin. Loitsujen kieli on sukua
yvhteistn arkikieleen siind mielessi, ettd molemmat ovat viestinnin vi-
lineitd. Mutta arkikielen viestinndn ja loitsun viestinnédn paAmdirit
eroavat huomattavasti. Toinen on kommunikaation véiline, toinen taas
vaikuttamisen keino.

SUOMALAISEN LOITSUPERINTEEN JUURET JA PIIRTEET

Ensimméinen kuvaus suomalaisista tietdjista ja niiden kayttamistd
loitsuista sisdltyy Olaus Magnuksen teokseen vuodelta 1555 Pohjoisten
kansgjen historia: "nailla [loitsuilla] he sddtdvit luonnon jirjestystd
lievemmaiksi tai ankarammaksi" (Siikala, 1994:64). H.G. Porthanin mu-
kaan: "Kun n#itd runoja [kalevalamittaisia loitsuja] sovelletaan tiettyi-
hin seikkoihin, joiden voimaa niiden uskotaan vihentivin tai tuhoavan
tai joiden vahingollinen vaikutus niin uskotaan poistuvan, niitd nimel-
tddn myds Sanoiksi, esim. Madon sanat kddrmen puremia vastaan, Tu-
len sanat, sanat tulta vastaan." (Siikala, 1994:64). Porthanilta léytyy
myds seuraava: niitd loitsuja eli sanoja kutsuttiin myés synnyiksi (Sii-
kala, 1994:65), koska ne kertoivat ilmigiden alkuperiisti eli synnysti.

Puhuttaessa suomalaisessa loitsuperinteestd kaannattaa pitds
mielessd suomalaisen kansakulttuurin moninaisuutta ja moniulottuvu-
utta. Niin sanottuun suomalaiseen kansakulttuuriin lasketaan lidnsi-
suomalaisen kulttuurin Linsi- ja Eteld-Suomessa, itdsuomalaisen kult-
tuurin Itd-Suomesta ja karjalaisen kulttuurin Viena, Aunus ja Laatoka
Karjalan alueilta (jako Matti Sarmelan mukaan, Sarmela, 1994:25).
Voidaan sanoa suurin piirtein, ettd enemmisté yhteisd-, talous- ja kult-
tuurimuotojen muutoksia tapahtui Liénsi- ja Eteld-Suomessa ja vasta
sen jilkeen muutosten aalto laajeni Suomen muihin alueihin. Linsi-
Suomi sai eniten vaikutusta Lénsi-Euroopasta Ruotsin kautta, kun taas
uudet kulttuurimuodot saapuivat Itid-Suomeen Venijin alueelta. Myos
suomalaisten uskomukset ovat muuttuneet vuosisatojen kuluessa —
pyyitikulttuurille tyyppillisisti uskomuksista maanviljelykulttuurille
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ominaisiksi kuvituksiksi. 900- ja 1000-luvulla kristinusko tuli Suomeen
- ensin idédstd, kreikkalaisen kirkon kautta, ja 1100- ja 1200-luvulla lan-
nestd, roomalaiskatolisen kirkon kautta. Kristinusko vaikutti hyvin
voimakkaasti vanhoihin uskontomuotoihin ja muutti ne kokonaan, var-
sinkin ldnnessi. Iddssd vanhat, pakanalliset uskomukset sulasivat kris-
tinuskoon ja niistd syntyl synkreettinen, puolikristillinen ja puolipaka-
nallinen uskonto, jossa siilyl vanhoja myyttejd ja mielikuvituksia. Ni-
mi tekijit vaikuttivat myos voimakkaasti kansarunolliseen perintee-
seen ja loitsukdsitykseen.

On vaikea paikallistaa tai ajoittaa suomalaisen loitsuperinteen syn-
tyi. Maantietellis-historialliseen kouluun kuuluvien tutkijoiden mukaan
suomalaisten loitsujen alkuperi loytynee germaanisesta ja slaavilaises-
ta perinteestd. Kaarle Krohn oli taas sitd mieltd, ettd kaavamaistunei-
den loitsujen lausuminen on itdmiistd perinnettd, joka tuli Suomeen
Eteli- ja Keski-Eurcopan kautta kristinuskon mukana. Tdmi teoria
asettaa suornalaiselle loitsuperinteelle syntyméajaksi nimittdin keskiai-
kaa. Toisaalta ldnsisuomalaisten loitsujen tutkijan F. A. Histeskon mu-
kaan suomenkieliset kristillispohjaiset loitsut ovat syntyneet keskiajal-
la, itsendisesti suomenkielising tai "germaanilaisten esikuvien mukaan”
(Histesko, 1923: 131). Loitsut, joista ei loytynyt kristillisia aiheita,
muita joilla on vastineita germaanilaisessa perinteessi, saattoivat
Hasteskon mukaan syntya voimakkaan germaanisen vaikutuksen aika-
na. Histeskon nidkemys eroaa Krohnin kannasta siind mielessi, eftéd
Hastesko huomaa, ettid on joukko sellaisia loitsuja, joilla ei ole mitédin
vieraskielistd vastinetta ja joiden "ainakin osa ndyttds olevan vanhaa
suomalaista alkuperii" (Héstesko, 1923:132), (Siikala, 1994:66).

F A, Hitesko toteaa linsisuomalaista perua olevan loitsujen eroaa-
van huomaattavasti itdsuomalaisesta loitsuperinteestd. Sen syyna hin
pitdd mm. itdisen ja lintisen kulttuurien vilisii eroja (Siikala, 1994:68).

SANA, VOIMA, MAAGIA JA LOITSU

Bronistaw Malinowskin mukaan (Malinowski, 1923:450) niin sano-
tuissa primitiiveissd kulttuureissa, jotka eivit omaksuneet kirjoittami-
sen taitoa, verbalisoidulla sapalla on erillinen asema. Sana nimittdin ei
ole ajatuksen vastine, vaan aktiivisen toiminnan keino. Puhuminen,
sanojen kiyttdminen oli pidetty voiman kiyttadmisens. Sellaisen kési-
tyksen taustalla on yksinkertainen ajattelu: ilman voimaa ei ole dinti,
ilman #dénti ei ole sanaa. Siitd voidaan pididstd seuraavaan loppupéatok-
seen: sana on voimaa.

Suulliselle kulttuurille tyyppillistd on erikoinen ajattelutapa ja
maailmakésittely, jotka ovat kirjoitettuun sanaan tottuneelle nykyihmi-
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selle hyvin vieraita. Sitd ajattelua kuvailee hyvin seuraava esimerkki:
muinashepreassa nimitys "dabar" tarkoittaa seki "sanaa" ettd "tapah-
tumaa” (Ong, 1992:56). Tim4 mahtaa olla ainakin osittain selitykseni,
miksi suullisissa kulttuureissa eléneet tai elavat ihmiset pitdviit sanaa
maagisen toiminnan ja vaikuttamisen keinona. Meille, kirjaimia kiyti-
ville ihmisille, sana on pikemminkin kirjoitettujen merkkien ketju kuin
verbaalinen tapahtuma, jonkun toteuttaminen vaatii fyysistd voimaa.
Sain siitd todistuksen, kuin kyselin kymmeneltd kirjoittamistaitoa hal-
litsevalta ihmiselt#, milld tavalla he kisittivdt sanaa "sana". Kaikki
oval vastanneet, ettd "sana" on heille pasasiallisesti kirjaimien jirjes-
telmé. Ei kukaan heistd opittaessaan uutta termia keskittyisi sen &i-
nilliseen muodon, vaan nimittdin kirjoitettuun asuun. Walter Ong huo-
maa seuraavan ilmidn: jos kirjoittamistaitoa hallitsevalta ihmiselta ky-
sytddn, mill4 tavalla hin kuvittelee sana kuitenkin, timi vastaa ajat-
televansa tuon sanan kirjallista asua (Ong, 1992:33). Ei ole siis ithmetté,
ettd ns. primitiiville ihmiselle, joka ei hallitse kirjoittamistaitoa, sana on
momentaallinen tapahtuma, joka kestdd médrettya aikaa, vaati médret-
tyd voimaa ja vaikuuttaa tietylld tavalla ympiristoon. Tamé on erityi-
sesti tirkeidtd, kun kisitelldin nimoenomaan loitsuja, joissa sanan
asema ja merkitys ovat aivan ainutlaatuisia. Leitsujen avulla ihminen
on pyrkinyt vaikutaamaan ympérsivaidn maailmaan mairetylla tavalla
saadakseen méiiretyn tuloksen. "Loitsut ovat riittirunoja, joilla pyritdan
hallitseméén yliluonnollisia voimia ja vaikutuksia" (Siikala, 1994:64).
Loitsujen esittdminen on ollut perinteisesti sidottu joko henkilolliseen
tai yhteisolliseen syviidn kriisiin ja sen parantamiseen. Loitsut ovat
toiminneet vaikuttamisen suullisina instrumenteina (Iloméki, 1989:77).
Sen sanat uskottiin pysyneen tiiviissid yhteydessd kohteeseensa, kun
taas arkikielessid sanat toimivat kohdettaan ilmaisevina merkkeina
(Hautala, 1960:15-16). Siitd johtuu kisittely, ettd yliluonnollisiin ilmii-
hin tai olentoihin viittaavissa sanoissa on niin sanottua viiked eli voima
(Siikala, 1994:64). Suullisessa kulttuurissa nimeissé, jotka ovat sangjen
erikoista tyyppid, on voimaa vaikuttamaan nimitettyyn (Ong, 1992:57).
Sama koskee vikevistd tapahtumista kertomista: kertominen aiheuttaa
niiden uudelleen ajankohtaistamisen (Siikala, 1994:64). Kertomalla
esimerkiksi jonkun sairauden alusta, lausuja palauttaa sairauden syn-
nyn aikaan ja silloin pystyy vaikuttamaan siihen. Hénelld on tietoa ky-
seisen sairauden alusta, siis samalla hinelli on voimaa hallitsemaan
tatd sairautta.

Kuten jo mainittiin, suullisessa kulttuurissa eldville ihmiselle sana
on momentaalinen tapahtuma ja loitsu on sanoista eli fdfinteistd raken-
nettu tai rakentuva kokonaisuus, voimaa ilmaiseva ja myéskin momen-
taalinen. Yhtd ja sama loitsua voidaan lausua vain kerran. Sen muoto
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voi olla tallennetettu loitsijan muistiin, mutta loitsu itse tapahtuu vain
kerran todellisuudessa, yhdessd, madretyssid hetkessd. Juuri sen lause-
misessa on vaikuttamisen voimaa ja kykyid. Kirjoittamistaitoa omaksu-
neet ihmiset pitdvit loitsun pysyviina kokonaisuutena, jota pystytetdin
toistamaan tarkkaan samana, koska muuten loitsu menettidi tehokkuu-
densa. Anna-Leena Siikala toteaa vield kirjoitetun loitsun vaikuttavan
pysyvisti: "...paperiin, puuhuun jne. piirrettyji taikamerkkeja, pyhid
sanoja ja loitsuja kéytettiin onnea soujelevina ja pahaa torjuvina amu-
letteina." (Siikala, 1994:64). Tama késitys liittyy europpalaiseen loitsu-
perinteeseen, jossa kaikki maagiset toiminnat olivat voimaakkaasti
kaavamaistuneet. Joulkko Hautalan mukaan loitsut, niin kuin muut
maagiset menettelyt, katsottiin jopa tahottomiksi, ellei niitd toistettiin
tasmalleen samana muotona, ".. loitsut ...ovat perinndisen kaavan va-
kiintuneita formuloita, joita ainakaan periaatteessa ei voi muuttaa...
Usein kaavan noudattamista pidetddn niin tdrkeédni, ettd yhdenkin
siikeen puuttuminen aiheuttaa loitsun veoimattomaksi jddmisen"
(Hautala, 1960:21).

Anna-Leena Siikala nimittdd niitd mekaanisesti vaikuttaviksi sa-
nakaavoiksi, joiden lauseminen ei vaadi erikoista hengillisti taitoa tai
vaikuttamiskykya (Siikala, 1994:66). Kaavamaisen loitsun lausuja tai
pitdjd (jos kyscessd on paperille tallennettu amuletti) ei ota henki-
lokohtaista yhteyttd yliluonnolliseen, mutta teoivoo sanakaavojen ja
maagisten menettelyjen avulla teteuttavansa loitsun padmaéadrian. Siind
tapauksessa sanassa on myédskin "eloa" ja voimaa, mutta erilaisella ta-
valla, kuin pelkistadn suullisen loitsun tapauksessa. Suulligissa kulttu-
ureissa loitsujen lausumisesta on tullut arvokas taito: nithin turvaudut-
tiin jokapdiviisessa eliméissé, erityisesti terveyden ja taloudellisen tur-
vallisuuden keincina. Maagiset rituaalit Linsi-Euroopassa pydérivit
kirjoitetun ja tallennetun sanan ympéiri ja tuloksena oli usko loitsun
ihmisestd riippumattomaan voimaan. Vaikka lausumaton loitsu oli pi-
detty voimattomana, loitsun maagia perusteli maagisiin sanoihin ja riip-
pui téaydellisesti niiden korrektista ja tekstin mukaisesta lausemisesta.
Suullisen loitsun kisittely on ihan erilainen, koska sana oli aina voiman
viline. Loitsun lausuminen perustui juuri timin prosessiin. Tdmé saat-
taa olla kirjoittamistaitoa hallitsevalle ihmiselle, joka on tottunut ver-
tamaan adnnetyn tekstin sen kirjalliseen versioon, vieras ja outo tapa
oppia ja muistaa.

SUULLINEN MUISTAMINEN

Matti Sarmelan mukaan Sumalaisen Kirjallisuuden Seuran
kansanrunousarkistosta voidan 16ytda n. 52 000 loitsujen toisintoa, jois-
ta enemmistd on Itd- ja Pohjois-Suomen sekéd Viena ja Aunus Karjalan
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alueistéi periisin (Sarmela, 1994:121), vaikka siihen lukuun lasketaan
mydskin loitsukatkelmia, ei pelkistddn kokonaisia loitsutekstejid. Taas
Suomen Kansan Vanhat Runot teokseen on tallennettu n, 2200 ns. tie-
t4jdn loitsuihin ja sanoihin kuuluvaa loitsuja tai loitsukatkelmia. Tut-
kijat ovat hyviksyneet syyksi loitsujen variaatioihin kyseisifi loitsuja
koskevia muistiin tallentamisen ongelmia. Suulisessa kulttuurissa
mieleen palauttaminen eroaa huomattavasti sellaisesta mieleen palaut-
tamisesta, joka on luonnollista ja tuttua kirjoittamistaitoa hyviksy-
neelle henkilélle. Suullisessa kulttuurissa elfivin ihmisen psykodyna-
miikka on ihan erikoinen ja jopa kisittiaméton kirjoittamiskykyiselle
ithmiselle. Lukutaitoinen ihminen oppii tekstin ulkoa lukemalla ja toi-
stamalla sitd, hidnelld on aina mukana tekstin vakituisesti tallennettu,
pysyvi versio, johon hén voi verrata muistetun version. Lis#ksi, hinen
el tarvitse palauttaa kaikkia tietoja mieleen, koska ne ovat aina saatta-
vina, tallennetuja paperille. Suullisessa kulttuurissa kaikki yhteisoid
koskevat sddnndt ja tiedot, koko yhteistn perinne tallennettiin juuri
mieleen. Menneysyydessi tutkijat katsoivat kirjoitustaitoa hallitsevien
ihmisten nikdkulmasta suullisten tekstien (lausuntojen) muistamista.
Suullisessa kulttuurissa sen tyyppinen oppiminen ei ole mahdollista,
koska, kuten jo sanottiin, ei ole olemassa mitddn vakituista, kirjoitettua
versiota. "Sullinen muistaminen" tarkoittaa erikoista mieleen palautta-
mista, joka vaadi suullisesta tekstista tai lausunnosta tiettyjd piirteita,
sekd kieltd ettd jérjestelmid koskevia elementtejd. Suullisen tekstin
pitdd siis noudattaa sellaisia sdéntdji, jotka tekevdl muistamisen hel-
pommaksi. Walter Ongin teorien mukana suullinen teksti on rakennettu
silld tavalla, jotta sen mieleen tallentaminen olisi suhteellisen helppo.
Sitd auttaa mm. voimakas rytmi, joka jopa fysiologisella tasolla helpot-
taa muistamista. Muut sen tyyppiset ilmiot ovat: alkusoeinti, rinnastais-
ten lausujen ketjut, toistaminen ja antiteesi, kaavamaistuneiden fraasi-
en ja epitettiyhtymien kaytts. (Ong, 1992:57).

LOITSU ERIKOISENA TEKSTIN LAJINA

Loitsut ovat erikoisia tekstejd, kogka niitd lausettiin kriisitilanteis-
sa. Suomenkielisten loitsujen lausuja, jota kutsuttiin usein tietdjiksi,
itse osallistui erikoiseen kriisitilanteeseen, eli ns. moottoriseen shamaa-
nitranssin kaltaiseen mielitilaan, jonka kuvailee Christian Lencqvistin
kirjaan vuodelta 1782 sisédltyva teksti:

"Jos on aiheutettava tai poistettava jokin vaiva, toimeen ryhdytdin
kauhistuttavin ja mieltei mielettémin elein, d4nin ja ruumiin liikkein.
Muuatta jalkavaivaista aatelismiestd Taivassalon pitédjdssd lihestyi
Joitakin vuosia sitten royhke#sti muuan puoskari, joka lupasi parantaa
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hinet jos hin vain uskoisi itsensd hinen kisiinsd. Sairas myéntyi.
Puoskari limmitti saunan ja hankki useita monien puiden lehvistd val-
mistettuja vihtoja. Heidd%n saunaan tullessaan puoskari ensin ajoi hir-
vein elin ja ddnin pois kaikki demoonit ja pahat henget, pyyhkien vih-
doilla kattoa, seinéi ja lattiaa. Sen jilkeen hin limmitti jonkin verran
vihtoja ja suomalaiseen tapaan vihtoi ahkerasti sairaan ruumista, mu-
misten omia loitsujan. Jilkeenpiin hidn palotteli vihdat veitselld hyvin
pieniin osiin, erittdin suuren vihan vallassa, ja kaivoi ne saunan lattian
alle kitkoon." (Porthan, 1982:102)

Anna-Leena Siikalan mukaan myds silminniikijen kuvaukset ovat
samansuuntaisia ja korostavat, ettd samanaikaisesti loitsija vaipui
erddnlaiseen moottoritranssin kaltaiseen tilaan ja lausui loitsuja (Sii-
kala, 1994:207)1. Voidaan kuvitella, etti sellaisessa mielitilassa oleske-
levalle ihmiselle oli erittdin vaikea tuottaa ennen muistettua tekstia.
Vaikka yhidilla sanottiin, ettd suulliset loitsut eivit olleet niin kaava-
maistuneet kuin kirjalliset, kuitenkin ne rakentuivat kaavamaistunei-
sta elementteista ja kaavamaistuneen skeeman mukaan (Siikala,
1994:71). Ne toimivat tietyssi yhteisisséd ja sisdlsivit viittauksia téimin
vhteiston kulttuuriin ja yhteisiin kokemuksiin, niiden piti olla ymmér-
rettdvid yhteisén jisenille. Ne rakentuivat tutuista ja juuri kaavama-
stuneista sanayhtymistd, jotka liitettiin tietyillda ja myos tutuilla
keinoilla, joiden padmaidrind oli loitsun tekstin tuottamisen helpotta-
minen mm. kriisitilanteissa. ,

Yksi niistd keinoista suomenkielisten loitsujen tapaukessa oli ns.
kalevalamitta, jota Matti Kuusen voidaan verrata antiikin heksametriin
(Kuusi, 1993:41) ja joka toimi sosiaallisena murteena, koodina, jonka
avulla tallennettiin tekstejd mieleen. Kaikenlaisia tekstejd, myoskin
loitsuja. Tdmi koodi on kauan ollut tutijoiden mielenkiinnon kohteena -
sitd tutkittiin sen alkuperds, kehitystd ja ominaisia piirteitd. Taalla
riittanee, kun sanon, etti kalevalametri on rakenteltaan nelijalkainen
trochee.

Kuten sanottiin, paitsi mieleen tallentamista helpottavaa metrid,
suomenkielisistd loitsuista loytyy muitakin suullisille teksteille tyyppil-
lisid ominaisuuksia. Seuravaassa pétkissd nidkyy sekd toisinnan ettd
alkusoinnin:

1. Ukko, kultainen kuningas,

2. hopeainen hallitsia

3. Kuule kultaset sanani,

4. hopeaiset lauseheni! (SKVR VII, 1976)

1 Shamanitranssin kaltaisesta moottori- ja possessiotranssista voi lukea enemmiin
Anna-Leena Siikalan kirjasta Suomalainen shamanismi, ks. lithteet.
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Sikeet 1. ja 2., sekd 3. ja 4. muodostavat parit, jotka ovat merki-
tykseltifin melkein samanlaisia ja jotka koskevat samaa ilmausta. "Kul-
tainen kuningas" ja "hopeainen hallitsia”" molemmat kuuluvat Ukon,
ylijumalan, kuvaukseen. Sama koskee sikeitd 3. ja 4. Kannattaa vield
kiinnittdd huomiota tunnusomaiseen alkusointiin: "kultainen kunin-
gas", "hopeainen hallitsia”. Jopa tédstd pienestd esimerkistd nikee
hyvin, millaisilla keingilla suullisen tekstien koedi toimi.

Voi yleisesti sanoa, ettid luku- ja kirjoittamistaidoton ithminen tar-
vitsi erilaisia keinoja, jotta hin olisi voinut siilyttaad mieleen ympéroi-
vdi maailmaa koskevia olennaisia tietoja. Loitsujen erikoinen asema
vhteisén perinteessé johtuu niiden funktionalisuudesta ja juuri clennai-
suudesta yhteison menestykselle. Siksi loitsujen sidilyttaminen ja siir-
timinen seuraaville sukupolveille oli niin tarkeitd. Siitd tarvetta on
syntynyt tdmi erikoinen koodi, joka helpottaa suullisen perinteen
sdilyttamistd.
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