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Ceramika z interstadium epok neolitu i brązu 
oraz z okresów późniejszych 

Janusz Czebreszuk 

W niniejszym rozdziale omówione zostaną materiały oraz 158 fragmentów ceramiki. Łączna waga zbioru 
ceramiczne łączone z INB (część 10.1) oraz z później- wynosi 2,467 kg, a wskaźnik jego rozdrobnienia — 
szymi etapami dziejów (część 10.2), a mianowicie 0,07. Zidentyfikowano niewielką liczbę materiałów 
z epoką brązu (ceramika kultury łużyckiej) oraz wydzielonych: 12 fragmentów zdobionych, 7 krawę-
z wczesnym średniowieczem. dzi wylewów, 2 ucha i 6 den (ryc. 10.2 i 10.3). 

10.1.1. Dyspersja źródeł i zagadnienie 
10.1. Ceramika z interstadium epok neolitu ich homogenności 
i brązu Ceramikę z INB odnotowano we wszystkich wyko­

pach (tab. 10.2), w większości w obrębie warstwy or-
Na stanowisku (ryc. 10.1) zarejestrowano 164 jed- nej (WNI — 53,8% fragmentów) oraz bezpośrednio 
nostki ceramiczne związane z interstadium epok neo- pod nią (WNII/WMI — 22,4% ogółu). Jedynie 23,8% 
litu i brązu (tab. 10.1). Jest wśród nich 6 naczyń znalazło się w warstwach niezakłóconych przez współ-
całych lub rekonstruowanych rysunkowo (ryc. 10.2) czesną działalność agrotechniczną. Na stanowisku 

Ryc. 10.1. Opatowice, pow. Radziejów, stan. 1. Dyspersja ceramiki z interstadium epok neolitu i brązu. 
Legenda: a — wkopy współczesne; b — obiekt z interstadium epok neolitu i brązu; — hipotetyczny obiekt z interstadium 
epok neolitu i brązu; d - e — frekwencja fragmentów ceramiki na metr kwadratowy (d — 1-2 fragmenty/m ; e — mniej niż 
1 fragment/m ) 

Fig. 10.1. Opatowice, district of Radziejów, site 1. Dispersion of pottery of the Interstage between the Neolithic and Bronze Age. 
Key: a — modern destructions; b — feature linked to the Interstage between the Neolithic and Bronze Age; — hypothetical 
feature linked to the Interstage between the Neolithic and Bronze Age; d - e — incidence of pottery shards per square metre 
(d — 1-2 fragments/m ; e — fewer than 1 fragment/m ) 



Tabela 10.1. Opatowice, pow. Radziejów, stan. 1. Ogólna charakterystyka zbioru ceramiki z interstadium epok neolitu i brązu 

Table 10.1. Opatowice, district of Radziejów, site 1. Register of diagnostic pottery of the Neolithic-Bronze Interstage 



Tabela 10.1 ciąg dalszy 

Uwagi: 
W zasypisku obiektu KPL (por. rozdz. 7). 
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Ryc. 10.2. Opatowice, pow. Radziejów, stan. 1. Wybór elementów wydzielonych ceramiki z interstadium epok neolitu i brązu 
(por. tab. 10.4) 

Fig. 10.2. Opatowice, district of Radziejów, site 1. Selected pottery of the Neolithic-Bronze Interstage (see table 10.4) 
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Ryc. 10. . Opatowice, pow. Radziejów, stan. 1. Wybór elementów wydzielonych ceramiki z interstadium epok neolitu i brązu 
(por. tab. 10.4) 

Fig. 10. . Opatowice, district of Radziejów, site 1. Selected pottery of the Neolithic-Bronze Interstage (see table 10.4) 
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Tabela 10.2. Opatowice, pow. Radziejów, stan. 1. Horyzontalna i wertykalna dystrybucja ceramiki z interstadium epok 
neolitu i brązu 
Table 10.2. Opatowice, district of Radziejów, site 1, Horizontal and vertical distribution of Neolithic-Bronze Interstage pottery 

Wykop 

I 

II 

III 

IV 

V 

VI 

VII 

VIII 

IX 

X 

XI 

XII 

RAZEM 

WNI 

13 

11 

3 

9 

25 

3 

10 

3 

4 

1 

1 

1 

84 (53,8%) 

WNII/WMI 

2 

7 

1 

4 

1 

13 

7 

35 (22,4%) 

119 (76,2%) 

WNII/WMII 

1 

7 

3 

1 

2 

1 

15 (9,6%) 

WNII/WMIII 

1 

2 

3 

1 

1 

8 (5,1%) 

WNII/WMIV 

1 

1 

2 (1,3%) 

WNII/WMV - . . . 

5 2 

1 

4 

2 

12 (7,7%) 

RAZEM 

17 

27 

11 

14 

26 

8 

27 

11 

4 

1 

6 

4 
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37 (23,8%) 

Uwagi: 
1 Pominięto ceramikę niezlokalizowaną w pionie lub w poziomie, z warstw łączonych oraz ze szczegółowych badań powierzch­
niowych (w sumie 8 fragmentów). 
2 Z ob. 25 i 58. 

udokumentowano jedno słabo zarysowujące się sku­
pisko ceramiki z INB, usytuowane w południowo-
-wschodniej części badanego terenu (ryc. 10.1). Był 
to przy tym materiał bez kontekstu jakichkolwiek 
obiektów nieruchomych, stąd też jego ocena funkcjo­
nalna jest trudna. Wstępnie przyjęto, że może być 
ono efektem bliżej niezdefiniowanej aktywności go-
spodarczo-osadniczej, lecz określenie to ma charak­
ter hipotetyczny. Natomiast w części centralnej mamy 
do czynienia z obecnością grobów datowanych na in­
teresujący nas etap pradziejów (ryc. 10.1). 

Analiza planigraficzna (ryc. 10.1, tab. 10.2) oraz 
technologiczna (tab. 10.3) i stylistyczna (tab. 10.4) ce­
ramiki wskazują, że jest mało prawdopodobne, by 
analizowane materiały miały charakter homogenicz­
ny i były związane z jednym epizodem osadniczym. 
Wprost przeciwnie, wszystkie zebrane informacje 
wskazują, iż badane miejsce podlegało wielokrotne­
mu i wielorakiemu wykorzystywaniu. 

10.1.2. Specyfikacja i analiza taksonomiczna 
cech ceramiki 
Ze względu na udział w zbiorze dwóch różnych zesta­
wów danych poniższa charakterystyka prowadzona 
jest dwutorowo, dotycząc najpierw naczyń znalezio­
nych w obiektach sepulkralnych, następnie zaś cera­
miki pochodzącej z „warstwy". 

10.1.2.1. Ceramika z grobów 
W zbiorze ceramiki z grobów mieści się 6 jednostek: 
naczynie z ob. 25, dwa pojemniki z ob. 58, 2 naczynia 

z hipotetycznego ob. 65 oraz fragment pojemnika z 
hipotetycznego ob. 66 (por. rozdz. 4 i 21). Poniżej za­
mieszczono szczegółowy opis każdego z tych znale­
zisk, uzupełniający informacje zawarte w tabelach 
10.4 i 10.5. 

Obiekt 25. Wyposażenie grobu 25 składało się 
tylko z 1 naczynia: p u c h a r u d o n i c z k o w a t e g o 
o lekko łukowatym profilu i lekko na zewnątrz wychy­
lonym wylewie, zaopatrzonego w jeden owalny guzek 
(imacz), umieszczony bezpośrednio pod krawędzią 
(ryc. 10.2: 5). Omawianą formę można zaliczyć do 
typu 7,212 (o łukowatym profilu, gdzie R1>R3: Cze­
breszuk, Kośko, Szmyt 2006). Naczynie zostało wyko­
nane w recepturze opartej na domieszce średnioziar­
nistego tłucznia kamiennego (typ technologiczny lic). 

Obiekt 58. Pochodzą z niego 2 naczynia: garnek 
i misa. G a r n e k (ryc. 10.2: 4) należy do typu 8,212, 
będąc formą esowatoprofilową, w której R1>R2, naj­
większa wydętość brzuśca znajduje się w połowie wy­
sokości, a wylew został wyodrębniony powyżej 7/8 
wysokości (Czebreszuk, Kośko, Szmyt 2006). Pojem­
nik ma jeden, umieszczony pod krawędzią, imacz 
— guzek, który ma profil wygięty łukowato w dół; 
innych zdobień brak. Receptura technologiczna opar­
ta jest na domieszce średnioziarnistego tłucznia 
kamiennego (typ technologiczny IIc). Z kolei misa 
(ryc. 10.2: 6) jest formą o łukowatym profilu i wyod­
rębnionym dnie. Ma ściętą do wnętrza krawędź, a or­
namentyka ogranicza się do czterech guzków umiesz­
czonych przy krawędzi. Pod względem makromorfo­
logii można ją zaliczyć do typu 4,11 (Czebreszuk, 



Ceramika z interstadium epok neolitu i brązu oraz z okresów późniejszych 159 

Kośko, Szmyt 2006): mis o ściankach profilowanych 
i wylewie wygiętym lekko do wnętrza. Podobnie jak 
poprzedni zabytek, reprezentuje ona typ technolo­
giczny IIc. 

Obiekt 65. Z hipotetycznego obiektu sepulkralne­
go zachowały się jedynie części przydenne 2 naczyń. 
Oba miały niewyodrębnione dno. Jedno z nich było za­
pewne misą (ryc. 10.2: 2). Z kolei drugie (ryc. 10.2: 1), 
o bardziej skomplikowanej tektonice, mogło być zdo­
bione łuczkiem (łuczkami) plastycznym w górnej, 
zniszczonej części. Z największym prawdopodobień­
stwem można je określić jako p u c h a r o łukowato 
ukształtowanych ściankach (7,212 wg typologii A. Koś­
ko; por. Czebreszuk, Kośko, Szmyt 2006). Mniej praw­
dopodobna jest kwalifikacja omawianego egzemplarza 
do kategorii głębokich mis. Obydwa naczynia z ob. 65 
charakteryzowały się skrajną cienkościennością (ok. 
3 mm grubości) oraz analogiczną technologią (do­
mieszka drobnego i wyselekcjonowanego różowego 
tłucznia granitowego — typ technologiczny IIb), która 
wyróżniała się wysokimi standardami (bardzo dobrze 
wymieszana domieszka i silne wygładzenie, aż do wy­
błyszczenia, obu powierzchni). 

Obiekt 66. Jedynym wskaźnikiem istnienia tego 
domniemanego grobu jest fragment misy na nóż­
kach (ryc. 10.2: 3). Naczynie wykonano z miękkiej 
(mączystej) gliny bez domieszki tłucznia kamiennego 
(typ technologiczny Ib — bez domieszki tłucznia mi­
neralnego). Odkryty fragment nie jest na tyle duży, 
aby wykonana na jego podstawie rekonstrukcja mogła 
być uznana za jednoznacznie prawomocną, stąd też 
proponowana liczba nóżek (3?) wydaje się tylko naj­
bardziej prawdopodobną hipotezą. 

10.1.2.2. Ceramika z „warstwy" 
Z badanym etapem pradziejów związanych jest 158 
fragmentów ceramiki znalezionych w „warstwie", po­
za obiektami sepulkralnymi. Źródła te nie wiążą się 
z jakimkolwiek obiektem o charakterze osadowym. 
W zbiorze znajduje się 15 łusek (blaszek, tj. fragmen­
tów pozbawionych jednej ścianki). Po ich wyłączeniu 
pozostałe fragmenty (w sumie 143) poddano makro­
skopowej analizie technologicznej według procedur 
przedstawionych wcześniej (Czebreszuk, Kośko, Szmyt 
2006). Wyniki analiz zamieszczono w tabeli 10.3-
W dalszej kolejności przeprowadzono analizę kom-
ponentową, w trakcie której wszystkie badane frag­
menty zostały zaliczone do odpowiednich komponen­
tów technologicznych. Dotychczasową, opartą na do­
świadczeniach analiz źródeł ze stanowiska Opatowice 
33, ich listę, która obejmowała 8 jednostek (Czebre­
szuk 2006, tab. 11.4), poszerzono obecnie o 3 kolej­
ne. Aktualna jej forma jest następująca. 

Komponent 1. Pod względem technologicznym 
ceramika reprezentuje cykl Ib i charakteryzuje się 
zawsze obmazywaną powierzchnią zewnętrzną. Zdob­

nictwo tworzą wątki zwielokrotnionych linii rytych 
(xM-178), umieszczonych w strefie podkrawędnej. 

Komponent 2. Jest bardzo jednolity pod względem 
technologicznym (wyłącznie cykl IIc z obmazywaniem 
powierzchni zewnętrznej). Dzięki pewnej „miękko­
ści" ceramika ta nawiązuje do technologii KPL). 
W zdobnictwie występują nakrawędne wątki odciska­
nych punktów i słupków (xE-51 oraz xA-l). 

Komponent 2a. Od komponentu 2 różni się bra­
kiem domieszki tłucznia kamiennego: ceramika ta zo­
stała wykonana w technologii charakterystycznej dla 
typu Ib. 

Komponent 3. Masa ceramiczna zawiera domiesz­
kę piasku i niewielkiej ilości tłucznia kamiennego 
(cykl Ib i IIb). Incydentalnie pojawia się tu wątek odci­
sków palcowych (xR-236). 

Komponent 4. Technologicznie charakteryzuje go 
cykl IIb. Zdobnictwo składa się z podkrawędnych 
wątków odciskanych punktów wykonanych skośnie 
ustawionym narzędziem (xE-56). 

Komponent 5. Pod względem technologicznym 
charakteryzuje go obecność drobnego piasku i tłucz­
nia kamiennego (który występuje w większych ilo­
ściach w porównaniu z komponentem 3 i bez charak­
terystycznej dla komponentu 2 „miękkości"). W aspek­
cie makromorfologii mamy tu do czynienia z obecno­
ścią pucharów (typ 7,12). 

Komponent 6. W zakresie technologii reprezentu­
je go głównie cykl IIc, przy minimalnej obecności 
cyklu IIb. Stałym elementem składowym staje się mi­
ka, widoczna na powierzchni zewnętrznej. Może się 
w nim pojawić również obmazywanie, zwłaszcza po-
wierzchni wewnętrznej. W zdobnictwie charakteryzu­
ją go wątki odciskane sznura dwudzielnego (poziome, 
zwielokrotnione: xJ-121:l>, także w formie segmen­
towanej). Z komponentem tym związane są puchary 
(7,211), garnki (8,212) i misy (4,11). 

Komponent 7. Charakteryzuje go głównie obec­
ność cyklu lib oraz — w mniejszej ilości — IIc. Jest 
to ceramika cienkościenna i, podobnie jak w kompo­
nencie 6, na jej powierzchni zewnętrznej obecna jest 
mika. W zdobnictwie występują wątki poziomych linii 
rytych (xM-178:l>) oraz małych punktów (E-41). 

Komponent 7a. Jest to skrajnie „stołowa" odmiana 
komponentu 7, a mianowicie ceramika z przeważającą 
domieszką piasku (cykl Ib) przy obecności wyselek­
cjonowanego drobnego tłucznia kamiennego (cykl lib), 
z równymi i wyświeconymi powierzchniami i najczę­
ściej bardzo cienkimi ściankami. Na powierzchni wi­
doczna jest mika. Pod względem makromorfologicz-
nym można zidentyfikować misy oraz puchary o łuko­
watym przebiegu ścianek (?). 

Komponent 8. Ma on charakter „technologii funk­
cjonalnej" (stosowanej do realizacji wąskozakreso-
wych zapotrzebowań wytwórcy). W ceramice tej obec­
na jest duża ilość grubej domieszki organicznej. 



Tabela 10.3. Opatowice, pow. Radziejów, stan. 1. Wyniki makroskopowej analizy technologii ceramiki z interstadium 

Table 10.3. Opatowice, district of Radziejów, site 1. Results of a macroscopic analysis of Neolithic-Bronze Interstage 

epok neolitu i brązu 

pottery technology 



Tabela 10.3 ciąg dalszy 
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Tabela 10.4. Opatowice, pow. Radziejów, stan. 1. Charakterystyka technologiczno-stylistyczna ceramiki wydzielonej z interstadium epok neolitu i brązu 

Table 10.4. Opatowice, district of Radziejów, site 1. Register of diagnostic pottery of the Neolithic-Bronze Interstage 



Tabela 10.4 ciąg dalszy 

Tabela 10.5. Opatowice, pow. Radziejów, stan. 1. Podstawowe wskaźniki metryczne (w cm) naczyń z interstadium epok neolitu i brązu 

Table 10.5. Opatowice, district of Radziejów, site 1. Principal metric measurements (in cm) of vessels of the Neolithic-Bronze Interstage 

8-

ON 
-4 
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Tabela 10.6. Opatowice, pow. Radziejów, stan. 1. Wyniki analizy komponentowej ceramiki z interstadium epok neolitu 
i brązu w kontekście danych ze stanowiska Opatowice 33 (wg Czebreszuk 2006) 

Table 10.6. Opatowice, district of Radziejów, site 1. Results of component analysis of vessels of the Neolithic-Bronze 
Interstage in the context of data from site Opatowice 33 (foil. Czebreszuk 2006) 

Komponent 

1 

2 

2a 

3 

4 

5 

6 

7 

7a 

8 

9 

RAZEM 

Frekwencja fragmentów ceramiki 

Opatowice, stan. 33 

Liczba 

4 

8 

0 

18 

2 

11 

7 

7 

0 

1 

0 

58 

% 

6,9 

13,8 

0 

31,0 

3,4 

19,0 

12,1 

12,1 

0 

1,7 

0 

100 

Opatowice, stan. 1 

Liczba 

0 

0 

1 

19 

14 

11 

4 

43 

28,9 

1 

7 

149 

% 
0 

0 

0,6 

12,8 

9,4 

7,4 

32,9 

28,9 

2,7 

0,6 

4,7 

100 

Komponent 9. Charakteryzuje go receptura oparta 
na domieszce gruboziarnistego tłucznia kamiennego 
(cykl Ha), który często ma białawe zabarwienie. Zali­
czona tu ceramika miała nierówne powierzchnie, ale 
ze śladami używania twardego gładzika. Były to zazwy­
czaj naczynia grubościenne. W zdobnictwie kompo­
nent ten wyróżnia się obecnością wątków listew pla­
stycznych (M-180) oraz wielokrotnych równoległych 
linii rytych (M-178:l>). 

Sumaryczne wyniki analizy komponentowej dla 
stanowisk Opatowice 33 oraz Opatowice 1 zawiera ta­
bela 10.6. Obydwa stanowiska wykazują kilka istot­
nych różnic. Nieobecność w Opatowicach 1 kompo­
nentów 1 i 2 wskazuje na brak na tym stanowisku tych 
receptur z INB (głównie w formie wczesnych odmian 
KCSZ), które nawiązują do tradycji KPL. Z kolei wyraź­
nie obecne są komponenty 3 i 5, charakterystyczne 
dla rozwiniętych etapów KCSZ. Najwięcej jest jednak 
naczyń zaliczonych do komponentów 6 i 7, które na 
Kujawach łączą się z ugrupowaniami proto- i wczes-
nobrązowymi: schyłkową KCSZ, grupą Dobre i PDZ 
(KI). Na obecność ostatniego z wymienionych kom­
ponentów wskazuje zwłaszcza pojawienie się kompo­
nentu 7a. Całościowej interpretacji genetyczno-kultu-
rowej wymaga nowo wyróżniony komponent 9. Jego 
charakterystyka jednoznacznie wskazuje na związki 
z horyzontem trzcinieckim, a diagnozę tę potwier­
dzają nieliczne cechy stylistyczne obecne w materia­
łach o wskazanej technologii, tj. listwy plastyczne i li­
nie ryte. 

10.1.3- Analiza chronologiczna 
Punktem wyjścia jest porównawcza analiza typo-
logiczno-chronologiczna materiałów z grobów, któ­

rej wyniki są następnie konfrontowane z cechami 
pozostałych źródeł ceramicznych ze stanowiska 
Opatowice 1. 

10.1.3.1. Ceramika z grobów 
Puchar z ob. 25 (ryc. 10.2: 5) nie ma zbyt wielu analo­
gii na innych stanowiskach. Można do nich zaliczyć 
jedynie naczynie ze Starego Brześcia, stan. 4 (Czebre­
szuk 1996, tabl. IV: 15), i ze Śmiardowa Krajeńskiego 
(grób 2; Schafer 1987, Taf. 40: Grab 2:c). Formalnie 
taki sam, ale bez imacza pod krawędzią, jest egzem­
plarz z Bożejewic, stan. 8, grób 24 (Kośko 1991, ryc. 
10:3). Istnieje ponadto nieliczna grupa naczyń do­
niczko watych, które pozbawione były guzka, a po­
nadto pokrywało je bogate zdobienie (por. naczynia 
z Pikutkowa, stan. 6; Czebreszuk 1996, 105-106). 
W schematach typologicznych, opracowanych dla ma­
teriałów wczesnobrązowych o szerszym przestrzen­
nie (ponadkujawskim) zakresie, tego typu formy nie 
zostały uwzględnione. Najwięcej podobieństw formal­
nych do analizowanego naczynia ma typ M2 wydzielo­
ny przez M. Bartelheima dla czeskiej kultury unietyc­
kiej (Bartelheim 1998, 37 - 38). Zdaniem cytowanego 
autora, typ ten jest ściśle związany z czeską aglomera­
cją kultury unietyckiej (Bartelheim 1998, Kartę 115) 
i pochodzi z jej fazy 2 (Bartelheim 1998, Diagramm 9, 
12) oraz 3 (Bartelheim 1998, Diagramm 6). 

Datowanie naczynia opatowickiego opiera się na 
dwóch zasadniczych cechach: jego makromorfologii 
i zdobnictwie w postaci guzka pod krawędzią. Pierw­
szy z wymienionych zakresów jest w tym przypadku 
mało precyzyjny, gdyż forma doniczkowata jako taka 
ma bardzo długą chronologię, trwającą na Kujawach 
od fazy KCSZ 3 aż po PDZ (KI) 2 (Czebreszuk 1996, 
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tab. 19; por. na temat genezy form doniczkowatych: 
Czebreszuk 2001, 102 - 105). Podobnie jest ze zdob­
nictwem w formie guzków plastycznych, które trwało 
na Kujawach jeszcze dłużej, a mianowicie do końca 
INB (Czebreszuk 1996, tab. 19). Nieco lepiej wyglą­
dają możliwości analizy chronologicznej całej formy, 
bowiem puchary doniczkowate z jednym guzkiem 
pod krawędzią i bez żadnych innych zdobień można 
zaklasyfikować z większą dokładnością, czego przy­
kładem jest egzemplarz z grobu 2 w Śmiardowie Kra­
jeńskim. Wzmiankowane naczynie zaliczono tam do 
tzw. fazy-grupy IIIb, a więc najpóźniejszej na cmenta­
rzysku (Bokiniec, Czebreszuk 1993, tab. 2,130 - 131), 
synchronizowanej z rozwiniętym etapem PDZ (KI). 
Jednakże w środowisku kujawskiej odmiany PDZ, 
jakim jest KI, okaz ze Śmiardowa prezentuje cechy ra­
czej archaiczne, zważywszy na słabo wywinięty na 
zewnątrz wylew, który nawiązuje do wcześniejszych 
etapów rozwojowych, od KCSZ 4 po PDZ (KI) 1. Z dru­
giej strony późne datowanie naczynia ze Śmiardowa 
zbiega się ze wzmiankowanymi wyżej propozycjami 
M. Bartelheima dla czeskiej kultury unietyckiej. Moż­
na więc przyjąć, że dla egzemplarza opatowickiego da­
towanie synchroniczne z klasyczną kulturą unietycka 
jest najpóźniejsze z możliwych, formy te bowiem 
mogą też występować w zespołach starszych, związa­
nych z wczesnymi etapami tej kultury. 

Garnek z ob. 58 (ryc. 10.2: 4) ma na Kujawach ana­
logię w postaci puchara z Giżewa, stan. 1 (Czebreszuk 
1996, tabl. VII: 15). W szerszej skali przestrzennej ana­
lizowana forma znajduje wiele odpowiedników. Na­
leżą do nich naczynia z miejscowości: Barleben w Sak-
sonii-Anhalt (Zich 1996, 384), Criewen (Dolne Nad­
odrze; Wetzel 1969, Abb. 3:e, i), Dębogóra (Dolne 
Nadodrze; Siuchniński 1969, tabl. X; Zich 1996, 544), 
Dołganów, stan. 1, grób 1 (Dolne Nadodrze; Siuchniń­
ski 1969, tabl. VI, z imaczem na brzuścu), Domacyno 
(Dolne Nadodrze; Siuchniński 1969, tabl. V, z ima­
czem umieszczonym na brzuścu), Kasekow (Dolne 
Nadodrze; Siuchniński 1969, tabl. XXIV, egzemplarz 
zdobiony), Kreina w Saksonii (Zich 1996, 513), Löbs-
dorf w Saksonii-Anhalt (Zich 1996, 453), Marwice (Dol­
ne Nadodorze; Siuchniński 1969, tabl. X:a), Pinnow, 
grób 12, skąd pochodzą trzy naczynia, wszystkie zdo­
bione (Dolne Nadodrze; Wetzel 1969, Abb. 2:k, 1, t), 
Prenzlau (Dolne Nadodrze; Schroeder 1951, Taf. 
20:8), Rożnowo (Dolne Nadodrze; Zich 1996, 549), 
Schónow (Dolne Nadodrze; Schroeder 1951, Taf. 
6:5), Storkow (Dolne Nadodrze; Siuchniński 1969, 
tabl. XXXII), Szczecin-Płonie, stan. 2 (Siuchniński 
1969, tabl. X, z imaczem na brzuścu), Tenditz w Sakso­
nii-Anhalt (Zich 1966, 476), Vahldorf w regionie nad-
solawskim (Schroeder 1951, Taf. 28:4), Wahlitz w Sak­
sonii-Anhalt (dwa egzemplarze; Zich 1996,413 - 415), 
Warlin w Meklemburgii (Kaufmann 1969, Abb. l:c), 
Wolin, stan. 5 (Siuchniński 1969, tabl. XXI, egzem­

plarz zdobiony), Wrocław-Gądów Mały (Środkowe 
Nadodrze; Zich 1996, 616 - 617) oraz Żelisławice (Dol­
ne Nadodrze; Siuchniński 1969, tabl. XI). W typologii 
B. Zicha naczynie z Opatowie 1 można zaliczyć do 
typu 7M2 (Zich 1996, 147). 

Forma z Giżewa jest datowana na fazy KCSZ 4/PDZ 
(KI) 1 (Czebreszuk 1996, 332). B. Zich łączy zabytki 
typu 7M2, do których zaliczyć należy analizowane na­
czynie, z fazą 1 kultury unietyckiej w Saksonii (Zich 
1996, Beilage 3) oraz z przełomem faz 1 i 2 w grupie 
circumharceńskiej tej kultury (Zich 1996, Beilage 5). 
W grupie śląskiej pojemnik taki nie występuje w ze­
społach datujących. 

Największa koncentracja analizowanych form znaj­
duje się na północ od zwartego osadnictwa unietyc-
kiego, zwłaszcza w Dolnym Nadodrzu. Są one tam 
uznawane za wyznacznik tzw. nadodrzańskiej cerami­
ki sznurowej (Schroeder 1951), która poprzez analo­
gie w zdobnictwie do Pucharów Dzwonowatych (Cze­
breszuk 2001, 72) może być datowana na późny neo-
lit/protobrąz (Czebreszuk, Kozłowska 2007), trwający 
w tamtym regionie w latach 2300 - 2000 BC. Takie 
właśnie datowanie, przypadające na ostatnie wieki III 
tys. BC, wynika również z ustaleń kujawskich (Czebre­
szuk i in. 2000) oraz z propozycji B. Zicha (Zich 1996, 
Abb. 13). 

Misa z ob. 58 (ryc. 10.2: 6) znajduje analogię w Bo-
żejewicach, stan. 8, grób 12 (Kośko 1991, ryc. 6:1). 
Z sąsiedniej Krajny pochodzi analogiczny egzemplarz 
ze Śmiardowa Krajeńskiego, z grobu 9a (Schafer 1987, 
Taf. 44;a). W typologii B. Zicha egzemplarz z Opatowie 
mieści się w ramach typu 4H (Zich 1996,97). Formy te 
są bardzo nieliczne i tylko w Saksonii odkryto ich kilka 
(np. Kóthen i Stauchitz; Zich 1996, 448 i 539). 

Analogie do misy z Opatowie mają różne datowa­
nie. Egzemplarz z Bożejewic wiąże się z okresem pro­
tobrązu, tzn. pochodzi z ostatnich wieków III tys. BC 
Podobnie można datować typ mis 4H wg B. Zicha. 
W Saksonii proponuje on zaliczenie tego typu form do 
najstarszej fazy tamtejszej kultury unietyckiej (Zich 
1996, Beilage 3). Z kolei grób 9a ze Śmiardowa Kra­
jeńskiego jest wyraźnie młodszy i uznany został za 
należący do grupy-fazy IIIb tego cmentarzyska (Boki­
niec, Czebreszuk 1993,130 - 131), kojarzonej z rozwi­
niętymi etapami PDZ (KI). 

Obydwa naczynia z ob. 65 (ryc. 10.2: 1 i 2) dzięki 
swoim cechom technologicznym (komponent 7a) oraz 
prostemu ukształtowaniu den nawiązują do wzorców 
charakterystycznych dla klasycznego etapu rozwoju 
PDZ (KI), zwłaszcza zaś do cmentarzyskowej odmiany 
ceramiki tego ugrupowania. Zarejestrowany na jednym 
z naczyń ornament plastycznego łuczka (ryc. 10.2: 1) 
ma niewiele analogii w świecie wczesnobrązowym. Wy­
mienić tu jednak należy naczynie z grobu w Łojewie, 
stan. 4, na Kujawach (Kośko 1993, ryc. 3:1). Wysoka ja­
kość technologiczna oraz skrajna cienkościenność są 



170 Studia i materiały do badań nad późnym neolitem Wysoczyzny Kujawskiej 

poszlakami, na podstawie których obydwa naczynia 
opatowickie można zaliczyć do klasycznego (2) lub 
późnego (3) etapu PDZ (KI), co może odpowiadać 
okresowi około 2000 BC lub nieco późniejszym, współ­
czesnym klasycznej kulturze unietyckiej. 

Misa na nóżkach z ob. 66 (ryc. 10.2: 3) nie ma, jak 
już wyżej zaznaczono, pewnej rekonstrukcji, co doty­
czy zwłaszcza liczby nóżek. Pod względem typologicz­
nym cecha ta odgrywa pewną rolę, naczynia bowiem 
na trzech nóżkach należą do wyjątków, podczas gdy 
najpowszechniejszy w początkach epoki brązu wzo­
rzec składa się z czterech nóżek. Jednakże w przypad­
ku mis tego rodzaju liczba nóżek nie jest tak istotna, 
jak ukształtowanie górnej części naczynia (por. np. 
Zich 1996, typy od 4R do 4U). Misy na nóżkach znane 
są na Kujawach z wszystkich faz PDZ (KI). Zarejestro­
wano je np. na cmentarzyskach w: Dobrem, stan. 6 
(Czebreszuk 1996, ryc. 38: 1), Iwnie, stan. 2, grób VII 
(Czebreszuk 1996, ryc. 49: 5) i grób VIII (Czebreszuk 
1996, ryc. 49: 6), Wojdalu, stan. 1 (Czebreszuk 1996, 
ryc. 51: 3), a także w Śmiardowie Krajeńskim na 
północ od Kujaw (groby 4, 35, 40 i 75 — Schafer 
1987). Natomiast z uwagi na cechy technologiczne 
(zwłaszcza istotny jest tu brak domieszki tłucznia ka­
miennego) forma z Opatowic powinna być datowana 
na wczesne etapy PDZ (KI). 

W podsumowaniu należy uwypuklić, że stosun­
kowo dokładne informacje na temat chronologii oraz 
powiązań genetycznych dotyczą ob. 58. Najbardziej 
prawdopodobne wspólne datowanie pochodzących 
z niego naczyń przypada na okres od schyłku KCSZ do 
początkowych etapów PDZ (KI), co synchronizuje się 
z grupą Dobre (Kośko 1991) oraz z wczesnymi etapa­
mi kultury unietyckiej. Byłyby to lata od ok. 2300 do 
2000 BC. Ponadto istotne jest genetyczne powiązanie 
tych form zarówno wewnątrz świata unietyckiego, jak 
i poza nim. Analogie wewnątrzunietyckie dla obu na­
czyń koncentrują się na zachód (Saksonia-Anhalt) 
i południowy zachód (Saksonia) od Kujaw. W przy­
padku garnka najistotniejszy jest jednak kierunek 
północno-zachodni (Dolne Nadodrze), wykraczający 
poza zwartą ekumenę kultury unietyckiej. Ważna jest 
także stała obecność na liście analogii cmentarzyska 
w Śmiardowie Krajeńskim, zlokalizowanego bezpo­
średnio na północ od Kujaw. 

Podobną chronologię miał zapewne grób 25, 
a prawdopodobnie także i hipotetyczny grób 66. Nie­
co inne ramy czasowe wyznaczają cechy techno-styli-
styczne naczyń z ob. 65. Ich technologia (komponent 
7a) wyklucza raczej etap schyłkowej KCSZ i wskazuje 
na późny (3) etap PDZ (KI), co w datowaniach bez­
względnych powinno się mieścić w ramach od 2000 
do 1700 BC (Czebreszuk 1996,190). Mamy więc w ma­
teriałach cmentarzyskowych do czynienia z dwiema 
fazami. Pierwsza składała się z grobów 25, 58 i 66, 

drugą zaś tworzył grób 65. Rzutując powyższe dane na 
skalę czasu, można datować groby 25, 58 i 66 na okres 
2300 - 2000 BC, natomiast grób 65 na 2000 - 1700 BC. 

10.1.3.2. Źródła z „warstwy" 
Materiały spoza obiektów charakteryzują się mało 

diagnostycznymi cechami pod względem taksono­
micznym (tab. 10.3). Wszystkie one, a mianowicie: 
odciski palcowe, poziome odciski sznura, guzki, li­
stwy plastyczne dołkowane palcem czy dołki pod kra­
wędzią, mają długi okres występowania i są obecne 
w różnorodnych tradycjach kulturowych. Jednakże dzię­
ki analizie komponentowej możliwe jest przedstawie­
nie ogólnych diagnoz chronologiczno-kulturowych dla 
większości analizowanych materiałów, które można 
wiązać z kilkoma ugrupowaniami. I tak część omawia­
nej ceramiki (por. komponenty 3, 5 i częściowo 6) od­
powiada klasycznej i późnej KCSZ (KCSZ 3 - 4 ) . Kom­
ponent 3 wskazuje ponadto na możliwą obecność 
w Opatowicach 1 śladów po ludności charaktery­
zującej się syntezą cech KPL i KCSZ (nawiązujących do 
typu Żabno 31, por. Czebreszuk, Kośko 2000). Najlicz­
niejsze są materiały reprezentujące komponenty 6 i 7, 
związane ze schyłkiem KCSZ (KCSZ 4) i początkami 
(etap 1) PDZ (KI) oraz z klasycznym (2) i późnym (3) 
etapem tejże jednostki. W Opatowicach 1 stosunko­
wo nieliczne są ślady obecności ludności z horyzontu 
trzcinieckiego (komponent 9), zapewne przypadające 
na jeden z początkowych etapów tego ugrupowania. 
Pod względem chronologicznym poszczególne kom­
ponenty mieszczą się w okresie od połowy III tys. BC 
(zespoły typu Żabno 31) po pierwsze wieki II tys. BC. 
Technologiczno-stylistyczne cechy ceramiki nie są 
jednak wystarczające do podziału tak zarysowanej ca­
łości na poszczególne fazy osadnicze. 

10.1.3.3. Analiza porównawcza naczyń 
z grobów i ceramiki z „warstwy" 
Na wstępie podkreślenia wymaga zasadnicza zbież­
ność informacji pozyskanych dla materiałów z gro­
bów i z „warstwy". Te ostatnie, zważywszy na brak ja­
kichkolwiek obiektów, mają zasadniczo charakter zna­
lezisk bezkontekstowych. Należy zatem przyjąć, że 
dane pozyskane z zespołów grobowych są bardziej 
miarodajne i mogą pomóc w uściśleniu pozycji chro­
nologicznej pozostałych źródeł. Istnieje nadto duże 
prawdopodobieństwo, iż część źródeł znalezionych 
poza obiektami sepulkralnymi może w istocie pocho­
dzić ze zniszczonych grobów. Dotyczy to zwłaszcza 
najliczniejszych na stanowisku materiałów zaliczo­
nych do komponentów 6 i 7. Co ważne, nie można ta­
kiej diagnozy wykluczyć również w przypadku innych 
komponentów (np. komponentu І 2a ze względu 
na cechy technologiczne misy z domniemanego gro­
bu 66). 
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Zważywszy na zarysowany wyżej (część 10.1.2.2) 
kontekst opublikowanego wcześniej zbioru ceramiki 
z INB ze stanowiska Opatowice 33 (Czebreszuk 2006), 
należy zwrócić uwagę na nieobecność na badanym 
stanowisku cech wczesnych faz KCSZ i pojawienie się 
śladów ugrupowań z horyzontu trzcinieckiego. Naj­
większym jednak novum materiałów z Opatowic 1 
jest obecność — unikalnych w skali Wzgórza Proko­
piaka — zespołów o charakterze sepulkralnym (sze­
rzej por. rozdz. 24). 

10.1.4. Podsumowanie 
W świetle sprawozdawanych wyżej wyników analiz 
ceramiki niewielkie jest prawdopodobieństwo obec­
ności na stanowisku 1 w Opatowicach jakiejkolwiek 
osady ludności z INB. Bez wątpienia natomiast ist­
niało tam cmentarzysko, którego obecność z per­
spektywy dziejów omawianego fragmentu Wzgó­
rza Prokopiaka jest wyznacznikiem fazy zasiedle­
nia Opl-F (por. rozdz. 24 i 26). Jest przy tym moż­
liwe, że cmentarzysko to było obiektem dwufazo­
wym, w związku z czym uzasadnione jest wydziele­
nie dwóch podfaz: 
— Opl-Fl: cmentarzysko z okresu protobrązu, tj. ok. 

2300 - 2000 BC, na który to odcinek czasu wska­
zują źródła z 3 grobów związanych z przełomem 
KCSZ i PDZ (KI), a także 

— Op1-F2: cmentarzysko z wczesnej epoki brązu, 
tj. 2000-1700 BC, z którego udokumentowano 
1 grób reprezentujący późny (3) etap PDZ (KI). 
Nie sposób, oczywiście, wykluczyć rozwiązania al­

ternatywnego: długiego funkcjonowania cmentarzy­
ska (Opl-Fl + F2), którego początki sięgają proto­
brązu, a schyłek późnej fazy PDZ (KI). 

Oprócz tego powierzchnia stanowiska mogła być 
penetrowana w różnych etapach INB od połowy III 
tys. do pierwszych wieków II tys. BC. Ewentualne, jed­
nakże słabo udokumentowane w źródłach, epizody 
można wiązać z ugrupowaniami łączącymi tradycję 
KPL i KCSZ (analogicznymi do typu Żabno 31), a także 
rozwiniętej KCSZ i, być może, z początków horyzontu 
trzcinieckiego. Trzeba jednak zaznaczyć, iż zły stan za­
chowania niektórych grobów (np. ob. 65) może sy­
gnalizować zniszczenie części obiektów sepulkralnych. 
W takim przypadku ceramika z rozbitych naczyń sta­
łaby się składową zbioru omówionego w tej pracy jako 
pochodzący z „warstwy". Aktualnie brakuje nam prze­
słanek do jednoznacznego wyjaśnienia tego zagadnie­
nia. Nadzieję na rozstrzygnięcie wskazanych kontro­
wersji daje uszczegółowienie analizy komponentowej 
w trakcie opracowywania materiałów z następnych 
stanowisk na Wzgórzu Prokopiaka. 

10.2. Ceramika z epok późniejszych 

Ślady osadnictwa z epok późniejszych ograniczają się 
do 2 obiektów (klasyfikowanych jako paleniska o me­
tryce średniowiecznej lub nowożytnej, por. rozdz. 
4.3) oraz 27 fragmentów ceramiki (tab. 10.7), z któ­
rych 25 należy do kultury łużyckiej, a 2 reprezentują 
okres wczesnego średniowiecza (z faz D-E?). 

Omawiane materiały zostały rozpoznane w więk­
szości wykopów (poza wykopem VI, XI i XII). Reje­
strowano je głównie w górnych poziomach eksplora­
cyjnych (WNI oraz WNII/WMI), a jedynie w wykopie 
III, IX i X pojedyncze fragmenty znaleziono głębiej 
— w WNII/WMII i w WNII/WMIII. 

Tabela 10.7. Opatowice, pow. Radziejów, stan. 1. Dystrybucja w pionie i w poziomie ceramiki kultury łużyckiej (KŁ) 
oraz z okresu wczesnego średniowiecza (WS) 

Table 10.7. Opatowice, district of Radziejów, site 1. Horizontal and vertical distribution of pottery of the Lusatian 
culture (KŁ) and from Early Middle Ages (WS) 

Wykop 

1 

SPB, pole A 

I 

II 

III 

III 

IV 

IV 

V 

V 

VII 

VII 

Poziom 
eksploracji 

2 

WNI 

WNI 

WNI 

WNII/WMII 

WNI 

WNII/WMI 

WNI 

WNII/WMI 

WNI 

WNII/WMI 

Liczba fragmentów ceramiki 

KŁ 

3 

1 

4 

1 

3 

1 

5 

1 

1 

2 

2 

1 

waga (w g) 

4 

6 

21 

7 

24 

39 

29 

14 

3 

16 

20 

3 

WS 

5 

11 

waga (w g) 

6 

2 
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Uwagi: 
1. WS - fazy D - E. 

Tabela 10.7 ciąg dalszy 

1 

VIII 

IX 

X 

X 

2 

WNI 

WNII/WMIII 

WNI 

WNII/WMIII 

RAZEM 

3 

1 

1 

1 

25 

4 

17 

14 

8 

221 

5 

1 

2 

6 

1 

3 

Przedstawiona wyżej, skromna liczebnie, pula da­
nych wskazuje na pomijanie obszaru stanowiska Opa­
towice 1 w czasach następujących po wczesnej epoce 
brązu. Rozpoznane tu relikty kultury łużyckiej oraz 
z okresu wczesnego średniowiecza świadczą jedynie 

o sporadycznych i krótkotrwałych penetracjach ob­
szaru stanowiska, który — podobnie jak teren sta­
nowiska Opatowice 33 (Czebreszuk 2006, 222) — 
pozostawał na marginesie zasadniczych zaintereso­
wań społeczności tej części Wysoczyzny Kujawskiej. 


