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Mie¢dzy stowami
— polska i niemiecka wizja integracji europejskiej
w deklaracji berlinskiej

Wprowadzenie

Podczas prezydencji niemieckiej w Unii Europejskiej w I potowie 2007 r. wyraznie
ujawnity si¢ rozbieznosci stanowisk Niemiec i Polski odno$nie do przysztosci integra-
cji europejskiej. Konfrontacyjno$¢ stanowisk obu panstw znalazta najpetniejszy wyraz
w sporze o system gltosowania w Radzie Unii Europejskiej, co w konsekwencji dopro-
wadzito do trudnosci w ustaleniu mandatu dla konferencji miedzyrzadowe;j, ktorej za-
daniem bedzie wypracowanie nowego traktatu reformujacego UE. Uzgadnianie tego
mandatu zainicjowane zostato de facto negocjacjami wokot tekstu deklaracji przyjetej
z okazji pigédziesiatej rocznicy podpisania traktatow rzymskich, podczas nieformalne-
go szczytu glow panstw i szefow rzadéw 24-25 marca 2007 r. w Berlinie, zwanej po-
wszechnie ,,deklaracja berlinska”".

Za wczesnie jeszcze na oceng znaczenia zaréwno dokumentu, jak 1 wypracowane;j
podczas prac nad nim metody rokowan, dla przetamania kryzysu wywotanego trudno-
Sciami z ratyfikacjq Traktatu ustanawiajacego Konstytucj¢ dla Europy. Deklaracja
zastuguje jednak na uwagg, ze wzgledu na komunikowana przez nia kompromisowa
wizje¢ integracji europejskiej. Odczytanie tego komunikatu wymaga analizy doboru
stow — zwlaszcza stow kluczy, budowy zdan i struktury catego tekstu, sktadajacego sig
ze wstepu oraz trzech numerowanych cze¢sci. Przy doktadniejszej lekturze mozna jed-
nakze stwierdzi¢ réznice migdzy wyjSciowym tekstem niemieckim a tekstami w in-
nych jezykach oficjalnych UE. Wszystkie wersje jezykowe odtwarzaja wprawdzie
wiernie zasadniczg struktur¢ dokumentu, jednak na poziomie leksykalnym, frazeolo-
gicznym i sktadniowym ujawniaja si¢ rozbieznosci, prowadzace do przesuni¢¢ seman-

" Slowa szczegdlnego podzigkowania kierujg ku moim przyjaciotom thumaczom za pomoc przy
przygotowaniu niniejszego opracowania.

" Tekst dokumentu we wszystkich oficjalnych jezykach UE opublikowany zostat na stronie in-
ternetowej prezydencji niemieckiej www.eu2007.de, na stronach Rady www.europa.eu.int/consilium
oraz w ,,Biuletynie Unii Europejskiej” 2007, nr 3.
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tycznych o réznym nasileniu. Z zatozenia w procesie ttumaczenia dazy si¢ do jak
najpetiejszego oddania sensu tekstu wyjsciowego — istotna jest wierno$¢ przektadu,
a nie jego dostowno$¢é. Roznice w tlumaczeniu moga stanowi¢ przejaw odmiennych
uwarunkowan jezykowych i kulturowych, moze jednak kry¢ si¢ za nimi modyfikacja
komunikatu w wymiarze politycznym. Okolicznosci powstania deklaracji berlinskiej
sktaniaja do ustalenia zasadniczych rozbieznosci znaczeniowych w przypadku tekstu
polskiego i przedstawienia wynikajacych z nich opcji interpretacyjnych, ktdére moga
prowadzi¢ do modyfikacji przestania dokumentu dla polskiego odbiorcy.

Punktem wyjscia dla analizy przektadu deklaracji berlinskiej jest zakwalifikowanie
jej jezyka jako jezyka politykiz. Ta funkcjonalna odmiana jezyka z zatozenia nie ma
charakteru srodowiskowego, bowiem hermetyczno$¢ przekazu zaktdcataby jego funk-
cjonalnoéc¢. Dlatego ocena doboru ekwiwalentéw jezykowych odwotuje si¢ w pierwszej
kolejnosci do znaczen funkcjonujacych w jezyku ogdlnym: niemieckim i polskim’.
Zwtlaszcza, ze deklaracja berlinska z zalozenia skierowana byta do szerokiego i zréz-
nicowanego kregu odbiorcow: miata nie tylko rodzi¢ zobowiazanie polityczne dla
rzadzacych, ale takze stanowi¢ instrument budowania spotecznej akceptacji dla proce-
su integracji europejskiej w panstwach cztonkowskich. Wymagato to w szczegdlnosci
odejscia od sformalizowanego i czgsto niezrozumiatego dla przecigtnego odbiorcy
brukselskiego stylu urzedniczego (tzw. eurojargon, eurospeak, Eurowelsch) oraz za-
stosowania pewnych uproszczen i skrétow w formutowaniu tresci deklaracji.

Analiza uwzglednia takze okoliczno$ci negocjowania tekstu deklaracji, ktore to-
czyly si¢ w formule $cisle poufnej’. Stad koniecznos¢ respektowania specyficznych
ograniczen przekazu wlasciwych jezykowi dyplomacji — stanowiacego podtyp jezyka
polityki’, spotegowane przez wielo$é wersji jezykowych tekstu bedacego rezultatem
rokowan®. Brak dostepu do materialéw roboczych z fazy negocjacyjnej utrudnia znacz-
nie rekonstrukcje procesu dochodzenia do poszczegolnych sformutowan dokumentu.

Bilansujac osiagnigcia integracji i wskazujac na elementy konstytutywne dla Unii
Europejskiej deklaracja berlinska nawiazuje niejednokrotnie do terminologii traktatow
unijnych, a zatem do jezyka prawnego. Wybor adekwatnego odpowiednika semantyczne-
go wymaga niekiedy odwotania do ustalen doktryny badz judykatury. Terminy uzywane

2 Odnosnie do definicji jezyka polityki zob. B. Walczak, Co to jest jezyk polityki?, w: Jezyk a kul-
tura, t. 11: J. Anusiewicz, B. Sicinski (red.), Jezyk polityki i wspotczesna kultura polityczna, Wroctaw
1994, s. 15-20.

? Podstawa porownan stanowia wskazania stownikéw monolingwalnych: Duden — Deutsches
Universalworterbuch, 5. Aufl., Mannheim 2003 oraz Stownika Jezyka Polskiego PWN, Warszawa
2004. Positkowo wykorzystane zostaty informacje na temat potencjalnych odpowiednikow jezyko-
wych zawarte w stownikach dwujezycznych: J. Chodera, S. Kubica. A. Bzdgga, Podreczny stownik
niemiecko-polski, Warszawa 2003; J. Piperek, J. Ippoldt, Wielki stownik niemiecko-polski, Warszawa
2001.

* Szerzej odnosnie do procedury negocjowania tekstu: Informacja Ministra Spraw Zagranicz-
nych na temat stanowiska Polski w debacie nad Traktatem ustanawiajacym Konstytucj¢ dla Europy
oraz projektem Deklaracji Berlinskiej z dnia 2 111 2007 r., zapis posiedzenia dostgpny na stronach in-
ternetowych Sejmu www.sejm.gov.pl.

° Wigcej na temat specyfiki jezyka dyplomacji W. Bergsdorf, Herrschaft und Sprache, 1983,
s. 36.

W Unii Europejskiej 23 jezyki maja status jezyka oficjalnego.
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na gruncie prawa unijnego wchodza przy tym w interakcje z pojeciami funkcjo-
nujacych na gruncie prawa krajowego, co stwarza dodatkowa trudno$¢ w procesie
thumaczenia. Nie mozna tez zapominac¢, ze postulat dazenia do maksymalnej zrozu-
miato$ci podczas redagowania dokumentu musial niejednokrotnie skutkowac pewny-
mi uproszczeniami komunikowanych tresci.

Nalezy jeszcze odnotowaé asymetri¢ w ksztaltowaniu si¢ jezyka opisujacego feno-
men integracji europejskiej w Niemczech i w Polsce. Niemcy naleza do grupy czton-
kéw-zatozycieli, dysponuja ugruntowana nomenklatura w tym zakresie, zrozumiata
prawdopodobnie dla wigkszej czgsci spoteczenstwa, niz ma to miejsce w Polsce, ktorej
doswiadczenie cztonkostwa w UE liczy zaledwie trzy lata.

Deklaracja berlinska w zatozeniu miata stanowi¢ manifest jednosci Unii i temu ce-
lowi podporzadkowane zostaty zard6wno jej zawarto$¢ merytoryczna, jak i zastosowane
srodki jezykowe. Wsrdd nich na plan pierwszy wysuwa si¢ narracja w pierwszej osobie
liczby mnogiej, do§¢ doktadnie odzwierciedlona w polskim ttumaczeniu. Cho¢ doku-
ment zostal wynegocjowany na poziomie panstw czlonkowskich, sformulowany jest
z perspektywy ,,obywateli Unii Europejskiej”: wstep deklaracji zamyka wyekspono-
wane graficznie zdanie ,,My, obywatele Unii Europejskiej, jesteSmy zjednoczeni — ku
naszej radosci” —,,Wir Biirgerinnen und Biirger der Européischen Union sind zu unse-
rem Gliick vereint”. O ile paralela ze sformutowaniem konstytucji Stanéw Zjednoczo-
nych moze zosta¢ odczytana jako wskazanie kierunku rozwoju Unii ku federacji, to
okreslenie ,,obywatele Unii Europejskiej” nie jest w zasadzie obcigzone takim zabar-
wieniem interpretacyjnym’. Deklaracja odwotuje si¢ bowiem do instytucji prawa unij-
nego —obywatelstwa UE. Zgodnie z dyspozycja art. 17 ust. 1 Traktatu ustanawiajacego
Wspolnote Europejska, obywatelem Unii jest kazda osoba, majaca przynaleznos¢ pan-
stwa cztonkowskiego. Uzupetia ono jedynie obywatelstwo krajowe, nie zast¢pujac
go. Decyzja o sposobie redagowania tekstu jest polityczna par excellence, natomiast
zastosowane okreslenie jest juz osadzone w przepisach traktatowych i kazda wersja jg-
zykowa musiata t¢ okoliczno$¢ uwzglednia¢. Na gruncie jezyka polskiego ,,obywatele
UE” rodza jednak innego rodzaju problem, ktéry wymagat rozstrzygnigcia podczas
tlhumaczenia. Tekst wyjSciowy zawiera uwazana za poprawna z punktu widzenia row-
nouprawnienia kobiet i mgzczyzn formutle ,,obywatelki i obywatele Unii Europejskiej”
— w Niemczech polityka rownouprawnienia ptci znajduje konsekwentne odzwiercie-
dlenie w sferze jezykowej. W deklaracji politycznej przyjmowanej w ramach Unii Eu-
ropejskiej, gdzie kwestie poprawnos$ciowe odgrywaja istotna role, przektad dostowny
bylby akceptowalny, zwlaszcza ze deklaracja berlinska podkresla fundamentalne zna-
czenie rownouprawnienia. Stusznie jednak ograniczono si¢ w polskiej wersji do formy
mgskiej, dzigki czemu uniknigto ktopotliwych i niepozadanych skojarzen z oficjalnym

" Instytucja obywatelstwa stanowi jednak zrodto napie¢ na gruncie nakazu poszanowania tozsa-
mosci narodowej panstw cztonkowskich — Hilf/Schorkopf, w: Grabitz/Hilf, Das Recht der Euro-
pdischen Union, Kommentar, Art. 6 Abs. 3 nb. 86.
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jezykiem PRL. Zwrot ,,obywatelki i obywatele” zbyt silnie jeszcze chyba jest w Polsce
obcigzony bagazem tamtej epoki, a idace w tym kierunku asocjacje moglyby wspotgraé
z sugerowanymi przez polskich eurosceptykow analogiami migdzy zaleznoscia od
Zwiazku Radzieckiego a integracja europejska. Odwotanie si¢ w thumaczeniu do po-
wszechnej praktyki jezykowej sprzyja w tym wypadku jednoznaczno$ci komunikatu
politycznego.

Tekst niemiecki Tekst polski

Wir Biirgerinnen und Biirger der Europdischen Union | My, obywatele Unii Europejskiej, jestesmy zjednocze-
sind zu unserem Gliick vereint. ni — ku naszej radosci.

Inny charakter ma druga, widoczna na pierwszy rzut oka rozbiezno$¢ w ostatnim
zdaniu wstepu niemieckiej 1 polskiej wersji deklaracji. Proba odtworzenia motywow,
ktore mogly zadecydowa¢ o zastapieniu niemieckiego zwrotu ,,zu unserem Gliick”®
polskim ,.ku naszej radosci” nie prowadzi do jednoznacznych ustalen. Najprostsze wy-
jasnienie sprowadza ten wybor translatorski do zabiegu stylistycznego. Bytaby to za-
tem proba obnizenia rejestru na bardziej wlasciwy dla danego jezyka, $rodek dla
zneutralizowania uznanego za nadmierny patosu tekstu wyjsciowego. Za taka interpre-
tacja przemawiataby w szczego6lnosci okolicznos¢, ze nie tylko polska wersja zdaje sig
by¢ bardziej powsciagliwa’. Thumaczenia mozna tez broni¢ na plaszczyznie leksykal-
nej, gdyz wg Stownika jezyka polskiego jedynym z mozliwych odpowiednikéw stowa
radosc¢ jest stowo szczescie. Ponadto pewna zaleta polskiej wersji w wymiarze symbo-
licznym jest takze skojarzenie z zagospodarowana symbolicznie w ramach procesu in-
tegracji europejskiej Odq do radosci. Nie mozna byto za to positkowo odwota¢ si¢ do
konstytucji RP, ktéra zadnego z tych emocjonalnych okreslen nie zawiera. Uwazniej-
sza lektura tekstu deklaracji rodzi jednak silne przypuszczenie, ze w tym przypadku
pewne aspekty znaczeniowe zostaly ,utracone w tlumaczeniu”. Prowadzitoby to
w konsekwencji do modyfikacji przestania deklaracji w kwestii oceny procesu integra-
cji europejskiej 1 jego dorobku.

Stownikowo rados¢ to przede wszystkim okreslenie stanu emocjonalnego, podczas
gdy w przypadku szczescia emocja stanowi tylko jedno z mozliwych znaczen. Stowo to
bowiem moze oznaczac takze: sfer¢ zewngtrzna: pomyslny los, pomys$lno$é, powodze-
nie. Ponadto wystepuje takze w znaczeniu: zbieg, splot pomys$lnych okolicznosci,
szczgSliwe zrzadzenie losu, pomyS$lny traf, przypadek. Niemieckie stowo Gliick jest
bardzo podobnie uksztaltowane semantycznie. Rozstrzygnigcia wymagaloby zatem,
ktéremu z potencjalnych znaczen nalezatoby tu przypisaé pierwszenstwo i ewentualnie
w jakim stopniu warto bytoby zachowa¢ pewna wieloznaczno$¢ komunikatu. Konse-
kwencje dla wymowy catego dokumentu bgda niebtahe. ,,Obywatele Unii” moga bo-
wiem spogladajac w bolesna i obfitujaca w krwawe konflikty przesztos¢ (tak ja opisuje
deklaracja), a nastgpnie konfrontujac z ta przesztoscia osiagnig¢cia Unii Europejskiej,

§ Zum (jmds.) Glick oznacza gliicklicherweise, erfreulicherweise, zu jmds. Vorteil.
? Por. H. Spongenberg, Berlin declaration’s fortune’ is lost in translation, EUobserver.com,
27 1I 2007 r.
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doznawac¢ pozytywnej emocji. W tym ujeciu polskie thumaczenie ,.ku naszej radosci”
bedzie uprawnione. Jesli jednak przyjaé, ze jednoczenie Europy jest procesem, ktory
trwa, a obserwator spoglada jednocze$nie na jego dotychczasowe etapy, ale wybiega
takze mysla w przysztos¢, to woéwczas Unia Europejska moze by¢ postrzegana jako
obiektywnie istniejace ramy warunkujace pomysIno$é, pokoj i dobrobyt. Ten kierunek
interpretacji oddawatoby lepiej sformutowanie ,,na szczgscie”, czy wrecz ,.ku [nasze-
mu] szczesciu”'’. Byé moze zasygnalizowaniu tego wykraczajacego poza sferg czysto
emocjonalng wymiaru miato stuzy¢ zastosowanie w polskim tek$cie myslnika, rozszy-
frowanie tego sygnatu wymaga jednak dos¢ duzej wnikliwosci odbiorcy'.

Analizowane zdanie zamyka wstep deklaracji berlinskiej, stanowiac poprzez gra-
ficzne zaakcentowanie bardzo mocny jej element. Wraz z podobnie wyeksponowanym
zdaniem konczacym deklaracje (,, Wiemy bowiem, ze Europa to nasza wspolna przy-
sz10§¢”"?) tworzy klamre spinajaca caty dokument, decydujaca dla odczytania ideowe-
go przestania tekstu. Dlatego niezaleznie od motywow, ktére legly u podstaw wyborow
translatorskich, ostateczne sformutowanie tekstu polskiego zdaje si¢ zawezac pole in-
terpretacyjne dokumentu.

II.

Poréwnujac polska wersje deklaracji berlinskiej z podstawowym tekstem niemiec-
kim nie sposob abstrahowa¢ od okolicznosci jej negocjowania. Mimo poufnos$ci roko-
wan nie jest tajemnica, ze rozbieznosci stanowisk migdzy panstwami cztonkowskimi
byty znaczne, 1 Zze pewne kwestie rodzily szczegélne kontrowersje. Konflikty te znaj-
duja swoje odzwierciedlenie w krytykowanej przez komentatorow ogolnikowosci tek-
stu, w asekuracyjnej frazeologii, czy wrecz w unikaniu bezposredniego nawigzywania
do kwestii drazliwych (np. przemilczenie traktatu konstytucyjnego). Mozna réwniez
odnie$¢ wrazenie, Ze spory negocjacyjne ujawniaja si¢ takze w thumaczeniu. Uzasad-
nienia dla tej daleko idacej hipotezy dostarcza fragment deklaracji poswigcony podsta-
wom aksjologicznym Unii Europejskiej w I czesci deklaracji, gdzie czytamy ,,W Unii
Europejskiej urzeczywistniamy nasze wspdlne ideaty: centralnym punktem odniesie-
nia dla naszych wartosci jest cztowiek”. W wersji niemieckiej fragment ten brzmi na-
stepujaco: ,,Wir verwirklichen in der Europdischen Union unsere gemeinsamen Ideale:
Fiir uns steht der Mensch im Mittelpunkt”. Niemieckie Ideal uzyte jest tu w znaczeniu
als ein hochster Wert erkanntes Ziel, Idee, nach deren Verwirklichung man strebt, od-
powiadajace polskiemu ideaf (wystgpujacemu zwykle w liczbie mnogiej) — najwyzszy

1% Wg Stownika jezyka polskiego przyimek ku taczac si¢ z nazwami czynnosci lub stanu tworzy
wyrazenia oznaczajace cel lub nastgpstwo, a z wyrazami oznaczajacymi emocje tworzy row-
nowazniki zdan oznaczajace reakcj¢ na cos.

' W wersji niemieckiej stowo szczescie pojawia sig raz jeszcze w przedostatnim akapicie: Unsere
Geschichte mahnt uns, dieses Gliick fiir kiinftige Generationen zu schiitzen, ktore przetozone zostato
jako: ,,Historia przestrzega nas, aby strzec tego skarbu z mysla o przysztych pokoleniach”. Potencjal-
na linia interpretacyjna relacji migdzy tymi dwoma zastosowaniami stowa Gliick jest w tekscie pol-
skim zupehie nieczytelna.

2 W tekécie niemieckim: Denn wir wissen: Europa ist unsere gemeinsame Zukunft.
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cel dazen, pragnien ludzkich w jakiej$ dziedzinie. Wyrazenie ,,Fiir uns steht der
Mensch im Mittelpunkt” ma wydzwigk jednoznacznie antropocentryczny. Przekaz
w jezyku polskim zdaje si¢ by¢ juz znaczeniowo bardziej zniuansowany. Moze kiero-
wac mysl odbiorcy ku idei humanizmu, moze jednak takze sktania¢ do innej interpretacji.
Uwypukla przeciez informacjg, ze warto$ci sa fenomenem niezaleznym od cztowieka,
ktory stanowi dla nich punkt odniesienia. Przy tym skoro ich zrédlo nie zostalo nazwane
bezposrednio, to podlega ustaleniu w drodze egzegezy. W tej sytuacji innego wymiaru
nabiera niepowodzenie zabiegéw polskiej dyplomacji, by w deklaracji berlinskiej zna-
lazto si¢ odwotanie do wartosci chrzescijanskich: na bazie takiego odczytania tekstu
polskiego, skala tej porazki ulega wyraznej redukc;ji.

Tekst niemiecki Tekst polski

Wir verwirklichen in der Europdischen Union unsere
gemeinsamen Ideale: Fiir uns steht der Mensch im
Mittelpunkt. Seine Wiirde ist unantastbar. Seine Rechte
sind unverduBerlich. Frauen und Ménner sind gleich-

W Unii Europejskiej urzeczywistniamy nasze wspdlne
ideaty: centralnym punktem odniesienia dla naszych
wartosci jest cztowiek. Jego godno$¢ jest nienaruszal-
na. Jego prawa sa niezbywalne. Prawa kobiet i mgz-

berechtigt. czyzn sg rowne.

W wersji polskiej pewnemu zatarciu ulega przy tym dystynktywny wydzwigk roz-
wazanego wyrazenia, sygnalizujacy odmienno$¢ aksjologiczna ,,europejskiego kregu
kulturowego” w stosunku do ,,reszty $wiata” (niemieckie ,,fiir uns...”)"*. Przy poréwna-
niu z syntetyczng formuta niemiecka (ale takze angielska, czy francuska) wyczuwa sig
pewna nieporadno$¢ polskiego odpowiednika przektadowego, tak jakby zdanie to byto
wielokrotnie przeredagowywane. Odbija si¢ to takze negatywnie na rytmie calego
akapitu, ktory w wersji niemieckiej jest dynamiczny dzigki zastosowaniu krotkich, jed-
noznacznych komunikatow. Uwzgledniajac, Ze niosa one tresci priorytetowe z per-
spektywy obywatela, jest to bardzo dobre rozwiazanie stylistyczne i mozna ubolewac,
ze tekst polski z niejasnych powodow traci ten walor.

I1I.

Przyznajac si¢ do porazki w kwestii odwotania do chrzescijanstwa, przedstawiciele
polskich wtadz wskazywali — dla rownowagi —na ujgcie w deklaracji kwestii istotnych
dla Polski. Do tej kategorii zaliczone zostato migdzy innymi wpisanie do deklaracji, iz
Unia bedzie ,,stata na strazy”'* suwerennosci panstw cztonkowskich, co sformutowane
jest w polskim tekscie nastgpujaco: ,,W Unii Europejskiej chronimy suwerennos$¢ jej
cztonkdw i réznorodno$¢ ich tradycji”. Ten polski przektad wzbudzil stosunkowo

'3 Bardzo czytelny jest ten aspekt w wersji angielskiej: ,,For us, the individual is paramount”, za-
ciera si¢ natomiast w wersji francuskiej: ,,L’homme est au coeur de notre action”. Warto przyjrze¢ si¢
przy tym na przyktadzie tego zdania kulturowemu aspektowi przektadu: wersja angielska to ukton
w stron¢ doktryny indywidualistycznej, natomiast francuska osadzona jest w klimacie o$wiecenia.

4" Zob. wystapienie Prezydenta RP na konferencji prasowej 25 III 2007 r., http://www.prezy-
dent.pl/x.node?id=1011848&eventld=10027833.
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szybko potaczone ze zdziwieniem zainteresowanie niemieckich analitykow'’, a zatem
zashuguje na doktadne rozwazenie. Istota problemu jest tu ocena adekwatnos$ci wyraze-

nia,,chroni¢ suwerennos¢” jako ekwiwalentu wyjsciowego ,,Eigenstindigkeit wahren”.

Tekst niemiecki

Tekst polski

Wir wahren in der Europdischen Union die
Eigenstandigkeit und die vielféltigen Traditionen ihrer
Mitglieder. Die offenen Grenzen und die lebendige
Vielfalt der Sprachen, Kulturen und Regionen berei-
chern uns. Viele Ziele konnen wir nicht einzeln, son-
dern nur gemeinsam erreichen. Die Europdische
Union, die Mitgliedstaaten und ihre Regionen und

W Unii Europejskiej chronimy suwerennos¢ jej czton-
koéw i réznorodnosc¢ ich tradycji. Stajemy si¢ bogatsi
dzigki zywej roéznorodnosci jezykow, kultur i regio-
now oraz dzigki otwartym granicom. Jest wiele celow
niemozliwych do osiagnigcia samemu — mozna je zre-
alizowac tylko wspdlnymi sitami. Unia Europejska,
panstwa cztonkowskie, ich regiony i struktury lokalne

Kommunen teilen sich die Aufgaben. dziela si¢ zadaniami.

Zdanie to rozpoczyna akapit poswigcony relacjom migdzy Unia Europejska a pan-
stwami cztonkowskimi. Nawiazuje ono do zasady federalizmu zawartej w art. 6 ust. 3
Traktatu o Unii Europejskiej. Zgodnie z tym przepisem Unia szanuje tozsamos$¢
narodowa panstw cztonkowskich (Die Union achtet die nationale Identitdt ihrer
Mitgliedstaaten)'®. Zestawienie z brzmieniem tej regulacji uwidacznia, ze w niemiec-
kim tekscie deklaracji zrezygnowano z odwotania si¢ do terminologii traktatowej:
pojawia si¢ odrebne pojecie Eigenstindigkeit'’ oraz nowy czasownik wahren na okre-
$lenie odnoszacego si¢ do niej obowiazku. Poniewaz deklaracja berlinska jako doku-
ment polityczny nie modyfikuje w Zaden sposdb regulacji traktatowych, nalezy przyjac,
ze nowe stowa wprowadzone zostaly dla uwypuklenia okreslonego kierunku wyktadni
danego postanowienia. Nie mniej istotnym argumentem mogto by¢ dazenie do osiag-
nigcia wigkszej zrozumiatosci tekstu dla przecigtnego odbiorcy. Zbadania wymagaja
zatem zakresy znaczeniowe wyrazen traktatowych — jako nadrzednych — oraz tych
z deklaracji berlinskiej, a nastgpnie sprecyzowanie relacji miedzy nimi.

Traktat ustanawiajacy Unig¢ Europejska nie definiuje pojecia ,,tozsamos¢ narodo-
wa”, a zatem dla jego wyktadni nalezy odwotaé si¢ do ustalen doktryny i orzecznictwa.
Wynika z nich, Ze tre$¢ tego pojecia wykracza poza rozumienie literalne i obejmuje od-
rgbno$¢ panstwowa cztonkéw Unii Europejskiej, zachowanie przez nich podstawowych
funkcji panstwowych, ,,substancji konstytucyjnej” (Verfassungssubstanz), tozsamos¢
konstytucyjna, suwerenno$é¢'®. Pojecie tozsamosci narodowej zawiera w sobie ponadto
specyfike kultury, jezyka, obyczaju czy religii'.

Tekst niemiecki deklaracji berlinskiej zdaje si¢ bardziej eksponowac kwestig od-
rebnosci panstwowej, ktora dla przecigtnego obywatela moze nie by¢ wystarczajaco

15 Por. H. Baddenhausen, Ch. Hellriegel, F. von Harbou, 4s you like it: Die Berliner Erkldrung,
Deutscher Bundestag Wissenschaftliche Dienste Nr. 15/07, s. 2.

1O poszanowaniu (4chtung) historii, kultury i tradycji narodéw Unii Europejskiej mowa jest
takze w preambule Traktatu.

7 Rzeczownik: die Eigenstindigkeit — das Eigenstindigsein; przymiotnik eigenstindig — auf
eigener Grundlage fufsend.

'8 C. Mik, Komentarz do art. 6 TUE, w: C. Mik, W. Czaplinski, Traktat o Unii Europejskiej. Ko-
mentarz, Warszawa 2005, s. 91; Hilf/Schorkopf, op. cit., nb. 72; A. Puttler, Art. 6 EUV, w: Cal-
lies/Ruffert, Kommentar zu EU-Vertrag und EG-Vertrag, 1999, nb. 191.

¥ C. Mik, op. cit., s. 91.
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czytelna na podstawie samego traktatu, zwlaszcza w konteks$cie obaw o powstanie euro-
pejskiego super-panstwa. Podsumowujac zatem: uprawnione beda zaréwno ttumaczenia
odwolujace si¢ bezposrednio do nadrzednego pojecia tozsamosci panstw cztonkow-
skich — jak w angielskiej i francuskiej wersji deklaracji, ale takze inne potencjalne od-
powiedniki: odrebnosé parstwowa, suwerenno$é, niezalezno$é, autonomia™. Kazdy
odpowiednik niesie przy tym swoiste konotacje.

W polskim przektadzie postuzono si¢ mocnym terminem suwerennos¢. Tym sa-
mym dla polskiego odbiorcy zaktywizowane zostaty pola skojarzen uwarunkowanych
narodowym doswiadczeniem historycznym, a takze nieprzebrzmiaty watek dyskursu
integracyjnego, w ktorym akcesja do Unii Europejskiej rodzi¢ miata zagrozenie nowego
trwalego uzaleznienia politycznego®'. Zaktualizowana wersja tej argumentacji towa-
rzyszy sceptycznym ocenom traktatu konstytucyjnego. Niemieckie Eigenstindigkeit
nie niesie z pewnoscia tak bogatego tadunku znaczeniowego. Jeszcze wigksza rozpig-
to$¢ emotywna migdzy tekstem niemieckim a polskim powstalaby, gdyby zastosowano
okreslenie niepodleglosé, osadzone w tradycji narodowej stowo-klucz do zrozumienia
polskiej historii i kultury. Oba pojgcia przywolane zostaly w preambule do obo-
wigzujacej Konstytucji RP z dnia 2 kwietnia 1997 r. i sa w powszechnej polszczyznie
uzywane z reguly synonimicznie. Niepodlegtos¢ nie jest jednak juz obecna w polskim
dyskursie integracyjnym — to takze okolicznos$¢ przemawiajaca za trafnos$cia oficjalne-
go tlumaczenia deklaracji.

Dla wyboru wlasciwego ekwiwalentu czasownikowego dla wahren pozadane jest
ustalenie treSci zobowiazania, jakie art. 6 ust. 3 TUE rodzi dla Unii Europejskiej. Istota
traktatowego obowiazku poszanowania tozsamosci narodowej jest powstrzymanie si¢
od ingerencji w tozsamo$¢ poszczegdlnych panstw cztonkowskich®. Wg komentato-
row niemieckich wymog poszanowania (4chtung) nie jest tozsamy z zachowaniem czy
zabezpieczeniem (Bewahrung, Sicherung)®, ani z gwarantowaniem (Garantie, Ge-
wihrleistung)™*. Gdyby nawet przyja¢ rozumienie pozytywne jako obowiazek dazenia
do zachowania réznorodnosci panstw, nie byloby mozliwosci jego realizacji poprzez
stanowienie og6lnych regulacji chroniacych tozsamos$¢ narodowa, poniewaz art. 6
ust. 3 TUE nie zawiera normy kompetencyjnej*. Warto pamietaé, ze regulacja art. 6
ust. 3 TUE wprowadzona zostata (pierwotnie w brzmieniu art. F ust. 1 TUE) jako odpo-
wiedz na zaniepokojenie panstw cztonkowskich przejawami dynamicznego rozszerza-
nia si¢ aktywnosci Wspolnot Europejskich poprzez wykorzystanie otwartych klauzul
kompetencyjnych i poglgbienie integracji poprzez utworzenie Unii Europejskiej. Jest

2 Okreslenie autonomia jest trudne do zaakceptowania na gruncie jezyka polskiego jako poten-
cjalny odpowiednik, poniewaz kojarzytoby si¢ raczej z ze statusem regiondw, co prowadzitoby do
niepozadanego politycznie wspotbrzmienia z argumentami eurosceptykow.

! Zob. w szczegolnosci treéé wniosku o zbadanie zgodnosci traktatu akcesyjnego z Konstytucja
RP, Sygn. akt K 18/04 — Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia z dnia 11 V 2005 r. nie podzielit ar-
gumentacji wnioskodawcow; OTK ZU, nr 5A/2005, poz. 49.

2 C. Mik, op. cit., s. 91.

3 A. Puttler, op. cit., nb. 195.

# Hilf/Schorkopf, op. cit., nb. 84.

€. Mik, op. cit., s. 92. Inaczej sytuacja wyglada w odniesieniu do ochrony tozsamosci w sferze
kultury i réznorodnosci jezykowej, gdzie znajduje zastosowanie art. 151 TWE.
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to jedna z barier zapobiegajaca nickontrolowanemu przez panstwa cztonkowskie roz-
szerzaniu prerogatyw Unii. Nie oznacza to bynajmniej, ze wymog poszanowania tozsa-
mosci narodowej panstw cztonkowskich wyklucza dalszy rozwo6j Unii Europejskiej,
takze w formie stopniowego przeksztatcenia w panstwo federalne®. Z art. 6 ust. 3 TUE
wynika bowiem jedynie, ze poglebienie integracji moze si¢ dokonywac tylko poprzez
wspoldziatanie z panstwami cztonkowskimi, a nie wbrew nim*’. Uwzgledniajac powy-
zsza wyktadnig art. 6 ust. 3 TUE, mozna podaé¢ w watpliwo$¢ trafnos¢ wyboru czasow-
nika chronic jako odpowiednika niemieckiego wahren, cho¢ zakresy znaczeniowe tych
stow krzyzuja si¢. Polskie thtumaczenie zdaje si¢ bowiem sugerowac aktywna postawe
Unii Europejskiej jako straznika suwerennosci panstw cztonkowskich. Czasownikiem
o podobnym wydzwigku postuguje sig takze wersja francuska (protéger w deklaracji,
podczas gdy w traktacie zastosowano respecter), ale w zestawieniu z pojgciem identité,
szerszym semantycznie niz wybrana w polskiej wersji suwerennosc.

Mozna takze przyjac, ze deklaracja wychodzi poza art. 6 ust. 3 TUE, ktory adresowa-
ny jest do Unii Europejskiej, Wspolnot Europejskich oraz ogotu panstw cztonkowskich,
nie dotyczy natomiast relacji miedzy poszczegdlnymi panstwami cztonkowskimi®,
Zatozenie, ze Unia ma wystgpowac jako straznik suwerennosci panstw cztonkowskich
rodzi bowiem nieuchronnie pytanie o podmiot jej zagrazajacy. Z umiejscowienia anali-
zowanego zdania w deklaracji nalezy wnioskowac, iz raczej nie odnosi si¢ ono do po-
tencjalnych zagrozen z zewnatrz, lecz o sytuacje konfliktowe w ramach Unii. Ochrong
suwerenno$ci mozna by zatem rozumie¢ jako dazenie instytucji unijnych do takiego
roéwnowazenia interesow, ktore gwarantuje kazdemu z panstw cztonkowskich mozli-
wos¢ zadowalajacej artykulacji swojego stanowiska i swoich preferencji. Wydaje sig,
ze otwiera si¢ w tym przypadku pole dla roznych interpretacji deklaracji berlinskie;.

W tym samym fragmencie poswigconym relacji migdzy Unia Europejska a pan-
stwami cztlonkowskimi pojawia si¢ kolejne budzace watpliwosci ttumaczenie w zdaniu
,Unia Europejska, panstwa cztonkowskie, ich regiony i struktury lokalne dziela si¢ za-
daniami”. Kontrowersyjne sa w tym przypadku ,,struktury lokalne”. Zastosowanie tego
okreslenia byloby do przyjecia jesli uwzgledni si¢ réznorodno$¢ rozwiazan ustrojo-
wych w panstwach cztonkowskich. Pordwnanie z tekstem oryginatu wykazuje jednak,
ze ,,struktury lokalne” maja by¢ ekwiwalentem niemieckiego Kommunen, wobec czego
rodza si¢ zastrzezenia co do trafno$ci takiego rozstrzygnigcia przektadowego. Z nieja-
snych zupelnie podwodow nie zastosowano utrwalonego juz i osadzonego w konstytu-
cji miana ,,wspdlnoty [lokalne, samorzadowe]” badz — jesli da¢ prymat podejsciu
strukturalnemu — ,,wtadze lokalne”, tak jak sformutowano w angielskiej i francuskiej
wersji deklaracji*’. Zawezajace z polskiej perspektywy bytoby uzycie jako ekwiwalentu
stowa gmina, bowiem w polskiej strukturze terytorialnej samorzad tworzy zaro6wno
wspolnota gminna, jak i wspolnota powiatowa (i wojewodzka na poziomie regional-

26 Hilf/Schorkopf, op. cit., nb. 83.

27 A. Puttler, op. cit., nb. 193.

28 Hilf/Schorkopf, op. cit., nb. 85.

¥ Wiadze lokalne” i ,,wspdlnoty lokalne” stanowia rownoprawne okreslenia samorzadu teryto-
rialnego na poziomie lokalnym na gruncie Europejskiej Karty Samorzadu Terytorialnego (wlasciwie:
lokalnego) — zob. T. Szewc, Uwagi w sprawie tiumaczenia Europejskiej Karty Samorzqdu Terytorial-
nego, ,,Samorzad Terytorialny” 2002, nr 11, s. 4.
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nym). Na potrzeby dokumentu politycznego zbyt mocno zakorzeniony w polskim jezyku
prawnym mogt by¢ termin ,jednostki samorzqdu terytorialnego”. Niemniej alternaty-
wa w postaci ,,struktur lokalnych” nie wydaje si¢ adekwatna ani do stylu dokumentu,
ani do jego politycznej wymowy.

Pojawienie si¢ w deklaracji odwotania do regionow 1 wspdlnot lokalnych nie jest
przeciez przypadkowe, ale odzwierciedla wieloletnie starania o umocnienie na forum
UE wymiaru regionalnego i lokalnego — jako poziomu wtadzy publicznej najblizszego
obywatelowi. W tym konteks$cie warte przypomnienia jest urzeczywistnienie w zablo-
kowanym traktacie konstytucyjnym wieloletniego postulatu uwzglednienia wymiaru
regionalnego i lokalnego UE na poziomie prawa pierwotnego. Samorzad terytorialny
— lokalny i regionalny® uznany zostat za element tozsamosci narodowej panstw czton-
kowskich (art. I-5 ust. 1 traktatu konstytucyjnego). Poprzez nowe, szersze ujecie zasa-
dy pomocniczo$ci miata ona objac takze samorzad lokalny i regionalny (Art. I-11 ust. 3
traktatu konstytucyjnego). W niemieckim tekscie do tego kierunku rozwoju nawiazuje
si¢ poprzez kumulatywnos$¢ wyliczenia: ,,Die Europdische Union, die Mitgliedstaaten
und ihre Regionen und Kommunen”. Trudno dociec, dlaczego w polskiej wersji zrezygno-
wano z podkre$lenia uspotecznionego charakteru wykonywania wtadzy publicznej.

Iv.

W opisanych powyzej sytuacjach dla udokumentowania modyfikacji znaczenio-
wych w polskim przektadzie deklaracji berlinskiej mozna byto odwota¢ si¢ do pojeé
osadzonych w jezyku prawnym®'. Trudniej wykaza¢ znieksztalcenie przekazu we frag-
mentach o charakterze czysto politycznym. Wydaje si¢ jednak, ze sytuacja taka zacho-
dzi w odniesieniu do jedynego konkretnego ustalenia zawartego w deklaracji berlinskiej,
a zatem elementu o najwigkszym znaczeniu dla oceny tego dokumentu: Zdanie ,,Dlate-
go dzi$, 50 lat po podpisaniu traktatow rzymskich, razem podejmujemy wyzwanie, aby
do czasu wyborow do Parlamentu Europejskiego w roku 2009 odnowi¢ wspolny funda-
ment Unii Europejskiej” wymaga odczytywania w petnym kontekscie.

Tekst niemiecki

Tekst polski

Mit der europdischen Einigung ist ein Traum friiherer Ge-
nerationen Wirklichkeit geworden. Unsere Geschichte
mahnt uns, dieses Gliick fiir kiinftige Generationen zu
schiitzen. Dafiir miissen wir die politische Gestalt Europas
immer wieder zeitgemél erneuern. Deshalb sind wir heu-
te, 50 Jahre nach der Unterzeichnung der Romischen Ver-
trige, in dem Ziel geeint, die Européische Union bis zu
den Wahlen zum Européischen Parlament 2009 auf eine
erneuerte gemeinsame Grundlage zu stellen.

Denn wir wissen: Europa ist unsere gemeinsame Zukunft.

Wraz ze zjednoczeniem Europy spehito si¢ marzenie
naszych przodkow. Historia przestrzega nas, aby
strzec tego skarbu z mysla o przysztych pokoleniach.
W tym celu musimy stale odnawia¢ zgodnie z du-
chem czasu polityczny ksztatt Europy. Dlatego dzis,
50 lat po podpisaniu traktatow rzymskich, razem po-
dejmujemy wyzwanie, aby do czasu wyboréw do
Parlamentu Europejskiego w roku 2009 odnowi¢
wspolny fundament Unii Europejskiej.

Wiemy bowiem, ze Europa to nasza wspolna przy-
sztos¢.

30 Kategoria regionow obejmuje takze organizmy o majace atrybuty panstwowosci jak np. nie-

mieckie kraje federacji.
31 7 wyjatkiem wyrazenia ,,zu unserem Gliick’.
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Ztozona konstrukcja zdania i zastosowana metaforyka niosa posrednio przekaz
o trudnos$ciach przy uzgadnianiu ostatecznego ujecia tego zobowiazania politycznego.
Metafora ,,wspolnego fundamentu UE” neutralizuje drazliwa kwesti¢ formy przysztego
traktatu, za$ jego odnowe rozumie¢ nalezy jako przeprowadzenie reformy instytucjo-
nalnej w trybie, ktory umozliwi rozpisanie wyboréw do Parlamentu Europejskiego juz
na podstawie nowych ram prawnych. Zwazywszy na skalg kryzysu wywolanego od-
rzuceniem traktatu konstytucyjnego realizacja takiego scenariusza stanowi niewatpli-
wie wyzwanie. Tekst niemiecki jednak ma inny wydzwigk: nie ma tam mowy
o wyzwaniu (Herausforderung), ale wyraznie o celu (Ziel). Analogiczne sa ujecia w je-
zyku angielskim (aim) i francuskim (objectif). Cel a zatem to, ku czemu si¢ — §wiado-
mie — dazy; to co chce si¢ — z wlasnej woli — osiagna¢. Deklaracja w redakcji
niemieckiej wyraza wobec tego, ze panstwa cztonkowskie i instytucje wspdlnotowe
dokonaty diagnozy sytuacji i decyduja o podjeciu dziatan, ktdre majq doprowadzi¢ do
nadania UE zdolno$ci do dziatania — perspektywa zrozumiala zwlaszcza z pozycji pan-
stwa sprawujacego prezydencje w UE. W wersji polskiej natomiast przeprowadzenie
reformy instytucjonalnej jest raczej uswiadomiong z uwagi na uwarunkowania we-
wnatrzunijne i globalne potrzeba, moze nawet koniecznoscia, ale jeszcze nie zainicjo-
wanym dazeniem ku niej. To dopiero odnotowanie okoliczno$ci postrzeganych jako
zewngetrzne 1 wymagajace aktywnos$ci (wyzwanie wszak zostaje podjete), ale jeszcze
nie jako skonkretyzowany program polityczny.

Stowo ,,cel” pojawia si¢ wprawdzie w polskim tekscie w czgsci Il w zdaniu poprze-
dzajacym analizowane, inna jest jednak jego funkcja i inna ekspozycja®>. Mozna wrecz
zaryzykowac teze¢, ze wiasnie twierdzenie o koniecznosci odnowy zgodnie z duchem
czasu politycznego ksztattu Europy stanowi w polskiej wersji najsilniejszy akcent
w tym fragmencie dokumentu — poniewaz jedynie w tym miejscu w catej deklaracji po-
jawia si¢ mocny impresywnie czasownik modalny musie¢ (miissen), podczas gdy
w niemieckim teks$cie napigcie ro$nie az do wyznaczenia celu — ku przysztosci. Mozna
spekulowad, czy to wezesniejsze ,,skonsumowanie” stowa cel nie wykluczyto go z roz-
wazanych dla Ziel/ ekwiwalentéw i przez to nie przyczynito si¢ do zmiany akcentow
w procesie thtumaczenia. W jakims$ stopniu pewnie znalezienie satysfakcjonujacego od-
powiednika utrudniaty ograniczenia frazeologiczne i gramatyczne. Niemniej opowie-
dzenie si¢ za wyzwaniem wydaje si¢ rozwigzaniem blednym, zwlaszcza, ze to polskie
stowo wydaje si¢ lekko nacechowane ujemnie, a na pewno nie niesie takiego pozytyw-
nego tadunku znaczeniowego jak angielskie challenge. W rezultacie do polskiego czy-
telnika trafia zmodyfikowane przestanie deklaracji berlinskiej i to w centralnej dla
interpretacji tego aktu kwestii. Trudno w tej sytuacji nie dostrzega¢ konkretnego
kontekstu dokonanego przektadu w postaci pogladow gloszonych na temat przy-
sztosci rgformy instytucjonalnej UE przez polskich politykow reprezentujacych partie
rzadzace™.

32 Stowo Ziel przetltumaczone zostalo natomiast jako cel w ostatnim fragmencie czgsci I: ,,Jest
wiele celéw niemozliwych do osiagnigcia samemu —mozna je zrealizowacé tylko wspolnymi sitami”.

3 W szezegolnoscei odnosi sie to do wypowiedzi prezydenta L. Kaczynskiego sceptycznie oce-
niajacego mozliwos$¢ przeprowadzenia ratyfikacji nowych ram traktatowych do wyboréw do PE. Rok
2009 miatby stanowic¢ co najwyzej termin dla wynegocjowania nowych ram traktowych UE.
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O wyzwaniach natomiast jako odpowiedniku niemieckiego Herausforderung mowa
jest w II czescei deklaracji: ,,Istnieja powazne wyzwania nie znajace granic panstwo-
wych. Nasza odpowiedzig na nie jest Unia Europejska”. Ttumaczenie tego pierwszego
zdania tez sktania do poglgbionej interpretacji: w niemieckiej wersji strukturg tekstu
w IiII cze$ci akcentuje anafora ,,zaimek my + czasownik™: wir verwirklichen, wir stre-
ben..., wir leben und wirken..., wir wahren, wir stehen (vor grossen Herausforderun-
gen), wir werden (bekdmpfen), wir setzen uns dafiir ein, wir wollen. Zaimek my
wysuwa na pierwszy plan, juz analizowane powyzej, ostatnie zdanie preambuty: ,,My,
obywatele Unii Europejskiej....”. Zastosowanie anafory umacnia¢ miato perswazyjna
funkcje dokumentu — manifestuje polityczna jednos$¢. Ze wzgledow gramatycznych
utrudnione byto odtworzenie tej figury w jezyku polskim (w takim stopniu jak we fran-
cuskim czy angielskim), niemniej w obu cz¢s$ciach deklaracji utrzymana zostaje narra-
cja w pierwszej osobie liczby mnogiej. Tylko raz konwencja ta zostaje ztamana —
wiasnie w zdaniu po§wigconym wyzwaniom ponadnarodowym. Na gruncie polskiego
tekstu maja one niejako charakter abstrakcyjny i zewngtrzny, nie stanowia przezywane-
go doswiadczenia. Zestawiajac t¢ modyfikacje z przektadem czesci 111 dokumentu mo-
zna, trzymajac si¢ formuly A. J. Toynbee’ego, prowokacyjnie interpretowac, ze skoro
wyzwania wydaja si¢ odlegte, to i kwestia adekwatnej na nie odpowiedzi nie jest szcze-
golnie pilna.

Tekst niemiecki Tekst polski

Wir stehen vor groen Herausforderungen, die nicht | Istnieja powazne wyzwania nie znajace granic pan-
an nationalen Grenzen halt machen. Die Europdische | stwowych. Nasza odpowiedzig na nie jest Unia Euro-
Union ist unsere Antwort darauf. pejska.

Uwagi koncowe

Uksztattowanie niektorych jednostek redakcyjnych polskiego tekstu i dobor niekto-
rych odpowiednikéw semantycznych moze ujemnie oddziatywac na ekwiwalencje re-
cepcji berlinskiej’*. Sam fakt wystapienia rozbieznoéci miedzy wersjami jezykowymi
dokumentéw UE, a niekiedy wrecz btedow translatorskich nie ma co prawda charakte-
ru wyjatkowego — stanowig one nieunikniony koszt pluralizmu j¢zykowego w Unii Eu-
ropejskiej’’. Nie ma absolutnie skutecznej komunikacji, a w tych warunkach ulega ona
dodatkowej komplikacji na skutek roznic jezykowych, kulturowych i nieuchronne;j
obecnosci w akcie komunikacji strony trzeciej — thumaczy. Niemniej w przypadku

3 Ramy niniejszego opracowania uniemozliwily przedstawienie wszystkich przykladow istot-
nych modyfikacji w warstwie jezykowej. Tytutem przykladu wskaza¢ mozna chocby jeszcze na
zastapienie niemieckiego stowa Menschen przez narody we wstepie deklaracji: ,,Dazeniu narodow
Europy Srodkowej i Wschodniej do wolnosci zawdzieczamy dzisiaj, ze nienaturalny podziat Europy
zostal ostatecznie przetamany” — zmiana niebagatelna w kontekscie kreowania wizji przesztosci kon-
tynentu.

3% Wystarczy przypomnie¢ w tym kontekscie zastrzezenia formutowane wobec przekladu traktatu
konstytucyjnego.

3% K. Hejwowski, Kognitywno-komunikacyjna teoria przekladu, Warszawa 2004, s. 21.
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niewielkiej przeciez objgtosciowo deklaracji berlinskiej elementow watpliwych wyda-
je si¢ zbyt wiele, by zakwalifikowac¢ je rutynowo do kategorii ,,efektow ubocznych”
komunikacji migdzynarodowej, zwlaszcza jesli uwzgledniona zostanie ranga doku-
mentu i mozolne negocjacje poprzedzajace jego przyjgcie.

Pierwsza nasuwajaca si¢ w tych okolicznos$ciach hipoteza odwotuje si¢ do zaktocen
na plaszczyznie komunikacji migdzynarodowej w ramach Unii Europejskiej migdzy
Polska i Niemcami. Roznice w sferze jezykowej odzwierciedlatyby odmienne koncep-
cje integracji i wspotdziatania, a takze odmienne wizje finalité Unii Europejskiej — za-
chodzacy miedzy nimi stosunek konkurencji i konfrontacji.

Uprawniona wydaje si¢ jednak takze hipoteza dotyczaca relacji rzadzacy — spo-
teczenstwo: modyfikacja przekazu dokonywataby si¢ pod katem krajowego odbiorcy,
w celu uzgodnienia z oficjalng retoryka ugrupowan rzadzacych i wkomponowania
ustalen na forum unijnym w znajome schematy poznawcze.

Wzmacnianie w procesie przektadu okreslonej opcji interpretacyjnej utatwiala oko-
licznos¢, ze deklaracja berlinska nie rodzi zobowiazan w sensie prawnym, jednakze
analogiczny wariant swoistej ,,opozycji pojeciowo-terminologicznej”’ mozliwy jest
rowniez w odniesieniu do regulacji traktatowych. Sygnalizowany w tym opracowaniu
problem nabiera zatem glgbszego wymiaru w perspektywie toczacych si¢ negocjacji
przysztych podstaw traktatowych Unii Europejskie;.

37 Zob. R. Arnold, Nationale und europdische Rechtsterminologien als Ausdruck politischer Leit-
konzepte, w: P. Haslinger, N. Janich (Hrsg.), Die Sprache der Politik — Politik mit Sprache, forost ,,Ar-
beitspapier” 2005, nr 29, s. 26.
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