Glosa do wyroku Sadu Najwyzszego
z 13 grudnia 2016 r., Il KK 281/16"

1. Wyrok z 13 grudnia 2016 r., w ktorym Sad Najwyzszy uchylit wyroki sadow
pierwszej i drugiej instancji oraz przekazal sprawe do ponownego rozpatrzenia sgdo-
wi rejonowemu, jest niezwykle istotny z punktu widzenia zapewnienia nalezytej
ochrony zwierzat. By przyblizy¢ i rozwingé argumenty Sadu Najwyzszego zawarte
w uzasadnieniu, warto w pierwszej kolejnosci przywotaé stan faktyczny.

W grudniu 2010 r., a w szczegdlno$ci w dniach 23-24 grudnia, w jednym ze
sklepow znajdujacych si¢ w miejscowosci W. dokonywano sprzedazy zywych karpi.
Oskarzeni w sprawie zostali kierownik dzialu sprzedazy ryb oraz dwaj pozostali pra-
cownicy sklepu. Naruszenie przepisow prawa® polegalo na tym, ze ryby nie mialy
zapewnionych humanitarnych warunkéw bytowych, dlatego ze byly utrzymywane
w skrzyniach bez wody, co w wigkszosci przypadkéw doprowadzito do ich $mierci
przez uduszenie. Dodatkowo zywe jeszcze zwierzeta, po ich zakupie przez klientow,
byly pakowane przez pracownikow sklepu do plastikowych toreb bez wody. Pracow-
nicy dokonywali takze uboju ryb, nie posiadajac do tego celu wymaganych prawem
kwalifikacji. Sady obu instancji uznaty, ze takie postepowanie nie stanowito narusze-
nia przepisdw wskazanej ustawy.

Rozwazania warto rozpocza¢ od przytoczenia stosownych przepisow ustawy
o0 ochronie zwierzat. Ot6z art. 6 ust. 2 definiuje w dwojaki sposob czynnos¢ zngcania
si¢ nad zwierze¢tami. Najpierw opisuje zngcanie si¢ nad zwierzgtami jako zadawanie
albo $wiadome dopuszczanie do zadawania cierpienia, a w nastepnej kolejnosci wylicza
W sposob enumeratywny w siedemnastu punktach przyktady czynéw, ktore uznaje si¢
za zn¢canie nad zwierzgtami. Uzyty przez prawodawce zwrot ,,w szczeg6lno$ci”

! Wyrok Sadu Najwyzszego z 13 grudnia 2016 r., Il KK 281/16 zamieszczony w interne-
towej bazie orzeczen Sadu Najwyzszego, http://www.sn.pl/orzecznictwo/SitePages/Baza_orze
czen.aspx.

2 Ustawa z 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat, t.jedn.: Dz. U. 2013, poz. 856 ze zm.
(dalej jako: ustawa o ochronie zwierzat).
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wskazuje, ze przedstawiony katalog nie jest zamknigty ani z pewno$cig nie wyczer-
puje mozliwych zachowan wobec zwierzat, ktore zaklasyfikowa¢ nalezy jako zngca-
nie si¢. Rowniez W. Radecki podkresla, Ze istnieja zachowania spoza tego katalogu,
ktore nalezy uzna¢ za znegcanie si¢ nad zwierzgciem, a czynnos$ci enumeratywnie
wymienione przez ustawodawce stanowia jedynie przyklady najbardziej typowych
form omawianego przestepstwa’.

We wspomnianym wyzej katalogu w pkt 10 wymienia si¢ zngcanie poprzez
utrzymywanie zwierzat w niewtasciwych warunkach bytowych. Natomiast od wejScia
w zycie 1 stycznia 2012 r. nowelizacji ustawy o ochronie zwierze}t4 w pkt 18 wska-
zano transport zywych ryb lub ich przetrzymywanie w celu sprzedazy bez dostatecznej
ilosci wody umozliwiajacej oddychanie jako przykladowa forme¢ popetienia czynu
zabronionego. Podkresli¢ nalezy jednak, Zze sady zar6wno pierwszej, jak i drugiej
instancji orzekaly w tej sprawie na podstawie przepisOw wczesniejszych, obowig-
zujacych w grudniu 2010 r., w zwigzku z czym powotaly si¢ na zasade¢ niedziatania
prawa karnego w sposob retroaktywny i dlatego nie wziglty pod uwage przepisu art. 6
ust. 2 pkt 18 ustawy o ochronie zwierzat.

Sad Najwyzszy stwierdzit, ze sady dopuscily si¢ niewtasciwej interpretacji art. 35
ust. la w zwigzku z art. 6 ust. 2 ustawy o ochronie zwierzat, uznajac, ze dane
zachowanie wypehia znamiona czynu zngcania si¢ nad zwierzetami wylacznie wtedy,
gdy czynnos$¢ ta miesci si¢ w katalogu art. 6 ust. 2 ustawy o ochronie zwierzat.
Wedlug SN prawodawca zdecydowal si¢ na enumeratywne wyliczenie czynnoS$ci
bedacych przejawami zngcania si¢ nad zwierzgtami tylko w celu doprecyzowania
przepisu. Ponadto sady obu instancji nie rozwazyty w tym przypadku zng¢cania si¢ nad
zwierzgtami przez utrzymywanie ich w niewlasciwych warunkach bytowych.

2. Jednym z watkéw problemowych byly rozwazania na temat mozliwosci od-
czuwania bolu, cierpienia i stresu przez karpie. W dyskursie na temat zdolnosci ryb
i innych zwierzat do odczuwania cierpien zgodzi¢ si¢ trzeba ze stanowiskiem Sadu
Najwyzszego, ze kwestia ta nie powinna by¢ rozstrzygana w toku spraw toczacych si¢
przed sadami, poniewaz nie s one kompetentne do wypowiadania si¢ w tej materii.
Pamigtac takze trzeba, ze spor ten zostal juz rozstrzygniety przez samego prawodawce
w ustawie o ochronie i wynika z celu, ktory przyswiecat ustawodawcy przy uchwala-
niu tego aktu prawnego. Szczegdlnie nalezy przy okazji refleksji nad zdolnoscig zwie-
rzat do odczuwania cierpien wzig¢ pod uwage przepisy zawarte w art. 1 ust. 1 oraz
art. 2 ust. 1 ustawy o ochronie zwierzat.

Artykut 1 ust. 1 ustawy o ochronie zwierzat deklaruje, ze zwierze jest istotg zyjaca,
zdolng do odczuwania cierpienia, a czlowiek jest mu winien poszanowanie, opieke
i ochrong. Przepis ten wprowadza do polskiego systemu prawa zasade dereifikacji

¢ Ibidem, s. 79.
* Ustawa z 16 wrzesnia 2011 r. zmieniajaca ustawg o ochronie zwierzat oraz ustawg o utrzy-
mywaniu czystosci i porzadku w gminach, Dz. U. 2011, Nr 23, poz. 1373.
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zwierzat, czyli uznanie, ze nie sg one rzeczami. Stwierdzenie to ma oczywiscie swoje
konsekwencje, ktorymi sa m.in. wieloaspektowa ochrona zwierzat, a takze troska
o zapewnienie im odpowiedniego poziomu dobrostanu®. Humanitarne traktowanie
1 ochrona zwierzat uznaje si¢ zatem za gtoéwny cel ustawy o ochronie zwierzat, co
nalezy mie¢ na uwadze, dokonujac wyktadni przepisow tego aktu.

Postanowienia ustawy o ochronie zwierzat ograniczone sa wytacznie do zwierzat
kregowych na mocy art. 2 ust. 1. Nie ma watpliwosci, ze ryby sa zwierzgtami
kregowymi, dlatego oczywiste jest stosowanie takze do nich regulacji tej ustawy. Nie
powinien budzi¢ zatem watpliwosci fakt, ze ryby, tak jak i inne zwierzgta, nie sg
rzeczami, a prawodawca zalicza je do kregu istot zdolnych do odczuwania cierpienia.
Dodatkowo na podstawie art. 5 ustawy o ochronie zwierzat prawodawca przesadzit,
ze wszystkie zwierzeta wymagaja humanitarnego traktowania, nie czyniac od tego
zadnych wyjatkow.

Zgodnie z art. 4 pkt 2 ustawy o ochronie zwierzat humanitarne traktowanie zwie-
rzat to takie, ktére uwzglednia potrzeby zwierzecia i zapewnia mu opieke i ochrone.
Sad Najwyzszy nie ma w tej kwestii watpliwosci, skoro karp jest zwierzgciem
stodkowodnym i jego naturalng potrzeba jest przebywanie w srodowisku wodnym.
Dlatego, jak wywodzi Sad, regula powinno by¢ utrzymywanie ryb i ich transport
z uwzglednieniem tej potrzeby.

3. Sad Najwyzszy podniost takze nietrafno$¢ wywodu, ze nie zostaty spelnione
znamiona czynu zabronionego, jakim jest zngcanie si¢ nad zwierzetami, na podstawie
braku nastgpstwa w postaci $mierci ryb. Za zne¢canie si¢ nad zwierzg¢tami, na mocy
art. 35 ust. la w zwiazku z art. 6 ust. 2 ustawy o ochronie zwierzat, uznaje si¢ kazde
zachowanie, ktore wigze si¢ z zadawaniem albo dopuszczeniem do zadawania bolu
lub cierpien. Smieré z pewnoscia nie jest jedynym przejawem cierpienia, ale jego
ostatecznoscig. Przypomnie¢ jednak wypada, ze czg$¢ ryb — jak zostalo ustalone —
poniosta $mier¢ na skutek uduszenia. Mozna zatem wysnu¢ konkluzje, ze gdy do
$mierci takiej doszto, to wystapito znecanie si¢ nad zwierzetami.

Zdaniem Sadu Najwyzszego nie zawsze mozliwy jest transport ryb w srodowisku
wodnym, szczeg6lnie w przypadku sprzedazy detalicznej zywych osobnikow. W takiej
sytuacji nalezy kierowa¢ si¢ Wytycznymi Glownego Lekarza Weterynarii w sprawie
postepowania z zywymi rybami bgdacymi przedmiotem sprzedazy detalicznej z gru-
dnia 2010 r.° Biorac pod uwage zdolno$¢ karpi w pewnym zakresie do wymiany
gazowej powierzchnig ciata, mozliwe jest pakowanie zywej ryby, bez wody, do
sztywnego pojemnika, gdy jego $cianki nie stykajg si¢ ze skora zwierzecia.

5 Szerzej na ten temat: M. Goettel, Sytuacja zwierzecia w prawie cywilnym, Warszawa
2013, s. 37-49.

6 Wytyczne Gtownego Lekarza Weterynarii w sprawie postgpowania z zywymi rybami be-
dacymi przedmiotem sprzedazy detalicznej, grudzien 2010, Wojewodzki Inspektorat Weteryna-
rii w Katowicach, http://www.katowice.wiw.gov.pl/index.php?cnt=229 [dostep: 12.03.2017].
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Dlatego uzna¢ nalezy, ze pakowanie zywych karpi do foliowych workow, ktore
na skutek swojej konstrukcji z pewnoscia dotyka¢ bgda w znacznej czeSci po-
wierzchni ciata ryby, spelnia znamiona czynu zakazanego, jakim jest zngcanie si¢ nad
zwierzgtami. Sad odrzucit argumentacj¢ oskarzonych, co do tej kwestii, ze to klienci
sklepu wyraznie nie Zyczyli sobie pakowania zakupionych Zywych ryb w specjalnie
do tego celu przeznaczone pojemniki. Sad przypomniat w tym kontekscie, ze zgodnie
z art. 6 ust. 2 ustawy o ochronie zwierzat, zngcaniem si¢ nad zwierzgtami jest nie
tylko samodzielne zadawanie im bolu i cierpien, ale takze dopuszczenie do tego
réwniez w skutek dziatania osob trzecich.

4. Zdaniem Sadu Najwyzszego przestgpstwo zne¢cania si¢ nad zwierzetami popet-
ni¢ mozna z zamiarem bezpos$rednim, ktory w zakresie tego czynu zabronionego na-
lezy bada¢ nie w kontekscie woli sprawcy do zadania zwierzeciu bolu i cierpien, ale
w odniesieniu do podjecia samej czynno$ci sprawczej. W ten sposob Sad powtorzyt
swoje stanowisko w tej materii, ktore po raz pierwszy zostalo wyrazone w wyroku SN
z 16 listopada 2009 r.’, a ktore byto blednie interpretowane w tej sprawie przez sady
obu instancji.

W glosie do wskazanego orzeczenia M. Gabriel-Weglowski podnosi, ze niektore
zachowania bedace w swej istocie zngcaniem si¢ nad zwierzgciem nie sa podejmowa-
ne z zamiarem bezposrednim, ale wynikowym. Przyktadem takiego zachowania jest
znecanie si¢ nad zwierzetami na skutek transportu zwierzat w sposob powodujacy ich
zbedne cierpienie i stres, o ktorym mowa w art. 6 ust. 2 pkt 6 ustawy o ochronie zwie-
rzat. Sprawca takiego czynu ma na celu transport zwierzat z punktu A do punktu B,
a samo zngcanie si¢ jest raczej wynikiem jego zachowania. Przy czym podkresli¢ na-
lezy, ze sprawca godzi si¢ na taki skutek. Katalog przyktadowych zachowan bedacych
znegcaniem si¢ nad zwierzgtami zawiera takze takie, ktore ze swej natury podejmowa-
ne sg z zamiarem posrednim®,

W analogiczny sposob nalezaloby rozwazy¢ przypadek zngcania si¢ nad karpiami
przez trzymanie zywych osobnikéw w skrzynkach bez wody lub pakowanie ich do
plastikowych toreb bez wody. Zamiarem bezposrednim sprawcy takiego czynu jest
prowadzenie sprzedazy detalicznej zywych ryb w taki sposob, ktérego wynikiem jest
znecanie si¢ nad zwierzgtami wskutek niezapewnienia im odpowiednich warunkow
bytowych. Zachowanie sprawcy wypelniaja znamiona czynu opisanego w art. 6 ust. 2
ustawy o ochronie zwierzat w taki sposob, ze dopuszczaja do zadawania zwierzgtom
bdlu i cierpien.

5. Podsumowujac, glosowane orzeczenie przede wszystkim w sposob skrupulatny
wyjasnia watpliwosci zwiazane z wykladnia przepisu art. 35 ust. la w zwigzku z art. 6

"V KK 187/09, Lex nr 553896.
8 M. Gabriel-Weglowski, Glosa do wyroku SN z dnia 16 listopada 2009 r., V KK 187/09,
baza danych Lex Omega [dostep: 13.03.2017].
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ust. 2 ustawy o ochronie zwierzat. Stwierdzenia zawarte w uzasadnieniu wyroku nale-
zy odnosi¢ nie tylko do ryb, ale do zwierzat utrzymywanych przez cztowieka w ogole.
Przedstawiony wywod pozwoli takze uniknaé w przysztosci niepotrzebnego badania
w toku rozprawy sadowej, czy zwierzgta w danych warunkach odczuwaja bol i cier-
pienie. Prawodawca bowiem przesadzil, ze zwierzgta kregowe sa zdolne do odczuwa-
nia cierpienia, a cztowiek jest im winny poszanowanie, opiek¢ oraz ochrong. Powinno
si¢ to przejawial przede wszystkim poprzez humanitarne traktowanie zwierzat, co
realizowane jest m.in. przez takie ich utrzymywanie, ktore spetnia potrzeby gatunko-
we. W przypadku niezapewnienia zwierzetom takich warunkéw mamy do czynienia
Z popetnieniem czynu zabronionego, jakim jest zng¢canie si¢ nad zwierzgtami.
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