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/. dekonstruowac

Metafizyke Arystotelesa

Jan Bigay, Zrozumiec metafizyke. Tom I: Rozszyfrowanie dzieta zwanego ‘Metafizy-
kq’ Arystotelesa, Czesc 1: Bibliofilska kompilagja i jey skutkz, 'Torun 2004 (ss. 339);
Czes$¢ 2: Elementy skladowe i ich pochodzenie. Ksiegi centralne, Torun 2005 (ss. 516).

MARIAN WESOLY / Poznari /

Mamy tu do czynienia z opracowaniem wyjatkowym, zamaszystym i wyzywajgcym.
Obydwie cze$ci I tomu zawierajg materiat rozbudowany i przemyslnie ujety z gory
zalozong intencjg totalnej dekonstrukcji zaréwno tekstu, jak i zawartosci tre§ciowo-
-problemowej ksiag Metafizyki Arystotelesa. Rzecz napisana jest potoczystym i klarow-
nym jezykiem, nie bez swady i wieszczgcego tonu. W czesci pierwszej rozlegte wywody
w pieciu rozdziatach dotycza gléwnie strony redakcyjnej tekstu. Lektura jest zajmu-
jaca, lecz tendencyjna i obrazoburcza w swej wymowie. Do$¢ zacytowaé nastepujace
stwierdzenia:
»Obecna posta¢ Metafizyki przypomina swojg zawartoscig kosz z papierami, ktére
ktos probowat segregowac i taczy¢ w wieksze calosci” (s. 18).
»Najwazniejsza konkluzja z naszych rozwazan jest, ze Metafizyka stanowi nie dzieto
autorskie, lecz kompilacje redaktorskq [podkreslenie Autora]. Ustalenie takiej jej genezy
zmusza do radykalnej zmiany metodologii badania jej filozoficznej zawartosci” (s. 314).
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Czes¢ druga rozprawy jest jeszcze obszerniejsza (czternascie rozdzialéw) z wywo-
damii wnioskami réwnie destrukcyjnymi, z czego przytoczmy jedynie co nastepuje:

»Poglad J. Ziirchera, ze moze to by¢ twdrczo$§¢ Teofrasta, ma wiec za sobg powazne

racje. Postawiona w tytule czesci pierwszej dzieta Aristoteles. Werk und Geist, i uzasad-
niona potem teza, ze ,obecne Corpus Aristotelicum jest po-arystotelesowskie” (das
heutige Corpus Aristotelicum ist nacharistotelisch) stanowi dzi§ opinio communis i nalezy
do niepodwazalnych ustaled nauki”(s. 506).

Jak dotychczas nikt nie podjat tak przemys$lnego tour de force, aby dojs¢ do tak
‘niepodwazalnych’ — w opinii autora — wnioskéw! Wszelako w swej niepomiarkowa-

nej tendencyjnosci autor najzwyczajniej sie myli, ze stanowi to dzi§ opinio communis;
nikt bowiem z nowszych badaczy nie podziela pogladu Ziirchera, a krytykowali go za
niedorzecznosci m.in. P. Siwek i G. Reale (Il concetto di filosofia prima e l'unita della
Metafisica di Aristotele, Milano 1994, s. 450-484). W najnowszym za$ wloskim opra-
cowaniu (M. Zanatta, Aristotele, Metafisica, Introduzione, traduzione e note, testo greco
a fronte, vol. 1-2, Milano 2009) krytyka ta powraca: ,Stanowisko mgcace w pewnych
aspektach zawarte jest w dziele Jozefa Ziirchera (Aristoteles. Werk), ktéry wywotal tyle
wrzawy wsrod krytykow, a przyjeto je raczej nieprzychylnie” (zob. cigg dalszy tej krytyki,
$. 154-155).

Ten 10 z kolei wtoski przeklad Metafizyki z obszernym wstepem i komentarzem
(w sumie 2038 stron), a takze dwa nowe i gruntowne tltumaczenia niemieckie: Aristoteles,
Metaphysik, von Th.A. Szlezak, Berlin 2003 (ss. 271); Aristoteles, Metaphysik, von G. Zekl,
Wiirzburg 2003 (ss. 595), daja nam miarodajny dzi$ obraz dziela Stagiryty, jakze jednak
odmienny w metodzie i wnioskach od intencji dociekan Jana Bigaja. W odwrocie
bowiem pozostajg nierozstrzygalne w zasadzie badania historyczno-genetyczne (entwic-
klungsgeschichtlich) w stylu W. Jaegera i I. Diiringa na rzecz pewnej unitarnej i konteksto-
wej (Kontextbezogenheit) hermeneutyki w tym zakresie. Albowiem ‘zamkniete czytanie’
Metafizyki wraz z typowo niemiecka ‘Quellenforschung’ prowadzi jedynie do rozbicia
i wypaczenia tych tekstow. Nowszy stan badan mozna uzyskac z takich wnikliwych
kompendiéw: P. Donini, La ‘Metafisica’ di Aristotele. Introduzione alla lettura, Roma
1995; G. Reale, Guida alla lettura di ‘Metafisica’ di Aristotele, Roma-Bari 1997.

Ponadto catkowicie nie po mysli Bigaja bylyby interpretacje zawarte w zbiorowym
opracowaniu pod wymownym tytulem: Aristotele. Perché la metafisica? Studi su alcu-
ni concetti-chiave della «filosofia prima» aristotelica e sulla struttura dei loro influssi
(A. Bausola, G. Reale (cur.), Milano 1994). Szkoda réowniez, ze Autor nie wykorzystat
fundamentalnej bibliografii: R. Radice, La ‘Metafisica’ di Aristotele nel XX secolo. Biblio-
grafia ragionata e sistematica, Milano 1996 (wersja angielska: Aristotle’s ‘Metaphysics’.
Annotated Bibliography of the Twentieth-Century Literature, by R. Radice and R. Davies,
Leiden—New York-Koln 1997).

W mysl nowszych opracowan nie ma wiec takiej tendencji, aby na ,organizmie”
doglebnych i inspirujacych tekstéw Arystotelesa czyni¢ podobne ,wiwisekcje”. Poste-
pujac konsekwentnie mylnym §ladem Ziirchera nalezaloby tak samo rozsieka¢ i odauto-
ryzowacé pozostate pragmatie Arystotelesa, wyszukujac w nich redaktorskich kompilacji
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niewiadomego pochodzenia. Wszelako Corpus Aristotelicum jest na tyle jeszcze ,tnace
filozoficznym Zyciem”, Ze nie da sie w kawatkach ani tym bardziej w caloéci pogrzebad.
W lekturze obydwu rozbudowanych Czesci rozpraw Bigaja zmagamy sie z typows
Dpetitio principii, czyli zalozeniem z géry tego, co ma by¢ dopiero wywnioskowane z rozle-
glej argumentacji bez nalezytego uzasadnienia stopnia pewnosci tego wywnioskowa-
nia. Parafrazujac zwiezle stanowisko Autora, mozna rzecz ujaé nastepujgco: ,doktryna
metafizyczna Arystotelesa jest fikcjg, albowiem 1. jako cato§¢ byta pierwotnie w rozsyp-
ce, i 2. zostata zredagowana z drobnych okruchéw przez pdzniejszych kompilatorow”.
Obydwie przestanki 1. i 2. warunkujg sie wzajemnie bez mozliwosci niezaleznego ich
uzasadnienia. Podstawg jest tu przeciez tekst finalny Metafizyki, co do ktérego nie posia-
damy dostatecznych danych historycznych i Zzrédtowych, aby takie przestanki o fikcyj-
nos$ci w ogdle stawiac. Istniejg natomiast pewne poszlaki, ze owa ,rozlegta pragmateia”
byta niedokoniczonym tworem samego Arystotelesa i — podobnie jak Etyka Eudemejska —
mogta juz by¢ zredagowana czy wydana juz przez Eudemosa z Rodos, o czym ponizej.
W zwigzku z tym trudno mi uznac za trafny ten radykalny i dalekosiezny projekt
dezintegracyjnego rozszyfrowania Metafizyki Arystotelesa. Jak bylo mozliwe, aby na
przekdr nowszym tendencjom badawczym tak skrajnie potraktowaé tekst Metafizyki?
Niezorientowanemu czytelnikowi o modnej dzi§ postmodernistycznej orientacji tatwo
bedzie zawierzy¢ tej pomyslowej i nosnej dekonstrukcji. Nie wnikajac w szczegdtowq
dyskusje, ukazemy jedynie podstawowe watpliwosci i usterki w tym opracowaniu.

Rewelacje ze zrodel - ignotum per ignotius...

Autor traktuje nader obszernie o mniemanej genezie tekstu Metafizyki, o jego spreparo-
waniu i kompilacji za sprawg Apellikonta (Cz. 1 rozdz. II-V). Nawet pochlebial sobie, ze
wydobyt ze Zrodet rewelacje, ktére uszly uwagi takich luminarzy mysli filologicznej jak
W. Jaeger, P. Moraux i I. Diiring. Chodzi tu gtéwnie o péZne i skape §wiadectwa Strabona
i Plutarcha, ktdre - zauwazmy — w ogdle nie odnoszg sie do rzeczonej Metafizyki, a tylko
podaja pewng wersje przetrwania Corpus Aristotelicum. Oto w dostownym przekladzie
(roznigcym sie od podanego w rozprawie) te najwazniejsze Swiadectwa:

»~Apellikon byt bardziej bibliofilem niz filozofem, dlatego starajac si¢ naprawic¢ uszko-
dzenia [rekopiséw] przeniodst teksty do nowych odpiséw, niezbyt dobrze uzupetniajac
zapis, i wydal ksiegi pelne bledow” (810 xai int@v énavépbwoy tdv SiaPpwpdrtov eig
avtiypa@a Kava LETHVEYKE TV Ypa@TV AvartAnp®dv ovk eV, kal £EE8wkey apaptddwy
mAfpn ta BtpAia; Strabon, XIII1, 54 = 66b Diiring).

»Powiada sie, ze po zabraniu jej [biblioteki Apellikona] do Rzymu, gramatyk Tyran-
nion przygotowac¢ mial wiele [ksiag], a od niego Andronikos z Rodos nabywajac odpisy
miat je pusci¢ w obieg oraz spisa¢ krazgce obecnie katalogi” (¢évokevdoaoBal ta moAA4,
kaimap’ avtol tov ‘Podiov AvEpdvikov evmoprioavta TV avitypdpy eig péoov Beivat
Kal dvaypdypat tovg viv gpepopévoug tivakac; Plutarch, Vita Sullae 25 = 66¢ Diiring)
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Do tego bardzo wazna i zapewne wiarygodna jest wzmianka u Porfiriusza, ktory
podobnie uporzadkowal i wydat teksty swego mistrza:

»Tamten za$§ [Andronikos Perypatetyk] ksiegi Arystotelesa i Teofrasta rozdzielil na
rozprawy, sprowadzajac do tego samego pokrewne zalozenia” (ei¢ tpaypateiag dieiie
Ta¢ oikelag voBéoelg eig TavTtOV ouvayaywv; Vita Plotini 24 = 75g Diiring).

Gdzie tu w ogole mowa o tzw. ksiegach Ta mata ta physica? To tylko przypuszczenie
(nie potwierdzone w zrédtach), ze mial je tak nazwac i zredagowa¢ Andronikos z Rodos
czy nawet wczes$niej Apellikon. J. Barnes w swym gruntownym studium (,Roman
Aristotle”, w: Philosophia Togata, I1, Oxford 1997, s. 1-69) stwierdzil wprost, ze jego ogdl-
ne wnioski co do tego sa przygnebiajaco sceptyczne: ,No text associates Andronicus’
name with the creation of the Metaphysics. And something tells against it. The story of
Eudemus’ edition of Met. doubtless found its justification and explanation in the purpor-
ted correspondence between Eudemus and Aristotle. I suspect that this correspondence
was known to Andronicus, and accepted by him as genuine. In that case Andronicus
will have supposed that Eudemus had edited a text of Met., a text which Aristotle himself
had prepared; and then Andronicus cannot have claimed to have invented the treatise
himself” (s. 62-63).

Jakze wiec owa rozlegta i wyszukang argumentacje Bigaja ignotum per ignotius, uznac
mozna za rzetelng i trafng, twierdzac, jakoby dzielo Arystotelesa stanowilo wpierw
kompilacje za sprawa Apellikona, a p6Zniej zostato spreparowane.

»~Apellikon budowal dwie niezalezne kompilacje: BI'E i Z®I, ktére potem polaczyt,
ale bez uzgodnienia. Tego probowat dokona¢ Tyrannion i Andronikos” (T. 1, Cz.2, s. 122).

Tego przeciez w ogdle nie wiemy, czy Apellikon bagdz nawet Andronikos, zajmowali
sie redagowaniem konkretnie owych ksiag ta meta ta physica!

W gre wchodzi inna wersja przetrwania i zredagowania Corpus Aristotelicum,
w szczegolnosci owych ,ksiag pofizycznych”. Zapewne via Rodos za sprawg Eudemo-
sa i jego nastepcOw nastgpito przejecie znacznej spuscizny Arystotelesa, i w tym tez
ksigg ,po-fizycznych”. Przytoczmy jedyne w swoim rodzaju §wiadectwo pochodzace
od komentatora Asklepiosa (In Metaph. 4, 4). Nasz dostowny przeklad calkiem rozni sie
od podanego tylko fragmentarycznie przez Bigaja (Cz. 1, 5. 123-124).

»Sposob zas ulozenia (tpdémog ti)g oUVTALEWC), co tyczy sie obecnej rozprawy
(mpaypateia), nie jest podobny do innych [rozpraw] Arystotelesa; nie wydaje si¢ mieé
porzadku ani ciagtosci (t0 eUtaxtdv te kai ouveyeg), lecz brakuje czegos dla cigglosci
wyktladni (tpog T0 ouvexeg Tiig Aé€ew ), a uzupelnienia (ta & OAGKANpa) wziete zostaty
z innych rozpraw i czesto méwi sie o tym samym. W obronie tego wystepujg i picknie
tego bronig (drroAoyoUvtat 8¢ Umep TovTou KAl KAAGGS AoAoyobvtaw), jako ze napisaw-
szy obecng rozprawe postal ja Eudemosowi, swemu przyjacielowi na Rodos, wéwczas
ten uznal, iz nie jest pieknie, by sie stato, udostepnic dla wielu tak rozlegla rozprawe
(tnAwavtny npaypateiav). W miedzyczasie umarl [Arystoteles] i uszkodzeniu ulegly
pewne partie tej ksiegi. Nie odwazajac sie dodawac czego$ od siebie, jego nastepcy - jako
ze brakuje im nader wiele z pojetnosci owego meza (tfjg Tob avdpog évvoiag) - wstawili
z innych jego rozpraw uzgadniajac braki (ta Aelmovta appdéoavteg), na ile bylto to mozli-
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we. Niechby i w nich wykryl kto§ zachowane nastepstwo wywodow (T1)v t@v Aeyopévmv
axolovBiav)” (Asklepios, In Metaph. 4, 4-15).

Podtug tej wersji, potwierdzonej tez przez komentatora Aleksandra, zredagowanie
owej rozleglej rozprawy (pragmateia) Arystotelesa siega znacznie wcze$niej, do Eude-
mosa z Rodos (fr. 4 i 124 Wehrli), a nie pdzniejszego Andronikosa z Rodos, jak bezpod-
stawnie sie podaje (zob. powyzej cytowany J. Barnes). Teksty te bardzo wcze$nie mogty
znalez¢ sie w stynnej Bibliotece aleksandryjskiej. Czytamy u Atenajosa, ze Laurensius
(Larensis) posiadal najwieksze ze wszystkich zasoby biblioteczne, zawierajace takze filo-
zofow , Arystotelesa i Teofrasta oraz te ksiegi strzezone przez Neleusa, od ktérego je
wszystkie zakupujac, powiadaja, nasz rodzimy krol, Ptolemeusz Filadelfos, sprowadzit
z Aten i Rodos do uroczej Aleksandrii” (Sofisci przy uczcie, 3 a=b).

W zwigzku z tym, moim zdaniem, przekonujaco podjal tg wersje H. Reiner
w niemieckim artykule z 1954 roku (Bigaj podaje go w swej bibliografii, lecz nie wyko-
rzystuje: T. I, Cz. 2, s. 515), ktory ukazal sie takze po angielsku: The Emergence and Origi-
nal Meaninig of the Name ‘Metaphysics’ (Graduate Faculty Philosophy Journal 13 (1990),
s. 23-53). Uwzgledniajg tez takq wersje nowsi badacze Arystotelesa, jak P. Moraux,
G. Reale i E. Berti. Oprdcz cytowanego powyzej artykutu J. Barnes’a, odsytam do
nowszych opracowan, gdzie watpliwo$ci pozostaja, ale nie w tak radykalnej i dezintegra-
cyjnej wyktadni, jak u Jana Bigaja: L. Brisson, Un si long anonymat, w: La Métaphysique,
son histoire, sa critique, ses enjeux, J.-M. Narbonne, L. Longois (ed.), Paris 1999, s. 37-60;
hasto «La Métaphysique. Tradition greque», w: Le Dictionnaire des philosophes antiques,
Supplément (Paris 2003), s. 224-258.

Moim zdaniem, projekt owej ‘rozlegtej’ (tnAwattn - ‘tak dlugo’ opracowywa-
nej), a zredagowanej dopiero po$miertnie pragmatii, mogl by¢ oryginalnym zamysltem
samego Stagiryty w oparciu o jego istotne zalozenia w ksiegach logicznych i fizycznych.
Podstawowym bylo tu rozréznienie pomiedzy proteron physei i proteron pros hemas
(cf. Arist., An. Post. 1, 2, 71b 35-72 a 8; Phys. 1, 1, 184 a 21-26; 5; 189 a 2—9; Metaph., D 11,
1018 b 29-34; Z 3, 1029 b 3-12; passim), co dalo w konsekwencji sformutowanie nastep-
czoSci ‘ta physica’ — ‘ta meta ta physica’, podjete wlasnie w pdzniejszej edycji Corpus

Aristotelicum. W kazdym razie to ostatnie okreslenie, uznane w nastepstwie jako tytul,
odpowiada wlasciwie oryginalnemu zamystowi Arystotelesa w jego rozlegtych docieka-
niach problemowych ,filozofii pierwszej”.

Pierwsze za$ znane nam okreslenie peta ta guowa pochodzi dopiero od Mikotaja
z Damaszku (1 polowa I wieku p.n.e.). Na jednym z manuskryptow ksiegi Teofrasta o tym
tytule widnieje nastepujgce scholion: Nik6Aaog 8¢ €v tf) Bewpia 1V AplototéAoug peta
Ta Puokd pvnpovevel adtol Aéywv elvar Oeo@pdotou (cf. 75 ¢ Diiring)

W najnowszej i wzorcowej edycji tzw. Metafizyki Teofrasta (Theophrastus On First
Principles (known as his “Metaphysics”): Greek Text and Medieval Arabic Translation,
D. Gutas (ed.),Leiden 2010) powyzsze zdanie rozumie si¢ nastepujaco: “Nicolaus, though,
does mention it in his study of Aristotle’s [books that come] after the Physics, saying that
it is by Theophrastus”.
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Whbrew sugestiom Ziirchera i Bigaja wykluczone jest to, aby Teofrast mial wkiad
w zredagowaniu tzw. Metafizyki Arystotelesa; tenze bowiem byl autorem ksiegi péZniej
tak samo zatytulowanej i mial uzasadnione powody, aby w waznych kwestiach nie
zgadzad sie ze swoim mistrzem (np. co do zasiegu przedmiotowego pryncypiéw oraz
przyczyny celowej). Dodajmy, ze wlasciwe rozpoznanie tej ksiegi Teofrasta jest nader
instruktywne przy egzegezie odno$nych ksigg Stagiryty.

Z braku danych rzecz pozostaje niejasna i sporna, ale wzglednie pewne jest to, ze
okreslenie meta ta physica odnosilo sie pierwotnie do ksiagg ,,po-fizycznych”, a wtér-
nie stanowilo wsteczne rzutowanie na owg ,rozlegly pragmati¢” Arystotelesa, jako tez
na wspomniang ksiege Teofrasta. Arystoteles i Teofrast nie wiedzieli tego, Ze napisali
Metafizyke, tak jak Plotyn nie wiedzial, ze byt autorem Ennead. Arystoteles nie mial tez
$wiadomosci takiej wykladni, jaka upatrywali w tym pézno antyczni, Sredniowieczni
inowozytni filozofowie. Tu moze jest pewne zamieszanie czy przeformutowanie mysli
Arystotelesa. Nalezy wszak rozpoznac¢ adaptacyjny wymiar jego tekstow w zakresie
owych ksiag ‘po-fizycznych’, nie anulujgc ich wzglednej autentycznosci, oryginalnosci
czy sensownosci problemowe;.

Magna etiam animi contentio adhibenda est in explicando, Aristotelem si
leges (Cyceron)

Najpierw ogodlnie o (bez)wartos$ci dziel Arystotelesa. W Akademii ten najzdolniejszy
uczen Platona nie mial uznania u réwiesnik6w i nawet méwiono o nim, ze ,,kopnal swego
mistrza, jak §wiezo narodzone Zrebie wlasng matke”. W czasach hellenistycznych prze-
wazaly o nim sady ujemne, a nawet jawne oszczerstwa. W nowozytnosci Luter, Hobbes
i Nietzsche obrzucali go jeszcze wiekszymi obelgami. Czytelnicy bardziej tolerancyijni,
otwarci i cierpliwi moga za Cyceronem stwierdzi¢, ze ,nalezy wielce wytezy¢ umyst
w zrozumieniu lektury Arystotelesa”. W mlodosci Awicenna czytal czterdziesci razy
Metafizyke Arystotelesa, niczego z niej nie rozumiejac, i dopiero komentarz Abu-Nasr-
-Farabiego ulatwil mu rozpoznanie sensu i celu tej enigmatycznej ksigzki.

Moze wystgpi¢ syndrom Awicenny, jesli za mlodu zaczyna sie lekture Arystotelesa
wlasnie od Metafizyki. Tak i w wypadku Jana Bigaja, ktory tyle lat i trudu poswiecit,
aby w konsekwencji dojé¢ do rewelacyjnego rozszyfrowania tworu zwanego Metafizy-
kg, e jest to niespdjny tematycznie, przypadkowy zbidr tekstow, zredagowany z drob-
nych odruchéw na podstawie uprzednich ciggtych przerébek. Oprécz rewelacyjnego
odczytania Zrodel, Bigaj staral sie rozdrobnic sekwencje tekstow tzw. Metafizyki, ukazaé
w nich luki, ubytki, usterki, niekonsekwencje, redaktorskie poprawki, doklejone wstaw-
ki, interpolacije itp.

Niezaleznie od spornej kwestii pochodzenia i przetrwania tekstow tzw. Metafizyki,
stan finalny jej ksiag ma niewatpliwe zaplecze problemowe w logice i fizyce Arystotelesa,
a te dziedziny staly sie przedmiotem dociekan i adaptacyjnego namystu wybitnych uczo-
nych. Za sprawg Jana Lukasiewicza, jak wiadomo, nastgpitlo nowoczesne rozpoznanie
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oryginalno$ci i gtebi mysli logicznej Arystotelesa. Z kolei w dziedzinie przyrodniczej
tacy laureaci Nobla, jak M. Delbriick (1969) i I. Prigogine (1977), gotowi byli podzieli¢
sie tg nagroda z Arystotelesem, ktory ich w znacznym stopniu inspirowat. Wspominam
o tym, aby podkresli¢, ze studiowanie Arystotelesa nie nalezy zaczyna¢ od ksiag Metafi-
zyki, lecz od dwdch dziedzin wyjsciowych wnikliwie przezen rozpracowanych: logicznej
(analitycznej) i fizycznej (przyrodniczej), ktére stanowig w istocie teoretyczne zaplecze
dla zrozumienia jego wysoce sproblematyzowanych, aporetycznych i wielowatkowych
rozwazan w ksiegach , po-fizycznych”. Zrozumienie tych czesto lapidarnych i niejasnych
wywodéw wymaga kontekstowego siegania do wielu miejsc w Corpus, ktére w pewnym
stopniu wzajemnie sie uzasadniaja.

Ksiegi ,,po-fizyczne” nie zostaly napisane w jednym systematyzujacym ciggu, lecz
nie nalezy z géry zaktada¢, ze mozliwe do stwierdzenia réznice chronologiczne prowa-
dzily do istotnych réznic doktrynalnych. Byly to raczej przeformutowania czy modyfika-
cje odautorskie, stad kontekstowe czytanie Arystotelesa umozliwia nam wieloaspektowe
i wzgledne spojne rozszyfrowanie jego wywodow. Krotko mowiac, ksiegi ,,po-fizyczne”
sg projektujacg ,nadbudowq” nad dociekaniami w traktatach logicznych i fizycznych.
Zespét zredagowanej pdzniej Metafizyki to nie s3 teksty w pelni autonomiczne czy
autarktyczne. Przypisanie za$ calego w nich splotu odno$nikéw i wstawek rzekomym
kompilatorom, gdy nie ma tego potwierdzenia w zrédtach — stanowi po prostu biad igno-
tum per ignotius.

Dziedzina, w ktdrej Stagiryta pozostaje wiekopomnym tworca, to jego analityka
iapodejktyka z Analityk oraz argumentacja dialektyczna z Topik. Ostatnio L. Bell w swej
instruktywnej rozprawie (Metaphysics as an Aristotelian Science, Sankt Augustin 2004)
zasadnie wykazal, ze Metafizyka Arystotelesa “represents an attempt to construct a scien-
ce of being along the rigorous lines proposed in the Posterior Analytics [...] Aristotle ask
us to think of the inquiry into the formal principles of reality after the same model as we
would inquiry into mathematical or physical principles and properties” (s. 241).

To wlasnie préba kontekstowego czytania greckiego filozofa. Ponadto, aby czytaé
i rozumie¢ metodologiczne watki w Metafizyce Arystotelesa, nalezy wlasciwie rozpo-
zna¢ dialektyke i aporetyke z jego Topik, czyli strategie rozstrzygania problemoéw filo-
zoficznych, na co trafnie wskazujg tacy badacze, jak E. Berti, C. Rossitto i T. Irwin
(zob. T. Irwin, Aristotle’s First Principles, Oxford 1988 [przektad wtoski: Milano 1996]
oraz jego interpretacje — ,strong dialectic”, s. 476 n.).

Drugie jednakowo wazne zaplecze ksiag ,po-fizycznych” stanowia pojecia i zalozenia
wlasnie w zakresie physis. Albowiem wsp6lne dla fizyki i filozofii pierwszej, oprocz meto-
dy diaporetycznej, bylo badanie zasad, przyczyn i elementéw wszechrzeczy. Wskazywato
juz na to wielu badaczy, w szczegélnosci za$ T. Buchheim (7he Functions of the Concept
of Physis in Aristotle’s Metaphysics, OSAPh 20 (2001), s. 201-234).

Tak wiec ksiegi Metafizyki sa wytworem wtérnym, na bazie tamtych, wytworem
wysoce sproblematyzowanym, diaporetycznym i otwartym na dalsze dociekania. Sg to
wprawdzie wywody (logoi) niejednolite i wielowgtkowe, ale trudno je uznac za ,,niespdj-
ng tematycznie calo$§¢”. Wiadomo, ze tytul Metafizyki (podobnie jak Organonu) nie jest
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Arystotelesowy, ale nie mozna mu odmoéwi¢ pewnej zasadno$ci merytorycznej, albo-
wiem owo projektujace dociekanie ‘filozofii pierwszej’ (jesli nig nie jest fizyka’) stano-
wi jeden z wazniejszych postulatéw badawczych greckiego filozofa. Wywodéw w tym
zakresie nie mozna uznac za bezprzedmiotowe czy wrecz ,fikcyjne”, gdyz nie brak im
kontekstowego problematyzowania i wzglednej konsystencji. W kazdym razie dla egze-
getow po dzien dzisiejszy stanowig przedmiot namystu i nie lada inspiracje filozoficzna.

Arystoteles wykonal ogromny trud badawczy w dziedzinie przyrodniczej (fizycz-
nej, kosmologicznej, meteorologicznej, psychologicznej, biologicznej i zoologicznej),
totez nie mogl na tej podstawie nie stawiaé pytan i dociekac poznania wyzszego rzedu,
wlasnie wiedzy czy madrosci nadrzednej (filozofii pierwszej), zaréwno w sensie meto-
dologicznym, jak i przedmiotowym. Mial przy tym §wiadomos¢, ze oddzielnej kompe-
tencji wymaga szukanie wiedzy i jej metody, a nietatwo jest uchwyci¢ nawet jedna z nich
(cf. Arist. Metaph. a 3).

Rzeczywisto$cig za$ szczegdlnie przezen badang byly ousiai (gatunki i rodzaje),
czyli rzeczy i ciata naturalne o swoistych wlasno$ciach ogdlnych (kategorie ilosci, jako-
$ci, relacji itd.). Problematyka substancji zmyslowej byla przedmiotem jego wnikliwych
dociekan diaporetycznych w centralnych ksiegach po-fizycznych (E, Z, H, O, L), stad
niezbywalna zbiezno$¢ fizyki i metafizyki. Tak pojeta ‘filozofia pierwsza’ byta metodolo-
gicznie pochodng fizyki z ukierunkowaniem na substancjalizm (ousiologia, hylemorfizm).
Arystoteles bowiem pojmowat ogélnie physis jako ousiai w sensie dynamicznym podiug
swych czterech przyczyn (materii, formy, Zrédta ruchu i celu), a zatem jako spelnianie
sie zmystowych konkretéw.

Niestety odnosze wrazenie, Ze Autor nie uznaje za istotng, oryginalng i wigzacg
teoretycznie zadnej koncepcji greckiego filozofa; dyskredytuje bowiem i przeinacza
jego nader wazne pojecie episteme i odmawia nawet oryginalnosci hylemorfizmowi
Arystotelesa — to pono¢ twor Szkoty. Wszelako na bazie swej teorii predykacji i apodejk-
tyki opracowal Stagiryta wnikliwie swg doniostg koncepcje wiedzy naukowej (episte-
me) w réznych zakresach. Episteme to hexis apodeiktike, czyli ,dyspozycja do dowo-
dzenia i wyjasniania”, nie w sensie potocznym, ale $cisle przezen sformutowanym
w Analitykach.

Tymczasem zdaniem Jana Bigaja, filozofia dla Arystotelesa nie jest episteme, lecz
cechg cztowieka, oznaczajac wybitng madro$¢ (zob. Arist., EN, VI, 3, gdzie sophia to
przeciez polgczenie episteme i nous). Sprowadzenie zas$ episteme do czystej (mgdroscio-
wej) ,sprawnosci” (umiejetnosci, postawy filozofa), bez odniesienl do dziedzin przedmio-
towych, ktére z takim oddaniem on uprawial, jest niezrozumieniem jego konkretnych
dokonan i §wiadomosci w zakresie filozofii nauki. Kosztem dyskredytacji dociekanej
przez Arystotelesa episteme, Jan Bigaj zdobywa si¢ na niebywalg deformacje translator-
ska niniejszego tekstu:

Mozliwe jest badanie tylko orzecznikowosci samej, to znaczy tylko tego, co zwiq-
zane ze stosowaniem stowa «byc». Bytby to sposob podejscia catkiem odmienny od
tych, gdzie uwzglednia si¢ orzecznikowosc jedynie w ograniczonym zakresie. Nie ma
dotgd wyspecjalizowanych badafi nad orzekaniem w ogole. Czyni si¢ to tylko po czesci
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iokazjonalnie w niektorych operacjach, np. matematycznych. [pokreslenie Autora, T. 1,
CZ.2,8.216].
Zaden z dotychczasowych przekladéw nie czynil tego miejsca tak niezrozumiatym.
Wyrazenie émiotnpn tutaj mylnie oddane jako badanie, a Uitdpyovta kad’ avtd w ogéle
nie znaczy - to ,,co zwigzane ze stosowaniem stowa «byc» [?]. Jakze owa ,orzeczniko-
wos$¢ sama” przejawiac si¢ ma okazjonalnie w operacjach matematycznych? Stagiryta
postuluje badanie zasad, przyczyn i elementéw w odniesieniu do to 8v 1) 6v. Jakze wiec
chodzi¢ moze o badanie owych zasad, przyczyn i elementéw w odniesieniu do ,orzecz-
nikowosci samej” [?!]. Typy predykatéw (kategorie) to wyrazenia jezyka, ale z odnie-
sieniem przedmiotowym do rzeczy i ich wlasnosci. Na temat semantyki i realizmu
poznawczego Stagiryty sporo mozna si¢ dowiedzie¢ z nowszej literatury przedmiotu.
Dociekanie definicyjnej istoty opiera sie na wlasciwosciach sktadniowych jezyka, ale
winno mie¢ odniesienie przedmiotowe.
Obnizajgc warto$¢ i autentycznos¢ tekstow Arystotelesa Autor z niejakim przeka-
sem czy ironig wyraza sie o jego stownictwie aporetycznym i aporetyce ,,metafizycznej”.
Traktowanie wywodow Arystotelesa jako czysto ,,stownikowych” mozna uznac jedynie
cum grano salis. Filozof grecki bada bowiem nie pojedyncze znaczenia stéw, a tylko stosu-
je rézne dystynkcje w aspekcie predykacji (kath’ hauto — kata symbebekos), ktore sg dlan
wigzace i rozstrzygajace w dalszych analizach pojeciowych.
Whbrew temu, co czytamy w Czeéci 2 rozprawy Bigaja wokot ksigg centralnych Meta-
fizyki, najnowsze studia i przektady ukazujg nam nie lada poziom i konstrukcje argumen-
tacyjna, doniosla tez dla dzisiejszej filozofii. Oto tytuly wazniejszych opracowan:
M. Frede, G. Patzig, Aristoteles, Metaphysik Z, 1-11, Miinchen 1988 (przektad wloski:
Milano 2001);

D. Bostock, Aristotle: Metaphysics Books Z and H, Oxford 1994;

M. Burnyeat, A map of Metaphysics Zeta, Pittsburgh 2001 (cf. M. L. Gill, “Myles Burny-
eat’s Map of Metaphysics Zeta”, PQ (2005), s. 114-121);

G. Galluzzo, M. Mariani, Aristotle’s Metaphysics Book Z: The Contemporary Debate, Pisa
2006;

S. Makin, Aristotle, Metaphysics. Book ©®, Oxford 2006;

W. Detel, Aristoteles Metaphysik Biicher VII und VIII, Frankfurt am Main 2009.

Wprawdzie nie jestem sklonny nazywaé Arystotelesa ,metafizykiem”, ani tym
bardziej anachronicznie Parmenidesa czy Platona, to jednak mozna - historycznie rzecz
biorgc - tak rozumie¢ jego ,metafizyke”. Otz nie jest ona ,teologia” racjonalng w mysl
neoplatonskich antycznych i Sredniowiecznych komentatoréw. Nie jest tez ,,ontologig”,
jak chcieli tego filozofowie nowozytni, od Sudreza do Natorpa. Nie jest ona tym bardziej
~onto-teologig”, jak za Brentano i Heideggerem rozpracowuja ja liczni rzecznicy takiego
podejscia. Metafizyke Arystotelesa pojmuje jako dociekanie pryncypiéw, zaistniale juz
w Akademii atenskiej (Platon, Speuzyp, Ksenokrates), jak ukazali to badacze ze ,,szkoty”
w Tiibingen (Prinzipienlehre), a takze E. Berti z Padwy, i jak doszed!t do tego niezaleznie
uczony amerykanski T. Irwin (Aristotle’s First Principles).



